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ὍὉ δέκατος ἕκτος τόµος τῶν "Απάντων τοῦ ἩἙ. Ι. Λένιν 
περιέχει τά ἔργα πού γράφτηκαν ἀπό τόν Ἰούνη τοῦ 1907 
ὥς τό Μάρτη τοῦ 1908. “Ο τόµος αὐτός καί µιά σειρά ἑπόμενοι 
τόμοι περιλαβαίνουν τά ἔργα πού ἔχουν γραφτεῖ ἀπό τόν Λένιν 
στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης, σέ µιά ἀπό τίς πιό δύσκολες πε- 
ριόδους στήν ἱστορία τοῦ Μπολσεβίκικου κόμματος. 

ἩΜἩ τσαρική κυβέρνηση, ἀφοῦ πραγματοποίησε στίς 32 
(16) τοῦ Ἱούνη 1907 τό πραξικόπημα, χτύπησε ἀλύπητα τούς 
ἐπαναστατημένους ἐργάτες καί ἀγρότες. Ἔκτακτα στρατοδἰι- 
κεῖα καί καταδιωκτικά ἀποσπάσματα πού ἐκτελοῦσαν κατά 
χιλιάδες τούς ἑἐργάτες καί τούς ἀγρότες, ἑξορίες καί κάτεργα 
γεμάτα ἀπό ἑπαναστάτες, σκληρές διώξεις τῶν μαζικῶν ἔργα- 
τικῶν καί ἀγροτικῶν ὀργανώσεων καί τοῦ ἐργατικοῦ τύπου, 
αὐτά εἶναι τά βασικά γνωρίσματα πού χαρακτηρίζουν τήν πο- 
λιτική κατάσταση τῆς χώρας σ’ αὐτή τήν περίοδο. 

Ταυτόχρονα ἡ περίοδος αὐτή ἀποτελοῦσε ἕνα ἰδιαίΐτερο 
στάδιο ἐξέλιξης τοῦ τσαρισμοῦ πρός τήν ἀστική μοναρχία, 
πρὀς τὀν ἀἁστικο-μαυροεκατονταρχίτικο κοινοβουλευτισμό, 
πρός τήν ἁστική πολιτική τοῦ τσαρισμοῦ στό χωριό. ὍὉ τσα- 
ρισµός, προσπαθώντας νά δημιουργήσει γιά τόν ἑαυτό του 
ἕνα ταξικό στήριγμα στό πρόσωπο τῶν κουλάκων, ἀκολούθησε 
τό δρόµο τῆς βίαιης καταστροφῆς τῆς ἀγροτικῆς κοινότητας, 
τό δρόµο τῆς ἐφαρμογῆς μιᾶς νέας ἀγροτικῆς πολιτικῆς πού 
ὁ Ἑ. Ι. Λένιν τήν ὀνόμασε «ἀγροτικό βοναπαρτισµό». "Ἠταν 
μιά προσπάθεια προσαρμογῆς τοῦ τσαρισμοῦ στίς καινούρ- 
γιες συνθῆκες, µιά προσπάθειά του ν΄ ἀνοίξει τήν τελευταία 
δικλείδα γιά ν᾿ ἀποτρέψει στό μέλλον τὴν ἐπανάσταση. 

ἩΜἩ πολιτική ἐπίθεση τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης ἑνάντια 
στήν ἐργατική τάξη καί τίς ὀργανώσεις της συνοδευόταν ἀπό 
τήν οἰκονομική ἐπίθεση τῶν καπιταλιστῶν πού ἐπιδίώωκαν 
την ἐξαφάνιση τῶν κατακτήσεων, οἵ ὁποῖες εἶχαν ἐπιτευχθεῖ 
στήν πορεία τῆς ἐπανάστασης. Ὁ μισθός ἐργασίας ἐλαττωνό- 
ταν παντοῦ, ἡ ἐργάσιμη ἡμέρα μεγάλωνε, πραγματοποιοῦν- 
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ταν πλατιά τά μαζικά λοκάουτ, ἀπολύονταν οἱ ἐργάτες πού 
εἶχαν ἐπαναστατικές τάσεις, ἐπεκτείνονταν οἱ «μαῦροι πίἰνα- 
κες» κτλ. Στά 1907-1909 ἡ βιομηχανία βρισκόταν σέ ὕφεση” 
σό µιά σειρά κλάδους γινόταν µείωση τῆς παραγωγῆς καί τοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν ἐργατῶν' μεγάλωσε ἡ ἀνεργία. 

ΜἩ τσαρική κυβέρνηση καταδίωκε μέ ἰδιαίτερη ἀγριότητα 
τούς µπολσεβίκους σάν ὑποκινητές τῆς πάλης κατά τῆς ἀπολυ- 
ταρχίας, σάν τούς πιό ἀδιάλλακτους ἀντίπαλους τοῦ παλιοῦ 
καθεστῶτος. Ἡ τσαρική ὀχράνα προσπαθοῦσε νά συλλάρΡει 
τόν Β.Π. Λένιν πού βρισκόταν τότε παράνομος στη Φιλλαν- 
δία. Μέ ἀπόφαση τοῦ µπολσεβίκικου κέντρου ὁ Λένιν περ- 
νάει στά βάθη τῆς Φιλλανδίας κι ἔπειτα, τὀὸ Δεκέμβρη τοῦ 
1907, φεύγει στό ἐξωτερικό. 

Ὅ Λένιν µέσα στίς δύσκολες συνθῆκες τῆς ἀντίδρασης 
πού εἶχε ἀρχίσει τήν ἐπίθεση, ἀνάπτυξε µιά τεράστια θεωρη- 
τικἠ καί ὀργανωτική δουλιά γιά νά ἑδραιωθεῖ τό Μπολοσεβί- 
κικο κόμμα, νά προετοιμαστοῦν καί νά συνενωθοῦν οἱ δυνά- 
μεις γιά τή μελλοντική ἐἑπανάσταση. Χαρακτηρίζοντας αὐτή 
την περίοδο, ὁ Λένιν ἔγραφε ἁἀργότερα στὀ βιβλίο του «Ὁ 
“ἀριστερισμός”', παιδική ἀρώστια τοῦ κομμουνισμοῦ»: «Χρό- 
νια τῆς ἀντίδρασης (1907-1910). 'Ὁ τσαρισμµός νίκησε. Ὅλα 
τά ἑπαναστατικά καί ἀντιπολιτευτικά κόμματα συντρίφτηκαν. 
Κατάπτωση. ἀποθάρυνση, διασπάσεις, σκόρπισµα, ἀποστα- 
σία, ἣ πορνογραφία στή θέση τῆς πολιτικῆς. Δυναμώνει ἢ 
τάση πρός τό φιλοσοφικό ἰδεαλισμό. Ὁ μυστικισµός εἶναι 
τό περίβλημα τῶν ἀντεπαναστατικῶν διαθέσεων. Ταυτόχρονα, 
ὅμως, ἀκριβῶς ἤ µεγάλη ἧττα δίνει στά ἑπαναστατικά κόμματα 
καὶ στήν ἐπαναστατική τάξη ἕνα πραγµατικό καί ὠφελιμό- 
τατο µάθηµα, µάθηµα ἱστορικῆς διαλεκτικῆς, µάθηµα κατα- 
νόησης, ἱκανότητας καί τέχνης γιά τή διεξαγωγή τοῦ πολι- 
τικοῦ ἀγώνα. Στή δυστυχία φαίνονται οἱ φίλοι. Οἱ νικηµένοι 
στρατοί παίρνουν καλά µαθήµατα». (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. 3ἱος, σελ. 11). 

Στά ἔργα πού μπῆκαν στὀν τόμο αὐτό, ὁ Λένιν ἐπεξεργά- 
ζεται τά προγραμµατικά ζητήματα, τά ζητήματα τακτικῆς, κα- 
θώς καί τά ὀργανωτικά ζητήματα τοῦ μπολσεβικισμοῦ, ὑὕπερα- 
σπίζει καί ἀναπτύσσει τή μαρξιστική θεωρία στήν πάλη κατά 
τῆς ἀστικῆς ἰδεολογίας, τοῦ ὀπορτουνισμοῦ καί τοῦ ἀναθεωρητι. 
σμοῦ.΄ Ιδιαίτερη προσοχή δίνεται στή μαρξισιική ἐκτίμηση τῆς 
κατάστασης πού διαμορφώθηκε καί στά καθήκοντα τοῦ κόμµα- 
τος σέ σχέση μέ τήν ἐπίθεση τῆς ἀντίδρασης. στἠν ἀνάλυση 
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τῆς οἰκονομίας καί τῆς διάταξης τῶν ταξικῶν δυνάµεων στή 
χώρα, στή συνόψιση τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς πρώτης ρωσικῆς 
ἑπανάστασης καί στίς προοπτικές τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης. 

ὍὉ Δένιν, χαρακτηρίζοντας τίς ἰδιομορφίες τῆς οἰκονο- 
µίας τῆς Ῥωσίας, ὑπόδειξε τή βαθιά ἀντίφαση πού καθορί- 
ζει τά ἰδιαίτερα γνωρίσματα τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης: «ἡ 
πιό καθυστερημένη γαιοκτησία, τὀ πιό πρωτόγονο χωριό καί 
ἀπό τό ἄλλο µέρος ὁ πιό προοδευµένος βιομηχανικός καί χρη- 
µατιστικός καπιταλισµός!», (σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 439). 
Μέ τήν εἴσοδο τῆς χώρας στό μονοπωλιακό στάδιο τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ πῆρε πλατιά ἕκταση ἢ συγκέντρωση τῆς παραγωγής 
στή βιομηχανία. Τό προτσές αὐτό δυνάµωῶσε ἰδιαίτερα µειά τὴ 
βιομηχανική κρίση τοῦ 1900-1903, πού ὁδήγησε στήν κατα- 
στροφή καί στήν ἐκτόπιση πολλῶν μικρῶν ἐπιχειρήσεων, 
στήν ἐπιταχυμένη ἀνάπτυξη μονοπωλιακῶν ἑνώσεων. Τά κα- 
πιταλιστικἀ συνδικάτα καί ἄλλα μµονοπώλια ἀγκάλιαζαν τή 
µεγάλη βιομηχανία, τίς μεταφορές καί τόν τραπεζικό κλάδο. 
Ταυτόχρονα στήν οἰκονομία τῆς Ῥωσίας διατηροῦνταν ἐξαι- 
ρετικά καθυστερηµένες µορφές οἰκονομίας, ὅπως εἶναι ἢ φεου- 
δαρχική τσιφλικάδικη γαιοκτησία καί τό καταστραµένο ἀγρο- 
τικό νοικοκυριό µέ τά πρωτόγονα τεχνικά µέσα. 

Οἵ ἀντιθέσεις πού βαθαίναν διαρκῶς ἀνάμεσα στίς ἀναπτυσ- 
σόµενες πάνω σέ καπιταλιστική βάση παραγωγικές δυνάμεις 
καί στά ὑπολείμμοτα τῆς δουλοπαροικίας, ὅπως εἶναι ἢ τσι- 
φλικάδικη γαιοκτησία καί ὁ τσαρισµός, πού καθήλωναν τίς 
δυνάµεις αὐτές, μποροῦσαν νά λυθοῦν µόνο µέ τήν ἐπανάστα- 

Ὅ Λένιν, ἀναφερόμενος στό γεγονός ὅτι τά καθήκοντα 
πού ἣ ἀντικειμενική πορεία τῆς ἱστορίας καί ἢ κατάσταση τῶν 
πλατιῶν λαϊκῶν μαζῶν ἔβαλαν µπροστά στή ρωσική ἐπανά- 
σταση, δέν ἔχουν λυθεῖ ὑπογράμμιζε ὅτι εἶναι ἀναπόφευκτη 
στὀ ἅμεσο μέλλον µιά νικηφόρα ἐπανάσταση στή Ρωσία. «ϱ 
Γωσία,-- ἔγραφε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1907, -- δέν μπορεῖ νά βγεῖ 
ἀπό τή σηµερινή κρίση μὲ εἰρηνικό τρόπο» (σελ. 154). 

Ὅ Λένιν θεωροῦσε ἰσχυρό ὅπλο γιά τή νίκη τῆς ἑπανά- 
στασης τὀ κόμμα τοῦ προλεταριάτου, τό πιστό στίς ἀρχές τοῦ 
μαρξισμοῦ. «Μπορέσαμε νά δουλέψουμε πολλά χρόνια πρίν 
ἀπό τήν ἑπανάσταση. Δέν εἶχαν ἄδικο πού μᾶς εἶπαν σκλη- 
ρούς σάν τήν πέτρα.-- ἔγραφε ὁ Λένιν γιά τοὺς µπολσεβί- 
κους. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες συγκρότησαν ἕνα προλεταριακό 
κόμμα, πού δέν θ᾽ ἀποθαρυνθεῖ ἀπό τίς ἀποτυχίες τῆς πρώτης 
στρατιωτικῆς ἐπίθεσης, δέν θά τά χάσει, δέν θά παρασυρθεῖ 


νά 
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σέ τυχοδιώωκτικές περιπέτειες. Τό κόμμα αὐτό βαδίζει πρός τὀ 
σοσιαλισμό, χωρίς νά συνδέει τὀν ἑαυτό του καί τίς τύχες του 
μό τήν ἔκβαση τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης περιόδου τῶν ἀστικῶν 
ἐἑπαναστάσεων. Καί γιαυτό ἀκριβῶς εἶναι ἀπαλλαγμένο καί 
ἀπό τίς ἀδύνατες πλευρές τῶν ἁἀστικῶν ἑπαναστάσεων. Καΐ τό 
προλεταριακό αὐτό κόµµα βαδίζει πρός τή νίκη» (σελ. 442). 

Τό κόμμα τῆς ἐργατικῆς τάξης, δίδασκε ὁ Λένιν, πρέπει 
νά χαράζει τήν τακτική του, παίρνοντας ὑπόψη τό γεγονός 
ὅτι εἶναι ἀναπόφευκτη µιά νέα ἐπαναστατική κρίση πού ἔχει 
τίς ρίζες της στίς ἀντικειμενικές συνθῆκες τῆς ρωσικῆς πραγ- 
µατικότητας καί πού δέν θ᾽ ἀργήσει πολύ. Τό καθῆκον τοῦ κόµ.- 
µατος εἶναι νά προετοιμάζεται γι΄ αὐτήν, νά διατηρεῖ καί νά 
σταθεροποιεῖ τίς παράνοµες κομματικές ὀργανώσειίς, νά συν- 
δυάζει τήν παράνομη δουλιά µέ τή δουλιά σέ ὁποιεσδήποτε νό- 
µιµμες ὀργανώσεις, ὅπου ὑπάρχουν ἐργατικές µάζες, νά προ- 
ετοιμάζει αὐτές τίς µάζες γιά µιά νέα ἄνοδο τοῦ ἐπαναστατι- 
κοῦ κινήματος. 

Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ὁ Λένιν ἔκανε ἀποφασιστικό 
ἀγώνα ἐνάντια στούς µενσεβίκους καί στούς ἄλλους ὁὀπορτου- 
νιστές. Οἵ µενσεβίκοι, µή πιστεύοντας στη δυνατότητα μιᾶς 
νέας ἀνόδου τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος, ἀπαρνιοῦνταν τά 
βασικά αἰτήματα τοῦ κομματικοῦ προγράµµατος, ἐπιδίωκαν τή 
διάλυση τοῦ παράνομου ἐπαναστατικοῦ κόμματος τῆς ἕργα- 
τικῆς τάξης καί τῇ δηµιουργία στή θέση του ἑνός πλατιοῦ 
νόμιμου ἀκομματικοῦ «κόμματος» κατά τό πρότυπο τοῦ ἐργα- 
τικοῦ κόμματος τῆς ᾽᾿Αγγλίας. ὍὉ Β. Ι. Λένιν, ξεσκεπάζοντας 
τίς κοινωνικές ρίζες τοῦ λικβινταρισμοῦ, ἔγραφε: «Ὁ λικβι- 
νταρισµός εἶναι ἕνα βαθύ κοινωνικό Φαινόμενο, ἀδιάσπαστα 
συνδεμένο μέ τίς ἀντεπαναστατικές διαθέσεις τῆς φιλελεύθερης 
ἀστικῆς τάξης, µέ την ἀποσύνθεση καί τήν κατάπτωση µέσα 
στίς γραμμές τῆς δημοκρατικῆς μικροαστικῆς τάξης» (Α- 
παντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. ]όος, σελ. δ4). 

Οἱ µπολσεβίκοι πού ἀγωνίζονταν ἀποφασιστικά ἐνάντια 
στούς λικβινταριστές, ξεσκέπαζαν ταυτόχρονα καί τούς ὀτζο- 
βιστές (ὀπαδούς τῆς ἀνάκλησης τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
βουλευτῶν ἀπό τή Δούμα), «τούς λικβινταριστές ἀπό τήν ἀνά- 
ποδη», ὅπως τούς ἀποκαλοῦσε ὁ Β.Ι. Λένιν. Οἳἵ ὁτζοβιστές, 
μέ τήν ἄρνησή τους νά χρησιμοποιήσουν τίς νόµιµες δυνατό- 
τητες (εἰδικά τό βῆμα τῆς Ἑρατικῆς δούµας, τίς διάφορες νόμι- 
μες ἐργατικές ὀργανώσεις κτλ.) γιά τήν ἐπανοστατική δουλιά, 
ἔσπρωχναν τούς µπολσεβίκους στήν ἁπόσπαση ἀπό τίς µάζες, 
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στη μετατροπή τοῦ κόμματος σέ αἴρεση. “Ο Β. Ι. Λένιν ἔδινε 
µεγάλη σημασία στόν ἀγώνα κατά τοῦ σεχταρισμοῦ. Μόνο 
στήν πορεία τοῦ διµέτωπου ἀγώνα --- ἐνάντια στή δεξιά πτέρυγα 
κι ἐνάντια στούς σεχταριστές--- δημιουργήθηκε τό πραγµα- 
τικό ἐπαναστατικό μµαρξιστικό κόμμα τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

᾿Αργότερα οἱ λικβινταριστές καί οἱ ὀτζοβιστές ἀπόδειξαν 
τη συγγένειά τους, προσχωρώντας στόν ἀντικομματικό συνασπι- 
σµό τοῦ Αὐγούστου, πού ὀργανώθηκε ἀπό τόν ἐχθρό τοῦ λενι- 
νισμοῦ Λ. Τρότσκι. 

Ὅ Λένιν ζητοῦσε νά µελετιέται ἐπισταμένα ἡ πείρα τῆς 
ἁδιάλλακτης πάλης τῶν µπολσεβίκων µέ τούς κάθε λογῆς ὁ- 
πορτουνιστές καί ἀναθεωρητές. Στόν «Πρόλογο τῆς Συλλο- 
γῆς “Μέσα σέ 12 χρόνια”», πού στήν οὐσία ἦταν ἡ πρώτη ἔκ- 
δοση τῶν "Απάντων τοῦ Β.Ι. Λένιν, ὑπογραμμίζεται πώς ἣἡ 
µελέτη αὐτή εἶναι «ἀπαραίτητη γιά νά στερεώσουµε τόν ἔπα- 
ναστατικό μαρξισμό καί ν΄ ἀτσαλώσουμε τή ρωσική ἑργατική 
τάξη στόν ἀπελευθερωτικό της ἀγώνα» (σέ τοῦτο τόν τόμο, 
σελ. 120). Σ᾽ αὐτό τό ἔργο φωτίζονται σοβαρά ζητήματα τῆς 
ἱστορίας τοῦ Μπολσεβίκικου κόμματος καί τῆς θεωρίας τοῦ 
λενινισμοῦ, τοῦ μαρξισμοῦ τῆς νέας ἵστορικῆς ἐποχῆς. Ὁ 
Β. 1. Λένιν, συνοψίζοντας τά ἀποτελέσματα τῆς ἰδεολογικῆς 
πάλης ἀπό τό 15995 ὥς τό 1907 ἑνάντια στούς «νόμιμους µαρ- 
ξιστές», στούς «οἰκονομιστές» καί στούς µενσεβίκους, ἔγρα- 
φε ὅτι ὅλη ἡ ἱστορία «δείχνει τήν πρακτική πολιτική ἀξία 
τῆς ἁδιάλλακτης θεωρητικῆς πολεμικῆς» (σελ. 103). Στά χρό- 
νια τῆς ἀντίδρασης ἡ σημασία τῆς θεωρητικῆς αὐτῆς πάλης 
μεγάλωσε ἀπροσμέτρητα: ἡ ἀντεπανάσταση εἶχε ἐξαπολύσει 
ἐπίθεση καί στὀ ἰδεολογικό μέτωπο. Δυνάμωσαν οἱ ἀπόπειρες 
«κριτικῆς», δηλ. ἀναθεώρησης τῶν βάσεων τοῦ μαρξισμοῦ. Στήν 
ἐκστρατεία ἐνάντια στό μαρξισμό πῆρε µέρος καί µιά μερίδα 
ἀπό τούς κομματικούς δημµοσιολόγους πού προσπάθησαν ν᾿ 
ἀναθεωρήσουν τό μαρξισμό κάτω ἀπό τή σηµαία τῆς «ὑπερά- 
σπισης» τοῦ μαρξισμοῦ. Ὁ ἀγώνας στό θεωρητικὀ μέτωπο 
γίνεται τό πιό σπουδαῖο καθῆκον τῶν µπολσεβίκων, Ὁ Λένιν 
ξεσκέπασε καί σύντριψε τούς «κριτικούς» τοῦ μαρξισμοῦ, 
προάσπισε τίς θεωρητικές βάσεις τοῦ μαρξιστικοῦ κόμματος. 

Μεγάλη σηµασία ἔδινε ὁ Λένιν στή συνόψιση τῶν συµ.- 
περασµάτων ἀπό τήν πρώτη ρωσική ἑπανάσταση. Καλοῦσε τό 
Μπολσεβίκικο κόµµα νά διατηρεῖ καί νά καλλιερχεῖ τίς ἔπα- 
ναστατικές παραδόσεις µέσα στήν ἐργατική τάξη καί στήν 
ἀγροτιά κι᾿ αὐτό τό θεωροῦσε σάν ἕνα ἀπό τά πιό βασικά κα- 
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θήκοντα τῆς ζύμωσης καί τῆς προπαγάνδας στήν περίοδο τῆς 
ἀντίδρασης. Πρέπει, ἔλεγε ὃ Λένιν, νά ἐπωφεληθοῦμε ἀπό τίς 
περιόδους τῆς προσωρινῆς ἀνάπαυλας, γιά νά μελετήσουμε 
κριτικά τήν πείρα αὐτῆς τῆς ἐπανάστασης, νά τήν ἐλέγξουμε, 
νά τήν καθαρίσουµε ἀπό τή σκουριά καί νά τήν παραδόσουµε 
στίς µάζες σάν καθοδήγηση γιά τό μελλοντικό ἀγώνα. 

ὍὉ Λένιν στό ἄρθρο του «Ἐπανάσταση καί ἀντεπανάστα- 
ση», Κάνοντας ἐκτίμηση τῶν βασικῶν συμπερασμάτων τῆς 
πρὠτης ρωσικῆς ἐπανάστασης, τονίζει πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα, ὅτι «ἡ 
ἐπανάσταση ἐπιβεβαίωσε τή θεωρία: µας, γιατί εἶναι ἡ µονα- 
δική πραγματικά ἐπαναστατική θεωρία» (σελ. 126). Ἡ ζωή 
ἐπιβεβαίωσε πέρα γιά πέρα τήν µπολσεβίκικη θέση γιά τόν κα- 
θοδηγητικό ρόλο (τήν ἡγεμονία) τοῦ προλεταριάτου στήν ἐπα- 
νάσταση. Στήν πράξη τό προλεταριάτο ἦταν ὅλο τόν καιρό 
ἐπικεφαλῆς τῆς ἐπανάστασης καί τό µαρξιστικό κόµµα του 
ἀποτελοῦσε στήν πράξη τό ἰδεολογικό πρωτοπόρο τμῆμα τῆς 
ἐργατικῆς τάξηΏς. Ὅλα ὅσα κατάκτησετό ἀπελευθερωτικό κίνη- 
μα στή Ῥωσία, τά κατάκτησε ὁλοκληρωτικά καί ἀποκλειστικά 
µέ τήν ἐπαναστατική πάλη τῶν μαζῶν, πού εἶχαν ἐπικεφαλῆς 
τους τό προλεταριάτο. Ὁ Λένιν ἔγραφε ὅτι τό προλεταριάτο, 
σάν πρωτοπόρος ἀγωνιστής τοῦ λαοῦ, πρέπει νά στερεώσει 
την ὀργανωσή του, νά συσπειρώσει τίς δυνάµεις του γιά 
ἕναν ἐξίσου σκληρό κι ἐπίμονο ἀγώνα στό µέλλον: «Ἐγγύ- 
ηση γιά τό ἀκατανίκητο τοῦ προλεταριάτου ἀποτελεῖ ἢ οἰκονο- 
µική ἀνάπτυξη καί τῆς Ρωσίας καί ὅλου τοῦ κόσμου»(σελ. 132). 

Ἡ πείρα τῆς πρώτης ρωσικῆς ἐπανάστασης ἐπιβεβαίωσε 
την ὀρθότητα τῆς λενινιστικῆς θέσης ὅτι ἢ ἀγροτιά εἶναι πι- 
στός καί σίγουρος σύμμαχος τοῦ προλεταριάτου στήν ἀστι- 
κοδηµοκρατική ἐπανάσταση. Ὁ Δένιν σηµείωνε ὅτι «μόνα- 
δική βάση τῆς ἁἀστικῆς δημοκρατίας σάν ἱστορικῆς δύναμης 
στή Ρωσία εἶναι ἡ ἀγροτική μάζα» (σελ.. 133). Ἡ πρὠτη ρώ- 
σική ἐπανάσταση ἀπόδειξε στήν πράξη ὅτι ἡγέτης τῆς µάζας 
αὐτῆς μπορεῖ νά εἶναι µόνο τό προλεταριάτο, ὅτι µόνο αὐτό 
μπορεῖ νά ὁδηγῆσει τήν ἀγροτιά στόν ἀγώνα ἑνάντια στούς 
τσιφλικάδες καί στὀν τσαρισµὀ. 

ΜἩ ἐπανάσταση ἀπόδειξε ἀνάγλυφα τόν ἀντιδραστικό χα- 
ρακτήρα τῆς ἀστικῆς τάξης τῆς Ῥωσίας, τή δουλικότητά της 
ἀπέναντι στὀν τσαρισµό. Τά συμφέροντα τῆς µεγαλοαστι- 
κῆς τάξης καί τῶν γαιοκτημόνων-τσιφλικάδων περιπλέκον- 
ταν ὁλοένα καί περισσότερο. Αὐτοί δροῦσαν ἀπό κοινοῦ στόν 
ἀγώνα ἐνάντια στό προλεταριάτο καί στήν ἀγροτιά. Οἱ κεφα- 
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λαιοκράτες συνδέονταν πιό στενά μέ τήν κυβέρνηση. Ας ἀν- 
τλεῖ λοιπόν τό προλεταριάτο µας, ἔγραφε ὁ Λένιν στίς «Ση- 
μειώσεις ἑνός δημµοσιολόγου», ἀπό τή ρωσική ἀστική ἐἑπανάστα- 
ση «τριπλό μῖσος πρὀς τήν ἀστική τάξη καί ἀποφασιστικότητα 
ν᾿ ἀγωνιστεῖ ἐναντίον της». Τά µικροαστικά κόμματα ἔδειξαν 
μέγιστη δειλία καί ἀστάθεια χαρακτήρα στόν ἀγώνα, ἄποστα- 
σία καί δουλοπρέπεια ἀπέναντι στούς ἀντιδραστικούς. "Ας 
ἀντλεῖ λοιπόν τό προλεταριάτο µας. ἔλεγε ὃ Λένιν, ἀπό τήν 
ἀστική αὐτή ἐπανάσταση «τριπλή περιφρόνηση πρός τή µι- 
κροαστική πλαδαρότητα καί ἀστάθεια». Ὁ Λένιν ἔκφραζε τήν 
ἀκράδαντη πεποίθηση πὠς ὅποια κι’ ἄν εἶναι ἡ παραπέρα ἐξέ- 
λιξη τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης, ὁσεσδήποτε δύσκολες µέρες 
κι ἄν ὑποχρεωθεῖ νά περάσει τό προλεταριάτο, αὐτό τό μῖ- 
σος πρὀς τήν ἀστική τάξη κι αὐτή ἢ περιφρόνηση πρὀς τά µι- 
κροαστικά κόµµατα «θά συσπειρώσουν τίς γραμμές του, θά 
τό ξεκαθαρίσουν ἀπό τούς ἀνάξιους, πού ἔρχονται ἀπό ἕξένες 
τάξεις, θ) αὐξήσουν τίς δυνάµεις του, θά τό ἀτσαλώσουν γιά 
νά καταφέρει ἐκεῖνα τά χτυπήματα, πού μ᾿ αὐτά θά ριχτεῖ, ὅταν 
θά ἔρθει ἡ ὥρα, ἑνάντια σ᾿ ὅλη τήν ἀστική κοινωνία» (σελ. 71). 

ὍὉ Δένιν δίνει µεγάλη προσοχή στήν ἐπεξεργασία τῶν ζη- 
τηµάτων πού ἀφοροῦν τό χαρακτήρα τῆς ἐπικείμενης ἐπανά- 
στασης στή Ρωσία, τούς ὅρους καί τίς προοπτικές τῆς ἀνά- 
πτυξής τῆς. Ὁ Λένιν, γενικεύοντας τήν πείρα τῆς πρώτης ρῶ- 
σικῆς ἐπανάστασης, ἔβγαλε τό συμπέρασμα ὅτι ἡ ἐπανάσταση 
μπορεῖ νά εἶναι νικηφόρα µόνο σάν ἀγροτική ἐπανάσταση τῶν 
χωρικῶν, πού πραγματοποιεῖται μέ τήν καθοδήγηση τοῦ προ- 
λεταριάτου. Μέσα στίς δοσµένες ἱστορικές συνθῆκες ἢ ἆστι- 
κοδηµοκρατική αὐτή ἐπανάσταση μετεξελίσσεται ἀναπόφευκτα 
σέ σοσιαλιστική ἐπανάσταση. Αὐτές οἱ θέσεις θεμελιώθηκαν 
ὁλόπλευρα στό ἔργο του «Τό ἁἀγροτικό πρόγραµµα τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας στην πρώτη ρωσική ἑπανάσταση τοῦ 1905-1907», 
πού δημοσιεύεται σέ τοῦτο τόν τόμο. «Τό ἀγροτικό ζήτημα, 
--ἔγραφε ὁ Λένιν, --ἀποτελεῖ τή βάση τῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης 
στή Ῥωσία καί καθορίζει τήν ἐθνική ἰδιομορφία αὐτῆς τῆς ἔπα- 
νάστασης. Ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος βρίσκεται στόν ἀγώνα τῆς 
ἀγροτιᾶς γιά τήν ἐκμηδένιση τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας 
καί τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας στὀ ἀγροτικό καθε- 
στώς τῆς Ρωσίας, συνεπῶς καί γιά τήν ἐκμηδένισή τους σέ ὅλους 
τούς κοινωνικούς καί πολιτικούς θεσμούς της» (σελ. 425). 

Τό νέο αὐτό ἔργο σχετικά μέ τό ἀγροτικό ζήτημα στηρί- 
ζεται στά συμπεράσματα τοῦ βιβλίου «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπι- 
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ταλισμοῦ στή Ῥωσία»,. ὅπου ἀναλύθηκε µαρξιστικά ὁ χαρα- 
κτήρας τῆς οἰκονομίας καί τῆς ταξικῆς διάρθρωσης τῆς χό- 
ρας στά τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα, καταδείχτηκε ἡ διάταξη τῶν 
ταξικῶν δυνάµεων στίς παραμονές τῆς πρὠτης ρωσικῆς ἔπα- 
νάστασης. Ἡ λενινιστική ἀνάλυση ἔδινε σαφή ἀπάντηση στό 
ἐρώτημα ἀναφορικά µέ τό χαρακτήρα τῆς ἐπανάστασης πού 
ὠρίμαζε, τίς κινητήριες δυνάμεις της καί τό ρόλο τῶν διάφο- 
ρῶν τάξεων σ᾽ αὐτήν. Ὅλα αὐτά ἐπιβεβαιώθηκαν πέρα γιά 
πέρα στήν πορεία τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907. Τό ἔργο 
τοῦ Λένιν «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδημοκρατίας 
στην πρὠτη ρωσική ἑπανάσταση τοῦ 1905-1907» εἶναι άφιε- 
ρώμένο, κατά τό μεγαλύτερό του µέρος, στήν ἐξέταση τῶν βα- 
σικῶν ἀποτελεσμάτων τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης, 
στη διευκρίνιση τῶν προοπτικῶν τῆς νίκης της στό μέλλον. 

ὍὉ Λένιν ἀναλύει καί θεωρητικά γενικεύει τήν πείρα τοῦ 
ἀγώνα τῶν μπολσεβίκων γιά τήν κατάκτηση τῆς ἀγροτιᾶς 
σάν συμμάχου τῆς ἑἐργατικῆς τάξης, ἐρευνᾶ ὁλόπλευρα τήν 
ἀνάπτυξη τῶν ἀγώνων τῆς ἀγροτιᾶς γιά γή στά χρόνια τῆς 
πρώτης ρωσικῆς ἐπανάστασης. Δείχνει ποιό ἦταν τό οἰκονο- 
µικό βάθρο ὅλων τῶν ἀγροτικῶν προγραμμάτων τῆς ἐποχῆς 
αὐτῆς, γιά ποιό πράγµα γινόταν ὁ μεγάλος ἵστορικός ἀγώνας. 
Ὅ Λένιν παραθέτει στοιχεῖα γιά τήν κατανομή τῆς γῆς: µιά 
µικρή δράκα τσιφλικάδων καί ἄλλων μεγαλογαιοκτηµόνων 
ἅρπαξε σχεδόν τόση γῆ. ὅση εἶχαν πολλά ἑκατομμύρια ἀγρο- 
τικἐς οἰκογένειες. Ἡ καταστραµένη ἀγροτιά στέναζε κάτώ 
ἀπό τη δουλοπαροικιακή ἐκμετάλλευση τῶν τσιφλικάδων καί 
τήν κουλάκικη καταδυνάστευση. 

Ἡ ὀδίχρονη πείρα τῆς ἐπανάστασης ἔδειξε ἀνάγλυφα τήν 
τεράστια σηµασία τοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος, τῶν ἀγώνων τῆς 
ἀγροτιᾶς γιά γῆ στή Ῥωσία. Στήν πορεία τῆς ἐπανάστασης 
ἔγινε φανερό ὅτι τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας στό χώριό 
ἀποδείχτηκαν πολύ πιό ἰσχυρά, ἀπ᾿ ὅ,τι ὑπολογίζονταν πρωτύτε- 
ρα" τά ὑπολείμματα αὐτά προκάλεσαν τό πανεθνικό κίνηµα τῆς 
ἀγροτιᾶς. Τό προλεταιράτο, ἔπρεπε νά τραβήξει µαζί του τήν 
ἀγροτιά γιά νά πετύχει τή νικηφόρα ἐξέλιξη τῆς ἁστικῆς ἐπανά- 
στασης. Ὁ Λένιν προβάλλει καί θεμελιώνει τή θέση ὅτι ἡ ἐξά- 
λειψη τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας καί τῶν ἄλλων ὑπολειμ- 
µάτων τῆς δουλοπαροικίας θά ξεκαθαρίσει τό πεδίο τῆς ταξικῆς 
πάλης ἀνάμεσα στό προλεταριάτο καί στήν ἁστική τάξη, θά δι- 
ευκολύνει τό προλεταριάτο, σέ συμμαχία µέτήν ἀγροτική φτῶχο- 
λογιά, νά διεξάγειτόν ἀγώνα γιά τῇ σοσιαλιστική ἐπανάσταση. 
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Στό ἔργο «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας στήν πρώτη ρωσική ἑπανάσταση τοῦ 1905-1907» ὁ Λένιν 
ἀναπτύσσει τή θέση ὅτι ὑπάρχουν δυό τύποι ἀνάπτυξης τοῦ 
καπιταλισμοῦ καί ὅτι ἡ πάλη τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἆγρο- 
τιᾶς στήν ἑπανάσταση γίνεται γιά νά πάρει ἡ ἀνάπτυξη αὐτή 
ἀγροτικό, δημοκρατικό δρόµο. 

Ὅ Λένιν ἀπόδειξε ὅτι ἡ κατάργηση τῶν ὑπολειμμάτων 
τῆς δουλοπαροικίας, πού παρεμπόδιζαν τήν οἰκονομική ἀνά- 
πτυξη τῆς Ῥωσίας, μποροῦσε ν΄ ἀκολουθήσει δυό δρόμους: 
τό δρόµο τῶν μεταρυθµίσεων, πού συνέφερε στούς τσιφλικά- 
δες καί τό δρόµο τῆς ἐπανάστασης, πού σὐυνέφερε στήν ἀγρο- 
τιά. ᾿Ανάλογα μ’ αὐτό χαράχτηκαν δυό γραμμές ἀγροτικῶν 
προγραμμάτων: 1} τό τσιφλικάδικο πρὀγραµµα ἁπαλλοτρίο- 
σης καί καταστροφῆς τῆς ἀγροτιᾶς, καθώς καί τό προσκεί- 
µενο σ᾿᾽ αὐτό πρόγραµµα τῶν καντέτῶων, πού ἐπίσης πρόβλεπε 
τή διατήρηση τῶν τσιφλικάδικῶν νοικοκυριῶν καί τήν ὑπερά- 
σπιση τῶν προνομίων τῶν τσιφλικάδων 2) τό ἀγροτικό πρό- 
γραµµα ἀπαλλοτρίωσης τῶν τσιφλικάδων, κατάργησης τῆς τσι- 
Φλικάδικης γαιοκτησίας. Στά συμφέροντα τῶν τσιφλικάδων ἀν- 
ταποκρινόταν ἡ στολιπινική ἀγροτική πολιτική πού ἄφηνε τούς 
τσιφλικάδες καί τούς κουλάκους νά καταληστεύουν τίς ἀγροτι- 
κές µάζες καί ἀπόβλεπε στή βίαιη διάλυση τῆς κοινότητας. 

Τό ἐπαναστατικό πρόγραµµα τῶν χωρικῶν γιά ἀγροτική 
ἀνατροπή στἠ Ῥωσία, τόνιζε ὁ Λένιν, δἑν μπορεῖ νά πραγµατο- 
ποιηθεῖ χωρίς ριζική πολιτική ἀνατροπή. «Ἡ ἀγροτιά δέν 
μπορεῖ νά πραγματοποιήσει τήν ἀγροτική ἀνατροπήῆ, χωρίς νά 
βγάλει ἀπ᾿ τή µέση τήν παλιά ἐξουσία, τὀν τακτικό στρατό 
καί τή γραφειοκρατία, γιατί ὅλα αὐτά εἶναι τά πιό σίγουρα 
προπύρχια τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας πού συνδέονται 
μαζί της μέ χιλιάδες νηµατα» (σελ. 248). 

ὍὉ Λένιν ἐξετάζει λεπτοµερειακά τά βασικά στάδια ἀνά- 
πτυξης τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
τῆς Ῥωσίας, ἀναλύει τά διδάγµατα πού βγῆκαν ἀπό τήν ἑπαλή- 
θευσή του στά χρόνια τῆς πρώτης ρώσικῆς ἐπανάστασης. Ἡ 
ζωή ἐπιβεβαίωσε τῆν ὀρθότητα τῆς προγραμματικῆς ἀπαίτησης 
τῶν μπολσεβίκων γιά δήμευση τῶν τσιφλικάδικων γαιῶν καί 
ἐθνικοποίηση ὅλης τῆς γῆς στή χώρα. Ἡ ἀπαίτηση αὐτή δε- 
κινοῦσε ἀπό τίς ὥριμες ἀνάγκες τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης 
τῆς χώρας καί ἀνταποκρινόταν στά συμφέροντα τῆς ἀγροτιᾶς. 
Ὅ Λένιν, ἀποκαλύπτοντας τίς ἀντικειμενικές αἰτίες πού ἀνά- 
γκαζαν τούς μµικροϊδιοκτῆτες ἀγρότες νά ἐκδηλώνονται ὑπὲρ τῆς 
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ἐθνικοποίησης τῆς γῆς, δείχνει ὅτι µόνο ἡ ἐθνικοποίηση τῆς 
γῆς μποροῦσε νά καταργήσει πέρα γιά πέρα τήν τσιφλικάδικη 
γαιοκτησία καί ν᾿ ἀπελευθερώσει τήν ἀγροτιά ἀπό τόν τσιφλι- 
κάδικο ζυγό, νά παραµερίσει τά ἄλλα ἐμπόδια γιά τήν ἐλεύθερη 
ἀνάπτυξη τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ, καθώς καί τήν κοινο- 
τική γαιοκτησία, πού εἶναι ἐπιβίωση τῆς δουλοπαροικίας. 

ὍὉ Λένιν στό ἔργο του «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς σο- 
σιαλδημοκρατίας στήν πρώτη ρωσική ἐπανάσταση τοῦ 1905- 
1907») ἀνάπτυξε τή θεωρητική βάση τῆς ἐθνικοποίησης τῆς 
γῆς, ἔδειξε τήν οἰκονομική καί πολιτική σηµασία της. Ὁ 
Λένιν ἕβλεπε τόὀ πρόγραµµα τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς σάν 
ὁημιουργική ἐφαρμογή τῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ στίς συνθῆκες 
τῆς Ῥωσίας. ᾽Αναπτύσσει στὀ ἔργο του τή θεωρία τῆς γαιο- 
προσόδου τοῦ Κ. Μάρξ καί ὑποστηρίζει τή θέση πώς ἣἡ ἀτο- 
µική ἰδιοκτησία πάνω στή γῆ ἐμποδίζει τήν ἐλεύθερη καί 
γοργή ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, ὀξύνει τήν ἀντίθεση ἀνά- 
µεσα στήν πόλη καί στό χωριό, μεγαλώνει τήν καθυστέρηση 
τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας ἀπό τή βιομηχανία. Ὁ Δένιν ἄπο- 
δείχνει πειστικά ὅτι ἡ κατάργηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας 
γῆς (ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς) θά ἐξασφαλίσει τή γοργή ἀνά- 
πτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων τῆς χώρας. Ταυτόχρονα, 
ἔγραφε ὁ Λένιν, ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς θά βοηθοῦσε τό προ- 
λεταριάτο νά καταφέρει ἕνα τέτοιο πλῆγμα σέ µιά ἀπό τίς 
μορφές τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας, «πού θά ἔχει ἀναπόφευκτα 
ἀπήχηση σ ὅλο τόν κόσμο» (σελ. 322). 

Τό ἔργο τοῦ Λένιν δίνει σαφή ἀπάντηση καί στό ἐρώτημα, 
σέ ποιές συνθῆκες μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ ἡ ἐθνικοποίηση 
τῆς γῆς στή Ρωσία: ἡ ἐθνικοποίηση μπορεῖ νά γίνει µόνο μέ 
µιά νικηφόρα ἀγροτική ἐπανάσταση µέσα σέ συνθῆκες δηµο- 
κρατικῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. 

Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν µπολσεβίκων, τό πρόγραμ- 
μα κατάργησης τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας καί τῆς ἔθνι- 
κοποίησης ὅλης τῆς γῆς, στηριζόταν στό γεγονός ὅτι εἶναι 
δυνατή καί ἀναπόφευκτη ἡ μετεξέλιξη τῆς ἀστικοδημοκρατι- 
κῆς ἑπανάστασης σέ σοσιαλιστική. Στόν ἐπίλογο τοῦ βιβλίου 
«Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν πρώτη 
ρωσική ἑπανάσταση τοῦ 1905-1907», πού γράφτηκε τό Σεπτέµ- 
βρη τοῦ 197, ὁ Λένιν τονίζει ὅτι σέ συνθῆκες ὠρίμανσης τῆς 
σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης «ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς ἀποκτᾶ 
ἀναπόφευκτα διαφορετική θέση στό ἀγροτικό πρόγραμμα. 
Καί συγκεκριµένα: Ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς δέν εἶναι µόνο 
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ἢ “τελευταία λέξη” τῆς ἀστικῆς ἑπανάστασης, µά κι’ ἕνα βῆμα 
πρός τό σοσιαλισμό» (σελ. 434). 

Τεράστια, ἐπιστημονική καί πολιτική σηµασία ἔχει ἤ 
κριτική πού ἔκανε ὁ Λένιν στούς ἀντίπαλους τῆς ἐθνικοποίτη- 
σης τῆς γῆς. ᾿Αναλύοντας τό µενσεβίκικο πρόγραµµα δηµοτι- 
κοποίησης τῆς γῆς, ἀποκαλύπτει ὅτι τό πρὀγραμµμα αὐτό 
θεωρητικά εἶναι πέρα γιά πέρα ἁστήρικτο καί λαθεµένο. Οἱ 
μενσεβίκοι θεωρητικοί τῆς δηµοτικοποίησης τῆς γῆς, 11. Μάσ- 
λοφ καί ἄλλοι, δὲν παραδέχονταν τῇ μαρξιστική διδασκα- 
λία γιά τῃ γαιοπρόσοδο, κι’ ἐπαναλάμβαναν τά μυθεύµατα 
τῶν ἁστῶν ἀπολογητῶν καί τῶν ἀναθεωρητῶν γιά τό «νόμο 
τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους», πού τόν σοφίστη- 
καν γιά νά ἀποκρύψουν τίς κοινωνικές καί ἱστορικές αἰτίες 
τῆς καθυστέρησης τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας καί τῆς τραγι- 
κῆς κατάστασης τῶν ἐργαζομένων (ἀτομική ἰδιοκτησία γῆς, 
ὑψηλή γαιοπρόσοδος, ὑπολείμματα τῆς φεουδαρχίας στή γε- 
Ωργία), φορτώνοντας τό φταίξιµο στή «συντηρητικότητα τῶν 
δυνάµεων τῆς φύσης». Οἱ µενσεβίκοι ὁπαδοί τῆς δηµοτι- 
κοποίησης ἔβαλαν συμπληρωματικά στὀ ἀγροτικό πρόγραμ- 
μα τίς ρεφορμιστικές ἰδεοῦλες τοῦ «δημοτικοῦ σοσιαλισμοῦ». 
Ἡ ἀστική τάξη, ἔγραφε ὁ Λένιν, «ὀπιτρέπει, ἀνέχεται» ἕναν 
τέτοιο «σοσιαλισμό», γιατί ὁ σοσιαλισμός αὐτός ἀποβλέπει 
στήν ἄμβλυνση τῆς ταξικῆς πάλης, στη διατήρηση τῆς κυρι- 
αρχίας τῆς ἁστικῆς τάξης. Ἡ ἀστική τάξη χρησιμοποιεῖ συχνά 
καί στίς σύγχρονες συνθῆκες, ὅταν αὐτό την συμφέρει, ἕναν 
τότοιο «σοσιαλισμό» γιά νά ξεγελάσει τίς ἐργαζόμενες µάζες 
καί νά συγκαλύψει τή δικτατορία της. 

᾿Από πολιτική ἄποψη τό πρόγραµµα δηµοτικοποίησης 
ἀντανακλοῦσε τίς λαθεµένες κι’ ἐπιζήμιες θέσεις τῶν µενσεβί- 
κὠν, πού ἀπορέουν ἀπό τήν ἄρνηση τῆς ἀποφασιστικῆς 
σημασίας τῆς συμμαχίας τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς 
γιά τή νίκη τῆς ἁστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης, τοῦ καθο- 
δηγητικοῦ ρόλου τοῦ προλεταριάτου σ᾽ αὐτῆ τήν ἐπανάσταση. 
Ὅ Λένιν ἔδειξε ὅτι τό πρόγραµµα τῆς δημοτικοποίησης δέν 
ἀνταποκρίνεται στά συμφέροντα τῆς κατάκτησης τῆς ἐξουσίας 
ἀπό τό προλεταριάτο καί τήν ἀγροτιά, ὅτι αὐτό κατατεµαχίζει 
τό ἀγροτικό κίνη μα σέ ἐπαρχιακά καί ἐθνικά ρυάκια. «Ἡ ὃδημο- 
τικοποίηση, --"ἔγραφε ὁ Δένιν, -- εἶναι σύνθημα ἀντιδραστικό 
πού ἐξιδανικεύει τή μεσαιωνική ἀπομόνώση κατά περιοχές, 
πού ἀμβλύνει στη συνείδηση τῶν ἀγροτῶν τήν ἀνάγκη μιᾶς 
συγκεντρωτικῆς ἁγροτικῆς ἑπανάστασης» (σελ. 334). 


ῴ "Απαντα Λένιν. Τόμος 16. 
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Ἡ ζωή ἀνάτρεψε καί τά πρακτικά ἐπιχειρήματα τῶν µενσε.- 
βίκων ἐνάντια στήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς, τούς ἰσχυρισμούς 
τους ὅτι θίγονται τά συμφέροντα καί οἱ διεκδικήσεις τῆς ἀγρο- 
τιᾶς, ὅτι ὑπάρχει κίνδυνος νά στραφεῖ ἡ ἀγροτιά ἑνάντια στό 
προλεταριάτο καί στήν ἑπανάσταση. Στήν πραγματικότητα 
ἡ ἀγροτιά ἤταν ὑπέρ τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς. Ὁ Λένιν τό 
ἀπόδειξε πειστικά µέ τήν ἀνάλυση τῶν ἀγορεύσεων τῶν ἀγρο- 
τικῶν βουλευτῶν στίς Δοῦμες καί τῶν ἀγροτικῶν νομοσχεδίων, 
πού ἀντανακλοῦσαν τά συμφέροντα. τῆς ἀγροτιᾶς. Μελετών- 
τας τά ἀγροτικά αὐτά νοµοσχέδια, ὁ Δένιν ὑπόδειχνε τά πλεο- 
νεκτήµατά τους σέ σύγκριση µέ τῇ µενσεβίκικη δημοτικοποίη- 
ση τῆς γῆς, ἀποκάλυπτε τό προοδευτικό ἐπαναστατικό-δτ- 
µοκρατικό περιεχόµενο τῶν ἀγροτικῶν νομοσχεδίων τῶν χῶ- 
ρικῶν, πού ἀπόβλεπαν στὴν κατάργηση τῆς τσιφλικάδικης 
γαιοκτησίας καί τῶν ἄλλων ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας. 

Ὅ Λένιν, ἐξετάζοντας τίς διάφορες µορφές χρησιµοποίη- 
σης τῆς δημευμένης τσιφλικάδικης γῆς, δέν ἐπιδοκίμαζε τή δια- 
νομήῆ αὐτῆς τῆς γῆς στούς ἀγρότες σάν ἰδιοκτησία τους. Ὡστό- 
σο δέν ἀπόκλειε τή δυνατότητα μιᾶς τέτοιας διανομῆς σέ ἄλλες 
συνθῆκες. «Ἡ σοσιαλδημοκρατία, --ἔγραφε,-- δέν μπορεῖ νά ὑπο- 
σχεθεῖ πώς στό ἑξῆς δὲν θά ὑποστηρίξει τή διανοµή. Σέ ἄλλη 
ἱστορική στιγµή. σὲ ἄλλη βαθµίδα τῆς ἱστορικῆς ἐξέλιξης, ἢ 
διανοµή μπορεῖ ν᾿ ἀποδειχθεῖ ἀναπόφευκτη» (σελ. 288). 

Τό ἔργο τοῦ Β.Ι. Λένιν «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας στήν πρώτη ρωσική ἐπανάσταση τοῦ 1905 - 
1907» ἀποτελεῖ µεγάλη συνεισφορά στό θησαυροφυλάκιο τοῦ 
μαρξισμοῦ, εἶναι παραπέρα ἔρευνα τῶν νόµων τῆς ἀνάπτυξης 
τοῦ καπιταλισμοῦ στή γεωργία, εἶναι ἀνάπτυξη τῆς θεωρίας 
τῆς μετεξέλιξης τῆς ἁἀστικαδημοκρατικῆς ἑπανάστασης σέ σο- 
σιαλιστική. 

Ταυτόχρονα μέ τό κεφαλαιῶδες αὐτό ἔργο του σχετικά μέ 
τό ἀγροτικό πρόγραµµα ὁ Λένιν ἐξακολουθοῦσε νά δουλεύει 
καί πάνω στό ἔργο του «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἳἵ “κριτικοί 
τοῦ Μάρξ’». Στά 1907-1908 γράφτηκαν καί δημοσιεύτηκαν τά 
τελευταῖα (Χ - ΧΠ) κεφάλαια αὐτῆς τῆς ἐργασίας (βλ. "Απα- 
ντα, 5η ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 225-212). Ὅλα αὐτά δείχνουν πόση 
σημασία ἔδινε ὁ Λένιν στήν ἐπεξεργασία καί στή θεμελίῶση 
τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ ἐπαναστατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος, στήν ὑπεράσπιση καί τήν παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς 
μαρξιστικῆς θεωρίας πάνω στό ἀγροτικό ζήτημα: γιά τίς τάξεις 
καί τήν ταξική πάλη στό χωριό, τή συμμαχία τοῦ προλεταριά- 
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του μέ τήν ἀγροτιά κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τοῦ προλετα- 
ριάτου, τόν κοινό ἀγώνα τοὺς ἑνάντια στούς τσιφλικάδες καί 
στούς καπιταλιστές, γιά τή δημοκρατία καί τό σοσιαλισμό. Τά 
ζητήματα αὐτά ἀποκτοῦσαν ἰδιαίτερη ἐπικαιρότητα στήν ἔπο- 
χη τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ καί τῶν προλεταριακῶν ἐπαναστάσεων. 
᾿Ακριβῶς γιαυτό οἱ ἀστοί οἰκονομολόγοι, οἵ ρεφορμιστές καί οἵ 
ἀναθεωρητές δυνάµωσαν τότε τή λυσσαλέα ἐπίθεσή τους ἐνάν- 
τια στό μαρξισμό σχετικά μέ τό ἀγροτικό ζήτημα. 

Ὅ Λένιν στίς ἐργασίες τοῦὺ γιά τό ἀγροτικό ζήτημα ἀἄνα- 
σκευάζει τίς ἁστικές ρεφορμιστικές θεωρίες καί ἀνατρέπει τά 
ἐπιχειρήματα τῶν ἀπολογητῶν τοῦ καπιταλισμοῦ καὶ τῶν «κρι- 
τικῶν τοῦ Μάρξ) σχετικά µέ τόν περιβόητο «νόμο τῆς φθίνου- 
σας γονιμότητας τοῦ ἐδάφοὺς», τίς µαλθουσιανικές ἀπόψεις γιά 
τίς αἰτίες τῶν συμφορῶν τῶν ἐργαζομένων, τίς ἐπιθέσεις τῶν 
ἀναθεωρητῶν ἐνάντια στή μαρξιστική θεωρία τῆς γαιοπροσόδου 
κι’ ἑνάντια στούς νόµους συγκέντρωσης τῆς παραγωγῆς στή 
γεωργία, ξεσκεπάζει τήν ἀστική ἀπολογητική σχετικά μέ τή 
«σταθερότητα» καί τήν «ἄνθηση» τῶν μικρῶν γεωργικῶν νοι- 
κοκυριῶν στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ κτλ. Οἵ λενινιστι- 
κές ἐργασίες εἶναι λαμπρό δεῖγμα ἀληθινά ἐπιστημονικῆς ἀνά- 
λυσης τῶν ἀγροτικῶν σχέσεων. Σέ ἀντίθεση µέ τούς ἴσχυρι- 
σμούς τῶν ἀστῶν οἰκονομολόγων, τῶν ρεφορμιστῶν καί τῶν 
ἀναθεωρητῶν, ὅτι οἱ γενικοί νόμοι τοῦ καπιταλισμοῦ δέν µπο- 
ροῦν νά ἐφαρμοστοῦν στήν ἀγροτική οἰκονομία, ὁ Δένιν ἔδει- 
ξε πειστικά, στηριζόμενος σέ αὐθεντικά στοιχεῖα, ὅτι καί στήν 
ἀγροτική οἰκονομία ἡ µεγάλη καπιταλιστική παραγωγή εἶναι 
ἀποδοτικότερη ἀπό τή µικρή καί τήν ἐκτοπίζει ἀναπόφευκτα' 
ὅτι τό μικρό ἀγροτικό νοικοκυριό ἀπαλλοτριώνεται ἀπ᾿ τό µε- 
γάλο κεφάλαιο, ὅτι ἡ ἐργαζόμενη ἀγροτιά καταστρέφεται καί 
προλεταριοποιεῖται. Αὐτή εἶναι ἢἣ γενική νοµοτέλεια τῆς Κκαπιτα- 
λιστικῆς ἀνάπτυξης τῆς ἀγροτικῆς οἰκόνομίας µέσα στήν ποι- 
Αιλία τῶν μορφῶν ποὺ παρουσιάζει στίς διάφορες χῶρες. 

Οἱ προγραμµατικές λενινιστικές ὑποδείξεις πάνω στό ἆ- 
γροτικό ζήτηµα ἑἐξοπλίζουν τά κομμουνιστικά καί ἐργατικά 
κόμματα τῶν καπιταλιστικῶν καί ἀποικιακῶν χωρῶν µέ τήν ἱκα- 
νότητα νά λύνουν σωστά τό σοβαρό ζήτημα τῶν σχέσεων τῆς 
ἐργατικῆς τάξης µέ τήν ἀγροτιά, σάν σύμμαχου στόν ἀγώνα γιά 
τῆ δημοκρατία καί τό σοσιαλισμό. Ἡ λενινιστική κριτική τῶν 
ἀντιμαρξιστικῶν θεωριῶν πάνω στό ἀγροτικό ζήτημα χρησι- 
μεύει καί σήµερα σάν λαμπρό δεῖγμα ἁδιάλλακτης πάλης ἐνάντια 
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στήν ἐχθρική ἰδεολογία, στήν ἁστική ἀπολογητική καί στό 
σύγχρονο ρεφορμισµό καί ἀναθεωρητισμό. 

Τά ἔργα πού μπῆκαν στόν τόμο αὐτό εἶναι ἀφιερωώμένα 
σέ σηµαντικὀ βαθµό στήν ἐπεξεργασία καί στή θεμελίωση 
τοῦ νέου σχεδίου τακτικῆς τῶν µπολσεβίκων, πού κατάρτισε 
ὃ Λένιν στήν ἀρχή τῆς περιόδου τῆς ἀντίδρασης. Ὁ τόμος 
ἀρχίζει µέ τό ἄρθρο «Ἐνάντια στήν ἀποχή», πού γράφτηκε 
λίγο µετά τό ἀντεπαναστατικό πραξικόπηµα τῆς 3ης τοῦ Ἰού- 
νη. Σ αὐτό καί σέ ἄλλα του ἔργα πού δημοσιεύονται στόν 
τόμο («Θέσεις γιά τήν εἰσήγηση σχετικά µέ τή στάση τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος ἀπέναντι στήν τρί- 
τη Κρατική δούµα πού ἔγινε στίἰς ὃ τοῦ Ἰούλη στή συνδιά- 
σκεψη τῆς πόλης Πετρούπολης», «Σχέδιο ἀπόφασης σχετικά 
μέ τή συµµετοχή στίς ἐκλογές τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας», πού 
προτάθηκε στήν ΠΠ συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ. κτλ.) ὃ Λένιν 
ἀποδείχνει ὅτι µέσα στήν πολιτική κατάσταση πού διαµορ- 
ΦώθΏΚε, τό κόμμα πρέπει νά πάρει ἐνεργό µέρος στήν προ- 
εκλογική καμπάνια γιά τήν ΠΙ Κρατική δούμα, νά προσπαθή- 
σει νά βγάλει δικούς του ἀντιπροσώπους στό ἀντιδραστικό 
αὐτό ἵδρυμα γιά νά τό χρησιμοποιήσει σάν πανρῶσικό βῆμα 
ζύμωσης. Ὁ ΕΒ. Ι. Λένιν, ἀφοῦ ἀναλύει ἐπισταμένα καί ἀνατρέ- 
πει τά ἐπιχειρήματα τῶν ὁποδῶν τῆς ἀποχῆς, δείχνει πειστικά 
ὅτι δέν ἐπιτρέπεται νά συγχέει κανείς τόν μπολσεβικισµό µέ 
τούς ὁπαδούς τῆς ἀποχῆς. Οἱ µπολσεβίκοι ἐφάρμοζαν τήν τα- 
κτική τῆς ἐνεργητικῆς ἀποχῆς µόνο σέ συνθῆκες ἀνόδου τῆς 
ἐἑπανάστασης. Λέγοντας ἀποχή. δίδασκε ὁ Λένιν, οἱ µπολσε- 
βίκοι ἐννοοῦσαν τήν ἐνεργητική ἀποχή, δηλαδή τή σύνδεσή 
της µέ τήν ἔνοπλη ἐξέγερση τῶν μαζῶν ἐνάντια στήν παλιά 
ἐξουσία. Νά γιατί ἢ ἀποχή δέν μπορεῖ νά εἶναι καθολικό µέσο 
πάλης, κατάλληλο γιά ὅλες τίς περιόδους. Ὅ Λένιν, ἐπικρί- 
νοντας τούς ὁὀπαδούς τῆς ἀποχῆς γιά δογµατισµό, ἔγραφε ὅτι 
ὁ μαρξισµός ἁπαιτεῖ «ἀπό τούς ἐπαναστάτες νά ξέρουν νά σκέ- 
πτονται, νά ξέρουν ν᾿ ἀναλύουν τούς ὅρους ὅπου μποροῦν νά 
ἐφαρμοστοῦν οἱ παλιές μέθοδοι πάλης καί ὄχι νά κάνουν µιά 
ἁπλή ἐπανάληψη γνωστῶν συνθηµάτωῶν» (σελ. 29). 

Ἡ Τρίτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ («Δεύτερη πανρῶσι- 
κή»), πού συνῆλθε τόν Ἰούλη τοῦ 1907, ψήφισε µέ βάση τήν εἰ. 
σήγηση τοῦ Β.Π. Λένιντό σχέδιο ἀπόφασης πού πρότεινε ὁ ἴδιος. 
Ἡ µπολσεβίκικη γραμμή τακτικῆς θριάµβευσε σέ γενική κοµ- 
µατική κλίμακα; οἱ ὀπαδοί τῆς ἀποχῆς τσακίστηκαν ἰδεολογικά. 
Ἡ λενινιστική τακτική τοῦ συνδυασμοῦ τῶν νόµιµων καί τῶν 
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παράνομων μεθόδων πάλης ἔδοσε στούς µπολσεβίκους τή δυνα- 
τότητα νά ὀπισθοχωρήσουν μέ ἐλάχιστες ἀπώλειες, διατηρών- 
τας ἀπόλυτη τάξη στίς γραμμές τους καί νά συγκεντρώσουν δυ- 
νάµεις γιά µιά νέα ἄνοδο τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος. 

Σέ µιά σειρά ἔργα τοῦ τόμου αὐτοῦ ὁ Β.Ι. Λένιν ξεσκεπάζει 
τὴν ἀντιδραστική σύνθεση καί τήν ἀντιλαϊκή δράση τῆς ΠΙ 
Κρατικῆς δούμµας, συνεχίζει τήν ἐπεξεργασία τῶν βάσεων τῆς 
κοινοβουλευτικῆς τακτικῆς τῶν μπολσεβίκων. Στά ἔργα αὐτά 
συγκαταλέγονται «Ἡ τρίτη Δούμα», «Ἡ τρίτη Κρατική δούµα 
καί ἡ σοσιαλδημοκρατία», οἱ εἰσηγήσεις πού ἔκανε καί τά σχέ- 
δια ἀποφάσεων πού ὁ Β.Ι. Λένιν πρότεινε στή συνδιάσκεψη τῆς 
ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ καί στήν Τέταρτη συν- 
διάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ («Τρίτη πανρωσική»), τό ἄρθρο «Ἡ 
προετοιμασία τοῦ "'ἀπαίσιου ὁργίου”» καί ἄλλα. 

Ὅ ΕΒ. 1. Λένιν, χαρακτηρίζοντας τή σύνθεση τῆς ΠΠ Δούμας, 
τόνιζε ὅτι αὐτή ἀνταποκρίνεται στίς ἐπιθυμίες τῶν ἐμπνευστῶν 
καί συντακτῶν τοῦ ἀντιδραστικοῦ ἐκλογικοῦ νόµου τῆς 3ης τοῦ 
Ἰούνη. Στή Δούμα συγκροτήθηκαν δυό πλειοψηφίες, ἄντεπα- 
ναστατικές στήν ταξική τους οὐσία: ἡ πλειοψηφία τῶν µαὺρο- 
εκατονταρχιτῶν-ὀχτωβριστῶν καί τῶν ὀχτωβριστῶν-καντέτων. 
Σ᾽ αὐτές στηριζόταν ἡ τσαρική κυβέρνηση στήν ἀντιλαϊκή πο- 
λιτική της. 

Ξεκινώντας ἀπό τήν ταξική ἐκτίμηση τῆς κομματικῆς σύν- 
θεσης τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούμµας, ὃ Β.Ι. Λένιν ἐπεξεργάζεται 
τήν τακτική τοῦ Μπολσεβίκικου κόμματος στή Δούμα. “ο Λέ- 
γιν εἶχε τή γνώµη ὅτι βασικός ὄρος τῆς καλῆς δουλιᾶς τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας εἶναι ἡ αὐστηρή της ὑποταγηή 
στήν καθοδήγηση τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος. Οἱ σοσιαλδηµοκρά- 
τες βουλευτές πρέπει σ᾿ ὅλη τή δράση τους νά καθοδηγοῦνται 
ἀπό τό µέρος τῆς ἀπόφασης τοῦ Ν συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου), 
ὅπου ἀναφέρεται ὅτι ὃ γενικός χαρακτήρας τῆς πάλης µέσα 
στή Δούμα πρέπει νά ὑποτάσσεται στά καθήκοντα τῆς πάλης 
τοῦ προλεταριάτου ἔξω ἀπό τή Δούμα. Εἶναι ἀπαραίτητο, τό- 
γιζε ὁ Λένιν, νά βάλουμε σέ πρώτη µοίρα τή διαφωτιστική, τήν 
προπαγανδιστική δουλιά, ξεσκεπάζοντας τήν ἀντιλαϊκή πολι- 
τική τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης καί τή δουλικότητα τῶν φιλε- 
λεύθερων κομμάτων. Αὐτή τήν πλευρά τῆς δράσης πρέπει νά 
τὴ συμµπληρώνουμε, ὑποβάλλοντας ἐπερωτήσεις καί νομοσχέ- 

ια, κάνοντας συνασπισμό γι αὐτό τό σκοπό μέ βουλευτές 
πού βρίσκονται ἀριστερότερα ἀπό τούς καντέτους (ὄχι ὅμως 
καί µέ τούς καντέτους). 
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ὍὉ Β.Ι. Λένιν ξεσκεπάζει τόν ὁπορτουνισμό καί τό δοΊγ- 
µατισµό τῶν µενσεβίκων θεωρητικῶν πού ἰσχυρίζονταν ὅτι 
οἱ σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές στή Δούμα πρέπει ἁπαραίτητα 
νά κάνουν «νομοθετική» δουλιά. Κατακρίνει µέ ὀξύτητα τούς 
µενσεβίκους, πού στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης συνέχιζαν τήν 
παλιά ὀπορτουνιστική τακτική τους, Κλίνοντας ὅλο καί περισ- 
σότερο πρὀς τοὺς καντέτους, συνηγορώντας ὑπέρ τῶν συνα- 
σπισμῶν καί συνεννοῄσεων µαζί τους. “Ο Β. Ι. Λένιν ὑπογράμ- 
µιζε ὅτι πρέπει νά ξεσκεπάζουµε τή δημαγωγία τῶν καντέτων, 
πού ἀγαποῦν νά στολίζονται μέ τή φορεσιά τῆς «ἀριστερῆς ἀν- 
τιπολίτευσης», νά τούς ἀπομονώνουμε ὥστε νά μήν μποροῦν 
νά ἐπηρεάζουν τίς µάζες, «νά διεξάγουµε ἀγώνα ἐπίμονο γιά τά 
δημοκρατικά καί ἐπαναστατικά καθήκοντα ὄχι µόνο ἐνάντια στήν 
κυβέρνηση, στή μαύρη ἑκατονταρχία καί στούς ὀχτωβριστές, ἀλλά 
χι’ ἐνάντια στούς καντέτους) (σελ. 126). 

Τά ἔργα τοῦ τόµου «Οἵ συζητήσεις γιά τή διεύρυνση τῶν 
δικαιωμάτων τῆς Δούμας πάνω στόν προὐπολογισμό», «Αστυ- 
νομική - πατριωτική ἐκδήλωση κατά παραγγελία», καί ἄλλα, 
δείχνουν πόσο προσεκτικά παρακολουθοῦσε κάθε µέρα ὁ ΕΒ. Ι. 
Λένιν τή δουλιά τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς 1] Δούῦ- 
μας, κάνοντας κριτική στά λάθη καί στίς ἀστοχίες της καί ὑπο- 
δείχνοντας τούς τρόπους διὀρθωσής τους. Ἰδιαίτερα τή σὺυμ- 
βούλευε νά ἐπωφεληθεῖ ἀπό τή συζήτηση τοῦ ζητήματος τῶν 
δικαιωμάτων τῆς Δούμας πάνω στόν προῦὐπολογισμό γιά νά 
ξεσκεπάσει τήν ὑποστήριξη τοῦ ἀντιδραστικοῦ τσαρικοῦ καθε- 
στῶτος ἀπό μέρους τῶν καπιταλιστικῶν χωρῶν τῆς Δύσης, 
πού ὑπερηφανεύονταν γιά τή δημοκρατία τους. Ἡ µαυροεκα- 
τονταρχίτικη κυβέρνηση τοῦ τσάρου, ἔγραφε ὁ Λένιν, δέν µπο- 
ρεῖ νά κρατηθεῖ χωρίς τή βοήθεια τοῦ παγκόσμιου κεφαλαίου. 
Ἡ ἁστική τάξη ὅλου τοῦ κόσμου δανείζει δισεκατομμύρια στόν 
ὁλοφάνερα χρεωκοπημένο τσάρο ὄχι µόνο µέ σκοπό ν΄ ἄπο- 
κοµίζει μεγάλα κέρδη, ἀλλά καί γιατί ἐνδιαφέρεται ὥστε τό 
παλιό καθεστώς νά νικήσει την ἑπανάσταση στη Ρωσία, ἐπειδη 
ἐπικεφαλῆς αὐτῆς τῆς ἐπανάστασης εἶναι τό προλεταριάτο. 

Ἡ τακτική πού ἐπεξεργάστηκε ὁ Β. 1. Λένιν γιά τούς µπολ- 
σεβίκους στήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν ἔχει καί 
σήμερα µεγάλη σημασία γιά τά ἐργατικά κόμματα. τῶν καπι- 
ταλιστικῶν χωρῶν. ᾿Αργότερα ὁ Β. 1. Δένιν ἔγραφε ὅτι τό 
ἐἑπαναστατικό κίνηµα δέν εἶχε σέ καμιά χώρα τόση πλούσια 
πείρα, τέτοια ταχύτητα καί ποικιλία ἐναλλαγῆς τῶν διάφορων 
μορφῶν τοῦ κινήµατος, πού ἦταν εἰρηνικό καί θυελλῶδες, πα- 


ΗΡΟΔΟΤΟΣ ΧΧΙΙΙ 


ράνομο καί νόμιμο, κίνηµα στενῶν κύκλων καί μαζικό, ὅπως 
στη Ρωσία. Τά σημερινά κομμουνιστικά καί ἑργατικά κόµµα- 
τα διδάσκονται ἀπό τήν πείρα τοῦ Μπολσεβίκικου κόμματος 
τήν τέχνη νά ἐκτιμοῦν σωστά τήν πολιτική κατάσταση πού 
διαμορφώνεται σέ κάθε δοσµένη στιγµή τοῦ ἀγώνα, τήν ἱκα- 
νότητα νά ἐφαρμόζουν τέτοιες μεθόδους καί τρόπους πάλης, 
πού ἀπορέουν ἀπό τήν ἀνάλυση τῆς συγκεκριμένης ἵστορι- 
κῆς κατόστοσης. 

Μιά µεγάλη κατηγορία ἔργων πού μπῆκαν στόν τόμο εἶναι 
ἀφιερωμένα στά ζητήματα τοῦ ΥΠ συνεδρίου (τῆς Στουτγάρ- 
δης) τῆς Β΄ Διεθνοῦς: δυό ἄρθρα μέ τόν τίτλο «Τό διεθνές 
σοσιαλιστικὀ συνέδριο τῆς Στουτγάρδης», «Παρατηρήσεις 
πάνω στήν ἁἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης γιά τό 
ΣεΜιλιταρισμό καί τίς διεθνεῖς συγκρούσεις”», «Παρατηρήσεις 
πάνω στό ἄρθρο τῆς Ἰ. Τσέτκιν “Τό διεθνές σοσιαλιστικό 
συνέδριο τῆς Στουτγάρδης», «Ἡ ἀντιμιλιταριστική προπα- 
γάνδα καί οἵ ἑνώσεις τῆς σοσιαλιστικῆς ἐργατικῆς νεολαίας», 
«Πῶς γράφουν τήν ἱστορία οἵ “σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες”», 
«Πρόλογος στήν μπροσούρα τοῦ Βόϊνοφ (Α. Β. Λουνατσάρ- 
σκι) γιάτή στάση τοῦ κόμματος ἀπέναντι στά συνδικάτα», «Ἡ 
οὐδετερότητα τῶν συνδικάτων». Μερικά ἀπ᾿ αὐτά τά ἔργα δη- 
µμοσιεύονται γιά πρώτη φορά. | 

Αὐτό ἦταν τό πρῶτο διεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο, πού 
στίς ἑργασίες του συμμετεῖχε ἄμεσα ὁ Β.Ι. Λένιν. Τό συνέδριο 
συνῆλθε σέ µιά ἵστορική περίοδο πού ἄρχισαν μέ ἰδιαίτερη 
δύναμη νά ἐκδηλώνονται οἱ βασικές ἀντιθέσεις τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ., ὁ ὁποῖος εἶχε περάσει στό ἰμπεριαλιστικό του στάδιο. 
ταν οἱ ἀντιθέσεις ἀνάμεσα στήν ἑργασία καί στὀ κεφάλαιο, 
ἀνάμεσα στούς ὑποδουλωμένους λαούς τῶν ἀποικιῶν καί στίς 
ἰμπεριαλιστικές χῶρες, ἀνάμεσα στίς ἰμπεριαλιστικές ὀδυνά- 
µεις. Τό σπουδαιότερο ζήτημα τῆς ἡμερήσιος διάταξης τοῦ 
συνεδρίου ἦταν τό ζήτημα τῆς πάλης τῆς διεθνοῦς ἑργατικῆς 
τάξης καί τῶν κομμάτων τῃς ἑνάντια στό μιλιταρισµό καί στόν 
πόλεμο, πού προετοιμαζόταν ὁλοένα καί πιό ἀνοιχτά ἀπό τούς 
ἱμπεριαλιστές ὅλου τοῦ κόσμου. 

ὍὉ Δένιν πῆρε ἐνεργό µέρος στίς ἐργασίες τῆς ἐπιτροπῆς 
τοῦ συνεδρίου, πού ἐπεξεργάστηκε τό σχέδιο ἀπόφασης γιά 
τό «Μιλιταρισµό καί τίς διεθνεῖς συγκρούσεις» κι’ ἔκανε σ' 
αὐτό σοβαρές τροπολογίες καί προσθῆκες πάνω σέ ζητήματα 
ἀρχῶν. Ὁ Λένιν ξεκινοῦσε ἀπό τό γεγονός ὅτι οἱ ἱμπεριαλι- 
στικοί πόλεμοι, πού φέρνουν στίς ἐργαζόμενες µάζες καί ἰδιαί- 
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τερα στήν ἐργατική τάξη ἀνυπολόγιστες συμφορές καί βά- 
σανα, εἶναι ὁ ἀναπόφευκτος συνοδοιπόρος τοῦ καπιταλισμοῦ. 
Ταυτόχρονα τόνιζε ὅτι οἱ ἐργάτες μποροῦν καί πρέπει νά πα- 
λεύουν ἐνάντια στὀν κίνδυνο τοῦ πολέμου καί ξεσκέπαζε τούς 
ὀπορτουνιστές, πού ἀρνοῦνταν τήν πραγματική σημασία μιᾶς 
τέτοιας πάλης καί μ᾿ αὐτό τὀν τρόπο καταδίκαζαν προκατα- 
βολικά τούς ἑργάτες σέ παθητικότητα. Ὁ Λένιν θεωροῦσε σο- 
βαρό καθῆκον τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας τή διεξα- 
γὠγή ἀντιμιλιταριστικῆς προπαγάνδας, τήν καλλιέργεια στή 
συνείδηση τῶν μαζῶν τοῦ αἰσθήματος τῆς διεθνοῦς ἀλληλεγ- 
γύης τῶν ἐργαζομένων. 

ἩΜἩ ἐπίμονη πάλη ἐνάντια στούς ὀπορτουνιστές εἶχε σάν ἀπο- 
τέλεσμα νά πετύχει ὁ Λένιν, µέ τῆν ὑποστήριξη τῶν γερμανῶν 
ἀριστερῶν καί τῶν πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν, νά ψηφίσει τό 
συνέδριο µιάν ἀπόφαση στό πνεῦμα τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξι- 
σμοῦ. πού χάραξε τήν κατεύθυνση τῆς πάλης τῆς διεθνοῦς ἐρ- 
γατικῆς τάξης γιά ἀρκετά χρόνια. Ἡ ἀπόφαση αὐτή τόνιζε ὅτι ἢ 
πάλη κατά τοῦ ἰμπεριαλιστικοῦ πολέμου πρέπει νά συνίσταται 
στήν ἀντικατάσταση τοῦ καπιταλισμοῦ ἀπότό σοσιαλισμό, διευ- 
κρίνιζετήν ἀνάγκη τῶν ἐπαναστατικῶν μεθόδων πάλης ἑἐνάντια 
στόν πόλεμο. ἔριχνε τό σύνθημα νά χρησιμοποιηθεῖ ἤ ἔπανα- 
στατικη κρίση πού γεννιέται ἀπό τόν πόλεμο γιά τῆν ἐπιτά- 
χυνση τῆς ἀνατροπῆς τῆς ἀστικῆς τάξης. 

Τά μετέπειτα συνέδρια τῆς Κοπεγχάγης καί τῆς Βασιλείας 
ἐπικύρωσαν την ἀπόφαοση τοῦ συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης γιά 
τήν πάλη ἐνάντια στούς ἰμπεριαλιστικούς πολέμους. «Ωστόσο, 
ὅταν ἄρχισε ὁ πρῶτος παγκόσμιος πόλεμος, ἡ ὀπορτουνιστική 
πλειοψηφία τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν κομμάτων τῆς Β᾽ Διε- 
θνοῦς πρόδοσε τίς προηγούμενες ὀποφάσεις της καί πέρασε μέ 
τό µέρος τῶν ἰμπεριαλιστικῶν κυβερνήσεών τους. Μόνο τόὀ 
Κόμμα τῶν µπολσεβίκων, πού καθοδηγοῦνταν ἀπό τόν Β.Ι. Δέ- 
νιν, πῆρε συνεπή διεθνιστική, ἑπαναστατική θέση. 

Οἱ λενινιστικές ὑποδείξεις γιά τήν ἀνάγκη τῆς πάλης κατά 
τοῦ κινδύνου τῶν πολεμικῶν συράξεων χουν ἰδιαίτερη ἔπικαι- 
ρότητα σῆμερα, πού μεγαλώνει ὅλο καί πιό ὁρμητικά ἢ ἰσχύς 
καί ἢ διεθνῆς ἐπιροή τοῦ παγκόσμιου σοσιαλιστικοῦ συστήµα- 
τος, πού ἐκδηλώνεται ὅλο καί πιό πολύ ἡ ὑπεροχή τῶν δυνά. 
µεων τοῦ σοσιαλισμοῦ πάνῶ στόν ἱμπεριαλισμό, τῶν δυνάμεων 
τῆς εἰρήνης πάνω στίς δυνάµεις τοῦ πολέμου, σήµερα πού ὑπάρ- 
χει ἡ δυνατότητα νά ἀντιπαραταχθεῖ στό διεθνή ἰμπεριαλισμό 
ὄχι µόνο ἡ δύναμη τῶν ὀργανωμένων ἐργατῶν τῶν καπιταλι. 
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στικῶν χωρῶν, ἀλλά καί ἡ στρατιωτική ἰσχύς τῶν σοσιαλι- 
στικῶν κρατῶν, πού ἢ κυριότερη ἀρχή τῆς ἐξωτερικῆς πολι. 
τικῆς τους εἶναι ἣ πάλη γιά τήν ἑδραίωση τῆς εἰρήνης. 

Στά ἄρθρα πού ἀναφέρονται στίς ἐργασίες τοῦ συνεδρίου 
τῆς Στουτγάρδης ὁ Β.Ι. Δένιν ἀφιερώνει ἕνα µεγάλο µέρος 
στό ζήτημα τῆς ἀποικιοκρατίας. Τά ἄρθρα αὐτά δείχνουν τήν 
ἔντονη πάλη πού γινόταν ἀνάμεσα στούς ἐἑπαναστάτες μαρξι- 
στές καί στούς ὀπορτοὺνιστές κατά τή συζήτηση καί τὴν ψή- 
φιση τῆς ἀπόφασης πάνω στὀ ἀποικιακό ζήτημα, ξεσκεπά- 
ζουν τίς ταξικές ρίζες τοῦ ὀπορτουνισμοῦ, βάζουν τά προβλή- 
µατα τῆς συσπείρωσης τῆς ἑργατικῆς τάξης ὅλων τῶν χὠρῶν 
γιά τήν ἀποφασιστική πάλη ἑνάντια στήν ἀποικιοκρατία. Πάνω 
στό παράδειγµα τοῦ ἀποικιακοῦ ζητήματος, ὁ Λένιν ξεσκε- 
πάζει τῇ δουλικότητα τῶν ὀπορτουνιστῶν ἀπέναντι στήν ἶμπε- 
ριαλιστική ἁστική τάξη τῆς χώρας τους, πού δικαίωναν 
στό συνέδριο τούς ἀποικιακούς πολέμους καί ἐξωράϊζον τό 
ἄγριο καθεστώς τῶν ἀποικιῶν μέ Φφλυαρίες γιά τόν «ἐκπολιτί- 
στικό» ρόλο τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ. Ὁ Λένιν ἐκτιμοῦσε πολύ τήν 
ἀπόφαση πάνῷῶ στό ἀποικιακό ζήτημα πού καταδίκαζε αὐστη- 
ρά καί ἀνεπιφύλακτα κάθε ἀποικιοκρατική πολιτικη. Ἡ ἐπί- 
µονη πάλη ἐνάντια στήν ἀποικιοκρατία, πού ἐπί πολλά χρόνια 
ἔκαναν οἱ λαοί τῶν ἀποικιῶν σέ συμμαχία µέτό καθοδηγούµενο 
ἀπό τά κομμουνιστικά καί ἐργατικά κόμματα ἐπαναστατικό ἔρ- 
γατικό κίνημα, εἶχε σάν ἀποτέλεσμα νά σημειωθοῦν στην ἔπο- 
χἠ µας τεράστιες ἐπιτυχίες: ἀπόκτησαν την ἀνεξαρτησία 
τους οἱ λαοί τῆς ᾿Ασίας, γκρεµίζονται τά ἀποικιοκρατικά κα- 
θεστῶτα στήν ᾿Αφϕρική, παλεύουν γιά τήν πλήρη ἐθνική ἀνε- 
ξαρτησία τους οἱ λαοί τῆς Δατινικῆς ᾽Αμερικῆς. Τώρα πιά δέν 
εἶναι µακριά ἢ ὁλοκληρωτική κατάρευση τοῦ συστήµατος 
τῆς ἀποικιακῆς δουλείας’ οἵ ἰδέες πού ὑποστήριζαν καί ὑπερά- 
σπιζαν οἱ ἑπαναστάτες μαρξιστές στό συνέδριο τῆς Στουτγάρ- 
δης πραγματοποιοῦνται μ᾿ ἐπιτυχία. 

Σοβαρή σημασία εἶχε ἡ ἀπόφαση γιά τίς σχέσεις ἀνάμεσα 
στά σοσιαλιστικά κόμματα καί στά συνδικάτα, πού ψηφίστηκε 
ἀπό τό συνέδριο. Ὁ Β. 1. Λένιν στά ἔργα πού μπῆκαν σ᾿ αὐτό 
τόν τόμο ὑπερασπίζει καί προπαγανδίζει τήν ἀρχηή τῆς κοµµα- 
τικότητας τῶν συνδικάτων, κάνοντας σοβαρή κριτική στούς 
µενσεβίκους ὁπαδούς τῆς «οὐδετερότητας», µαζί καί στόν Γκ. 
Β. Πλεχάνοφ, πού καί στὀ συνέδριο ὑποστήριξε τήν οὐδετερό- 
τητα τῶν συνδικάτων. Ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι ἡ δουλιά τοῦ κὀμ- 
µατος στά συνδικάτα ἀποκτᾶ ὁλοένα καί µεγαλύτερη σημασία, 


ΧΧΝΙ ΠΡΟΔΟΓΟΣ 


ὅτι οἵἳ μπολσεβίκοι πρέπει νά κάνουν αὐτή τή δουλιά στό πνεῦ- 
μα τῆς προσέγγισης τῶν συνδικάτων µέτό κόμμα, ν΄ ἀναπτύσ- 
σουν τή σοσιαλιστική συνείδηση καί τήν κατανόηση τῶν ἔπα- 
ναστατικῶν καθηκόντων ἀπό τὀ προλεταριάτο. Ἡ ἰδέα τῆς 
οὐδετερότητας καί τῆς ἀκομματικότητας τῶν συνδικάτων, ἔλεγε 
ὁ Λένιν, ἔφερε παντοῦ τεράστια ζημιά στά συμφέροντα τῆς ἑρ- 
γατικῆς τάξης, γιατί βοηθάει στήν παρέκκλιση τῶν συνδικά- 
τῶν πρός τόν ὀπορτουνισμό. ὍὉ Λένιν καλοῦσε τούς µπολσε- 
βίκους νά δουλέψουν ἑντατικά µέσα στά συνδικάτα «νά δου- 
λέψουν σ’ ὅλα τά πεδία δράσης, γιά νά διαδόσουν τήν ἕπανα- 
στατική θεωρία τοῦ μαρξισμοῦ µέσα στό προλεταριάτο καί 
νά δημιουργήσουν τό “φρούριο” τῆς ταξικῆς ὀργάνωσης. Ὅλα 
τά ἄλλα θά ἔρθουν µόνα τοὺς» (σελ. 203). 
κ αἃ 
Σε 

Στό δέκατο ἕἔκτο τόμο μπῆκαν γιά πρώτη φορά πέντε νέα 
ντοκουμέντα τοῦ Β. Ι. Λένιν. Τέσσερα ἀπ' αὐτά: «Παρατηρή- 
σεις πάνω στήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης γιά 
τό “Μιλιταρισµό καί τίς διεθνεῖς συγκρούσεις’ », «Παρατηρή- 
σεις πάνω στὀ ἄρθρο τῆς ΙΚ. Τσέτκιν “Τό διεθνές σοσιαλι- 
στικό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης” », «Ἡ ἀντιμιλιταριστική προ- 
παγάνδα καί οἱ ἑνώσεις τῆς σοσιαλιστικῆς ἑργατικῆς νεολαίας», 
«Πῶς γράφουν την ἱστορία οἱ "σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες”», 
φωτίζουν τίς ἐργασίες τοῦ συνεδρίου τῆς Β΄ Διεθνοῦς πού ἔγινε 
στη Στουτγάρδη καί προπαγανδίζουν τίς ἀποφάσεις του. Τό 
πέμπτο νέο ντοκουµέντο,τό ἄρθρο «Ἡ τρίτη Κρατική δούµα 
καί ἡ σοσιαλδημοκρατία», ἀφιερώνεται στό χαρακτηρισμό 
τῆς κομματικῆς σύνθεσης τῆς Δούμας καί στὴν ἐπεξεργασία 
τῆς µπολσεβίκικης τακτικῆς στή Δούμα. 


Τό ᾿Ινστιτοῦτο μαρξισμοῦ-λενινιομοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 


ΕΝΑΝΠΗΑ ΣΤΗΝ ΑΠΟΧΗ 


(ΑΠΟ ΤΙΣ ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 
ἘΝΟΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΗ ΔΗΜΟΣΙΟΛΔΟΓΟΥ) 1 


1ράφτηκε στίς 26 τοῦ ᾿Ιούνη (9 τοῦ 
᾿Ιούλη) 1907 


Δημοσιεύτηκε στά τέλη τοῦ ᾿Ιούλη 
1907 στήν μπροσούρα «͵Η ἀποχή ἀπό 
τις ἐκλογές γιά τήν τρίτη «ἀούμα», 
πού ἐκδόθηκε στήν Πετρούπολη 
Ὑπογραφή: Ν. 4ένιν 


4ήἡμοσιεύεται σύμφωνα 
µέ τό κείµενο τῆς μµπροσούρας 


Τό συνέδριο τῶν δασκάλων” πού ἔγινε τελευταῖα καί πού 
ἡ πλειοψηφία του ἦταν κάτω ἀπό τήν ἐπιροή τῶν σοσιαλι- 
στῶν- ἐπαναστατῶνὸ, ψήφισε, µέ τήν ἄμεση συμμετοχή ἐπι- 
φανοῦς ἀντιπρόσωπου τοῦ Κόμματος τῶν σοσιαλεπαναστατῶν 
ἀπόφαση γιά τήν ἀποχη ἀπό τίς ἐκλογές τῆς τρίτης Δούμας. 
Οἱ δάσκαλοι σοσιαλδηµοκράτες μαζί μέ τόν ἀντιπρόσωπο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἔκαναν ἀποχήη ἀπό τὴν ψηφοφορία, γιατί εἶχαν τη 
γνώμη ὅτι ἕνα τέτοιο ζήτημα δἐν πρέπει νά λυθεῖ σ6ό ἐξωκομ- 
µατική, ἐπαγγελματική-πολιτική ὀργάνωση, ἀλλά σέ συνέ- 
δριο ἠ σέ συνδιάσκεψη τοῦ κόμματος. 

Ἔτσι, τό ζήτημα τῆς ἀποχῆς ἀπό τίς ἐκλογές γιά την τρί- 
τη Δούμα προβάλλει στή σκηνῆ σάν ἄμεσο ζήτημα τῆς ἕπανα- 
στατικῆς τακτικῆς. Καἱ τό ζήτημα αὐτό, ἄν κρίνουμε ἀπό τήν 
ὁμιλία τοῦ ἀντιπρόσώωπου τοῦ Κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν- 
ἐπαναστατῶν µέσα στό συνέδριο, τό ἔχει λύσει πιά τὸ κόμμα 
τους, ἄν καί δέν ἔχουμε ἀκόμη οὔτε ἐπίσημες ἀποφάσεις τοῦ 
ἴδιου τοῦ κόµµατος οὔτε δημοσιευμένα ντοκουμέντα ἀπό τούς 
κύκλους τῶν ἐσέρων. Ὅσο γιά τούς σοσιαλδηµοκράτες τό 
ζήτημα μπῆκε καί ἐξετάζεται. 

Ποιά εἶναι λοιπόν τά ἐπιχειρήματα πού χρησιμοποιοῦν οἱ 
σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες γιά νά ὑπερασπίσουν τήν ἀπόφασήη 
τους αὐτή; ἝἩ ἀπόφαση τοῦ συνέδριου τῶν δασκάλων ἀναφέρει 
ὅτι οὐσιαστικά ἡ ΙΠ Δούμα εἶναι ἐντελῶς ἀκατάλληλη, μι- 
λάει γιά τόν ἀντιδραστικό καί ἀντεπαναστατικό χαρακτήρα 
τῆς κυβέρνησης πού ἔκανε τό πραξικόπημα τῆς 3ης τοῦ Ἰού- 
νηΣ, ὅτι ὁ νέος ἐκλογικός νόμος ἔχει τσιφλικάδικο χαρακτήρα 
κτλ. κ.ο.κ." Ἡ ἐπιχειρηματολογία τοὺς εἶναι διατυπωμένη 


Ἄ. Νά τὀ κείµενο αὐτῆς τῆς ἀπόφασης: «Παίρνοντας ὑπόψη: 1) ὅτι ὁ 
γέος ἐκλογικός νόμος πού μὲ βάση του συγκαλεῖται ἡ ΠΙ Κρατική δούμµα, 


4 Ῥ. 1. ΛΕΝΙΝ 


μέ τέτοιο τρόπο πού σάν νά φαίνεται ὅτι ἀπό τὴν ὑπεραντι- 
ὁραστικότητα τῆς ΗΠΙ Δούμας βγαίνει αὐτόματα πώς εἶναι ἆἀνα- 
γκαΐία καί δικαιολογημένη ἢ χρησιμοποίηση ἑνός τέτοιου μέ- 
σου πάλης ἤ συνθήµατος σάν τήν ἀποχή. Εΐναι ὁλοφάνερο 
γιά τόν κάθε σοσιαλδηµοκράτη ὅτι ἕνα παρόμοιο ἐπιχείρημα 
δέν μπορεῖ νά σταθεῖ, γιατί λείπει ἀπ᾿ αὐτό τελείως ἡ ἀνάλυση 
τῶν ἱστορικῶν συνθηκῶν µέσα στίς ὁποῖες γίνεται η ἀποχῆη. 
Ὅ σοσιαλδηµοκράτης πού στέκεται στό ἔδαφος τοῦ μαρξι- 
σμοῦ καταλήγει στήν ἀποχηή. ξεκινώντας ὄχι ἀπό τὀ βαθμό 
τῆς ἀντιδραστικότητας τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου θεσμοῦ. ἀλλά 
ἀπό τό ἅν ὑπάρχουν οἱ ἰδιαίτερες ἐκεῖνες συνθῆκες πάλης 
ποὺ, ὅπως ἔδειξε τώρα πιά καί Ἡ πείρα τῆς ρωσικῆς ἑπανά- 
στασης, ἐπιτρέπουν τήν ἐφαρμογή τοῦ ἰδιόμορφου ἐκείνου 
µέσου πού λέγεται ἀποχή. Γιά ὅποιον κρίνει ἄν εἶναι σωστή 
ἤ ὄχι ἡ ἀποχή, χωρίς νά παίρνει ὑπόψη του τή δίχρονη πείρα 
τῆς ἐπανάστασῆς µας, χωρίς νά ἐμβαθύνει σ᾿ αὐτή τήν πείρα, 
πρέπει νά ποῦμε ὅτι πολλά ξέχασε καί τίποτε δέν διδάχτηκε 
ἀπό τή ζωή. Καί γιαυτό ϐ᾽ ἀρχίσουμε τήν ἐξέταση τοῦ ζητή- 
µατος τῆς ἀποχῆς, ξεκινώντας ἀκριβῶς ἀπό τήν ἀνάλυση αὐτῆς 
τῆς πείρας. 


Ι 


Ἡ πιό µεγάλη πείρα τῆς ἑπανάστασής µας πάνω στὀ ζή- 


τηµα τῆς ἐφαρμογῆς τῆς ἀποχῆς ἦταν ἀναμφισβήτητα ἡ ἀποχή 
ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν». Ἐκτός ἀπ᾿ 
αὐτό, ἡ ἀποχή ἐκείνη στεφανώθηκε µέ τήν πιό πληρη καί τήν 


ἀφαιρεῖ ἀπό τίς ἐργαζόμενες µάζες καί τά ἐλάχιστα ἀκόμη ἐκλογικά δικαιώ- 
µατα πού εἶχαν ὥς τά σιμµερα καί πού ἡ ἀπόκτησή τους τόσο ἀκριβά τούς 
στοίχισε’ 2) ὅτι ὁ νόµος αὐτός ἀποτελεῖ κατάφωρη καί ὠμή παραχάραξη 
τῆς λαϊκῆς θέλησης πρός ὄφελος τῶν πιό ἀντιδραστικῶν καί προνομιούχων 
στρωμάτων τοῦ πληθυσμοῦ’ 3) ὅτι ἡ Δούμα τῆς τρίτης περιόδου ὡς πρὀς 
τόν τρόπο τῆς ἐκλογῆς της καί ὡς πρὀς τή σύνθεσή της θά εἶναι καρπός 
τοῦ ἀντιδραστικοῦ πραξικοπήµατος; 4) ὅτι ἡ κυβέρνηση θά ἐπωφεληθεῖ ἀπό 
τή συμμετοχή τῶν λαϊκῶν μαζῶν στίς ἐκλογές τῆς Δούμας, γιά νά προσδόσει 
σ᾿ αὐτή τὴ συμμετοχή τήν ἔννοια ὅτι ὁ λαός ἐπικυρώνει τό πραξικόπηµα,-- 
τό ΙΥ συνέδριο τῶν ἀντιπροσώπων τῆς Πανρωσικῆς ἕνῶσης τῶν δασκάλων 
καί τῶν παραγόντων τῆς δηµόσιας ἐκπαίδευσης ἀποφασίζει : 1) ν᾿ ἀρνηθεῖ 
γά ἔχει ὁποιαδήποτε σχέση μέ τή Δούμα τῆς τρίτης περιόδου καί τά ὄργανά 
της’ 2) νά µήν πάρει σάν ὀργάνωση µέρος οὔτε ἄμεσα οὔτε ἔμμεσα στίς ἐκλο- 
γές' 3) νά προπαγανδίζει, σάν ὀργάνωση, τήν ἄποψη πού περιέχεται σ’ αὐτή 
τήν ἀπόφαση σχετικά μέ τήν τρίτη Κρατική δούµα καί τίς ἐκλογές. 
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πιό ἅμεση ἐπιτυχία. Τιαυτό, τὸ πρῶτο µας καθῆκον πρέπει 
νά εἶναι ἡ ἀνάλυση τῶν ἱστορικῶν συνθηκῶν µέσα στίς ὁποῖες 
πραγματοποιήθηκε ἡ ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή Δούμα τοῦ 
Μπουλίγκιν. 

Ὅταν ἐξετάζουμε αὐτό τό ζήτημα, δυό γεγονότα προβάλ- 
λουν ἁμέσως στήν πρώτη γραµµή. Πρῶτο, ἡ ἀποχή ἀπό τίς 
ἐκλογές γιά τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν ἦταν ἀγώνας γιά νά 
μὴν περάσει (ἔστω καί προσωρινά) ἡ ἐπανάστασή µας στό 
δρόµο τοῦ μοναρχικοῦ συντάγματος. Δεύτερο, ἡ ἀποχή αὐτή 
ἔγινε µέσα στίς συνθῆκες τῆς πιό πλατιᾶς, γενικῆς, ἰσχυρῆς 
καί γρήγορης ἐπαναστατικῆς ἀνόδου. 

Ας σταθοῦμε στό πρῶτο γεγονός. Κάθε ἀποχή εἶναι ἀγά- 
νας ἐνάντια στή δηµιουργία ἑνός δοσµένου θεσμοῦ. ἤ μιλώντας 
κάπως πλατύτερα, ἑνάντια στήν πραγματοποίησή του στή ζωή 
καί ὄχι ἀγώνας ποῦ γίνεται παραμένοντας στά πλαίσια αὐτοῦ 
τοῦ θεσμοῦ. Γιαυτό, ἐκεῖνοι πού σάν τόν Πλεχόνοφ καί πολ- 
λούς ἄλλους µενσεβίκους πάλευαν ἐνάντια στήν ἀποχή μέ 
ἐπιχειρήματα γενικά, ὅτι δηλαδή εἶναι ἀπαραίτητο νά χρησι- 
μοποιεῖ ὁ µαρξιστής τούς ἀντιπροσωπευτικούς θεσμούς, ἀπο- 
κάλυπταν μ’ αὐτό τό γελοῖο µόνο δογµατισµό τους. Νά σκέ- 
πτεσαι ἔτσι, σήμαινε νά παρακάµπτεις, ἀναμασώντας ἀνομφι- 
σβήτητες ἀλήθειες, τήν οὐσία τοῦ ἐπίμαχου ζητήματος. Εΐναι 
ἀναμφισβήτητο ὅτ ὁ µαρξιστής πρέπει νά χρησιμοποιεῖ τούς 
ἀντιπροσωπευτικούς θεσμούς. ᾿Απ᾿ αὐτό ὅμως βγαίνει μήπως 
ὅτι ὁ µαρξιστής δέν μπορεῖ κάτω ἀπό ὁρισμένες συνθῆκες νά 
εἶναι ὑπέρ τοῦ ἀγώνα γιά νά µήν ἐφαρμοστεῖ στήν πράξη ἕνας 
δοσμένος θεσµός καί ὅτι πρέπει νά παραμένει στά πλαίσια 
αὐτοῦ τοῦ θεσμοῦ ; "Οχι, δἐν βγαίνει καθόλου ἕνα τέτοιο συ- 
µπέρασμα, γιατί τό γενικό αὐτό ἐπιχείρημα ἀφορᾶ µόνο ἐκεῖνες 
τίς περιπτώσεις πού δέν ἔχει θέση ὁ ἀγώνας ἐνάντια στη ὃτη- 
µιουργία ἑνός παρόμοιου θεσμοῦ. Καΐ τό ἐπίμαχο τοῦ ζητή- 
µατος γιά τήν ἀποχη συνίσταται ἀκριβῶς στό ἄν ἔχει θέση 
εἴτε ὄχι ὁ ἀγώνας ἐνάντια στήν ἴδια τή δημιουργία παρόμοιων 
θεσμῶν. Ὁ Πλεχάνοφ καί Σία µέ τά ἐπιχειρήματά τους ἑνάν- 
τια στήν ἀποχή ἔδειξαν ὅτι δέν καταλαβαίνουν πῶς μπαίνει 
ἀκριβῶς τό ζήτημα. 

Παρακάτω.”Αν κάθε ἀποχή δέν εἶναι ἀγώνας στά πλαίσια 
ἑνός δοσµένου θεσμοῦ, ἀλλά ἀγώνας ἐνάντια στήν ἐφαρμογή 
του στήν πράξη, τότε ἡ ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή Δούμα 
τοῦ Μπουλίγκιν ἦταν, ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, ἀγώνας ἑνάντια στήν 
ἐφαρμογή στήν πράξη ἑνός ὁλόκληρου συστήµατος θεσμῶν 
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μοναρχικοῦ-συνταγματικοῦ τύπου. Τό 1905 ἔδειξε ξεκάθαρα 
ὅτι ὑπάρχει ἢ δυνατότητα γιά ἄμεσο µοζικό ἀγώνα µέ τή µορφή 
γενικῶν ἀπεργιῶν (ἀπεργιακό κύμα ὕστερα ἀπό τίς 9 τοῦ Γε- 
νάρη) καί στρατιωτικῶν ἐξεγέρσεων (αΓΠοτιόμκιν)). Σύνε- 
πῶς, ἢ ἄμεση ἑπαναστατική πάλη τῶν μαζῶν ἦταν ΊΎεγο- 
νός. ᾿Από τό ἄλλο µέρος, γεγονός ἦταν καί ὁ νόμος τῆς όης 
τοῦ Αὐγούστου πού ἐπιχείρησε νά βγάλει τό κίνηµα ἀπό τόν 
ἐπαναστατικό δρόµο (μέ τήν πιό ἄμεση καί στενή σημασία 
τῆς λέξης) καί νά τὀ βάλει στὀ δρόμο τοῦ μοναρχικοῦ συν- 
τάγματος. ᾽Αντικειμενικά ἦταν ἀναπόφευκτος ὃ ἀγώνας ἀνά- 
µεσα στόν ἕνα καί στόν ἄλλο δρόµο: ἀνάμεσα στὀ δρόμο 
τῆς ἄμεσης ἐπαναστατικῆς πάλης τῶν μαζῶν καί στὀ δρόµο 
τοῦ μοναρχικοῦ συντάγματος. Τό ζήτημα πού πρόβαλλε ἡ- 
ταν, θάλεγε κανείς, Ἡ ἐχλογή τοῦ δρόµου γιά τήν ἄμεση 
ἀνάπτυξη τῆς ἐπανάστασης καί γιά τήν ἐκλογή αὐτή ἀποφά- 
σιζε, βέβαια, ἡ δύναμη τῶν ἐπαναστατικῶν καί τῶν ἀντεπανα- 
στατικῶν τάξεων καί ὄχι ἡ θέληση τῆς μιᾶς ή τῆς ἄλλης ὃμό- 
δος. Καὶ ἡ δύναμη αὐτή μποροῦσε νά μετρηθεῖ καί νά δοκι- 
μαστεῖ µόνο µέσα στήν πάλη. Ἔτσι, τό σύνθημα τῆς ἀποχῆς 
ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν ἦταν ἀκριβῶς 
σύνθημα πάλης γιὰ τὸ ὀρόµο τοῦ ἄμεσου ὑπαναστατικοῦ 
ἀγώνα, ἐνάντια στό δρόμο τοῦ μοναρχικοῦ συντάγματος. Καί 
στόν τελευταῖο, ἐπίσης, δρόµο ἦταν ἔνδεχόμενος ὁ ἀγώνας 
καί ὄχι µόνο ἑνδεχόμενος, ἀλλά καί ἀναπόφευκτος. Καί στά 
πλαίσια τοῦ μοναρχικοῦ συντάγματος ἦταν ἐπίσης ἐνδεχόμενη 
Ἡ συνόχιση τῆς ἐπανάστασης καί ἡ προετοιμασία τῆς νέας 
ἀνόδου της καὶ στά πλαίσια τοῦ μοναρχικοῦ συντάγματος 
ἦταν ἐνδεχόμενη καί ὑποχρεωτική ἡ πάλη τῆς ἐποναστατικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. Ἡ στοιχειώδης αὐτή ἀλήθεια, πού προσ- 
παθοῦσαν μέ τόσο ζῆλο καί τόσο παράκαιρα νά τήν ἀποδεί- 
ξουν τό 1905 ὁ ᾿Αξελρόντ καί ὁ Πλεχάνοφ, παραμένει ἀλήθεια. 
Τό ζήτημα ὅμως 1 πού ἔβαζε τότε ἡ ἱστορία δέν ἦταν αὐτό. Ὁ 
᾿Αξελρόντ ἤ ὁ Πλεχάνοφ συζητοῦσαν «ἐκτός θέματος» ἤ, μέ 
ἄλλα λόγια, τό ζήτημα πού ἔβαζε ἡ ἱστορία γιά λύση µπρο- 
στά στίς ἀγωνιζόμενες δυνάµεις τό ἀντικαθιστοῦσαν μέ τό 
ζήτημα πού τό δανείστηκαν ἀπό τήν τελευταία ἔκδοση ἑνός 
γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐγχειρίδιου. Ἱστορικά ἔμπαι- 
νε μπροστά µας ἀναπόφευκτα ἡ πάλη γιά τήν ἐκλογή τοῦ 
δρόµου τοῦ ἀγώνα στό πιό ἄμεσο µέλλον. "Η Ἡἡ παλιά 
ἐξουσία θά εἶναι ἐκείνη πού θά συγκαλέσει τό πρῶτο ἀν- 
τιπροσωπευτικό σῶμα τῆς Ῥωσίας καί θά στρέψει ἔτσι τήν 
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ἑπανάσταση γιά ἕνα δρισμένο χρονικό διάστηµα (ἴσως γιά πολύ 
σύντομο, ἀλλά ἴσως καί γιά σχετικά µεγάλο διάστηµα) στό 
μοναρχικό-συνταγµατικό δρόµο ἤ ὁ λαός µέ κατά μέτωπο ἐπί- 
θεση θά σαρώσει, -- στή χειρότερη περίπτωση θά κλονίσει, -- 
τήν παλιά ἐξουσία, θά τῆς στερήσει τή δυνατότητα νά στρέ- 
Ψψει τήν ἐπανάσταση στό μοναρχικό-συνταγµατικό δρόµο καί 
θά ἐξασφαλίσει (καί πάλι γιά περισσότερο ἤ λιγότερο µακρό- 
χρονο διάστηµα) τό δρόµο τῆς ἄμεσης ἐπαναστατικῆς πάλης 
τῶν μαζῶν. Νά ποιό ζήτημα, πού δέν τό πρόσεξαν τότε ὁ ᾿Αξελ- 
ρόντ καί ὁ Πλεχάνοφ, μπῆκε ἱστορικά μπροστά στίς ἔπαναστα- 
τικές τάξεις τῆς Ῥωσίας τό φθινόπωρο τοῦ 1905. Καί :ό κή- 
ρυγµα ἀπό τή σοσιαλδημοκρατία τῆς ἐνεργοῦ ἀποχῆς ἤταν 
ἀκριβῶς µιά μορφή τοποθέτησης αὐτοῦ τοῦ ζητήματος, µορφή 
συνειδητῆς τοποθέτησής του ἀπό τό κόμμα τοῦ προλεταριά- 
του, ἦταν τό σύνθημα πάλης γιά τήν ἐκλογή τοῦ δρόµου τοῦ 
ἀγώνα. 

Οἱ κήρυκες τῆς ἐνεργοῦ ἀποχῆς, οἱ µπολσεβίκοι, σωστά 
κατάλοβαν τό ζήτημα πού ἔβαζε ἀντικειμενικά ἢ ἱστορία. Ὅ 
ἀγώνας τοῦ ᾿Οχτώβρη-Δεκέμβρη τοῦ 1905 ἦταν πραγματικά 
ἀγώνας γιά την ἐκλογή τοῦ δρόµου τοῦ ἀγώνα. “Ο ἀγώνας αὖ- 
τός γινόταν μέ ἐναλλασσόμενες ἐπιτυχίες: στην ἀρχή ὑπερί- 
σχὺσε ὁ ἐπαναστατημένος λαός, ἀφαίρεσε ἀπό τήν παλιά ἔξου- 
σία τῇ δυνατότητα νά στρέψει ἄμεσα τήν ἐἑπανάσταση στά 
µμοναρχικά συνταγματικά κανάλια, δημιούργησε στή θέση 
τῶν ἀντιπροσωπευτικῶν θεσμῶν ἁἀστυνομικοῦ-φιλελεύθερου 
τύπου ἀντιτροσωπευτικούς θεσμούς καθαρά ἐπαναστατικοῦ 
τύπου: τά Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν κτλ. Ἡ περί- 
οδος τοῦ ᾿Οχτώβρη-Δεκέμβρη ἦταν περίοδος τῆς μεγαλύ- 
τερης ἐλευθερίας, τῆς μεγαλύτερης ἐκδήλωσης τῆς πρῶτο- 
βουλίας τῶν μαζῶν, τῆς μεγαλύτερης ἔκτασης καί ὁρμητι- 
κότητας τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος πάνω στό ἔδαφος πού ἡ 
ἐπίθεση τοῦ λαοῦ τό καθάρισε ἀπό τούς μοναρχικούς-συνταγ- 
ματικούς θεσμούς, νόµους καί ἐμπόδια, πάνω στὀ ἔδαφος τῆς 
«μεσοεξουσίας», ὅταν ἢ παλιά ἐξουσία ἤταν πιά ἔξαντλη- 
µένη, ἐνῶ ἡ νέα, ἢ ὑπαναστατική ἐξουσία τοῦ λαοῦ (τά Σο- 
βιέτ τῶν ἐργατῶν, ἀγροτῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν κτλ.) 
δέν ἦταν ἀκόμη ἀρκετά ἰσχυρή γιά ν᾿ ἀντικαταστήσει πέρα 
Ὑιά πέρα τήν παλιά ἐξουσία. 'Ὁ ἀγώνας τοῦ Δεκέμβρη ἕ- 
κρινε τό ζήτημα ὑπέρ τῆς ἀντίπαλης πλευρᾶς: ἢ παλιά ἐξου- 
σία νίκησε, ἀφοῦ ἀπόκρουσε τήν ἐπίθεση τοῦ λαοῦ, καί κρά- 
Τῃσε τίς θέσεις της. Εἶναι ὅμως αὐτονόητο ὅτι δὲν ὑπῆρχαν 
ὅ "Απαντα Λένιν. Τόμος 10. 
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τότε ἀκόμη βάσιµοι λόγοι νά θεωρηθεῖ ἡ νίκη αὐτῆ ἀποφα- 
σιστική. Ἡ ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη 1905 εἴχε τῇ συνέχειά της 
τό καλοκαίρι τοῦ 1906 µέ τή µορφή ὁλόκληρης σειρᾶς σκόρ- 
πιων καί µερικότερων στρατιωτικῶν ἐξεγέρσεων καί ἀπεργιῶν. 
Τό σύνθημα τῆς ἀποχῆς ἀπό τίς ἐκλογές γιά τὴ Δούμα τοῦ 
Ἠίττεδ ἦταν σύνθημα ἀγώνα γιά τῇ συγκέντρωση καί τῇ Ίγε- 
νίκευση αὐτῶν τῶν ἐξεγέρσεων. 

Κι ἔτσι, τό πρῶτο συμπέρασμα πού βγαίνει ἀπό τῆν ἐξέ- 
ταση τῆς πείρας τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης σχετικά μέ τήν 
ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν εἶναι 
ὅτι ἀντικειμενική βαθύτερη αἰτία τῆς ἀποχῆς ἦταν ὁ ἀγώνας 
πού ἔβαζε ἡ Ἱστορία στήν ημερήσια διάταξη γιά τῇ µορφή 
τοῦ πιό κοντινοῦ δρόµου ἀνάπτυξης, ὁ ἀγώνας πού θά ἔκρινε 
σέ ποιόν θά πέσει ὃ κλῆρος νά συγκαλέσει τόὸ πρῶτο ἀντι- 
προσωπευτικό σῶμα τῆς Ῥωσίας, στήν παλιά ἐξουσία ἤ στή 
νέα αὐτοδύναμη λαϊκή ἐξουσία, ὁ ἀγώνας γιά τόν ἄμεσο ἔπα- 
ναστατικό δρόµο ἤ (γιά ἕνα ὅὁρισμµένο διάστηµα) γιά τό 
δρόµο τοῦ μοναρχικοῦ συντάγματος. 

Μέ τά προηγούμενα συνδέεται καί τό ζήτημα πού ἐμφανί- 
στηκε συχνά στὀν τύπο καί πού ὀμφανίζεται συνεχῶς κατά τή 
συζήτηση τοῦ θέματος πού ἐξετάζουμε, τό ζήτημα δηλαδή 
γιά τήν ἁπλότητα, τή σαφήνεια καί τήν «εὐθύτητα» τοῦ συν- 
θήµατος τῆς ἀποχῆς, καθώς καί τό ζήτημα γιά τόν ἴσιο καί 
τόν ἑλικοειδή δρόµο ἀνάπτυξης. Ἡ ἅμεση ἀνατροπή ἤ, στή 
χειρότερη περίπτωση, τό ἀδυνάτισμα καί ἢἡ ἐξάνιληση τῆς 
παλιᾶς ἐξουσίας, ἡ ἄμεση δηµιουργία ἀπό τὸ λαό νέων ὀργά- 
γνων ἐξουσίας, ὅλα αὐτά εἶναι, ἀναμφισβήτητα, ὃ π ὀ ἴσιος 
δρόμος, αὐτός πού συμφέρει πιό πολύ στό λαό, πού ἀπαιτεῖ 
ὅμως σέ ἀντιστόθμισμα καί τή µεγαλύτερη ἔνταση δυνάμεων. 
ὍὍταν διαθέτεις συντριπτική ὑπεροχή δυνάμεων, μπορεῖς νά 
νικήσεις καί µέ ἅμεση ἐπίθεση κατά μέτωπο. "Ὅταν δέν ἔχεις 
ἀρκετές δυνάµεις, μπορεῖ νά χρειαστοῦν καί ἑλιγμοί, πολι- 
τικη ἀναμονῆς, ζίγκ-ζάγκ, ὑποχωρήῆσεις κτλ., κτλ. Βέβαια, ὁ 
δρόμος τοῦ μοναρχικοῦ συντάγματος δέν ἀποκλείει καθόλου 
καί τήν ἐπανάσταση πού τά στοιχεῖα της τά προετοιμάζει καί 
τά ἀναπτύσσει καί αὐτός ἐπίσης μέ ἔμμεσο τρόπο, ὃ δρό- 
µος ὅμως αὐτός εἶναι πιό μακρύς, εἶναι δρόµος μέ ζίγκ-ζάγκ. 

Σ᾽ ὅλη τὴ µενσεβίκικη Φιλολογία, ἰδιαίτερα τοῦ 1505 
(ὥς τόν ᾿Οχτώβρη), ξεχωρίζει καθορά κοί σέ ὅλη τή γραμμή 
ἡ κατηγορία σέ βάρος τῶν μπολσεβίκων ὅτι εἶνοι «μονοκόμ- 
µατοι» καί ξεχωρίζουν ἐπίσης κοαί οἱ συμβουλές πού ἀπευθύ- 
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νονται στούς ἴδιους ὅτι πρέπει νά πάρουν ὑπόψη τους τό δρόµο 
μό ζίγκ-ζάγκ πού ἀκολουθεῖ ἡ ἱστορία. Αὐτό τό χαρακτηρι- 
στικὀ τῆς µενσεβίκικης φιλολογίας εἶναι ἐπίσης ἕνα μικρό 
δεῖγμα τρόπου σκέψης, ὅτι τά ἄλογα π.χ. τρῶνε βρώμη καί 
ὅτι ὁ Βόλγας χύνεται στήν Κασπία θάλασσα, σκέψης, πού μέ 
τό ἀναμάσημα μιᾶς ἀναμφισβήτητης ἀλήθειας πάει νά µπερ- 
δέψει τήν οὐσία τοῦ ἀμφισβητούμενου ζητήματος. Εἶναι ἀναμ- 
φισβήτητο ὅτι ἡ ἵστορία ἀκολουθεῖ συνήθως ἕνα δρόµο μέ 
ζίγκ-ζάγκ καί ὅτι ὁ µαρξιστής πρέπει νά εἶναι σέ θέση νά ὕπο- 
λογίζει καί τά πιό µπερδεµένα καί παράξενα ζίγκ-ζάγκ τῆς 
ἱστορίας. Αὐτό ὅμως τό ἀναμφισβήτητο ἀναμάσημα δέν ἔχει 
καμιά σχέση µέ τό ζήτημα τί πρέπει νά κάνει ὁ µαρξιστής, 
ὅταν ἡ ἴδια ἢ ἱστορία θέτει γιά λύση μπροστά στίς ἀγωνιζό- 
µενες δυνάµεις τό ζήτημα τῆς ἐκλογῆς τοῦ ἴσιου δρόµου ἤ 
τοῦ δρόµου μέ ζίγκ-ζάγκ. Σέ στιγµές ἤ σέ περιόδους πού συµ- 
βαίνει ἕνα τέτοιο πράγμα, ἐκεῖνος πού ξοφλᾶ μέ τό ἐπιχεί- 
ρηµα ὅτι ἣ ἱστορία ὀκολουθεῖ συνἠθως τό δρόµο μέ ζίγκ-ζάγκ. 
μοιάζει μέ τὀν ἄνθρῶπο τὀν κλεισμένο σέ θήκη, πού θεωρεῖ 
ἀφ᾽ ὑψηλοῦ καί βαθυστόχαστα τήν ἀλήθεια ὅτι τά ἄλογα τρᾶ- 
νε βρώμη. Οἵ ἐἑπαναστατικές ὅμως περίοδοι εἶναι τέτοιες ἀκρι- 
βῶς περίοδοι τῆς ἱστορίας, ὅπου µέσα σέ σχετικά σύντομα 
χρονικά διαστήµατα Ἡ σύγκρουση τῶν ἀγωνιξζόμενων κοι- 
νωνικῶν δυνάµεων ἀποφασίζει τό ζήτημα τῆς ἐκλογῆς πού 
κόνει μιά χώρα ἀνάμεσα στόν ἴσιο δρόµο ἤ τόν δρόµο ἀνά- 
πτυξης μό σίγκ.ζάγκ γιά σχετικά πολύ µακρόχρονο διάστηµα. 
ἩΜ ἀνάγκη νά παίρνουν ὑπόψη τους τό δρόμο μὲ ζἴγκ- ζάγκ 
δέν ἀπαλλάσσει καθόλου τούς µαρξιστές ἀπό τήν ὑποχρέωση 
νά ξέρουν νά ἐξηγοῦν στίς µάζες στίς ἀποφασιστικές στιγμές 
τῆς ἱστορίας τοὺς πὠς εἶναι προτιµότερος ὁ ἴσιος ὀρόμος, νά 
ξέρουν νά βοηθοῦν τίς µάζες στόν ἀγώνα γιά τήν ἐκλογη τοῦ 
ἴσιου δρόµου, νά δίνουν συνθήµατα γιά ἕναν τέτοιον ἀγώνα 
κτλ. Καί µόνο ἁδιόρθωτοι φιλισταῖοι καὶ ἐντελῶς ἀνόητοι 
σχολαστικοί θά μποροῦσον ὕστερα ἀπό τό τέλος τῶν ἅἄπο- 
φασιστικῶν ἱστορικῶν μαχῶν πού καθόρισαν τό δρόµο τῶν 
ζιγκ-ζάγκ ἀντί τὀν ἴσιο δρόµο νά κοροϊδεύουν μέ χαιρε- 
κακία ἐκείνους πού ὥς τό τέλος ἀγωνίστηκαν γιά τόν ἴσιο 
δρόµο. Αὐτό σάν νά μοιάζει μέ τό χαιρέκακο γέλιο τῶν ἐπί- 
σημων-ἀστυνομικῶν γερμανῶν ἱστορικῶν σάν τόν Τράϊΐϊτσκε 
ποὺ κορόϊΐδευαν τά ἑπαναστατικά συνθήματα καί τήν ἔπανα- 
στατική εὐθύτητα τοῦ Μάρξ τό 1848. 

Ἡ στάση τοῦ μαρξισμοῦ ἀπέναντι στό δρόµο τῆς ἱστορίας 
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μέ ζίγκ-ζάγκ μοιάζει οὐσιαστικά μέ τή σιάση του ἀπέναντι 
στούς συμβιβασμούς. Κάθε στροφή τῆς ἱστορίας πού συντε- 
λεῖται μέ ζίγκ-ζάγκ εἶναι συμβιβασμός, συμβιβασμός ἀνάμεσα 
στό παλιό, πού δέν εἶναι πιά ἀρκετά δυνατό γιά νά ἀρνηθεῖ 
ἐντελῶς τό καινούργιο, καί στό καινούργιο πού δέν εἶναι ἀκόμη 
ἀρκετά δυνατό γιά νά ἀνοτρέψει ἐντελῶς τό παλιό. Ὁ μαρξι- 
σµός δέν ἀρνεῖται τούς συμβιβασμούς, ὁ μµαρξισµός θεωρεῖ 
ἀπαραίτητο νά τούς χρησιμοποιεῖ, αὐτό ὅμως δέν ἀποκλείει 
καθόλου τό γεγονός ὅτι ὁ µαρξισµός, σάν ζωντανή καί σὲ 
ὁράση ἱστορική δύναμη, παλεύει μέ τόν πιό ἐνεργητικό τρόπο 
ἐνάντια στούς συμβιβασμούς. Ὅποιος δέν μπορεῖ νά κατανοή- 
σει αὐτή τή φαινομενική ἀντίφαση., δέν ἔχει µάθει οὔτε τήν 
ἀλφαβήτα τοῦ μαρξισμοῦ. 

Ὁ Ἔνγκελς ἔκφρασε κάποτε πάρα πολύ παραστατικά, μέ 
σαφῄνεια καί σέ συντοµία τή στάση τοῦ μαρξισμοῦ ἀπέναντι 
στούς συμβιβασμούς, Αὐτό ἔγινε ἀκριβῶς στό ἄρθρο του γιά 
τὸ μανιφέστο τῶν μπλανκιστῶν-φυγάδων τῆς ἸἘΚομμούνας, 
(18974)3. Οἱ µπλανκιστές, φυγάδες τῆς Κομμούνας, ἔγραφαν 
στό μανιφέστο τοὺς ὅτι δέν παραδέχονται κανένα συµβιβα- 
σµὀ. Ὁ Ἔνγκελς τούς κορόϊῖδεψε γι αὐτό τό μανιφέστο. 
Τό ζήτημα, -- ἔλεγε, -- δὲν εἶναι νά ὁρκιζόμαστε νά μῆν 
χρησιμοποιοῦμε τούς συμβιβασμούς, πού σ’ αὐτούς μᾶς κα- 
ταδικάζουν τά γεγονότα (ή μᾶς ἀναγκάζουν τά γεγονότα, 
ζητῶ συγγνώμη ἀπό τούς ἀναγνῶστες, γιατί δέν ἔχω τή 
ὀυνατότητα νά συμβουλευτῶ τὀ κείμενο καὶ δίνω περικο- 
πές ἀπό µνήµης). Τό ζήτημα εἶναι νά κατανοήσουμε μέ σα- 
φήνεια τούς πραγματικούς ἐπαναστατικούς σκοπούς τοῦ προ- 
λεταριάτου καί νά εἵμαστε ἵκανοί νά ἐπιδιώκουμε τήν πρα]γ- 
µατοποίηση τους κάτω ἀπό ὁποιεσδήποτε συνθῆκες, ζίγκ- 
ζάγκ καί συμβιβασμούς”. 

Μόνο ἀπ αὐτῃ την ἄποψη μποροῦμε νά ἐκτιμήσουμε σῶ- 
στά τήν ἁπλότητα, την εὐθύτητα καί τὴ σαφήνεια τῆς ἀποχῆς, 
σάν συνθήµατος πού ἀπευθύνεται στίς µάζες. Ὅλες οἱ πιό 
πάνω ἰδιότητες αὐτοῦ τοῦ συνθήµατος εἶναι καλές ὄχι αὐτές 
καθαυτές, ἀλλά µόνο ἐφόσον στίς ἀντικειμενικές συνθῄῆκες, 
ὅπου ἐφαρμόζεται αὐτό τό σύνθημα, ὑπάρχουν στήν πραγµα- 
τικότητα οἱ ὅροι τοῦ ἀγώνα γιά τήν ἐκλογή τοῦ ἴσιου δρό- 


Ἡ Τό ἄρθρο αὐτό μπῆκε στή γερμανική συλλογή «Ππίιεγηαίοπαί[ες αιις 
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ΕΝΑΤΝΙΑ ΣΤΗΝ ΑΠΟΧΗ 11 


µου ἤ τοῦ δρόµου ἀνάπτυξης μέ ζίγκ-ζάγκ. Τήν ἐποχη τῆς 
Δούμας τοῦ Μπουλίγκιν τό σύνθημα τῆς ἀποχῆς ἦταν σῶστό 
καί τό μοναδικά ἑπαναστατικό σύνθημα τοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος ὄχι γιατί ἦταν τό πιό ἁπλό, ἴσιο καί σαφές σύνθημα, 
ἀλλά γιατί οἱ ἱστορικές συνθῆκες ἔβαζαν τότε µπροστά στό 
ἐργοτικό κόμμα τό καθῆκον νά πάρει µέρος στόν ἀγώνα γιά 
τόν ἁπλό καί ἴσιο ἐπαναστατικό δρόµο ἑνάντια στό δρόµο μέ 
ζίγκ- ζάγκ τοῦ μοναρχικοῦ συντάγματος. 

Γεννιέται τό ἐρώτημα : ποιό εἶναι, λοιπόν, τό κριτήριο 
ὅτι ὑπῆρχαν τότε στην πραγματικότητα οἱ ἰδιαίτερες αὐτές 
ἱστορικές συνθῆκες; Ἰαί ποιό εἶναι τό κύριο γνώρισμα τῆς 
ἰδιαίτερης ἐκείνης ἀντικειμενικῆς κατάστασης πού ἔκανε τό 
ἁπλό, τό ἴσιο καὶ σαφές αὐτό σύνθημα ὄχι µιά φράση. ἀλλά 
σύνθημα πού ἀνταποκρινόταν μοναδικά στόν πραγµατικό ἆᾱ- 
γώνα; Στήν ἐξέταση αὐτοῦ ἀκριβῶς τοῦ ζητήματος θά περά- 
σουµε τώρα. 


Π 


"Ὅταν ρίχνεις µιά µατιά πρός τά πίσω στὀν ἀγώνα πού 
τέλειῶσε πιά (πού τέλειωσε τουλάχιστο στήν κατευθείαν καί 
ἄμεση µορφή του) τό πιό εὔκολο πράγµα εἶναι, βέβαια, νά κά- 
νεις ἕνα γενικό ἀπολογισμό τῶν πιό διαφορετικῶν καί ἀντιφα- 
τικῶν χαρακτηριστικῶν γνωρισμάτων καί συμπτωμάτων τῆς 
ἐποχῆς. Ἡ ἔκβαση τοῦ ἀγώνα ἀποφασίζει γιά ὅλα τά ζητήμα- 
τα μεμιᾶς καί ἀπομακρύνει πολύ ἁπλά κάθε ἀμφιβολία. Τώρα 
ὅμως πρέπει νά προσδιορίσουμε ἑκεῖνα τά γνωρίσματα τοῦ 
φαινομένου πού θά μποροῦσαν νά μᾶς βοηθήσουν νά διευ- 
κρινίσουµε τήν κατάσταση τῶν πραγμάτων πρίν ἀπό τὀν ἀγώνα, 
γιατί θέλουμε τά διδάγµατα τῆς ἱστορικῆς πείρας νά τά χρη- 
σιµοποιήσουµε γιά τήν ΤΠ Δούμα. Τονίσαµε πιό πάνω ὅτι 
προὐπόθεση γιά τήν ἐπιτυχία τῆς ἀποχῆς τό 1905 ἦταν ἡ πιό 
πλατιά, γενική, ἰσχυρή καί γρήγορη ἐπαναστατική ἄνοδος. 
πώρα / πρέπει νά ἐξετάσουμε πρῶτο, ποιά εἶναι ἢ σχέση πού 
ὑπάρχει ἀνάμεσα στήν ἐξαιρετικά ἰσχυρή ἄνοδο τοῦ ἀγώνα 
καί στήν ἀποχή, καί δεύτερο, ποιά τά χαρακτηριστικά γνωρί- 
σµατα καί ποιά τά διακριτικά σημεῖα τῆς ἐξαιρετικά ἰσχυρῆς 
αὐτῆς ἀνόδου. 

δει ἀποχή, ὅπως εἴπαμε πιό πάνω. δέν εἶναι ἀγώνας πού γί- 
γεται στά πλαίσια ἑνός δοσµένου θεσμοῦ., ἀλλά ἀγώνας ἐνάντια 
στή δηµιουργία του. Κάθε δοσµένος θεσμός μπορεῖ νά ἔχει 
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την προέλευσή του µόνο ἀπό τήν ἐξουσία πού ὑπάρχει, δη- 
λαδή ἀπό τὴν παλιά ἐξουσία. Συνεπῶς, ἡ ἀποχη εἶναι ἕνα τέ- 
τοιο µέσο πάλης πού τείνει ἄμεσα νά γκρεµίσει τήν παλιά 
ἐξουσία, ἤ, στή χειρότερη περίπτωση, ὅταν δηλαδή δέν ἑπαρ- 
κεῖ ἢ πἰεση γιά την ἀνατροπήῆ της, νά τήν ἀδυνατίσει σέ τέ- 
τοιο βαθµό, πού νά µήν μπορεῖ (ἡ παλιά ἐξουσία) νά ἐξασφα- 
λίσει τή δημιουργία αὐτοῦ τοῦ θεσμοῦ. νά μήν μπορεῖ νό τόν 
πραγματοποιήσει”. Συνεπῶς, γιά νά πετύχει ἡ ἁποχήη, χρειά- 
ζεται ἄμεσος ἀγώνας ἑνάντια στήν παλιά ἐξουσία, ἐξέγερση ἑ- 
ναντίον της καί μαζική ἀνυπακοή σ’ αὐτὴν σέ ὁλόκληρη σειρά 
περιπτώσεων (ή τέτοια μαζική ἀνυπακοή εἶναι ἕνας ἀπό τούς ὅ- 
ρους, πού προετοιμάζει τήν ἐξέγερση). ᾽Αποχή σημαίνει ν΄ ἀρ- 
νιέσαι ν᾿ ἀναγνωρίσεις τήν παλιά ἐξουσία καί, φὺσικά, νά ἀρνιέ- 
σαι ὄχι στά λόγια, ἀλλά στήν πράξη, δηλ. ἡ ἄρνηση αὐτήῆ νά 
μήν ἐκδηλώνεται µόνο μέ τίς φωνές καί τά συνθήµατα τῶν 
ὀργανώσεών, ἀλλά μέ µιά ὁρισμένη κίνηση τῶν μαξῶν τοῦ 
λαοῦ πού παραβιάζουν συστηματικά τούς νόμους τῆς παλιᾶς 
ἐξουσίας, πού δημιουργοῦν συστηματικά νέους θεσμούς, ἀντί- 
θετους µέ τό νόµο, µά οἱ ὁποῖοι ὑπάρχουν πραγματικά κτλ. 
κτλ. Κι’ ἔτσι εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ἢ ἀποχή συνδέεται μέ τήν 
πλατιά ἐἑπαναστατική ἄνοδο: ἡ ἀποχήη εἶναι τό πιὀ ἀποφασιστι- 
κὀ µέσο πάλης πού ἀποκρούει τήν ἴδια τήν ὕπαρξη ἑνός δοσµέ- 
νου θεσμοῦ κοί ὄχι ἁπλῶς τή µορφή τῆς ὀργάνωσής του. Ἡ 
ἁποχή σηµαίνει κήρυξη ἀπροκάλυπτου πολέμου ἑνάντια στήν 
παλιά ἐξουσία, σηµαίνει ἀνοιχτή ἐπίθεση ἐνάντιά της. Ἔξω 
ἀπό τήν πλατιά ἐπαναστατική ἄνοδο, ἔξω ἀπό τό μαζικό ξεσή- 
κωµα πού βγαίνει παντοῦ, μποροῦμε νά ποῦμε, ἔξω ἀπό τά 
πλαίσια τῆς παλιᾶς νομιμότητας, δέν μπορεῖ νά γίνει κάν λό- 
γος γιά ἐπιτυχία τῆς ἀποχῆς. 

"Αν περάσουµε στὀ ζήτημα γιά τὀ χαρακτήρα καί τά γνῶ- 
ρίσµατα τῆς ἀνόδου πού παρατηρήθηκε τὀ φθινόπωρο τοῦ 
1905, θά δοῦμε χωρίς δυσκολία ὅτι συντελοῦνταν τότε μιά 
μαζική καί ἁδιάκοπη ἐπίθεση τῆς ἑπανάστασης, µιά ἐπίθεση 


» Στό κείµενο γίνεται παντοῦ λόγος γιά τήν ἐνεργό ἀποχή, δηλ. γιά 
τήν ἐπίθεση ἐνάντια στήν παλιά ἐξουσία καί ὄχι ἁπλῶς γιά τήν ἀποφυγή 
ἀπό τή συμμετοχή στίς ἐνέργειες τῆς ἐξουσίας αὐτῆς. Στούς ἀναγνῶστες, 
πού δέν διάβασαν τά ἔντυπα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν ἐποχηή τῆς ἄπο- 
χῆς ἀπό τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, πρέπει νά ὑπενθυμίσουμε ὅτι οἳ σοσιαλ- 
δηµοκράτες μιλοῦσαν τότε ἀνοιχτά γιά ἐνεογό ἀποχη, ἀντιπαραθέτοντάς 
την ἀποφασιστικά στήν παθητική ἀποχή καί κάτι παραπάνω: συνδέοντας 
ἀποφασιστικά τήν ἐνεργό ἀποχή μέ τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. 
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ὤν 


συστηματική πού πίεζε τὀν ἐχθρὀ. Οἵ διώξεις δέν περιόριζαν͵ 
ἀλλά πλάταιναν τό κίνηµα. Ὕστερα ἀπό τίς 9 τοῦ Γενάρη 
ἀκολούθησε τό γιγάντιο ἀπερχιακό κύμα, τά ὁδοφράγματα 
τοῦ Λότζ, ἢ ἐξέγερση τοῦ «Ποτιόμκιν». Στόν τοµέα τοῦ τύπου, 
στόν τοµέα τῶν ὀργανώσεων, στόν τοµέα τόν ἐκπαιδευτικό, 
παντοῦ παραβιάζονταν συστηματικά τά νόμιμα πλαίσια πού 
εἶχε καθορίσει ἡ παλιά ἐξοὺσία, καί δέν παραβιάζονταν µόνο 
ἀπό τούς «ἐπαναστάτες», ἀλλά καί ἀπό τούς ἁπλούς πολίτες, 
γιατί ἡ παλιά ἐξουσία εἶχε πραγματικά ἁἀδυνατίσει καί ἄφηνε 
πραγματικά νά τῆς ξεφεύγουν τά χαλινάρια ἀπό τά παραγερα- 
σµένα χέρια της. Καί τό γεγονός ὅτι τά συνθήµατα τῶν ἔπανα- 
στατῶν ὄχι µόνο ἔβρισκαν ἀνταπόκριση, ἀλλά καί ἔμεναν 
πραγματικά πίσω ἀπό τή ζωή, εἶναι ἕνας δείκτης ἐξαιρετικά 
χτυπητός καί ἀλάθευτος (ἀπό τῆν ὄποψη τῶν ἐπαναστατικῶν 
ὀργανώσεων) γιά τή δύναμη τῆς ἀνόδου. Ὅλα τά γεγονότα, 
καί ἢ 9η τοῦ Γενάρη, καί οἱ μαζικές ἀπεργίες ὕστερα ἁπ᾿ αὐτὴ, 
καί τό «Ποτιόμκιν» ἄφηναν πίσω τά ἄμεσα συνοῄῆµατα τῶν 
ἐπαναστατῶν. Στά 1906 δέν ὑπῆρχε οὔτε ἕνα σύνθημα τῶν ἔπα- 
ναστατῶν, πού οἱ µάζες νά τό δέχτηκαν παθητικά, σιωπηλά, 
μέ ἄρνηση νά ἀγωνιστοῦν γι αὐτό.Μέσα σέ τέτοιες συνθῆκες 
ἡ ἀποχή ἦτον τό φυσικό συμπλήρωμα τῆς ἠλεκτρισμένης ἀτμό- 
σφαιραος. Τό σύνθημα τῆς ἀποχῆς δέν «ἐπινοοῦσε) τίποτε 
τότε, ἀλλά διατύπωνε µόνο μέ ἀκρίβεια καί πιστά τήν ἄνοδο 
πού ὅλο καί προχωροῦσε, καί προχωροῦσε, τραβώντας πρός 
την ἅμεση ἐπίθεση. ᾿Αντίθετα, στη θέση τῶν ἀνθρώπων πού 
«ἐπινοοῦσαν» βρέθηκαν οἱ µενσεβίκοι µας πού ξεκόβοντας 
ἀπό τήν ἐπαναστατική ἄνοδο, παρασέρνονταν ἀπό τίς κούφιες 
ὑποσχέσεις τοῦ τσάρου, ὅπως εἶναι τό μανιφέστο ἤ ὁ νόμος τῆς 
6ης Αὐγούστου, κι᾿ ἔπαιρναν στά σοβαρά τίς ὑποσχέσεις ὅτι 
θά γίνει στροφή πρός τά συνταγματικά-μοναρχικά κανάλια. 
Τήν τακτική τους οἱ µενσεβίκοι (καί ὁ Πάρβους) δέν τήν στή- 
ριζαν τότε στό γεγονός τῆς πιό πλατιᾶς, ἰσχυρῆς καί γρήγορης 
ἐπαναστατικῆς ἁνόδου, ἀλλά στήν ὑπόσχεση πού ἔδοσε ὁ 
τσάρος γιά συνταγματική-μοναρχική στροφήη!ἱ Δέν εἶναι 
παράξενο πού µιά παρόμοια τακτική ἀποδείχτηκε ὅτι ἦταν ἕνας 
γελοῖος καί ἀξιοθρήνητος ὁπορτουνισμός. Καί δέν εἶναι ἐπίσης 
π ταράξενο πού σ’ ὅλα τοὺς τά σχόλια γιά τήν ἀποχή οἱ µενσεβί- 
κοι ἀποφεύ γουν σημερα μέ προσοχή νά κάνουν ἀνάλυση τῆς 
ἀποχῆς ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή Δούμα τοῦ Μπουλάγκιν, δηλ. 
τῆς πιό μεγάλης πείρας τῆς ἑπανάστασης πάνω στήν ἀποχή. 
ἐν ἀρκεῖ ὅμως νά δοῦμε αὐτό τό λάθος τῶν µενσεβίκων στήν 
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ἑπαναστατική τακτική. λάθος πού εἶναι ἴσως καί τό µεγαλύτε- 
ρό τους. Πρέπει νά καταλάβουμε ξεκάθαρα ὅτι πηγή αὐτοῦ 
τοῦ λάθους ἦταν ὅτι δέν κατανόησαν τήν ἀντικειμενική κατά- 
σταση πραγμάτων πού ἔκανε τήν ἐπαναστατική ἄνοδο πραγµα- 
τικότητα, ἐνῶ τὴ συνταγματική-μοναρχική στροφή τή μετέ- 
τρεπε σό κούφια ἁἀστυνομική ὑπόσχεση. ᾿Αποδείχθηκε ὅτι οἱ 
µενσεβίκοι δέν εἶχαν δίκιο, καί δέν εἶχαν δίκιο ὄχι γιατί ἀντι- 
μετώπισαν τό πρόβλημα χωρίς ὑποκειμενική ἐπαναστατικήῆ 
διάθεση, ἀλλά γιατί οἳ ἐπαναστάτες αὐτοί τῆς κακιᾶς ὥρας 
ἔμειναν στίς ἰδέες τους πίσω ἀπό τήν ἀντικειμενική ἐἔπαναστα- 
τική κατάσταση. Εἶναι εὔκολο νά μπερδέψει κανείς τή µιά 
μό τήν ἄλλη αἰτία τοῦ λάθους τῶν µενσεβίκων, ὅμως ὃ μαρξι- 
στῆς δέν ἔχει τό δικαίώµα νά τὀ κάνει. 


ΠΙ 


Πρέπει καί ἀπό µιάν ἄλλη πλευρά νά ἐξετάσουμε τή σχέση 
πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στήν ἀποχή καί στίς ἰδιαίτερες ἱστορικές 
συνθῆκες αὐτῆς τῆς περιόδου τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης. Τοιό 
ῆταν τό πολιτικό περιεχόµενο τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς καμπά- 
νιας γιά τήν ἀποχηή τό φθινόπωρο τοῦ 1905 καὶ τὴν ἄνοιξη τοῦ 
1906: Τό περιεχόµενο αὐτῆς τῆς καμπάνιας δέν περιοριζό- 
ταν, βέβαια, στήν ἑπανάληψη τῆς λέξης ἀποχῆ ἤ στό νά κα- 
λοῦνται οἳἵ µάζες νά μήν πάρουν µέρος στίς ἐκλογές. Τό πε- 
ριεχόµενο αὑτό δέν ἐξαντλοῦνταν καί µέ τίς ἐκκλῆσεις γιά 
μιά κατά μέτωπο ἐπίθεση πού ἀγνοοῦσε τούς δρόµους µέ ἕλιγ- 
μούς καί ζίγκ-ζάγκ τούς ὁποίους πρότεινε ἡ ἀπολυταρχία. 
Εκτός ἀπ᾿ αὐτό, καί μάλιστα ὄχι πλάϊ μ᾿ αὐτό, ἀλλά μᾶλλον 
στό κέντρο ὅλης τῆς ζύμωσης γιά τήν ἀποχηή, βρισκόταν ὁ 
ἀγώνας ἐνάντια στίς συνταγματικές αὐταπάτες. ὉΟ ἀγώνας αὐτός 
ἤῆταν στήν πραγματικότητα ἡ ζωντανή ψυχή τῆς ἀποχῆς. Θν- 
μηθεῖτε τούς λόγους τῶν ὁπαδῶν τῆς ἀποχῆς καί ὅλη τή 
ζύμωση πού ἔκαναν. Ῥίξτε µιά µατιά στίς κυριότερες ἀπο- 
φάσεις τους καί θά πεισθεῖτε γιά τήν ὀρθότητα τῆς θέσης 
αὐτῆς. 

Οἱ µενσεβίκοι δέν μπόρεσαν ποτέ νά καταλάβουν αὐτῃ τήν 
πλευρά τῆς ἀποχῆς. Νόμιζαν πάντα ὅτι ὁ ἀγώνας ἑνάντια στίς 
συνταγματικές αὐταπάτες στήν ἐποχη τῆς γέννησης τοῦ συνταγ- 
ματισμοῦ εἶναι παραλογισµός, ἀνοησία, «ἀναρχισμός». Καΐ 
ἡ ἄποψή τους αὐτή ἐκφράστηκε καθαρά στούς λόγους µέσα στό 
συνέδριο τῆς Στοκχόλμηςδ, καί ἰδιαίτερα, ὅπως θυμᾶμαι, στούς 
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λόγους τοῦ Πλεχάνοφ., χωρίς ν᾿ ἀναφέρουμε ἐδῶ καί τή µενσε- 
βίκικη φιλολογία. 

᾿Από πρὠτη µατιά, ἢ θέση τῶν μενσεβίκων πάνω σ᾿ αὐτό 
τό ζήτημα μπορεῖ πραγματικά νά φανεῖ ἐξίσου ἀδιαμφισβητητη, 
ὅπως καί ἡ θέση τοῦ ἀνθρώπου πού μέ αὐτοϊκανοποίηση 
διδάσκει τούς πλαϊνούς του ὅτι τά ἄλογα τρῶνε βρώµη. Νά κη- 
ρύσσεις τόν πόλεμο ἑνάντια στίἰς συνταγματικές αὐταπάτες 
τήν ἐποχη τῆς γέννησης τοῦ συνταγματισμοῦ! Αὐτό δέν εἶναι 
ἀναρχισμός; Αὐτό δέν εἶναι ἀνοησία; 

Ὁ ἐκχυδαῖσμός τοῦ ζητήματος πού γίνεται ὅταν ἔπικα- 
λοῦνταίι µέό εὐλογοφάνεια τήν ἁπλῃῆ κοινή λογική πού βρίσκε- 
ται σ᾿ οὐτούς τούς συλλογισμούς ἔχει τή βάση του στὀ ὅτι 
παρακάµπτουν σιωπηρά µιάν ἰδιαίτερη περίοδο τῆς ρωσικῆς 
ἐἑπανάστασης, ἔχει τήν βάση του στό ὅτι ξεχνοῦν τήν ἀποχή 
ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή {ούμα τοῦ ἠΠπουλίγκιν καί ἀντικαθιστοῦν 
τά συγκεκριµένα σκαλοπάτια τοῦ δρόµου πού πέρασε Ἡ ἔπα- 
νάσταση µας μέ τό γενικό χαρακτηρισμό ὅλης τῆς ἐπανάστα- 
σής µας, περασμένης καί μελλοντικῆς, στό σύνολό της, σάν 
ἐπανάστασης πού γεννᾶ τό συνταγµατισµό. Αὐτό εἶναι ἕνα 
μικρό δεῖγμα γιά τό πῶς παραβιάζεται ἡ μέθοδος τοῦ διαλεκτι- 
κοῦ ὑλισμοῦ ἀπό ἀνθρώπους, πού, σάν τόν Πλεχάνοφ, μιλοῦ- 
σάν ἄλλοτε µέ τό πιό µεγάλο πάθος γι’ αὐτῆ τή μέθοδο. 

Ναί, ἢ ἀστική µας ἐπανάσταση, σάν σύνολο, ὅπως καί κάθε 
ἀστική ἐπανάσταση. εἶναι σέ τελευταία ἀνάλυση ἕνα προτσές 
δημιουργίας τοῦ συνταγμοτικοῦ καθεστῶτος καί τίποτε παρα- 
πάνω. Αὐτό εἶναι σῶστό. Εἶναι µιά ὠφέλιμη ἀλήθεια πού μᾶς 
βοηθάει νά ξεσκεπάσουµε τά αιαςί" - σοσιαλιστικά τεχνά- 
σµατα τοῦ ἑνός εἴτε τοῦ ἄλλου ἀστικοδημοκρατικοῦ προγράµ- 
µατος, τῆς μιᾶς εἴτε τῆς ἄλλης θεωρίας, τακτικῆς κτλ. Μά 
θά μπορέσετε ἄραγε ἀπ᾿ αὐτή τήν ἀλήθεια νά βγάλετε ὄφελος 
σχετικά µέ τὀζήτημα: σέποιό συντἀγµατισµό πρέπει τό ἔργα- 
τικό κόµµα νά ὁδηγήσει τή χώρα στήν ἐποχή τῆς ἀστικῆς 
ἑπανάστασης, νά βγάλετε ὄφελος σχετικά µέ τό ζήτημα πῶς 
ἀμριβῶς πρέπει νά παλέψει τό ἑργατικό κόµµα γιά ἕνα καθορι- 
σµένο (καί συγκεκριµένα δημοκρατικό) συνταγµατισµό σέ 
ὀρισμένες περιόδους τῆς ἐπανάστασης; Όχι. Ἡ ἀλήθεια πού 
τόσο ἀγαπᾶ ὁ ᾿Αξελρόντ καί ὁ Πλεχάνοφ θά σῶς φωτίσει πολύ 
λίγο πάνω σ᾿ αὐτά τά ζητήματα, ἀκριβῶς ὅπως λίγο σᾶς φωτί- 
ζει καί τό ἐπιχείρημα ὅτι τά ἄλογα τρῶνε βρώμη, γιά νά διαλέξε- 
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τξ τό κατάλληλο ἄλογο καί νά μπορέσετε νά τό καβαλλικέ- 
Ψετε. 

'Ο ἀγώνας ἐνόντια στίς συνταγματικές αὐταπάτες, ἔλεγαν οἱ 
µπολσεβίκοι τό 1905 καί στἰς ἀρχές τοῦ 1906, πρέπει νά γίνει 
τό σύνθημα τῆς στιγμῆς, γιατί ἀκριβῶς στήν τοτινή περίοδο 
Ἡ ἀντικειμενική κατάσταση πραγμάτων ἔβαζε γιά λύση στίς 
ἀγωνιζόμενες κοινωνικές δυνάµεις τό ζήτημα: ποιός θά θριαμ- 
βεύσει στήν πιό κοντινή περίοδο, ὁ ἴσιος δρόµος τῆς ἄμεσης 
ἐπαναστατικῆς πάλης καί τῶν ἀντιπροσωπευτικῶν θεσμῶν πού 
δημιουργοῦνταν ἄμεσα ἀπό τήν ἑπανάσταση µέ βάση τόν πλήρη 
ἐκδημοκρατισμό ἤ ὁ δρόμος τοῦ μοναρχικοῦ συντάγματος καί 
ὁ δρόμος τῶν ἀστυνομικῶν-«συνταγματικῶν» (σέ εἰσαγῶγι- 
κά!) θεσμῶν τύπου «Δούμος» πού εἶναι δρόμος ἕλιγμῶν καί μέ 
ζἵγκ-ζάγκ. 

ΜἩ ἀντικειμενική κατάσταση πραγμάτων προωθοῦσε ἄραγε 
στ ἀλήθεια αὐτό τό ζήτημα ἤ τό «ἐπινοοῦσαν» μήπως οἱ 
µπολσεβίκοι ἀπό θεωρητικό καπρίτσιο; Σ᾽ αὐτό τό ἐρώτημα 
ἀπάντῃσε κιόλας ἢ ἱστορία τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης. 

ὍὉ ἀγώνας τοῦ ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 ἦταν ἀκριβῶς ἀγώνας 
ἐνάντια στό πέρασμα τῆς ἐπανάστασης σέ μοναρχικά-συν- 
ταγµατικά κανάλια. "Ἡ περίοδος τοῦ ᾿Οχτώβρη-Δεκέμβρη 
ἦταν ἀκριβῶς περίοδος πραγματοποίησης τοῦ προλεταρια- 
κοῦ συνταγματισμοῦ, τοῦ ἀληθινά δημοκρατικοῦ, πλατιοῦ, 
τολμηροῦ, ἐλεύθερου συνταγματισμοῦ πού ἔκφραζε πραγµα- 
τικά τή θέληση τοῦ λαοῦ, σέ ἀντίθεση µέτόν ψευτοσυνταγµα- 
τισµό τοῦ συντάγματος τοῦ Ντουμπάσοφ καί τοῦ Στολίπιν. 
ὍὉ ἐπαναστατικός ἀγώνας στ᾽ ὄνομα τοῦ συνταγματισμοῦ, τοῦ 
πραγματικά δημοκρατικοῦ (δηλ. τοῦ συνταγματισμοῦ πού 
στέκεται πάνω σέ ἔδαφος ξεκαθαρισµένο ἐντελῶς ἀπό τῆν 
παλιά ἐξουσία καί ἀπό κάθε βρωμιά πού συνδέεται μ’ αὐτήν) 
ἀπαιτοῦσε τὀν πιό ἀποφασιστικό ἀγώνα ἐνάντια στήν ἑξαπά- 
τηση τοῦ λαοῦ µέ τό ἀστυνομικό-μοναρχικό σύνταγμα. Αὐτό 
ἀκριβῶς τό ἁπλό πράγµα δέν μποροῦσαν καθόλου νά τό κατα- 
λάβουν οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἀντίπαλοι τῆς ἀποχῆς. 

ΣΏμερα οἱ δυό περίοδοι στήν ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς ἔπα- 
νάστασης προβάλλουν µπροστά µας πολύ - πολύ καθαρά. “Ἡ 
περίοδος τῆς ἀνόδου (1905) καί ἣ περίοδος τῆς πτώσης (1906- 
1907). Ἡ περίοδος τοῦ μεγαλύτερου φουντώµατος τῆς λαϊκῆς 
πρωτοβουλίας, τῶν ἐλεύθερων καί πλατιῶν ὀργανώσεων ὅλων 
τῶν τάξεων τοῦ πληθυσμοῦ, τῆς μεγαλύτερης ἐλευθερίας τοῦ 
τύπου, ἡ περίοδος ὅπου ὁ λαός δέν λογάριαζε καθόλου την 
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παλιά ἐξουσία, δὲν λογάριαζε καθόλου τούς θεσμούς της καί 
τίς διαταγές της καί ὅλα αὐτά µέσα σέ συνθῆκες πού ἔλειπε 
κάθε συνταγµατισµός γραφειοκρατικά ἀναγνωρισμένος καί δια- 
τυπωµένος στά ἐπίσημα καταστατικά καί κανονισμούς τοῦ 
κράτους. Κι’ ὕστερα ἢ περίοδος τῆς πιό μικρῆς ἀνάπτυξης καί 
τῆς σταθερῆς πτώσης τῆς λαϊκῆς πρωτοβουλίας, τῆς ὀργανωτι- 
κότητας, τῆς ἐλευθερίας τοῦ τύπου κτλ. µέσα σέ συνθῆκες 
ὕπαρξης ἑνός --ὁ Θεός νά μέ σχὠρέσει -- «συντάγματος» 
πού τό σύνταξαν οἱ Ντουμπάσοφ καί οἱ Στολίπιν, πού τό ἆνα- 
γνώριζαν οἱ Ντουμπάσοφ καί οἱ Στολίπιν καί πού τό περιφρου- 
ροῦσαν οἱ ἈΝτουμπάσοφ καί οἵ Στολίπιν. 

Σήµερα, πού βλέπουμε τόσο καλά, τόσο ἁπλά, καί τόσο 
καθαρά πρός τά πίσω. δἐν θά βρεθεῖ ἴσως οὔτε ἕνας σχολαστι- 
κὀς πού νά τολμήσει νά ἀρνηθεῖ ὅτι ἦταν δικαιολογημένη καί 
ἀναγκοία η ἑπαναστοτική πάλη τοῦ προλεταριάτου γιά νά μήν 
περάσουν τά γεγονότα σέ οσυνταγµατικά-μοναρχικά κανά- 
λια, ὅτι ἤταν δικαιολογημένη καί ἀναγκαία ἡ πάλη ἐνάντια στίς 
συνταγματικές αὐταπάτες. 

Σήµερα δέν θά βρεθεῖ, ἀσφαλῶς, κανένας ἵστορικός, λίγο- 
πολύ τῆς προκοπῆς, ποὺ νά µήν χωρίζει τὴν πορεία τῆς ρῶσι- 
κῆς ἐπανάστασης ἀπό τό 1905 «ὥς τό Φθινόπωρο τοῦ 1907 
σ᾽ αὐτές ἀκριβῶςτίς δυό περιόδους: στήν περίοδο τῆς «ἀντισυν- 
ταγματικῆς» ἀνόδου (ἄν μοῦ ἐπιτρέπεται νά ἐκφραστό ἔτσι) 
καί στήν περίοδο τῆς «συνταγματικῆς» πτώσης, στήν περίοδο 
τῆς κατάκτησης καί τῆς πραγματοποίησης ἀπό τὀ λαό τῆς 
ἐλευθερίας χωρίς τόν ἀστυνομικό (μοναρχικό) συνταγµατισμό, 
καί στήν περίοδο τῆς καταπίεσης καί τῆς κατάπνιξης τῶν 
λαϊκῶν ἑἐλευθεριῶν μέ τή βοήθεια τοῦ μοναρχικοῦ «συντάγμα- 
τος». 

Σήµερα διαγράφηκε µπροστά µας ἐντελῶς καθαρά ἢ εἰκόνα 
τῆς περιόδου τῶν συνταγματικῶν αὐταπατῶν, τῆς περιόδου τῆς 
πρώτης καί τῆς δεύτερης Δούμας" καί δέν εἶναι πιά δύσκολο 
νά καταλάβουμε τή σημασία τοῦ τοτιοῦ ἀγώνα τῶν ἔπαναστα- 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἐνάντια στίς συνταγματικές αὐταπά- 
τες. Τότε ὅμως, τό 1905 καί στίς ἀρχές τοῦ 1906, αὐτό δέν τό 
καταλάβαιναν οὔτε οἱ φιλελεύθεροι στό ἁστικό στρατόπεδο, 
οὔτε οἱ µμενσεβίκοι στό προλεταριακό στρατόπεδο. 

Ὡστόσο ἢ περίοδος τῆς 1 καί τῆς Π Δούμας ἦταν ἀπό κάθε 
ἔννοια καί ἀπό κάθε ἄποψη περίοδος συνταγματικῶν αὐταπα- 
τῶν. Ἡ ἐπίσημη ὑπόσχεση: «κανένας νόμος δέν ἀποκτᾶ ἰσχύ, 
ἄν δέν ἐγκριθεῖ ἀπό τὴν Κρατική δούµα» δέν παραβιάστηκε 
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σ’ αὐτή τήν περίοδο. Συνεπῶς, τό σύνταγμα στά χαρτιά ὑπῆρ- 
χε καί δέν ἔπαυε νά συγκινεῖ ὅλες τίς δουλοπρεπεῖς ψυχές 
τῶν καντέτων τῆς Ῥωσίας]ῖο. Καΐ στὴν περίοδο αὐτή ὁ Ντου- 
µπάσοφ καί ὁ Στολίπιν ἔλεγχαν στήν πράξη. μετροῦσαν καί 
δοκίµαζαν τό σύνταγμα τῆς Ρωσίας, προσπαθώντας νάτό ταιριά- 
ξοὺν καί νά τό προσαρµόσουν στήν παλιά ἀπολυταρχία. Αὐτοί, 
οἱ κύριοι Ντουμπάσοφ καί Στολίπιν ἦταν, θἄλεγε κανείς, οἳ 
πιό ἰσχυροί ἄνθρῶώποι τῆς ἐποχῆς καί μοχθοῦσαν µέ κάθετρόπο 
νά μετατρέψουν τίς «αὐταπάτες» σέ πραγματικότητα. Ἡ αὖτα- 
πάτη ὅμως παρέμεινε αὐταπάτη. Ἡ ὀρθότητα τοῦ συνθήµατος 
τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἐπιβεβαιώθηκε ἀπό- 
λυτα ἀπό τήν ἱστορία. Μά δέν ἦταν µόνο οἱ διάφοροι Ντου- 
µπάσοφ καί Στολίπιν πού δοκίµαζαν νά πραγματοποιήσουν τό 
«σύνταγμα», δέν ἦταν µόνο οἱ δουλοπρεπεῖς καντέτοι πού 
τό ἐξυμνοῦσαν καί φρόντιζαν σάν λακέδες (ὰ Ια κ. Ῥοντίτσεφ 
στην πρώτη Δούμα) ν᾿ ἀποδείξουν ὅτι ὁ μονάρχης εἶναι ἀνεύ- 
θυνος καί ὅτι θά ἦταν αὐθάδεια νά τόν θεωροῦμε ὑπεύθυνο γιά 
τά πογκρόμ. Ὄχι. Καί οἳ πλατιές λαϊκές µάζες, ἀναμφισβήτητα, 
πίστευαν ἀκόμη, σέ μεγαλύτερο εἴτε σέ μικρότερο βαθμό, 
στό «σύνταγμα» στή διάρκεια αὐτῆς τῆς περιόδου, πίστευαν 
στη Δούμα, παρά τίς προειδοποιήσεις τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι ἢ περίοδος τῶν συνταγματικῶν 
αὐταπατῶν στή ρωσική ἐπανάσταση ἦταν µιά τέτοια περίο- 
ὃος πανεθνικοῦ μαγνητισμοῦ ἀπό τόν ἁστικό φετιχισµό ὅπως 
ἀκριβῶς μαγνητίζονται κάποτε ὁλόκληρα ἔθνη τῆς Δυτικῆς 
Ἐὐρώπης ἀπό τό φετιχισμό τοῦ ἁστικοῦ ἐθνικισμοῦ. τοῦ ἀντι- 
σημιτισμοῦ, τοῦ σωβινισμοῦ κτλ. Καΐ ἡ ὑπηρεσία τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας βρίσκεται στό ὅτι εἶναι ἣἡ µόνη πού δέν ὑπόκυψε 
στήν ἀστική ἁπάτη, εἶναι ἡ µόνη πού στήν ἐποχή τῶν συνταγ- 
ματικῶν αὐταπατῶν κρατοῦσε συνέχεια ψηλά τὴ σηµαία τῆς 
πάλης ἑνάντια στίς συνταγματικές αὐταπάτες. 


κ 


Τώρα γεννιέται τό ἐρώτημα: γιατί ἡ ἀποχή ἦταν τό εἰδικό 
µέσο πάλης ἑνάντια στίς συνταγματικές αὐταπάτες; 

Ἡ ἀποχή ἔχει ἕνα χαρακτηριστικό γνώρισμα πού ἀναγκα- 
στικά ἀπωθεῖ ἀπό τήν πρώτη στιγµή καί μέ τήν πρώτη ματιά 
τόν κάθε µαρξιστή. Ἡ ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές εἶναι ἄρνηση 
τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ, εἶναι κάτι πού δέν μπορεῖ παρά νά 
φαίνεται παθητική ἄρνηση, ἀποφυγή., ἀπομάκρυνση. Ἔτσι 
ἔβλεπε τά πράγµατα ὃ Πάρβους πού διδάχτηκε µόνο ἀπό τά 
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γερμανικά πρότυπα καί πού τό φθινόπωρο τοῦ 1905 χαλοῦσε 
τόν κόσµο μέ τούς θυμούς του, χωρίς βέβαια νά πετύχει μ᾿ 
αὐτό τίποτε, προσπαθώντας ν ἀποδείξει ὅτι ἡ ἐνεργός ἀποχη 
εἶναι πάντως κακό πράγμα, σάν ἀποχή... Ἔτσι βλέπει τά πράγ- 
µατα καί ὁ Μάρτοφ πού τίποτε δέν διδάχτηκε ὥς τά τώρα 
ἀπό την ἑπανάσταση, πού μετατρέπεται ὁλοένα καί περισσό- 
τερο σέ φιλελεύθερο καί πού ἔδειξε µέ τό τελευταῖο ἄρθρο του 
στήν «Τοβάριστς»33, ὅτι δέν ξέρει οὔτε καί νά θέσει τό ζήτημα, 
ὅπως ταιριάζει σ᾿ ἕναν ἐπαναστάτη σοσιαλδηµοκράτη. 

Αὐτό ὅμως τό πιό ἀντιπαθητικό, μπορεῖ νά πεῖ κανείς, 
γιά ἕνα µαρξιστή γνώρισμα τῆς ἀποχῆς ἐξηγεῖται ἁπόλυτα μέ 
τίς ἰδιομορφίες τῆς ἐποχῆς ποῦ γέννησε αὐτό τό µέσο πάλης. 
ΜἩ πρώτη µοναρχική Δούμα, η Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, ἦταν 
δόλωμα πού εἶχε σκοπό ν᾿΄ ἀποτραβήξει τό λαό ἀπό τὴν ἐπα- 
νάσ αση. Τό δόλωμα ἤταν ἕνο σκιάχτρο ντυµένο µέ τό κουστού- 
µι τοῦ συνταγματισμοῦ. Ὅλοι γενικά ἦταν διατεθειμένοι νά 
πέσουν στήν παγίδα. Αλλος ἀπό ἰδιοτελῆ ταξικά συμφέροντα, 
κι ἄλλος ἀπό ἀπερισκεψία, ἦταν ὅλοι διατεθειμένοι νά γαντζς- 
θοῦν ἀπό τό σκιάχτρο τῆς Δούμας τοῦ Μπουλάήγκιν καί µετά 
ἀπό τό σκιάχτρο τῆς Δούμας τοῦ Βίττε. Ὅλοι μµαγνητίζονταν, 
ὅλοι πίστευαν εἰλικρινά. Ἡ συμμετοχή στίς ἐκλογές δέν ἦταν 
µιά καθημερινή, ἁπλη ἐκτέλεση τῶν συνηθισμένων ὑποχρεά- 
σεων τοῦ πολίτη. Σήῆμαινε, την ἐγκαινίαση τοῦ μοναρχικοῦ 
συντάγµατος. Σήµαινε τό πέρασμα ἀπό τόν ἄμεσο ἐπαναστα- 
τικό δρόµο στό μοναρχικό-συντογµατικὀ. ΄ 

Ἡ σοσιαλδημοκρατία ἦταν ὑποχρεωμένη σὲ τέτοιες στἰγ- 
µές νά ὑψώσει τή σηµαία τῆς διαμαρτυρίας καί τῆς προει- 
δοποίησης µέ µεγάλη ἐνεργητικότητα καί ἐπιδεικτικά. Καί 
Ἡ ἐνέργεια αὐτή εἶχε ἀκριβῶς τή σημασία ὅτι ἀρνιόταν νά 
μετάσχει, ὅτι δέν ἔπαιρνε µέρος ἢ ἴδια καί καλοῦσε τό λαό νά 
κάνει τό ἴδιο, ὅτι ἔριχνε τό σύνθηµα τῆς ἐπίθεσης ἐνάντια 
στήν παλιά ἐξουσία, ἀντί νά δουλέψει στά πλαίσια τοῦ ϐε- 
σμοῦ πού δημιουργοῦσε ἡ ἴδια ἢἤ ἐξουσία. Ἡ παλλαϊκή µα- 
γνητική γοητεία πού προκαλοῦσε ὁ ἁἀστικός-ἀστυνομικός φε- 
τιχισµός τῆς «συνταγματικῆς» μοναρχίας ἀπαιτοῦσε ἀπό τή 
σοσιαλδημοκρατία, σάν κόµµα τοῦ προλεταριάτοὺ, µιά ἐξίσου 
παλλαϊκή «διακήρυξη» τῶν ἀπόψεών του πού ϐ) ἀποτελοῦσαν 
διαμαρτυρία ἐνάντια σ᾿ αὐτό τό φετιχισµό καί θά τόν ξεσκέπα- 
αν, ἀπαιτοῦσε πάλη μ’ ὅλες τίς δυνάµεις ἐνάντια στήν πραγµα- 
τοποίηση τῶν θεσμῶν πού ἐνσάρκωναν αὐτό τό Φφετιχισμµό. 
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τῆς ἀποχῆς ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, 
πού στέφθηκε µέ ἄμεση ἐπιτυχία, ἀλλά καί τῆς ἀποχῆς ἀπό 
τίς ἐκλογές γιά τή Δούμα τοῦ ΕΒίττε, πού, ὅπως φάνηκε τελείώ- 
σε µέ ἀποτυχία. Σημερα ἔγινε φανερό, γιατί ἦταν μονάχα φαι- 
νομενική ἡ ἀποτυχία, γιατί ἣ σοσιαλδημοκρατία ἦταν ὑποχρεο- 
µένη νά ὑποστηρίξει ὥς τό τέλος τή διαμαρτυρία της ἑνάντια 
στή συνταγματική-μοναρχική στροφή τῆς ἑπανάστασῆς µας. 
Ἡ στροφή αὐτή ἀποδείχτηκε στήν πράξη στροφή ποός τόὀ 
ἀδιέξοδο. Οἵ αὐταπάτες τοῦ μοναρχικοῦ συντάγματος ἀποδεί- 
χτηκαν ἁπλούστατα τό προανάκρουσµα ἤ ἣ ταμπέλα, ὁ ἐξωραῖ- 
σµός ἤ ἢ παραπλάνηση γιά νά προετοιμαστεῖ ἡ κατάργηση 
αὐτοῦ τοῦ «συντάγματος» ἀπό τήν παλιά ἐξουσία... 

Εἴπαμε ὅτι ἡ σοσιαλδημοκρατία ταν ὑποχρεωμένη νά 
ἐπιμένει ὥς τό τέλος στή διαμαρτυρία της ἐνάντια στην κα- 
τάπνιξη τῆς ἐλευθερίας µέ τή βοήῄθειο τοῦ «συντάγματος». Τί 
σηµαίνει αὐτό τό «ὥς τό τέλος»; Σημαίνει: ὥς τή στιγµή πού 
ὁ θεσμός ἐνάντια στὀν ὁποῖο πάλευαν οἱ σοσιαλδηµοκράτες, 
γίνει γεγονός παρά τή θέληση τῶν σοσιαλδημοκροτῶν, ὥς 
τη στιγμῆ πού ἢ µμοναρχική- συνταγματική στροφή τῆς ρῶσι- 
κῆς ἐπανάστασης, ἡ ὁποία σήμαινε ἀναπόφευκτα ὑπ ιοχώρηση 
( γιά ἕνα ὁρισμένο διάστηµα ) τῆς ἐἑπανάστασης, ἧττα τῆς ἕπα- 
νάστασης, γίνει γεγονός παρά τή θέληση τῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν. Ἡ περίοδος τῶν συνταγματικῶν αὐταπατῶν ἦταν ἀπό- 
πειρα συμβιβασμοῦ. ᾿Εμεῖς παλεύαµε καί ἤμασταν ὑποχρεωμέ- 
νοι νά παλέψουμε μέ ὅλες µας τίς δυνάµεις ἐνάντια στό συµβι- 
βασµό αὐτό. ᾿Αναγκαστήκαμε νά πὂμε στή ΠΠ Δούμα, ἀναγκα- 
στήκαµε νά ὑπολογίσουμε τό συμβιβασμό, µιά καί τά γεγονότα 
μᾶς τόν ἐπέβαλαν παρά τή θἐλησή µας, παρά τίς προσπάθειές 
μας, μᾶς τόν ἐπέβαλαν σάν ἀντάλλαγμα τῆς ἤττας τοῦ ἀγώνα 
μας. Γιά πόσον καιρό θά τόν ὑπολογίζουμε, εἶναι, βέβαια, ἄλλο 
ζήτημα. 

Ποιό λοιπόν συμπέρασμα βγαίνει ἀπ᾿ ὅλα αὐτά σχετικά μέ 
την ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές γιά τήν ΠΙ Δούμα; Μήπως ὅτι ἡ 
ἀποχη, πού ἦταν ἁπαραίτητη στην ἀρχή τῆς περιόδου τῶν 
συνταγματικῶν αὐταπατῶν, εἶναι ἀπαραίτητη καί στό τέλος 
αὐτῆς τῆς περιόδου; Αὐτό θά ἦταν «παιχνίδι τῆς σκέψης» στό 
πνεῦμα τῆς «ἀναλογικῆς κοινωνιολογίας» καί ὄχι σοβαρό 
συμπέρασμα. Τό περιεχόµενο πού εἶχε ἡ ἀποχή στίς ἀρχές 
τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης, τώρα πιά δέν μπορεῖ νά τό ἔχει. 
Τώρα δέν μπορεῖς οὔτε νά προειδοποιεῖς τό λαό νά φυλαχτεῖ 
ἀπό τίς συνταγματικές αὐταπάτες, οὔτε νά παλεύεις ἑνάντια 
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στη στροφή τῆς ἑπανάστασης στὀ συνταγματικό-μοναρχικό 
ἁδιέξοδο. Δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει ἡ προηγούµενη ζωντανή 
ψυχή στό σύνθημα τῆς ἀποχῆς. Κι’ ἄν ἀκόμη γίνει ἀποχή. 
θά πάρει ὁπωσδήποτε ἄλλη σημασία, θά ἀποκτήσει ὁπωσδή- 
ποτε ἄλλο πολιτικό περιεχόµενο. 

Κάτι παραπάνω. Ἡ ἱστορική ἰδιομορφία τῆς ἀποχῆς πού 
ἐξετάσαμε μᾶς δίνει ἕνα ἐπιχείρημα ἐνάντια στήν ἀποχη ἀπό 
τίς ἐκλογές γιά τήν ΗΠΙ Δούμα. Τήν ἐποχή πού ἄρχιζε ἡ συνταγµα- 
τική στροφη, ἢἡ προσοχη ὅλου τοῦ ἔθνους συγκεντρώὠνόταν 
ἀναγκαστικά στή Δούμα. Μέ τήν ἀποχή παλεύαµε καί ήμασταν 
ὑποχρεωμένοι νά παλέψουµε ἐἑνάντια σ᾿ αὐτή τή συγκέντρωση 
τῆς προσοχῆς πρός τήν κατεύθυνση τοῦ ἀδιέξοδου, νά παλέ- 
ψουμε ἐνάντια στή γοητεία, πού ἦταν ἀποτέλεσμα τῆς ἁμά- 
θειας, τῆς καθυστέρησης, τῆς ἀδυναμίας ἤ τῆς ἀντεπαναστα- 
τικότητας ἀπό συμφέρον. Σήµερα δέν μπορεῖ νά γίνει οὔτε 
κάν λόγος ὄχι µόνο γιά µιά πανεθνική μαγνητική γοητεία, 
ἀλλά καί γενικά γιά µιά κάπως πλατιά γοητεία τῆς Δούμας 
γενικά ἤ τῆς ΠΠ Δούμας. Απ΄ αὐτή τήν ἄποψη δέν χρειάζεται ἣ 
ἀποχη. 


Π) 


Κι’ ἔτσι, δέν ὑπάρχει καμιά ἀμφιβολία ὅτι τούς ὅρους 
πού δίνουν τή δυνατότητα νά ἐφαρμοστεῖ η ἀποχη πρέπει νά 
τούς ἀναζητοῦμε στήν ἀντικειμενική κατάσταση πραγμάτων 
τῆς κάθε δοσμένης στιγμῆς. "Αν ἀπ᾿ αὑτῆῇ τήν ἄποψη συγκρί- 
νουµε τό φθινόπωρο τοῦ 1907 μέ τό φθινόπωρο τοῦ 1905, θά βγά- 
λουμε ὁπωσδήποτε τό συμπέρασμα ὅτι δέν ὑπάρχουν λόγοι 
νά κηρύξουμε σήµερα τήν ἀποχη. “Ἡ σηµερινή κατάσταση 
πραγμάτων, καί ἀπό τῆν ἄποψη τοῦ συσχετισμοῦ ἀνάμεσα στόν 
ἴσιο ἐπαναστατικό δρόµο καί στό συνταγματικό-μοναρχικό 
δρόµο µέ «ζίγκ-ζάγκ» καί ἀπότήῆν ἄποψη τῆς µαζικῆς ἀνόδου, 
καί ἀπό την ἄποψη τοῦ εἰδικοῦ καθήκοντος τῆς πάλης ἐνάντια 
στίς συνταγματικές αὐταπάτες, διαφέρει ριζικά ἀπό ἑἐκείνη 
πού εἴχαμε πρίν ἀπό δυό χρόνια. 

Τότε η µμοναρχική-συνταγματική στροφή τῆς ἱστορίας 
δὲν ἦταν τίποτε ἄλλο παρά µιά ἀστυνομική ὑπόσχεση. Τώρα 
ἡ στροφή αὐτή εἶναι γεγονός. Θά ἤταν γελοῖος φόβος μπροστά 
στήν ἀλήθεια, ἄν δἐν θέλαμε νά παραδεχτοῦμε ἀνοιχτά αὐτό τό 
γεγονός. Καί θά ἦταν λάθος, ἄν, ἀπό τὴν παραδοχή αὐτοῦ τοῦ 
γεγονότος, καταλήγαμε νά παραδεχτοῦμε ἐπίσης πώς τέλειωσε 
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καί ἢ ρωσική ἐπανάσταση. Οχι. Δέν ἔχουμε ἀκόμη στοιχεῖα 
γιά νά βγάλουμε αὐτό τό τελευταῖο συμπέρασμα. Ὁ μµαρξιστῆς 
πρέπει νά παλεύει γιά τὀν ἴσιο ἐπαναστατικό δρόµο ἀνάπτυξης, 
ὅταν µιά τέτοιου εἴδους πάλη προδιαγράφεται ἀπό τήν ἄντικει- 
µενική κατάσταση πραγµάτών, αὐτό ὅμως, τό ἐπαναλαβαί- 
νουµε, δὲν σηµαίνει ὅτι δέν πρέπει νά ὑπολογίζουμε τή στροφή 
μέ ζίγκ-ζάγκ πού ἀποσαφηνίστηκε πιά σάν γεγονός. ᾽Από 
τήν πλευρά αὐτή ἁποσαφηνίστηκε πιά ἐντελῶς ἡ πορεία τῆς 
ρωσικῆς ἐπανάστασης. Στήν ἀρχῆ τῆς ἐπανάστασης βλέπουμε 
μιά σύντομη, ἀλλά ἀσυνήθιστα πλατιά καί ἱλιγγιώδη ἄνοδο. 
Μετά µπροστά στά µάτια µας παρουσιάζεται µιά γραµµή ἑξαι- 
ρετικά ἀργῆς, ἀλλά σταθερῆς πτώσης, ἀρχίζοντας ἀπό την 
ἐξόγερση τοῦ Δεκέμβρη τοῦ 1905. Στήν ἀρχή ἢ περίοδος τῆς 
ἄμεσης ἑπαναστατικῆς πάλης τῶν μαζῶν, καί µετά ἢ περίοδος 
τῆς μοναρχικῆς-συνταγματικῆς στροφῆς. 

Σημαίνει τάχα αὐτό ὅτι ἢ τελευταία αὐτή στροφή εἶναι 
στροφή ὁριστική; Σημαίνει μήπως ὅτι τέλειωσε ἢ ἐπανάσταση 
καί µμπήῆκαμε σέ «συνταγματική» περίοδο; Σηµαΐνει τάχα ὅτι 
δέν ἔχουμε λόγους οὔτε νά περιμένουμε νέα ἄνοδο, οὔτε νά 
τῆν προετοιµάξουµε; Καί ὅτι πρέπει νά πετάξουμε στήν ἄκρη 
τό δημοκρατικό χαρακτήρα τοῦ προγράμµατός μας; 

Κάθε ἄλλο. Τέτοια συμπεράσματα μποροῦν νά βγάλουν 
μόνο χυδαῖοι φιλελεύθεροι καί τέτοιοι εἶναι οἳ καντέτοι μας 
πού εἶναι πρόθυμοι νά δικαιολογήσουν τή δουλοπρέπεια καί 
την ὑποτακτικότητά τους µέ τά πρῶτα τυχαῖα ἐπιχειρήματα. 
Οχι. Αὐτό σηµαίνει ἁπλῶς, ὅτι, ὑπερασπίζοντας σέ ὅλα τά 
σημεῖα ὁλόκληρο τόὸ πρόγραμμά µας καί ὄλες τίς ἔπαναστα- 
τικές µας ἀπόψεις, πρέπει νά προσαρµόσουµε τά ἄμεσα συν- 
θήµατά µας στην ἀντικειμενική κατάσταση πραγμάτων τῆς 
δοσμένης στιγµῆς. Κηρύσσοντας τό ἀναπόφευκτο τῆς ἑπανά- 
στασης, προετοιμάζοντας συστηµατικά καί σταθερά τή σὺυσ- 
σώρευση τῆς εὔφλεκτης ὕλης ἀπ᾿ ὅλες τίς πλευρές, διαφυλά- 
γοντας γι αὐτό τό σκοπό µέ φροντίδα καί καλλιεργώντας τίς 
ἐἑπαναστατικές παραδόσεις τῆς καλύτερης ἑἐποχῆς τῆς ἔπανά- 
σταοσής µας, ξεκαθαρίζοντάς τες ἀπό κάθε φιλελεύθερο παρά- 
σιτο, δέν ἀρνιόμαστε ταυτόχρονα νά κάνουμε τήν ἄχαρη κα- 
θηµερινή δουλιά στήν ἄχαρη αὐτή μοναρχική-συνταγµατική 
στροφή. Μόνο ὥς ἐδῷ. Τῆ νέα πλατιά ἄνοδο πρέπει νά τήν 
προετοιµάσοῦυµε, δέν ἔχουμε ὅμως κανένα λόγο νά ἀνακατευό- 
μαστε ἀμελέότητα μέ τό σύνθημα τῆς ἀποχῆς. 

Μ ἀποχη, ὅπως εἴπαμε πιό πάνω, μπορεῖ νάἁ ἔχει κάποιο 
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νόηµα σήµερα στή Ῥωσία µόνο σάν ἐνεργός ἀποχη. Αὐτό 
δέν σηµαίνει µιά παθητική ἄρνηση συμμετοχῆς µας στίς ἐκλο- 
γές, ἀλλά σημαίνει ν᾿ ἀγνοήσουμε τίς ἐκλογές γιά νά πραγµατο- 
ποιησουμµετό καθῆκον τῆς ἄμεσης ἐπίθεσης. Ἡ ἀποχή. ἀπ᾿ αὐτῆ 
την ἄποψη, ἰσοδυναμεῖ ἀναπόφευκτα μέ τό σύνθημα τῆς πιό 
ἐνεργητικῆς καί τῆς πιὀ ἀποφασιστικῆς ἐπίθεσης. Ἔχουμε 
ἄραγε πραγματικά στίς σημερινές στιγμές µιά τέτοια πλατιά 
καί γενική ἄνοδο πού χωρίς αὐτή ἕνα παρόμοιο σύνθημα 
παύει νά ἔχει νόηµα; Καΐ βέβαια δέν ἔχουμε. 

Γενικά, γιά ὅ,τι ἔχει σχέση μέ τά «συνθήματα», ἡ διαφορά 
ἀπ᾿ αὐτῆ τὴν ἄποψη ὀἀνάμεσα στή σηµερινή κατάσταση πραγ- 
µάτων καί στήν κατάσταση πού ὑπῆρχε τὀ Φθινόπωρο τοῦ 
1905 εἶναι πάρα πολύ χτυπητή. Τότε, ὅπως τονίσαµε πιό πάνω 
ὁλόκληρο τό χρόνο πού προηγήθηκε δέν ὑπῆρχαν συνθήματα 
πού νά τά ὑποδέχτηκαν οἱ µάζες σιωπηρά. Ἡ δύναμη τῆς µαζι- 
κῆς ἐπίθεσης ἄφηνε πίσω τά συνθήµαταο τῶν ὀργανώσεων. 
Τώρα βρισκόμαστε σό περίοδο μιᾶς τέτοιας ἀνάπαυλας τῆς 
ἑπανάστασης, ποῦ πολλά συνθήµατα ἀποδείχνεται συστηµα- 
τικά ὅτι δέν βρίσκουν ἀπήχηση στίς µάδες. Ἔτσι ἔγινε μέ τό 
σύὐνθημά µας νά σαρωθεῖ ἢ Δούμα τοῦ Βίττε (ἀρχές 1906), μέ 
τό σύνθημά µας γιά ἐξέγερση ὕστερα ἀπό τή διάλυση τῆς πρώ- 
της Δούμας (καλοκαίρι τοῦ 1906), µέ τό σύνθημά µας πού κα- 
λοῦσε σέ ἀγώνα σάν ἀἁπάντηση στή διάλυση τῆς δεύτερης 
Δούμας καί στό πολιτικό πραξικόπημα τῆς 3ης τοῦ Ιούνη 
τοῦ 1907. Πάρτε τήν προκήρυξη τῆς ΚΕ µας ἀπ᾿ ἀφορμή τά 
τολευταῖα αὐτά γεγονόταϊλ. Στην προκήρυξη αὐτή θά βρεῖτε 
τό σύνθημα γιά ἄμεσο ἀγώνα µέ τή µορφή πού εἶναι δυνατή 
ἀνάλογα μέ τίς τοπικές συνθῆκες (διαδηλώσεις, ἀπεργίες, 
ἄνοιχτός ἀγώνας ἐνάντια στήν ἔνοπλη δύναμη τῆς ἀπολυταρχί- 
ας). Ἠταν σύνθημα στά λόγια. Ἡ ἐξέγερση στό στρατό τόν 
Ἱούνη τοῦ 1907 στό Κίεβο καί ἡ ἐξέγερση στό στόλο τῆς Μαύ- 
ρης θάλασσας ῆταν συνθήµατα ὁράσης. Δέν εἶχαν καμιά µα- 
ζική ἀπήχηση οὔτε τό πρῶτο οὔτε τό δεύτερο σύνθημα. Κι’ 
ἄν οἱ πιό χτυπητές καί ἄμεσες ἐκδηλώσεις τῆς ἀντιδραστι- 
Κῆς ἐπίθεσης ἐνάντια στήν ἐπανάσταση-- ἣ διάλυση τῶν δυό 
Δουμῶν καί τό πολιτικό πραξικόπημα --- δὲν προκάλεσαν τότε 
την ἄνοδο, ποιοί εἶναι σήµερα οἱ λόγοι γιά µιάν ἄμεση ἑπανά- 
ληψη τοῦ συνθήµατος κήρυξης τῆς ἀποχῆς; Δέν εἶναι ξεκά- 
θαρο ὅτι Π] ἀντικειμενική κατάσταση πραγμάτων εἶναι σήμε- 
ρα τέτοια, πού ἡ «κήρυξη» τῆς ἀποχῆς κινδυνεύει νά µετατρα- 
πεῖ σέ κραυγή χωρίς νόηµα; Ὅταν ὁ ἀγώνας διεξάγεται, πλα- 


4 "Απαντα Λένιν. Τόμος 16. 
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ταίνει, ἀναπτύσσεται καί προχωρεῖ ἀπ᾿ ὅλες τίς µεριές, τότε 
ἡ «κήρυξη» τῆς ἀποχῆς εἶναι καί δικαιολογημένη καί ἀπαραί- 
τητη, τότε ὑποχρέωση τοῦ ἐπαναστοτικοῦ προλεταριάτου εἶναι 
νά δόσει τό μαχητικό σύνθημα. Δέν μπορεῖς ὅμως αὐτό τόν 
ἀγώνα οὔτε νά τόν ἐπινοεῖς οὔτε νά τὀν προκαλεῖς µόνο μέ 
τό σύνθημα. Καίΐ ἐφόσον µιά ὁλόκληρη σειρά ἀπό μαχητικά 
συνθήµατα, πού τά δοκιµάσαµε σέ διάφορες εὐκαιρίες πιό ἄμε- 
σες, ἀποδείχτηκαν ὅτι δέν φέρνουν κανένα ἀποτέλεσμα, εἴἵμα- 
στε ὑποχρεωῶμένοι, φυσικά, ν᾿ ἀναζητήσουμε σοβαρούς λό- 
γους γιά «νά ρίξουμε» ἕνα σύνθημα πού δέν θά εἶναι νοητό 
ἔξω ἀπό τίς συνθῆκες στίς ὁποῖες μποροῦν νά πραγµατοποιη- 
θοῦν τέτοια μαχητικά συνθήματα. 

Ὅποιος θέλει νάἁ πείσει τό σοσιαλδηµομρατικὀ προλετο- 
ριάτο ὅτι τό σύνθημα τῆς ἀποχῆς εἶναι σωστό, δὲν πρέπει 
ν΄ ἀφῆνει νά τόν παρασύρει ὁ ἦχος τῶν λέξεων πού στόν 
καιρό τους ἔπαιξαν µεγάλο κι’ ἔνδοξο ἐπαναστατικό ρόλο. Αὺ- 
τός πρέπει νά μελετήσει καλά τούς ἀντικειμενικούς ὄρους πού 
δίνουν τή δυνατότητα νά χρησιμοποιηθεῖ ἕνα παρόμοιο σύν- 
θηµα καί νά καταλάβει πὠς ἢ χρησιμοποίηση του σηµαίνει 
κιόλας ὅτι προὐποθέτει ἔμμεσα ὅτι ὑπάρχουν οἱ ὅροι γιά µιά 
πλατιά, γενική, ἰσχυρή καί γρήγορη ἐπαναστατική ἄνοδο. Σέ 
περιόδους ὅμως, σάν κι αὐτῇ πού ζοῦμε σήµερα, σέ περιό- 
ὅους προσωρινῆς ἀνάπαυλας τῆς ἐπανάστασης, δέν ἐπιτρέ- 
πεται σέ καμιά περίπτωση νά προὐποθέτουμε ἔμμεσα ὅτι ὑπάρ- 
χουν τέτοιοι ὅροι. Αὐτό τό πράγµα πρέπει νά τό καταλάβουμε 
καθαρά καί µέ σαφήνεια καί νά τό ξεκαθαρίσουµε καί στόν 
ἴδιο τόν ἑαυτό µας καί σ᾿ ὅλη τῆν ἐργατική τάξη. Διαφορε- 
τικἀ κινδυνεύουµε νά βρεθοῦμε στη θέση τοῦ ἀνθρώπου πού 
χρησιμοποιεῖ μεγάλα λόγια, χωρίς νά καταλα βαίνει την πραγ- 
ματική τους σημασία ἤ χωρίς νά τολµέάει νά ὀνομάσει τά 
πράγµατα ἀνοιχτά καί σταράτα μέ τό πραγµατικό τοὺς ὄνομα. 


Υ 


Ἡ ἀποχή ἀνήῆκει σέ µιά ἀπό τίς καλύτερες ἐπαναστατικές 
παραδόσεις τῆς πιό πλούσιας σέ γεγονότα, τῆς πιό Πρωϊκῆς 
περιόδου τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης. Εἴπαμε πιό πάνω ὅτι ἕνα 
ἀπό τά καθήκοντά µας εἶναι νά διαφυλάγουµε μέ φροντίδα 
αὐτές τίς παραδόσεις γενικά, νά τίς καλλιεργοῦμε καί νά τίς 
ξεκαθαρίζουµε ἀπό τά φιλελεύθερα (καί ὀπορτουνιστικά) πα- 
ράσιτα. Ἐΐναι ἁπαραίτητο νά σταθοῦμε λίγο στην ἐξέταση 
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αὐτοῦ τοῦ καθήκοντος γιά νά καθορίσουμε σωστά τό περιεχό- 
µενό του καί ν᾿ ἀποφύγουμε τίς παρερμηνεῖες καί τίς παρεξη- 
γήσεις πού μποροῦν εὔκολα νά δημιουργηθοῦν. 

Ὁ μµαρξισµός διαφέρει ἀπ ὅλες τίς ἄλλες σοσιαλιστικές 
θεωρίες, γιατί ξέρει νά συνδυάζει θαυμάσια τήν ἀπόλυτη ἔπι- 
στημµονική νηφαλιότητα στήν ἀνάλυση τῆς ἀντικειμενικῆς κα- 
τάστασης πραγμάτων καί τῆς ἀντικειμενικῆς πορείας τῆς ἑξέ- 
λιξης μέ τήν πιό ἀποφασιστική ἀναγνώριση τῆς σημασίας 
πού ἔχει ἡ ἑπαναστατική δραστηριότητα, ἡ ἑπαναστατική δη- 
μιουργία καί ἡ ἐπαναστατική πρωτοβουλία τῶν μαζῶν, ὅπως 
ἐπίσης, φυσικά καί τά ξεχωριστά πρόσωπα, οἱ ὁμάδες, οἱ ὀργα- 
γνώσεις, τά κόµµατα πού ξέρουν νά βρίσκουν καί νά πραγµατο- 
ποιοῦν τῇ σύνδεση μ᾿ αὐτές ἤ μ’ ἐκεῖνες τίς τάξεις. Ἡ ὑψηλή 
ἐκτίμηση τῶν ἐπαναστατικῶν περιόδων στὴν ἀνάπτυξη τῆς 
ἀνθρωπότητας πηγάζει ἀπό τό σύνολο τῶν ἱστορικῶν ἀπόψεων 
τοῦ Μάρξ: σέ τέτοιες ἀκριβῶς περιόδους λύνονται οἱ πολυὺ- 
άριθµες ἐκεῖνες ἀντιφάσεις πού συσσωρεύονται σιγά-σιγά 
στίς περιόδους τῆς λεγόμενης εἰρηνικῆς ἑἐξέλιξης. Σέ τέτοιες 
ἀκριβῶς περιόδους ἐκδηλώνεται µέ τήν πιό µεγάλη δύναμη 
ὁ ἄμεσος ρόλος τῶν διαφόρων τάξεων στόν καθορισμό τῶν 
μορφῶν τῆς κοινωνικῆς ζωῆς καί δημιουργοῦνται οἱ βάσεις 
τοῦ πολιτικοῦ «ἐποικοδομήματος» πού ὕστερα κρατιέται γιά 
πολύν καιρό πάνω στη βάση τῶν ἀνανεωμένων σχέσεων παρα- 
γωγῆς. Καί σ᾿ ἀντίθεση µέ τούς θεωρητικούς τῆς φιλελεύθερης 
ἀστικῆς τάξης, αὐτές ἀκριβῶς τίς περιόδους τίς θεωροῦσε ὁ 
Μάρξ σάν τίς πιό ζωτικές, τίς πιό σποὺδαῖες, τίς πιό οὖσια- 
στικές καί ἀποφασιστικές στιγμές στήν ἱστορία τῶν ἀνθράώ- 
πινων κοινωνιῶν καί ὄχι παρέκκλιση ἀπό τόν «κανονικό δρό- 
μο», ὄχι ἐκδήλωση «κοινωνικῆς ἀρρώστιας», οὔτε θλιβερά 
ἀποτελέσματα ἀκροτήτων καί λαθῶν. Στή δράση τοῦ ἴδιου τοῦ 
Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς ἢ περίοδος τῆς συμμετοχῆς τους στό 
μαζικό ἐπαναστατικό ἀγώνα τοῦ 1848-1949 ξεχωρίζει σάν κεν- 
τρικόὀ σημεῖο. ᾽Απ΄᾿ αὐτό τό σημεῖο ξεκινοῦν ὁ Μάρξ καί 
ὁ Ἔνγκελς ὅταν καθορίζουν τίς τύχες τοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
µατος καί τῆς δημοκρατίας τῶν διαφόρων χωρῶν. Σ αὐτό τό 
σημεῖο ἐπανέρχονται πάντα γιά νά καθορίσουν την ἐσωτερική 
φύση τῶν διαφόρων τάξεων καί τῶν τάσεών τους στήν πιό 
χτυπητή καί καθαρή μορφή τους. Καί ἀπό τήν ἄποψη ἀκριβῶς 
τῆς τοτινῆς ἐπαναστατικῆς ἐποχῆς ἐκτιμοῦν πάντα τούς μετέ- 
πειτα, πιό μικρούς, πολιτικούς σχηματισμούς, ὀργανώσεις, 
πολιτικά καθήκοντα καί πολιτικές διαμάχες. Οἱ ἰδεολογικοί 
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ἀρχηγοί τοῦ φιλελευθερισμοῦ, σάν τόν Ζόμπαρτ. ἔχουν κάθε 
λόγο νά μισοῦν μ’ ὅλη τους τήν ψυχή τό χαρακτηριστικό αὐτό 
γνώρισμα τῆς δράσης καί τοῦ συγγραφικοῦ ἔργου τοῦ Μάρξ 
πού τό ἀποδίδουν στήν «πικρία τοῦ ἐκπατρισμένου». Τιατί 
στούς κοριούς αὐτούς τῆς ἀστυνομικῆς-ἀστικῆς πανεπι- 
στημιακῆς ἐπιστήμης τούς ἔρχεται ἔτσι καλύτερα ν᾿ ἀποδί- 
δουν στήν προσωπική πικρία καί στίς προσωπικές δυσκολίες 
τῆς κατάστασης τοῦ ἐκπατρισμένου ἐκεῖνο ἀκριβῶς πού γιά 
τόν Μάρξ καί γιά τόν Ἔνγκελς ἀποτελεῖ τό πιό ἀξεχώριστο 
συστατικό µέρος ὅλης τῆς ἐπαναστατικῆς τους κοσµοθεώ- 
ρίας ] 

Σ ἕνα ἀπό τά γράμματά του, μοῦ φαίνεται πρὀς τόν Κ.ούῦ- 
γκελµαν, ὁ Μάρξ κάνει ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα µιά πάρα πολύ 
χαρακτηριστική καί ἐξαιρετικά ἑνδιαφέρουσα παρατήρηση 
σχετικά μέ τό ζήτημα πού μᾶς ἁπασχολεῖ. Παρατηρεῖ ὅτι ἣ 
ἀντίδραση στή Τερµανία κατόρθωσε νά ἐξαλείψει σχεδόν ἀπό 
τῃ λαϊκή συνείὀηση τίς ἀναμνήσεις καί τίς παραδόσεις τῆς 
ἐπαναστατικῆς ἐποχῆς τοῦ 194815. 'Εδῶ ἀντιπαραθέτονται μέ 
τόν πιό χτυπητό τρόπο τά καθήκοντα τῆς ἀντίδρασης καί τά 
καθήκοντα τοῦ κόμματος τοῦ προλεταριάτου ἀπέναντι στίς 
ἐπαναστατικές παραδόσεις μιᾶς χώρας. Καθῆκον τῆς ἀντί- 
ὅρασης εἶναι νά ξεριζώσει αὐτές τίς παραδόσεις, νά παρου- 
σιάσει τήν ἐπανάσταση σάν «αὐθορμητισμό παραφροσύνης)-- 
μετάφραση ἀπό τόν Στροῦρε τοῦ γερμανικοῦ «άας ἰοᾖο 1α1τ» 
(«χρόνος παραφροσύνης) -- πού εἶναι ἔκφραση τῶν γερµα- 
νῶν ὀστυνομικο-αστῶν ἱστορικῶν καί μάλιστα πιό πλατιά: 
ἔκφραση τῆς γερμανικῆς ἱστοριογραφίας τῶν καθηγητῶν τοῦ 
πανεπιστημίου γιά τό 1848). Καθῆκον τῆς ἀντίδρασης εἶναι 
νά κάνει τὀν πληθυσμό νά ξεχάσει τίς µορφές πάλης, τίς 
μορφές ὀργάνῶσης, τίς ἰδέες καί τά συνθήµατα πού σέ 
τόση ἀφθονία καί πολυμορφία γέννησε ἡ ἐπαναστατική ἔπο- 
χή. Ὅπως οἳ Οὔὐέμπ, οἱ κουτοί αὐτοί ἐγκωμιαστές τοῦ ἆγ- 
γλικοῦ μικροαστισμοῦ, προσπαθοῦν νά παρουσιάσουν τό χαρ- 
τισµό, τήν ἐπαναστατική αὐτή ἐποχή τοῦ ἀγγλικοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος, σάν πράγματα παιδιακίσια, σάν ἕνα «νεανικό ἁμάρ- 
τηµα» καί ἐκδήλωση ἀφέλειας πού δέν ἀξίζει νά τήν προσέχει 
κανείς σοβαρά, σάν µιά τυχαία καί ἀντικανονική παρέκκλιση, 
ἔτσι καί οἵ γερμανοί ἀστοί ἱστορικοί βλέπουν περιφρονητικά 
τό 1546 στή Γερμανία. Παρόμοια ἀκριβῶς εἶναι καί ἡ στάση 
τῆς ἀντίδρασης ἀπέναντι στή Μεγάλη γαλλική ἐπανάσταση 
πού δείχνει ὥς τά τώρα τή ζωτικότητα καί τή δύναμη τῆς ἐπί- 
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δρασής της πάνω στήν ἀνθρωπότητα μέ τό γεγονός ὅτι μέχρι 
σήµερα προκαλεῖ τό πιό λυσσασμένο µίσος. Ἔτσι καί οἵ ἤρωές 
μας τῆς ἀντεπανάστασης, ἰδιαίτερα ἀπό τούς κύκλους τῶν χθε- 
σινῶν «δημοκρατῶν» σάν τόν Στροῦβε, τόν Μιλιουκόφ, τόν 
Κιζεβέττερ καί (υίά αιαη” συναγωνίζονται ὁ ἕνας μέ τόὀν 
ἄλλον πῶς νά βεβηλώσουν μέ τόν πιό αἰσχρό τρόπο τίς παρα- 
δόσεις τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης. Δέν πέρασαν οὔτε δυό χρό- 
νια ἀπό τότε πού ὁ ἄμεσος μαζικός ἀγώνας τοῦ προλεταριάτου 
κατάκτησε τό μικρό ἐκεῖνο κομμάτι ἀπό τήν ἐλευθερία, γιά τό 
ὁποῖο ἐνθουσιάζονται οἱ φιλελεύθεροι ὑπηρέτες τῆς παλιᾶς 
ἐξουσίας, καί στή δηµοσιολογική φιλολογία µας δηµιουργή- 
θηκε κιόλας ἕνα πλατύ ρεῦμα, πού αὐτοονομάζεται φιλελεύ- 
θερο (11). πού καλλιεργεῖται στόν τύπο τῶν καντέτων καί 
πού ἁἀσχολεῖται ὁλοκληρωτικά νά παρουσιάσει την ἐπανά- 
στασή µας, τίς ἐπαναστατικές μεθόδους πάλης, τά ἔπαναστα- 
τικά συνθήµατα καί τίς ἑπαναστατικές παραδόσεις σάν κάτι 
τό ταπεινό, τό στοιχειῶδες, τό ἀφελές, τό αὐθόρμητο, τό τρελ- 
λό κτλ... μέχρι καί ἐγκληματικό... ἀπό τόν Μιλιουκόφ ὥς τόν 
Καμισάνσκι 11 πγ α αυ μη ρας””! Απεναντίας, οἱ ἐπιτυχίες τῆς 
ἀντίδρασης, πού στήν ἀρχῆ τό λαό ἀπό τά Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν 
καί ἀγροτῶν βουλευτῶν τόν ἔμπασε στίς Δοῦμες τῶν Ντουμπά- 
σοφ-Στολήπιν καί σήµερα τόν µπάζει στή Δούμα τῶν ὀχτῶ- 
βριστῶν, οἵ ἐπιτυχίες αὐτές παρουσιάζονται ἀπό τούς ἤρωες 
τοῦ ρώσικοῦ φιλελευθερισμοῦ, σάν «προτσές ἀνόδου τῆς συν- 
ταγµατικῆς συνείδησης στή Ῥωσίαλ. 

Στή ρωσική σοσιαλδηµοκροτία πέφτει ἀναμφίβολα τό καθῆ- 
κον νά μελετήσει πολύ ἐπισταμένα καί ὁλόπλευρα τήν ἑπανά- 
στασή µας, νά κατατοπίσει τίς µάζες σχετικά µέ τίς µορφές 
τῆς πάλης, τῶν ὀργανώσεών της κτλ., νά στεριώσει τίς ἔπανα- 
στατικές παραδόσεις στό λαό, νά µπάσει στίς µάζες τῆν πε- 
ποίθηση ὅτι ἀποκλειστικά καί µόνο µέ τόν ὀπαναστατικό ἀγάό- 
γα μποροῦν νά πετύχουν µιά κάπως σοβαρή καί κάπως σταθε- 
ρῇ βελτίῶση τῆς ζωῆςτους, νά ξεσκεπάσει ἀποφασιστικά τῃ 
χαµέρπεια τῶν αὐτοϊκανοποιημένῶων φιλελεύθερων πού μολύ- 
γουν τήν κοινωνική ἀτμόσφαιρα µέό τό µίασµα τῆς «συνταγ- 
ματικῆς» δουλοπρέπειας, τῆς προδοσίας καί τῆς κολακείας. 
Μιά µέρα τῆς ἀπεργίας τοῦ Ὀχτώβρη ἤ τῆς ἐξέγερσης τοῦ 
Δεκέμβρη, εἶχε καί ἔχει ἑκατό φορές µεγαλύτερη ἀξία στήν 


κ. --ὅλους τοὺς ὁμοίους τους. “Η Σύντ. 
--Ἡ ἀπόσταση εἶναι µόνο ἕνα βῆμα. 'Η Σύντ. 
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ἱστορία τῆς πάλης γιά τήν ἐλευθερία ἀπό ὅ,τι ἔχουν μῆνες 
ἀπό δουλοπρεπεῖς λόγους τῶν καντέτων στη Δούμα γιά τό 
ἀνεύθυνο τοῦ μονάρχη καί γιά τό μοναρχικό-συνταγµατικό 
καθεστώς. Πρέπει νά φροντίσουμε, -- καί ἐκτός ἀπό μᾶς δέν 
εἶναι κανείς ἄλλος πού νά φροντίσει, -- νά γνωρίσει ὃ λαός 
αὐτές τίς µέρες πού εἶναι γεμάτες ζωή. πλούσιες σέ περιεχό- 
µενο καί µεγάλες ὡς πρός τή σημασία τοὺς καί τίς συνέπειές 
τους, νά τίς µάθει πολύ πιό λεπτοµερειακά, πιό ἀναλυτικά καί 
πιό βαθιά ἀπ᾿ ὅ,τι τούς μῆνες τῆς «συνταγμοτικῆς» ἀσφυξίας 
καί τῆς ἀκμῆς τῶν ἸΜπαλαλάϊκιν καί Μολτσάλιν”, πού μῆνες 
προπαγανδίζουν μέ τόσο ζῆλο τά ὄργανα τοῦ κομματικοῦ-φι- 
λελεύθερου καί τοῦ ὁκομματικοῦ-«δημοκρατικοῦ» (φτοῦ!, 
φτοῦ |), τύπου µας μέ τήν εὐμενή ἀνοχή τοῦ Στολίπιν καί τῆς 
ἀκολουθίας του ἀπό λογοκριτές-χωροφύλακες. 

Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι οἱ συµπάθειες πρός τήν ἀποχή 
προκαλοῦνται σέ πολλούς ἀπ αὐτόν ἀκριβῶς τόν ἄξιο κάθε 
σεβασμοῦ πόθο τῶν ἐπαναστατῶν νά διατηρήσουν τήν παρά- 
δοση τοῦ καλύτερου ἐπαναστατικοῦ παρελθόντος καί νά ἔα- 
ναζωντανέψουν τίς μαῦρες καί ἄχαρες μέρες πού περνᾶμε μέ 
τή φλόγα τοῦ τολμηροῦ, ἀνοιχτοῦ, ἀποφασιστικοῦ ἀγώνα. 
Μά, ἐπειδή μᾶς εἶναι πολύ ἀκριβή ἡ διαφύλαξη τῶν ἐἑπαναστα- 
τικῶν παραδόσεών µας, εἴμαστο ἀκριβῶς ὑποχρεωμένοι νά 
διαμαρτυρηθοῦμε μέ τόν πιό κατηγορηµατικό τρόπο ἐνάντια 
στην ἄποψη ὅτι µέ τήν ἐφαρμογή τάχα ἑνός ἀπό τά συνθή- 
µατα μιᾶς ἰδιαίτερης ἱστορικῆς ἐποχῆς μποροῦμε νά σὺυντε- 
λέσουμε νά ξαναγεννηθοῦν οἱ οὐσιαστικές συνθῆκες αὐτῆς 
τῆς ἐποχῆς. "Αλλο πράγµα εἶναι ἡ διαφύλαξη τῶν παραδόσεων 
τῆς ἑπανάστασης καί ἡ ἱκανότητα νά τίς χρησιμοποιεῖ κανείς 
γιά µιά ἁδιάκοπη προπαγάνδα κοί ζύμωση, γιά νά κατατοπίζει 
τίς µάζες πάνω στούς ὅρους τοῦ ἄμεσου καί τοῦ ἐπιθετικοῦ 
ἀγώνα ἐνάντια στήν παλιά κοινωνία, καί ἄλλο πράγµα νά ἐπα- 
ναλαβαίνει ἕνα ἀπό τά συνθήματα, νά τό ἐπαναλαβαίνει ξε- 
κομμένο ἀπό τό σύνολο τῶν συνθηκῶν πού τό γέννησαν καί 
τοῦ ἐξασφάλισαν τήν ἐπιτυχία καί νά τό θέτει σέ ἐφαρμογή 
µέσα σέ συνθῆκες πού εἶναι στήν οὐσία ἐντελῶς διαφορετικές. 

Ὁ ἴδιος ὁ Μάρξ, πού τόσο πολύ ἐκτιμοῦσε τίς ἑπαναστατι- 


. ΔΗπαλαλάϊκιν --- τύπος  ἁστοῦ φιλελεύθερου, τυχοδιώκτη καί ψεύτη 
στὀ ἔργο τοῦ Σαλτικόφ - Στσεντρίν «Σύγχρονο εἰδύλλιο». Μολτσάλιν --- 
τύπος δουλοπρεπῆ στήν κὠμώδία τοῦ Γκριμπογέντοφ «Τό πολύ μυαλό 
βλάφτευ. (Σημ. µετ.). 
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κές παραδόσεις καί πού μαστίγωνε ἀμείλικτα τήν προδοτική 
καὶ τη Φφιλισταϊκή στάση ἀπέναντι σ᾿ αὐτές, ἀπαιτοῦσε ταυ- 
τόχρονα ἀπό τούς ἐπαναστάτες νά ξέρουν νά σκέπτονται 
νά ἕξόρουν ν᾿ ἀναλύουν τούς ὅρους ὅπου μποροῦν νά ἔφαρ- 
μοστοῦν οἱ παλιές μέθοδοι πάλης καί ὄχι νά κάνουν µιά ἁπλῆ 
ἐπανάληψη γνωὠστῶν συνθηµάτων. Οἱ «ἔἐθνικές» παραδόσεις 
τοῦ 1752 στή Ι αλλία θά μείνουν ἴσως γιά πάντα ὑπόδειγμα 
γιά ὃὁρισµένες ἐἑπαναστατικές μεθόδους πάλης, αὐτό ὅμως 
δέν ἐμπόδιζε τόν Μάρξ στά 18570, στήν περίφημη «Διακήρυξη» 
τῆς Διεθνοῦς νά κάνει προσεκτικό τό γαλλικό προλεταριάτο 
νά µήν κάνει λαθεµένη µεταφορά αὐτῶν τῶν παραδόσεων σέ 
συνθῆκες μιᾶς διαφορετικῆς ἐποχῆςἢ. 

Τό ἴδιο καί σέ μᾶς. Πρέπει νά μελετήσουμε τίς συνθῆκες 
ὅπου μπορεῖ νά ἐφαρμοστεῖ ἡ ἀποχή., πρέπει (ὅτι καί νά 
λένε οἳ σχολαστικοί πού παίρνουν ἄδικα τό ὄνομα τοῦ μαρξι- 
στῆ) νά µπάσουµε στίς µάζες τήν ἰδέα ὅτι ἢ ἀποχή εἶναι τε- 
λείως δικαιολογημένη καί κάποτε καί ἁπαραίτητη μέθοδος σέ 
στιγμές ἐπαναστατικῆς ἀνόδου. Πρέπει ὅμως νά ξέρουμε νά 
βάζουμε αὐτοτελῶς τό ζήτημα ἄν ὑπάρχει αὐτή ἢ ἄνοδος πού 
ἀποτελεῖ τό βασικό ὅρο γιά τήν κήρυξη ἀποχῆς καί νά ἀπο- 
φασίζουµε γι αὐτό τό ζήτημα, ἀφοῦ στηριχτοῦμε σέ σοβαρή 
ἀνάλυση τῶν στοιχείων. Καθῆκον µας εἶναι, ὅσο ἑξαρτᾶται 
ἀπό τίς δυνάµεις µας, νά ἑτοιμάζουμε τόν ἐρχομό μιᾶς τέτοιας 
ἀνόδου καί στήν κατάλληλη στιγµή νά µῆν παραιτούµαστε 
ἀπό τὴν ἀποχῆ. Θάτον ὅμως χωρίς ἀμφιβολία λάθος νά θεῶ- 
ροῦμε τό σύνθημα τῆς ἀποχῆς γενικά ἐφαρμόσιμο σέ κάθε ᾱ- 
σχηµο ή καί πολύ ἄσχημο ἀκόμη ἀντιπροσωπευτικό ὄργανο. 

Πάρτε τήν ἐπιχειρηματολογία μέ τήν ὁποία ὑπερασπίζαμε 
καί ἀποδείχναμε τίς «ἡμέρες τῆς ἐλευθερίας» ὅτι εἶναι σωστή 
η ἀποχή καί θά δεῖτε ἀμέσως ὅτι δέν μποροῦμε νά µεταφέ- 
ρουµε ἁπλῶς τά ἐπιχειρήματα αὐτά στίς συνθῆκες τῆς σηµερι- 
νῆς κατάστασης πραγμάτων. 

Ἡ συμμετοχή στίς ἐκλογές ἐκτονώνει τίς διαθέσεις τῶν 
μαζῶν, παραχωρεῖ θέσεις στὀν ἀντίπαλο, παραπλανεῖ τόν ἆπα- 
γαστατηµένο λαό, διευκολύνει τη συμφωνία τοῦ τσαρισμοῦ 
μὲ τήν ἀντεπαναστατική ἀστική τάξη κτλ. Αὐτά λέγαμε 
τότε τό 1905 καί στίς ὀρχές τοῦ 1906, ὅταν ὑπερασπίζαμε 
την ἀποχή. Ποιά εἶναι ἢη βασική προὺπόθεση αὐτῶν τῶν 
ἐπιχειρημάτων πού δέν ἐκφραζόταν πάντα, ὅμως πάντα ἔξυ- 
πονοοῦνταν σάν κάτι τό αὐτονόητο γιά ἐκεῖνο τόν καιρό; Ἡ 
προὐπόθεση αὐτή εἶναι ἢ πλούσια ἐπαναστατική ὃραστηριό- 
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τητα τῶν μαζῶν πού ἀναζητεῖ καί βρίσκει ἄμεσες διεξό- 
δους ἔξω ἀπό κάθε «συνταγματικά» κανάλια. Ἡ προὐπόθεση 
αὐτή εἶναι ἡ ἁἀδιάκοπη ἐπίθεση τῆς ἐπανάστασης ἑνάντια 
στην ἀντίδραση, πού θά ἦταν ἔγκλημα νά τήν ἀδυνατίζαμε 
μέ τήν κατάληψη ἤ τήν ὑπεράσπιση μιᾶς θέσης πού σκόπιμα 
τήν παραδίνει ὁ ἔχθρός γιά ν΄ ἀδυνατίσει τή γενική ἐπίθεσηή 
μας. Δοκιμάστε νά ἐπαναλάρετε αὐτά τά ἐπιχειρήματα ἔξω 
ἀπό τούς ὅροὺυς αὐτῆς τῆς βασικῆς προὐπόθεσης καί θά κατα- 
λάβετε ἀμέσως τήν παραφωνία σ᾿᾽ ὅλη τή «μουσική» σας, τό 
λάθος στό βασικό σας τόνο. 

Δέν θά εἶχε ἐπίσης καμιά βάση ἐπιτυχίας καί ἢ προσπάθεια 
νά δικαιολογηθεῖ ἡ ἀποχή μέ τή διαφορά ἀνάμεσα στή δεύ- 
τερη καί στήν τρίτη Δούμα. Τό νά θεωρεῖ κανείς σοβαρή καί 
ριζική τή διαφορά ἀνάμεσα στούς καντέτους (πού στή δεύ- 
τερη Δούμα παρέδοσαν ὁριστικά τό λαό στά χέρια τῆς μαύρης 
ἑκατονταρχίας) καί στούς ὀχτωβριστές]δ καί ν᾿ ἀποδίνει κά- 
ποια σημασία οὐσιαστική στό περίφημο «σύνταγμα» πού 
κατακουρελιάστηκε µέ τό πραξικόπημα τῆς 3ης τοῦ Ιούνη, 
ὅλα αὐτά γενικά ἀντιστοιχοῦν πολύ περισσότερο στό πνεῦμα 
τοῦ χυδαίου δημοκρατισμοῦ, παρά στό πνεῦμα τῆς ἔπαναστατι- 
κῆς σοσιαλδηµοκρατίας. ᾿Εμεῖς πάντα τό λέγαμε, τό τονίζαµε 
καί τό ἐἑπαναλαβαίναμε ὅτι τό «σύνταγμα» τῆς 1 καί τῆς ἩΠ 
Δούμας δέν εἶναι παρά ἕνα φάντασμα, ὅτι οἱ φλυαρίες τῶν 
καντέτων εἶναι ἁπλῶς µιά ἁπάτη γιά νά συγκαλύψουν τήν ὀχτο- 
βριστική τοὺς οὐσία καί ὅτι ἡ Δούμα εἶναι ἕνα ἐντελῶς ἀκα- 
τάλληλο µέσο γιά νά ἱκανοποιήσει τίς διεκδικήσεις τοῦ προ- 
λεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. Ἡ 3η τοῦ Ἰούνη 1907 εἶναι γιά 
μᾶς τό φυσικό καί τό ἀναπόφευκτο ἐπακόλουθο τῆς ἤττας τοῦ 
Δεκέμβρη τοῦ 1905. Ποτέ δέν μᾶς «γοήτεψαν» τά θέλγητρα 
τοῦ συντάγματος τῆς «Δούμας», οὔτε ὅμως μπορεῖ νά μᾶς ἀπο- 
γοητεύσει καί πολύ τό πέρασμα ἀπό την ἐξωραϊσμένη καί τήν 
καλυμμένη µέ τή λογοκοπία τοῦ Ροντίτσεφ ἀντίδραση, πρός τή 
γυμνη, την ἀπροκάλυπτη καί ὠμῃῆ ἀντίδραση. Ἴσως, μάλιστα 
ἡ τελευταία νά εἶναι πολύ πιό καλό µέσο γιά νά συνέλθουν 
οἱ κάθε λογῆς ἀνόητοι φιλελεύθεροι μέ τά ξεδιάντροπα φερ- 
σίµατά τους ἤ οἱ ὁμάδες τοῦ πληθυσμοῦ πού παραπλανήθηκαν 
ἀπ᾿ αὐτούς... 

Κάντε µιά σύγκριση ἀνάμεσα στή µενσεβίκικη ἁἀπόφαση 
τῆς Στοκχόλμης καί στήν μπολσεβίκικη ἀπόφαση τοῦ Λονδί- 
νου γιά τὴν Κρατική δούµα. Θά δεῖτε ἁμέσως ὅτι ἡ πρώτη 
ἀπόφαση εἶναι ὅλο στόµφο, γεμάτη ἀπό χτυπητές φράσεις καί 
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ἠχηρές λέξεις σχετικά μέ τή σηµασία τῆς Δούμας, παραφου- 
σκωµένη ἀπό τό αἴσθημα τοῦ μεγαλείου τῆς δουλιᾶς πού ἔκανε 
ἡ Δούμα. Ἡ δεύτερη εἶναι ἁπλή, ξερή, µετρηµένη, σεμνή. Ἡ 
πρώτη ἀπόφαση εἶναι διαποτισµένη μέ τό πνεῦμα τῆς µικρο- 
αστικῆς δριαµβολογίας γιά τό στεφάνωμα τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας µέ τό συνταγµατισµό («μέ τή νέα ἐξουσία ἀπό τά σπλά- 
χνα τοῦ λαοῦ» κτλ. κτλ., στό πνεῦμα τῆς ἴδιας πάλι ἐπίσημης 
ὑποκρισίας). “Ἡ δεύτερη μπορεῖ νά ἐκτεθεῖ περίπου ἔτσι: ἄν 
ἡ καταραμένη ἀντεπανάσταση μᾶς ἔμπασε σ᾿ αὐτόν τόν κατα- 
ραµένο σταῦλο, θά δουλεύουμε καί κεῖ πρὀς ὄφελος τῆς ἑπανά- 
στασης, χωρίς κλάψες, ἀλλά καί χωρίς καυχησιολογίες. 

Οἱ µενσεβίκοι, ὑπερασπίζοντας τῇ Δούμα ἀπό τήν ἀποχῆῃ, 
ἀκόμη καί στήν περίοδο τῆς ἄμεσης ἐπαναστατικῆς πάλης 
ἔδιναν, γιά νά τό ποῦμε ἔτσι, στὀ λαό τὴν ὑπόσχεση ὅτι Ἡ 
Δούμα θά εἶναι ἕνα εἶδος ὀργάνου τῆς ἐπανάστασης. Καί χρεῶ- 
κόπησαν πανηγυρικά μ’ αὐτή τους τήν ὑπόσχεση. ᾿Ενῶ ἐμεῖς, 
οἱ µπολσεβίκοι, ἄν δόσαµε κάποια ὑπόσχεση, ἦταν µόνο ἢ 
διαβεβαίωσή µας ὅτι ἡ Δούμα εἶναι ἔκτρωμα τῆς ἀντεπανά- 
στασης καί δέν μπορεῖ νά περιμένει κανείς τίποτε τό καλό 
ἀπ᾿ αὐτήν. Ἡ ἄποψή µας ἐπιβεβαιώθηκε ὥς τά τώρα θαυμά- 
σια καί μποροῦμε νά ἐγγυηθοῦμε ὅτι ἀκόμη θά τήν ἐπιβεβαιώ- 
σοὺν καί τά μελλοντικά γεγονότα. Χωρίς «διόρθωση» καί ἔπα- 
νάληψη μέ βάση τά καινούργια στοιχεῖα τῆς στρατηγικῆς 
τοῦ ᾿Οχτώβρη - Δεκέμβρη, δέν θά ἔχουμε ἐλευθερία στή Ῥω- 
σία. 

Γιαυτό, ὅταν μοῦ λένε ὅτι την ΠΙ Δούμα δέν μποροῦμε 
νά τὴ χρησιμοποιήσουμε ὅπως τή δεύτερη, ὅταν μοῦ λένε 
ὅτι δέν μποροῦμε νά ἐξηγήσουμε στίς µάζες τήν ἀνάγκη νά 
πάρουν µέρος σ᾿ αὐτήῆ, θά ἤθελα νά τοὺς ἁπαντήσω: ἄν μέ 
τή λέξη «χρησιμοποίηση» ἐννοεῖτε Κάτι τό µενσεβίκικα - 
µεγαλόστομο, ὅπως: ὄργανο τῆς ἐπανάστασης κτλ., τότε, 
φυσικά, δέν μποροῦμε. Γιατί καί οἱ δυό πρῶτες Δοῦμες ἀποδεί- 
χτηκαν στήν πράξη ὅτι δέν ἦταν τίποτε ἄλλο παρά σκαλο- 
πάτια γιά τή Δούμα τῶν ὀχτωβριστῶν καί ὅμως παρ᾽ ὅλα αὐτά 
τίς χρησιµοποιῄσαµε γιά τόν ἁπλό καί περιορισμένο” σκοπό 
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.. Χ Σύγκρινε στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ (τῆς Γενεύης) τοῦ 1905315 
τό ἄρθρο γιά τὴν ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, 
ὅπου τονίζεται ὅτι δέν ἀπορίπτουμε γενικά τή χρησιµοποίησή της, σήµερα 
ὅμως λύνουµε ἕνα ἄλλο πρόβλημα πού μπαίνει μπροστά µας: τό καθῆκον 
τῆς πάλης γιά τόν ἄμεσο ἐπαναστατικό δρόµο. Σύγκρινε ἐπίσης στήν ἐφη- 
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(προπαγάνδα καί ζύμωση, κριτική κι’ ἐξήγηση στίς µάζες γιά 
τό τί γίνεται), γιά τόν ὁποῖο θά μπορέσουμε πάντα νά χρησι- 
μοποιῄσουμε καί τά χειρότερα ἀκόμη ἀντιπροσωπευτικά ὅρ- 
γανα. Ἕνας λόγος µας στή Δούμα δέν πρόκειται νά προκαλέ- 
σει καμιά «ἐπανάσταση» καί ἡ προπαγάνδα µας γύρω ἀπό 
τή Δούμα δὲν διακρίνεται ἀπό τίποτε ἰδιαίτερα προσόντα, 
τό ὄφελος ὅμως πού θά ἔχει ἡ σοσιαλδημοκρατία καί ἀπό τή 
μιά καί ἀπό τήν ἄλλη περίπτωση ὄχι µόνο δέν θά εἶναι µικρό- 
τερο, ἀλλά καμμιά φορά καί µεγαλύτερο ἀπό ἕνα λόγο πού θά 
δημοσιευτεῖ ἤ θά ἐκφωνηθεῖ σό µιά ἄλλη συγκέντρωση. 
Πρέπει μέ τήν ἴδια ἐπίσης ἁπλότητα νά ἐξηγοῦμε στίς µά- 
ζες καί τή συμμετοχή µας στή Δούμα τῶν ὀχτωβριστῶν. Λόγω 
τῆς ἧττας µας τό Δεκέμβρη τοῦ 1905 καί τῆς ἀποτυχίας πού 
εἴχαμε στίς προσπάθειές µας τό 1906-1907 «νά διορθώσουμε» 
αὐτή τήν ἧττα, ἡ ἀντίδραση ἀναπόφευκτα μᾶς ἀνάγκασε 
νά μποῦμε καί θά μᾶς ἄναγκάξει συνεχῶς καὶ στό ἑξῆς νά 
μπαίνουμε σό ὅλο καἰ πιό χειρότερα «αυαδι-συνταγµατικά 
ὄργανα. Παντοῦ καί πάντα θά ὑπερασπίζουμε τίς πεποιθήσεις 
μας καί θά διοχετεύουµε τίς ἀπόψεις µας καί δέν θά παύουµε 
νά ἐπαναλαβαίνουμε πάντα ὅτι ὅσο κρατιέται ἤ παλιά ἐξουσία 
κι ὅσο δέν θά ἔχει ξεριζωθεῖ, κανένα καλό δέν μποροῦμε νά 
περιμένουμε. Θά προετοϊµάσουμε τοὺς ὅρους γιά τή νέα ὄνο- 
ὃο καί ὥσπου ναρθεῖ αὐτή καί γιά ναρθεῖ πρέπει νά δουλέ- 
ψΨουμε πιό πεισµατάρικα, ἀποφεύγοντας νά ρίχνουμε συνθή- 
µατα πού ἔχουν νόηµα µόνο µέσα στίς συνθῆκες τῆς ἀνόδου. 
Θά ἦταν ἐπίσης λάθος νά θεωροῦμε τήν ἀποχή σάν γραμµ- 
μή τακτικῆς, πού ἀντιπαραθέτει τό προλεταριάτο καί µιά µε- 
ρίδα τῆς ἐπαναστατικῆς ἁἀστικῆς δημοκρατίας στό φιλελευθε- 
ρισµό μέ τήν ἀντίδραση µαζί. 'Ἡ ὀποχη δέν εἶναι γραμμή τα- 
κτικῆς, ἀλλά Ιδιαίτερο µέσο πάλης, κατάλληλο µέσο σέ ἰδιαί- 
τερες συνθῆκες. Καί εἶναι ἀκριβῶς τό ἴδιο λάθος ὅταν συγχέου- 
µε τόν μπολσεβικισµό µέ τήν πολιτική τῆς «ἀποχῆς», ὅπως 
καί ὅταν συγχέουµε τόν μπολσεβικισµό μέ τίς «μαχητικές ὁμά- 
δες». Ἡ διαφορά τῆς γοαμμῆς τακτικῆς τῶν µενσεβίκων καί 
τῶν µπολσεβίκων ἀποσαφηνίστηκε ἤδη ἐντελῶς καί ἐκφράστη- 
κε μέ τίς διαφορετικές ἀπό ἄποψη ἀρχῶν ἀποφάσεις τους τήν 


μερίδα «Προλετάρυ (τή ρῶσική) τοῦ 190617, ἀἆρ. φύλ. 1, τὸ ἄρθρο: 
«Ἡ ἀποχή» ὅπου ὑπογραμμίζεται τὸ περιορισμένο ὄφελος πού ἔδοσε ἡ 
δουλιά τῆς Δούμας. (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ. τόμ. 11ος, σελ. 161-175. τόμ. 
19ος, σελ. 343-351). 'Η Σύντ.) 
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ἄνοιξη τοῦ 1905 τόν καιρό τοῦ ΠΠ συνέδριου τῶν μπολσεβίκων 
στὀ Λονδίνο καί τῆς συνδιάσκεψης τῶν µενσεβίκων στή ΓΤε- 
νεύη. Τότε δέν γινόταν καί δέν μποροῦσε νά γίνει λόγος οὔτε 
γιά ἀποχῆή οὔτε γιά «μαχητικές ὁμάδες». Κα στίς ἐκλογές 
τῆς δεύτερης Δούμας, ὅταν δέν ἤμασταν ὀπαδοί τῆς ἀποχῆς, καί 
µέσα στήν ἴδια τή Π Δούμα ἡ γραµµή τῆς τακτικῆς µας διέφερε 
ριζικότατα ἀπό τή µενσεβίκικη, ὅπως εἶναι γνωστό σ᾿ ὅλο 
τόν κόσµο. Οἱ γραµµές τακτικῆς διαφέρουν σ᾿ ὅλες τίς µεθό- 
δους καί µέσα πάλης καί σέ κάθε πεδίο πάλης, χωρίς νά ὃδη- 
μιουργοῦν τίποτε εἰδικούς τρόπους πάλης πού ν᾿ ἀνήκουν ἀπο- 
κλειστικά στή µιά ἤ στήν ἄλλη γραμμή. Καί θά ἦταν µενσεβι- 
κισµός τῆς χειρότερης μορφῆς, ἄν τήν ἀποχη ἀπό τήν ΠΠ Δού- 
μα τή δικαιολογοῦσε Κανείς µέ τό ὅτι χρεὠκόπησαν οἱ ἐπανα- 
στατικές προσδοκίες µας ἀπό τήν πρώτη χαΐ τή δεύτερη {ούμα 
ἤ ἄν την προκαλοῦσε ἡ χρεωκοπία αὐτῶν τῶν ὀπαναστατί- 
κῶν προσδοκιῶν µας, ὅπως ἐπίσης καί ἄν τῇ δικαιολογοῦσε ἡἤ 
την προκαλοῦσε ἤ χρεωὠκοπία τοῦ «νόμιμου», τοῦ «ἰσχυροῦ», 
τοῦ «σταθεροῦ» καί «ὀληθινοῦ» συντάγματος. 


ν] 


᾿Αναβάλαμε γιά νά ἐξετάσουμε στό τέλος τά πιό ἰσχυρά καί 
μοναδικά µαρξιστικά ἐπιχειρήματα ὑπέρ τῆς ἀποχῆς. Ἡ ἔνερ- 
γός ἀποχη δέν ἔχει νόηµα ἔξω ἀπό τὴν πλατιά ἐπαναστατική 
ἄνοδο. Καλά. Μά ἢ πλατιά ἄνοδος ἀναπτύσσεται ἀπό τή μή 
πλατιά ἄνοδο. Σηµάδια μερικῆς ἀνόδου ὑπάρχουν πραγματικά 
µπροστά µας. Πρέπει νά προβάλουµε τό σύνθημα τῆς ἀποχῆς, 
γιατί τό σύνθημα αὐτό ὑποστηρίζει, ἀναπτύσσει καί πλαταίνει 
την ἄνοδο πού ἄρχισε. 
Αὐτή εἶναι, κατά τή γνώµη µου, ἡ βασική ἐπιχειρηματολογία, 
ἡ ὁποία καθορίζει, µέ λίγο-πολύ ξεκάθαρη µορφή, τήν τάση 
πρός τήν ἀποχή πού παρατηρεῖται µέσα σέ ὁρισμένους σοσιαλ- 
δημοκρατικούς κύκλους. Καίΐ στήν περίἰπτῶση αὐτῃ οἱ σύντρο- 
φοι πού καταγίνονται πιό ἄμεσα µέ τήν προλεταριακή δουλιά, 
δὲν ξεκινᾶνε ἀπό µιά ἐπιχειρηματολογία «σκαρωμένη» πάνω 
σ᾽ ἕναν ὁρισμένο τύπο, ἀλλά ξεκινᾶνε ἀπό κάποιο σύνολο ἔν- 
τυπώσεων πού τίς ἀντλοῦν ἀπό τῆν ἑπαφηή τους μέ τήν ἐργατι- 
κἡ µάζα. 
Ἕνα ἀπό τά λίγα ζητήματα γιά τά ὁποῖα δέν ὑπάρχουν 
ἤ δέν ὑπῆρχαν ὥς τά σήµερα, ὅπως φαίνεται, διαφωνίες ἀνά- 
μεσα στίς δυό ὁμάδες τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, εἶναι τό ζήτη- 
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μα τῆς αἰτίας τῆς μακρόχρονης ἀνάπαυλας στήν ἀνάπτυ- 
ἔη τῆς ἑπανάστασής µας. «Τό προλεταριάτο δέν ἀνάκτησε τίς 
δυνάµεις του», αὐτή εἶναι ἡ αἰτία. Καΐ πραγματικά ὁ ἀγώνας 
τοῦ ᾿Οχτώβρη-Δεκέμβρη ἔπεσε σχεδὀν ὁλοκληρωτικά µόνο 
στό προλεταριάτο. Τό προλεταριάτο πάλεψε µόνο τοὺ συστηµα- 
τικά, ὀργανωμένα καί ἁδιάκοπα γιά ὅλο τὀ ἔθνος. Δέν εἶναι 
παράξενο ὅτι σἐ µιά χώρα μέ τὀ μικρότερο (σέ εὐρωπαϊκή κλί- 
µακα) ποσοστό προλεταριακοῦ πληθυσμοῦ, τό προλεταριάτο 
βρέθηκε ἀναγκαστικά σέ ἀπίστευτο βαθµό ἐξαντλημένο ἀπό 
µιά τέτοια πάλη. Κοντά σ’᾿ αὐτά καί οἱ συνασπισµένες δυνάμεις 
τῆς κυβερνητικῆς καί τῆς ἀστικῆς ἀντίδρασης ρίχτηκαν ὕ- 
στερα ἁπό τὀ Δεκέμβρη καί ρίχνονται καί ἀπό τότε ἀκόμη ἆδιά- 
κοπα πάνω ἀκριβῶς στό προλεταριάτο. Οἱ ἀστυνομικές διώ- 
ξεις καί οἱ ἐκτελέσεις ἀποδεκάτισαν τό προλεταριάτο στη διάρ- 
κεια ἑνάμιση χρόνου, ἐνῶ τά συστηματικά λοκάουτ, ἀρχίζον- 
τας ἀπό τὀ κλείσιμο τῶν ἑργοστασίων τοῦ δημοσίου «γιά λό- 
γους τιμωρίας» καί τελειώνοντας στίς συνωμοσίες τῶν καπι- 
ταλιστῶν ἑνάντια στούς ἐργάτες, ἔριξαν τίς ἐργατικές µάζες 
σέ ἀνήκουστη δυστυχία. Καΐ νά πού σήµερα, λένε μερικά σο- 
σιαλδηµοκρατικά στελέχη. παρατηροῦνται σηµάδια ἀνόδου 
στίς διαθέσεις τῶν μαζῶν, σημάδια συσσώρευσης τῶν δὺυνά- 
µεων τοῦ προλεταριάτου. Αὐτή ἣ ἐντύπωση, πού δέν εἶναι ἀπό- 
λυτα σαφής καί πού δέν μπορεῖς νά τή συλλάβεις ὁλοκληρωτί- 
κά, συμπληρώνεται μ΄ ἕνα πιό γερό ἐπιχείρημα: ὅτι σέ μερικούς 
κλάδους τῆς βιομηχανίας διαπιστώνεται µιά ἀναμφισβήτητη 
ἀναζωογόνηση τῶν ἐργασιῶν. “Ἡ αὐξημένη ζήτηση ἐργατῶν 
θά δυναµώσει ἀναπόφευκτα τό ἀπεργιακό κίνημα. Οἱ ἐργάτες θά 
προσπαθήσουν νά ἀναπληρώσοὺν, ἔστω καί κατά ἕνα µέρος, 
τίς τεράστιες ἀπώλειες πού εἶχαν στην ἐποχή τῶν διώξεων καί 
τῶν λοκάουτ. Τέλος, τό τρίτο καί τό πιό ἰσχυρό τους ἐπιχείρημα 
εἶναι ὅτι ἐπισύρουν τήν προσοχή µας ὄχι σ᾿ ἕνα προβληματικό 
καί ἀναμενόμενο γενικά ἀπεργιακό κίνημα, ἀλλά σέ µιά πολύ 
µεγάλη ἀπεργία πού τῃν ὅρισαν κιόλας οἱ ἐργατικές ὀργανώ- 
σεις. Οἱ ἀντιπρόσωποι 10.000 ἐργατῶν τῆς ὑφαντουργίας ἀπό 
τίς ἀρχές κιόλας τοῦ 1907 συζήτησαν πάνω στήν κατάστασή 
τους καί καθόρισαν µιά σειρά µέτρα γιά τό δυνάµωµα τῶν ἕἑπαγ- 
γελματικῶν συνδικάτων αὐτοῦ τοῦ κλάδου τῆς βιομηχανίας. 
Τη δεύτερη φορά μαζεύτηκαν ἤδη ἀντιπρόσωποι 20.000 ἑργα- 
τῶν καί ἀποφάσισαν νά κηρύξουν τὀν Ἰούνη τοῦ 1907 γενική 
ἀπεργία τῶν ἐργατῶν ὑφαντουργίας. Τό κίνηµα αὐτό μπορεῖ νά 
ἀγκαλιάσει ἄμεσα µέχρι 400.000 ἐργάτες. Ξεκινᾶ ἀπό τήν πε- 
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ριοχή τῆς Μόσχας, δηλ. ἀπό τό πιό µεγάλο κέντρο τοῦ ἑργατι- 
κοῦ κινήματος τῆς Ῥωσίας καί ἀπό τὀ πιό µεγάλο ἐμπορικό καί 
βιομηχανικό Κέντρο. Στή Μόσχα, καί ἀκριβῶς µόνο στή Μό- 
σχα, τό μαζικό ἐργατικό κίνηµα εἶναι πολύ πιθανό νά πάρει 
τό χαρακτήρα ἕνός πλατιοῦ λαϊκοῦ κινήματος, πράγµα πού 
ἔχει ἀποφασιστική πολιτική σηµασία. Καί οἱ ἐργάτες τῆς ὑφαν- 
τουργίας ἀποτελοῦν µέσα σέ ὅλη τή µάζα τῶν ἐργατῶν τό στοι- 
χεῖο πού παίρνει τό χειρότερο μεροκάματο. πού εἶναι τό λιγό- 
τερο ἀναπτυγμένο, ποῦ συμμετεῖχε πιό ἀδύνατα ἀπ᾿ ὅλους τούς 
ἄλλους ἐργάτες στά προηγούμενα κινήματα, καί πού συνδέεται 
πιό στενά ἀπ᾿ ὅλους τούς ἐργότες µέ τῃν ἀγροτιά. Ἡ πρωτο- 
βουλία αὐτῶν τῶν ἑἐργατῶν δείχνει ὅτι τό κίνηµα ϐ᾽ ἀγκαλιά- 
σει ἀσύγκριτα πιό πλατιά στρώματα τοῦ προλεταριάτου ἀπ᾿ 
ὅ,τι πρωτύτερα. Καί ἡ σύνδεση πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στό ἆπερ- 
γιακό κίνηµα καὶ στήν ἑπαναστατική ἄνοδο τῶν μαζῶν ἀπο- 
δείχτηκε ἐπανειλημμένα πιά στήν ἵστορία τῆς ρώσικῆς ἑπανά- 
στασης. 

"Αμεση ὑποχρέωση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας εἶναι νά συγ- 
Κκεντρώσει τό μεγαλύτερο µέρος τῆς προσοχῆς της καί νά κα- 
ταβάλει ἐξαιρετικές προσπάθειες γιά νά ὀργανώσει ἀκριβῶς 
αὐτό τό κίνηµα. Στή δουλιά σ᾿ αὐτόν ἀκριβῶς τόν τοµέα πρέπει 
νά δοθεῖ τό δίχως ἄλλο πρωταρχική σημασία σέ σύγκριση μέ 
τίς ἐκλογές τῆς Δούμας τῶν ὀχτωβριστῶν. Πρέπει νά µπάσουµε 
µέσα στίς µάζες τήν πεποίθηση ὅτι εἶναι ἀπαραίΐτητο νά µετα- 
τραπεῖ τό ἀπεργιακό αὐτό κίνηµα σέ γενική καί πλατιά ἐπίθε- 
ση ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία. Καί τό σύνθημα τῆς ἀποχῆς 
σηµαίνει ἀκριβῶς ὅτι ἡ προσοχή µας πρέπει νά μεταφερθεῖ ἀπό 
τή Δούμα στόν ἄμεσο μαζικό ἀγώνα. Τό σύνθημα τῆς ἀποχῆς 
σηµαίνει ἀκριβῶς ὅτι τό νέο κίνηµά µας διαποτίζεται μέ πολι- 
τικὀ κι ἐπαναστατικό περιεχόµενο. 

Τέτοιος εἶναι περίπου ὁ εἱἶρμός τῆς σκέψης πού ὁδηγεῖ 
μερικούς σοσιαλδηµοκράτες στήν πεποίθηση ὅτι εἶναι ἀνα- 
γκαία ἡ ἀποχή ἁπό τίς ἐκλογές τῆς 1Π Δούμας. Αὐτή ἡ ἔπιχει- 
ρηματολογία ὑπέρ τῆς ἀποχῆς εἶναι ἀναμφισβήτητα µαρξι- 
στική καί δέν ἔχει τίποτε τό κοινό µέ τήν ἁπλή ἐπανάληψη ἑνός 
συνθήµατος πού τό ξεκόβει κανείς ἀπό τῃῆν ἀλληλουχία του μέ 
τίς ἰδιαίτερες ἱστορικές συνθῆκες. 

Ὅσο ὅμως κι᾿ ἄν εἶναι ἰσχυρή αὐτή ἣ ἐπιχειρηματολογία, 
δέν εἶναι πάντως, κατά τή γνώµη µου, ἀκόμη ἐπαρκής γιά νά 
μᾶς κάνει νά υἱοθετήσουμε τώρα ἀκριβῶς τό σύνθημα τῆς ἀπο- 
χῆς. Ἡ ἐπιχειρηματολογία αὐτή ὑπογραμμίζει ἐκεῖνο πού δέν 
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πρέπει ν᾿ ἀμφισβητεῖ γενικά ὁ ρῶσος σοσιαλδηµοκράτης πού 
μελετᾶ τά διδάγµατα τῆς ἐπανάστασής µας, καί συγκεκριµένα: 
ὅτι δἐν μποροῦμε νά παραιτηθοῦμε ἀπό τήν ἀποχήη., ὅτι πρέπει 
νά εἴμαστε ἔτοιμοι νά προβάλουµε αὐτό τό σύνθημα στήν κατάλ- 
ληλη στιγμή καί ὅτι ἣ τοποθέτηση ἀπό µέρους µας τοῦ ζητή- 
µατος τῆς ἀποχῆς δέν ἔχει τίποτε τό κοινό μέ τή φιλελεύθερη, 
φιλισταϊκή, ἅθλια καί στερηµένη ἀπό κάθε ἑπαναστατικό περὶ- 
εχόµενο τοποθέτηση τοῦ ζητήματος: νά ἀπόσχουμε, ή νά μήν 
ἀπόσχουμε ;Ά. 

”Ας πάρουμε ὅτι εἶναι ἀποδειγμένα καί ἀντιστοιχοῦν ἀπόλυτα 
μέ τή σηµερινή πραγματικότητα ὅλα, ὅσα λένε οἱ ὁπαδοί τῆς 
ἀποχῆς µέσα ἀπό τούς κόλπους τῆς σοσιαλδηµοκρατίας γιά 
την ἀλλαγή πού σημειώνεται στίς διαθέσεις τῶν ἐργατῶν, 
γιά τή βιομηχανική ἀναζωογόνηση καί γιά τήν ὀπεργία τοῦ 
Ἰούλη τῶν ὑφαντουργῶν. 

Τί βγαίνει ἀπ᾿ ὅλα αὐτά: Ἔχουμε µπροστά µας τήν ἀρχή 
μιᾶς κάποιας μερικῆς ἀνόδου πού ἔχει ἑπαναστατική σηµα- 
σίαΆἈ,. Εἵμαστε ἄραγε ὑποχρεωμένοι νά καταβάλουμε ὅλες 
μας τίς προσπάθειες γιά νά ὑποβοηθήσουμε καί ν᾿ ὀναπτύ- 
ἔουμε αὐτή τήν ἀρχή τῆς ἀνόδου μέ την ἐπιδίωξη νά τῇ µε- 
τατρέψουµε σό γενική ἐπαναστατική ἄνοδο καί σέ συνέχεια 
σέ κίνηµα ἐπιθετικοῦ τύπου; ᾽᾿Ασφαλῶς, ναί. Δέν μπορεῖ µέσα 
στούς σοσιαλδηµοκράτες (ἐκτός ἴσως ἀπό ἐκείνους πού συνερ- 
γάζονται μέ τήν ἐφημερίδα «Τοβάριστςο)) νά ὑπάρχουν 
πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα δυό γνῶμες. Μῦς χρειάζεται ὅμως ἄρα- 
γε στή σηµεριή στιγµή, στην ἀρχή δηλαδή αὐτῆς τῆς μερικῆς 
ἀνόδου, καί πρίν νά ἐξελιχθεῖ αὐτή ὁριστικά σέ γενική ἄνοδο, 
τό σύνθημα τῆς ἀποχῆς γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ κινήματος; Καί 
εἶναι ἄραγε αὐτό τό σύνθημα κατάλληλο γιά νά βοηθήσει 


Ἠ Βλ. στήν ἐφημερίδα «Τοβάριστο» ἕνα δεῖγμα φιλελεύθερων ἐπιχειρη- 
µάτων τοῦ Λ. Μάρτοφ, πρώην συνεργάτη τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ἐκδό- 
σεων καί σημερινοῦ συνεργάτη τῶν φιλελεύθερων ἐφημερίδων. 

Ὢε Ὑπάρχει ἡ γνώµη, ὅτι ἡ ἀπεργία τῶν ὑφαντουργῶν εἶναι κίνηµα νέου 
τύπου πού ἀπομονώνει τό συνδικαλιστικό κίνηµα ἀπό τό ἐπαναστατικό. 
ἘΕμεῖς ὅμως ἀφήνουμε κατά µέρος αὐτὴ τήν ἄποψη, 1ο. γιατί τό νά ἑρμηνεύει 
κανείς ἀπαισιόδοξα ὅλα τά συμπτώματα πολυσύνθετῶν φαινομένων, εἶναι 
ἐπικίνδυνο γενικά ἰδίωμα, πού ἔκανε πολλές φορές μερικούς σοσιαλδηµο- 
κράτες ὄχι καί τόσο «σταθερούς. νά τά χάσουν καί 2ο, γιατί κι’ ἄν εἶχαν 
σημειωθεῖ ἀκόμη στήν ἀπεργία τῶν ὑφαντουργῶν τέτοια γνωρίσματα, ἐμεῖς, 
οἱ σοσιαλδηµοκράτες, θά ἔπρεπε, ἀναμφίβολα, νά τά καταπολεμήσουμε 
μέ τόν πιό ἐνεργητικό τρόπο. Ἑπομένως, σέ περίπτωση ἐπιτυχίας τοῦ ἀγώ- 
να µας τό σύνθημα θά ἔμπαινε ἀκριβῶς ἔτσι, ὅπως τό βάζουμε. 
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στην ἀνόπτυξη τοῦ σημερινοῦ κινήματος; Αὐτό εἶναι ἄλλο 
ζήτημα, καὶ σ’ αὐτό θά χρειαστεῖ, κατά τή γνώμη µου, ν᾿ ἁπαν- 
τήσουμε ἀρνητικά. 

Μποροῦμε καί πρέπει ἀρχίζοντας ἀπό τή μερική ἄνοδο, 
γ᾿ ἀναπτύσσουμε µέ καθαρά καί ἄμεσα ἐπιχειρήματα καί συνθή- 
µατα τή γενική ἄνοδο, ἀνεξάρτητα ἀπό τήν ΗΙ Δούμα. Ὅλη 
ἡ πορεία τῶν γεγονότων ὕστερα ἀπό τό Δεκέμβρη ἐπιβεβαιώ- 
νει ἀπόλυτα τή σοσιαλδηµοκρατική ἄποψη γιά τό ρόλο τοῦ 
μοναρχικοῦ συντάγματος, γιά τήν ἀνάγκη τοῦ ἄμεσου ἀγώνα. 
Πολίτες! θά λέμε ἐμεῖς, ἄν δέν θέλετε ἡ ὑπόθεση τῆς δηµοκρα- 
τίας στη Ῥωσία νά πάρει σταθερά καί ὅλο καί πιὀ γρήγορα τόν 
κατήφορο, ὅπως τόν πῆρε ὕστερα ἀπό τό Δεκέμβρη τοῦ 1905, 
τόν καιρό πού τήν ἡγεμονία στό δημοκρατικό κίνηµα τήν εἶχαν 
οἵ κύριοι καντέτοι, ἄν δέν τό θέλετε αὐτό, ὑποστηρίξτε τήν 
ἄνοδο τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος πού ἀρχίζει, ὑποστηρίξτε τόν 
ἄμεσο μαζικό ἀγώνα. Ἔξω ἀπ᾿ αὑτόν δέν ὑπάρχουν καί δέν 
μπορεῖ νά ὑπάρχουν ἐγγυήῆσεις γιά τήν ἐλευθερία στή Ρωσία. 

ἩΜἩ ζύμωση αὐτοῦ τοῦ εἴδους εἶναι χωρίς ἀμφιβολία ἀπό- 
λυτα συνεπῆς ἐπαναστατική-σοσιαλδημοκρατική ξζύμώσηῃ. 
Εἶναι τάχα ὑποχρεωτικό σ᾿ αὐτή νά προσθέσουµε καί τό ἄλλο; 
μήν πιστεύετε, πολίτες, στήν ΙΠ Δούμα καί ἀκοῦστε ἐμᾶς, τούς 
σοσιαλδηµοκράτες, πού κηρύσσουμε ἀποχη ἁπό τίς ἐκλογές 
αὐτές σ᾿ ἔνδειξη διαμαρτυρίας! 

Παρόμοια συμπλήρωση στίς συνθῆκες τῆς περιόδου πού 
περνᾶμε δέν εἶναι καθόλου ἀπαραίτητη., μᾶς φαίνεται μάλιστα 
περίεργη καί μοιάζει σάν κοροϊδία. Ἔτσι κι’ ἔτσι δέν πιστεύει 
κανείς στην ΠΙ Δούμα, δέν ἔχει δηλαδή καί δέν μπορεῖ νά ἔχει 
ὁ συνταγµατικός θεσμός τῆς ΠΙ Δούμας µέσα στά στρώματα τοῦ 
πληθυσμοῦ πού εἶναι σέ θέση νά θρέφουν τό δημοκρατικό 
κίνημα, τή γοητεία ἑκείνη πού ἀσκοῦσε ἀναμφίβολα πάνω 
τους ἢ 1 Δούμα, δηλαδή οἱ πρῶτες προσπάθειες πού ἔγιναν 
γιά νά δημιουργηθοῦν στή Ρωσία ὅποιοι καί νά εἶναι θεσμοί, 
ἀρκεῖ µόνο νά εἶναι συνταγµατικοί. 

Ὅ πρῶτος ἀντιπροσωπευτικός θεσμός βρισκόταν τό 1505 
καί στίς ἀρχές τοῦ 1906 στό κέντρο τῆς προσοχῆς τῶν πλατιῶν 
κύκλων τοῦ πληθυσμοῦ, παρόλο πού ὁ θεσμός αὐτός στηρι- 
ζόταν τότε στό µοναρχικό σύνταγμα. Αὐτό εἶναι γεγονός. Κι’ 
ἐνάντια σ᾿ αὐτόν ἦταν ὑποχρεωμένοι οἱ σοσιαλδηµοκράτες νά 
παλέψουν καί νά ἐκδηλώσουν μέ τόν πιό παραστατικὀ τρόπο 
τὴ διαμαρτυρία τους. 

Δέν συμβαίνει σήµερα τό ἴδιο πράγμα. Τό χαρακτηριστικό 
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γνώρισμα τῆς στιγμῆς δέν εἶναι ἢ γοητεία ἀπό τό πρῶτο «ΚοΟινο- 
βούλιο». οὔτε ἡ πίστη στή Δούμα, ἆλλά ἣ δυσπιστία στήν ἄνοδο. 

"Αν τώρα κάτω ἀπ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες προβάλουµε πρόωρα 
τό σύνθημα τῆς ἀποχῆς, δέν δυναμώνουµε καθόλου τό κίνημα 
καί δέν παραλύουμε καθόλου τά πραγματικά ἐμπόδια πού μπαί- 
νουν σ᾿ αὐτό τό κίνηµα. Κάτι παραπάνω: ριψοκινδυνεύουµε 
ἀκόμη μ᾿ αὐτῆ µας τήν ἐνέργεια νά ἐξασθενίσουμε τή δύναμη τῆς 
ζύμωσής µας, γιατί ἡ ἀποχή εἶναι σύνθημα πού συνοδεύει τήν 
ἄνοδο, ἢ ὁποία ἤδη ἔχει γίνει ἐμφανήῆς, καί τό κακό τώρα εἶναι 
ὅτι οἱ πλατιοί κύκλοι τοῦ πληθυσμοῦ δέν πιστεύουν στήν ἄνοδο, 
δέν βλέπουν τή δύναμη τῆς ἀνόδου. 

Πρέπει στήν ἀρχή νά φροντίσουμε ν᾿ ἀποδειχτεῖ στήν πράξη 
ἡ δύναμη αὐτῆς τῆς ἀνόδου, καί ὕστερα ἔχουμε πάντα τόν καιρό 
νά ρίξουμε τόὸ σύνθημα πού ἐκφράζει ἔμμεσα αὐτή ἢ δύναμη. 
Καί ἀκόμη ἕνα ἄλλο ζήτημα: Θά χρειαστεῖ ἄραγε γιά ἕνα ἔπανα- 
στατικό κίνηµα ἐπιθετικοῦ χαρακτήρα ἰδιαίτερο σύνθημα πού 
νά ἀποτραβᾶ τῃν προσοχή ἀπό... την ΙΙ Δούμα; Πιθανόν ὄχι. 
Γιά νά προσπεράσεις κάτι τό σπουδαῖο καί πραγματικά ἵκανό 
νά παρασύρει τό πλῆθος πού δέν ἔχει πείρα, πού δέν εἶδε ὀκόμη 
κοινοβούλια, χρειάζεται, ἴσως, νά µμποῦκοτάρεις ἐκεῖνο πού 
πρέπει νά προσπεράσεις. Γιά νά προσπεράσεις ὅμως τὀ θεσμό 
πού δέν εἶναι καθόλου σέ θέση νά παρασύρει τό σύγχρονο δηµο- 
κρατικὀ ἤ μισοδηµοκρατικό πλΏῆθος, δέν εἶναι ὑποχρεωτικό 
νά κηρύξεις ἀποχή. Τώρα ἡ οὐσία τοῦ ζητήµατος δέν βρίσκε- 
ται στην ἀποχή, ἀλλά στίἰς ἀνοιχτές καί ἄμεσες προσπάθειες 
γιά νά µετατρέψουµε τή µερική ἄνοδο σέ γενική, τό συνδικα- 
λιστικό κίνηµα σέ ἑπαναστατικό, τήν ἄμυνα ἀπό τά λοκάουτ σέ 
ἐπίθεση ἑἐνάντια στην ἀντίδραση. 


ΥΠ 


᾿Ανακεφαλαιώνουμε. Τό σύνθημα τῆς ἀποχῆς γεννήθηκε 
ἀπό μιά ἰδιαίτερη ἱστορική περίοδο. Ἡ ἀντικειμενική κατά- 
σταση πραγµάτών τὀ 1905 καί στίς ἀρχές τοῦ 1906 ἔθεσε γιά 
λύση µπροστά στίς ἀγωνιζόμενες κοινῶνικές δυνάµεις τό ζή- 
τηµα τῆς ἐκλογῆς τοῦ πιὀ ἄμεσου δρόμου: ἤ ἄμεσα ἔπαναστα- 
τικός δρόμος ἤ μοναρχική-συνταγµατική στροφή. Σ αὐτές 
τίς συνθῆκες τό περιεχόµενο τῆς ζύμῶσης γιά τήν ἀποχήῆ 
ἦταν κυρίως ὁ ἀγώνας ἐνάντια στίς συνταγματικές αὐταπάτες. 
Καί ὁ ὄρος γιά τήν ἐπιτυχία τῆς ἀποχῆς ἦταν ἡ πλατιά, ἢ 
γενική, ἡ γρήγορη καί ἰσχυρή ἐπαναστατική ἄνοδος. 
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᾿Απ᾽ ὅλες αὐτές τίς ἀπόψεις ἡ κατάσταση πραγμάτων τό 
φθινόπῶρο τοῦ 1907 δέν γεννάει καθόλου τήν ἀνάγκη γιά ἕνα 
τέτοιο σύνθημα καί δέν τό δικαιολογεῖ. 

Συνεχίζοντας τήν καθηµερινή µας δουλιά γιά τήν προετοι- 
µασία τῶν ἐκλογῶν καί χωρίς ν᾿ ἀρνιόμαστε προκαταβολικά 
νά συμμετάσχουμε στά πιὀ ἀντιδραστικά ἀντιπροσωπευτικά 
ὄργανα, εἵμαστε ὑποχρεωμένοι νά κατευθύνουµε ὅλη τήν προ- 
παγάνδο καί τή ζὐύμωσή µας στό νά ἐξηγοῦμε στό λαό τή σύν- 
δεση πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στήν ἧττα τοῦ Δεκέμβρη κι’ ὅλη 
τή μετέπειτα ὑποχώρηση τῆς ἐλευθερίας καί στήν κοροϊδία 
μό τὸ σύνταγμα. Πρέπει νά µπάσουµε µέσα στίς µάζες τή στα- 
θερή πεποίθηση πώς χωρίς τόν ἄμεσο μαζικό ἀγώνα ἡ κοροῖ- 
δία αὐτή θά συνεχίζεται καί θά δυναμώνει ἀναπόφευκτα. 

Χωρίς νά παραιτούµαστε ἀπό τή χρησιμοποίηση τοῦ συνθή- 
µατος τῆς ἀποχῆς σέ στιγµές ἁἀνόδου, ὅταν θά μποροῦσε νά δη- 
μιουργηθεῖ σοβαρή ἀνάγκη νά χρησιμοποιηθεῖ ἕνα τέτοιο 
σύνθημα, εἴμαστε ὑποχρεωμένοι σήµερα νά κατευθύνουµε ὅλες 
μας τίς προσπάθειες γιά νά µετατρέψουµε µέ τήν ἀνοιχτή καί 
ἄμεση ἐπίδρσσήη µας τή µιά εἴτε τήν ἄλλη ἄνοδο τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος σ᾿ ἕνα γενικό, πλατύ, ἐἑπαναστατικό κι ἐπιθετικό 
κίνημα ἐνάντια στην ἀντίδραση στό σύνολό της, ἑνάντια στά 
ἴδια τά θεµέλιά της. 


26 τοῦ Ἰούνη 1907 


ο] "Απαντα Λένιν, Τόμως 16. 
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ΣΤΗ ΜΝΗΜΗ ΤΟΥ ΚΟΜΗΤΑ ΧΑΤΝΤΕΝ 


(ΤΙ ΔΙΔΑΣΚΟΥΝ ΣΤΟ ΔΑΟ ΟΙ ΔΙΚΟΙ ΜΑΣ ΑΚΟΜΜΑΤΙΚΟΙ 
«ΔΗΜΟΚΡΑΤΕΣ)/)18 


«Ὅλος ὃ προοδευτικός τύπος ἔκφρασε τή βαθιά του λύπη 
γιά τή βαριά ἀπώλεια πού βρῆκε τή Ρωσία στό πρόσωπο τοῦ 
κόμητα Π.Α. Χάϊντεν. Ἡ ὑπέροχη µορφή τοῦ Πιότρ ᾽Αλεξάν- 
τροβιτς προσέλκυε ὅλους τούς καθώς πρέπει ἀνθρώπους χωρίς 
διάκριση κομμάτων καί κατευθύνσεων. Σπάνια καί εὐτυχισμένη 
µοίρα!!!». Ακολουθεῖ µιά µεγάλη περικοπή ἀπό τή «Ρούσκιγε 
Ῥέντομοστι»., ἐφημερίδα τῆς δεξιᾶς τῶν καντέτων, ὅπου ὃ πρίγ- 
κιπας Πάρελ, Ντιμίτριεβιτς Ντολγκοροῦκοφ, ἕνας ἀπό ἐκεῖνο 
τό σὀϊ τῶν Ντολγκοροῦκοφ πού οἱ ἐκπρόσωποί του ἔδειξαν 
ὥς τη ρίζα τό δηµοκρατισµό τους, μιλᾶ μέ συγκίνηση γιά τή 
ζωή καί τή δράση τοῦ «ἀξιοθαύμαστου αὐτοῦ ἀνθρώπου» | Κα- 
λύτερα νά τά ταιριάξουµε μέ τό καλό μέ τούς ἀγρότες παρά νά 
περιμένουμε νά μᾶς πάρουν µόνοιτους τή γη... «Συμμεριζόμαστε 
βαθιά τό αἴσθημα τῆς θλίψης πού προκάλεσε ὁὃ θάνατος τοῦ 
κόμητα Χάϊντεν σ᾿ ὅλους ἑἐκείνους πού συνήθισαν νά ἐκτι- 
μοῦν τόν ἄνθρωπο μ᾿᾽ ὁποιαδήποτε κομματική χροιά κι ἄν 
παρουσιάζεται. Καί ὁ µακαρίτης Χάϊντεν ἦταν ἀκριβῶς πρίν 
ἀπ᾿ ὅλα ἄνθρωπος». 

Αὐτά γράφει ἡ ἐφημερίδα «Τοβάριστς», ἀρ. φύλ. 296 τῆς 
Τρίτης 19 τοῦ Ἰούνη 1907. 

Οἱ δηµοσιολόγοι τῆς ἐφημερίδας «Τοβάριστς» δέν εἶναι 
µόνο οἱ πιό φανατικοί δηµοκράτες στὀ νόμιμο τύπο µας. Θεώ- 
ροῦν τόν ἑαυτό τοὺς σοσιαλιστή. φυσικά, κριτικό σοσιαλιστή. 
Εἶναι σχεδόν σοσιαλδηµοκράτες. Καί οἱ µενσεβίκοι Πλεχάνοφ, 
Μάρτοφ, Σμµιρνόφ, Περεγιασλάβσκι, Ντάν κτλ., κτλ., βρίσκουν 
τῆν πιό ἐγκάρδια φιλοξενία στην ἐφημερίδα πού τίς στῆλες 
της τίς στολίζουν µέ τίς ὑπογραφές τους οἱ κ.κ. Προκοπόβιτς, 
Κουσκόβα, Πορτουγκάλοφ καί ἄλλοι «πρώην µαρξιστές». 
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Μέ µιά λέξη, δέν χωράει οὔτε ἡ παραμικρότερη ἀμφιβολία 
ὅτι οἳἵ δηµοσιολόγοι τῆς ἐφημερίδας «Τοβάριστς» εἶναι οἵἳ 
πιό «ἀριστεροί» ἐκπρόσωποι τῆς «φωτισμένης» µας «δηµοκρα- 
τικῆς» Κτλ. κοινωνίας πού εἶναι ξένη πρός τή στενή παράνομη 
φιλολογία. 

Κι’ ὅταν τύχει νά διαβάσει κανείς τέτοιες γραµµές, σάν κι᾿ 
αὐτές πού ἀναφέρουμε πιό πάνω, εἶναι δύσκολο νά συγκρατη- 
θεῖ καί νά µήν φωνάξει, ἀπευθυνόμενος σ’ αὐτούς τούς κυρίους: 
Τί εὐτύχημα πού ἐμεῖς,οῖ μπολσεβίκοι, συνειδητά δέν ἀνήκουμε 
στόν Κύκλο τῶν καθώς πρέπει κυρίων τῆς ἐφημερίδας «Το- 
βάριστς» | 

Κύριοι «καθώς πρέπει» τῆς φωώτισμένης δημοκρατίας τῆς 
Ῥωσίας! ᾽Αποβλακώνετε τό ρωσικό λαό καί τόν μολύνετε µέ 
τό µίασµα τῆς κολακείας καί τῆς δουλοπρέπειας ἑκατό Φο- 
ρές περισσότερο ἀπό τούς περιβόητους μαυροεκατονταρχίτες 
Πουρισκέβιτς, Κρουσεβάν, Ντουμπρόβιν, μέ τούς ὁποίους κά- 
νετε ἕνα τόσο ἐπίμονο, τόσο φτηνούτσικο, τόσο ἐπωφελῆ 
καί ἀκίνδυνο γιά σᾶς πόλεμο. Σηκώνετε τούς ὤμους σας καἰ 
ἀπευθύνεστε σέ ὅλους τούς «καθώς πρέπει κυρίους» τῆς κοι- 
νωνίας σας μέ περιφρονητικὀ εἰρωνικό χαμόγελο γιά τά τόσο 
«ἀνόητα παράδοξα»; Ναί, ναί, ξέρουμε πολύ καλά ὅτι τίποτε 
στόν κόσμο δέν εἶναι σέ θέση νά κλονίσει τή χυδαία σας αὐτοῖ- 
κανοποίηση τοῦ φιλελεύθερου. Γιαυτό ἀκριβῶς καί χαιρόμα- 
στε, γιατί κατορθώσαμµε. μ᾿ ὅλη τή δράση πού ἀναπτύξαμε, νά 
περιφρουρῄσουµε τόν ἑαυτό µας μ ἕνα γερό τεῖχος ἀπό τὀν 
κύκλο τῶν καθώς πρέπει κυρίων τῆς ρωσικῆς μορφωμένης κοι- 
νωνίας. 

Μπορεῖ τάχα νά βρεῖ κανένας παραδείγματα πού οἵ µαυρο- 
εκατονταρχίτες νάἀ διόφθειραν εἴτε νά παραπλάνησαν κάπως 
πλατιά στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ; "Οχι. 

Οὔτε ὁ τύπος τους, οὔτε ἡ ὀργάνωσή τους, οὔτε οἱ συγκεν- 
τρώσειςτους, οὔτε οἵ ἐκλογές τῆς] καί τῆς Π Δούμας μποροῦννά 
μᾶς δόσουν τέτοια παραδείγματα. Οἱ μαυροεκατονταρχίτες 
προκαλοῦν τήν ἀγανάκτηση μέ τή Ρβία καί τίς θηριωδίες τοὺς, 
ὅπου συμμετέχουν ἢ ἀστυνομία καί ὁ στρατός. Οἵ µαυροεκατον- 
ταρχίτες προκαλοῦν ἐναντίον τοὺς τό µίσος καί τήν περιφρόνη- 
ση μέ τίς ἀγυρτεῖες τους, τίς µηχανοραφίες τους καί τήν ἕξα- 
γορά συνειδήσεων. Οἱ μαυροεκατονταρχίτες ὀργανώνουν μέ 
χρήματα τῆς κυβέρνησης σπεῖρες καί συμμορίες ἀπό μπεκρῆ- 
δες, πού μποροῦν νά δροῦν µόνο μέ τήν ἄδεια τῆς ἀστυνομίας 
καί µέ τήν προτροπή της. Σ᾽ ὅλα αὐτά δέν μπορεῖς νά βρεῖς οὔτε 
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ἴχνος κάπως ἐπικίνδυνης ἰδεολογικῆς ἐπίδρασης πάνω σέ 
κάπως πλατιά στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ. 

Καΐ, ἀντίθετα, εἶναι ἐξίσου ἀναμφίβολο, ὅτι τέτοια ἐπίδραση 
ἀσκεῖ ὁ νόµιµος, Φιλελεύθερος καί «δημοκρατικός» µας τύ- 
πος. Αὐτό τό δείχνουν οἵ ἐκλογές τῆς 1 καί τῆς ΤΠ Ερατικῆς 
Δούμας, οἱ συγκεντρώσεις, οἵ ὀργανώσεις, ἡ ἐκπαίδευση. 
Καί τά σχόλια τῆς ἐφημερίδας «ΤΓοβάριστς» ἀπ᾿ ἀφορμή τό 
θάνατο τοῦ Χάϊντεν δείχνουν ὁλοφάνερα τί λογῆς εἶναι αὐτή 
ἡ ἰδεολογική ἐπίδραση. 


«..Βαριά ἀπώλεια...ὑπέροχη µορφή...εὐτυχισμένη μοίρα... ἦταν προ- 
πάντων ἄνθρωπος». 


ὍὉ τσιφλικάς, ὁ κόμης Χάϊντεν, φιλελευθέριζε εὐγενικά 
ὥς τὴν ἑπανάσταση τοῦ ᾿Οχτώβρη. ᾽Αμέσως ὕστερα ἀκριβῶς 
ἀπό τήν πρώτη νίκη τοῦ λαοῦ, ὕστερα ἀπό τίς 17 τοῦ ᾿Οχτάό- 
βρη 1905. πέρασε χωρίς τούς παραµικρότερους δισταγμούς 
στό στρατόπεδο τῆς ἀντεπανάστασης, στό κόμμα τῶν ὀχτο- 
βριστῶν, στό κὀμμα τοῦ ἑξοργισμένου ἐνάντια στούς ἀγρό- 
τες καί ὀνάντια στη δημοκρατία τσιφλικᾶ καί τοῦ μεγάλου 
καπιταλιστῆ. Ο εὐγενικός αὐτός ἄνδρας ὑπεράσπιζε στήν! 
Δούμα τήν κυβέρνηση καί ὕστερα ἀπό τή διάλυση τῆς πρώτης 
Δούμας διαπραγµατευόταν, χωρίς νά καταλήξει σέ συμφωνία, 
τή συμμετοχή του στήν κυβέρνηση. Αὐτοί εἶναι οἱ βασικοί καί 
οἳ μεγαλύτεροι ὁταθμοί στ σταδιοδρομία τῆς ζωῆς αὐτοῦ 
τοῦ τυπικοῦ ἀντεπαναστάτη τσιφλικᾶ. 

Καΐ νά τώρα πού ἔρχονται οἳἵ καλοντυµένοι, οἱἵ φωτισμένοι 
καὶ μορφώμένοι κύριοῖ, μέ λογοκοπίες γιά φιλελευθερισμό, 
δημοκρατισµό καί σοσιαλισµὀ, μέ λόγους ὅτι συμπαθοῦν τήν 
ὑπόθεση τῆς ἑἐλευθερίας, τὴν ὑπόθεση τῆς πάλης τῶν ἀγροτῶν 
γιά γῆ κι’ ἑνάντια στόν τσιφλικά, νά τώρα πού ἔρχονται οἱ 
κύριοι πού κρατοῦν οὐσιαστικά στά χέρια τους τό μονοπώλιο 
τῆς νόµιµης ἀντιπολίτευσης στόν τύπο, στίς ὀργανώσεις, 
στίς συγκεντρώσεις, στίς ἐκλογές, καί λένε στὀ λαό, σηκώνον- 
τας Ψηλά τά µάτια τους: «ὠπάνια κι εὐτυχισμένη μοίρα]... 
ὁ µακαρίτης κόµης ἦταν πρίν ἀπ᾿ ὅλα ἄνθρωπος». 

Ναί, ὁ Χάϊντεν δέν ἦταν µόνο ἄνθρωπος, ἀλλά καί πολίτης 
πού ἤξερε νά ὑψώνεται ὥς τήν κατανόηση τῶν γενικῶν συµ- 
φερόντων τῆς τάξης του καί νά τά ὑπερασπίζει πολύ μυαλῶώ- 
μένα, ἐνῶ ἐσεῖς, κύριοι φωτισμένοι δηµοκράτες, εἶστε ἁπλού- 
στατα ἀνόητοι κλαψιάρΏδες πού µέ τή φιλελεύθερη ἀνοησία σας 
σκεπάζετε τήν ἀνικανότητά σας νά εἶστε ὁτιδήποτε ἄλλο, 
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ἐξόν ἀπό καλλιεργηµένοι λακέδες τῆς ἴδιας τῆς τσιφλικάδικης 
τάξης. 

Ἡ ἐπιροή τῶν τσιφλικάδων στὀ λαό δέν προκαλεῖ φόβο. 
Δέν θά κατορθώσουν ποτέ νά ξεγελάσουν γιά πολύ καιρό κάπως 
πλατιές ἐργατικές µάζες, µά οὔτε καί ἀἁγροτικές. Ἡ ἐπιροή 
ὅμως τῆς διανόησης πού δέν συμμετέχει ἄμεσα στήν ἐκμετάλ- 
λευση, πού ἔμαθε νά χρησιμοποιεῖ γενικές φράσεις καί ἔννοιες, 
πού τῆς ἀρέσει νά δίνει κάθε εἴδους «καλές» συμβουλές καί 
πού κάποτε ἀπό εἰλικρινή κουταµάρα ὑψώνει τήν ἐνδιάμεση 
ταξική της θέση σέ ἀρχή ἐξωταξικῶν κομμάτων καί ἐξωταξικῆς 
πολιτικῆς, ἡ ἐπιροή αὐτῆς τῆς ἁἀστικῆς διανόησης πάνω στό 
λαό εἶναι ἐπικίνδυνη. ᾿Απ’ αὐτή καί µόνο ἀπ᾿ αὐτή προέρχεται 
ἡ μόλυνση τῶν πλατιῶν μαζῶν, πού μπορεῖ νά φέρει πραγµατι- 
κή ζημιά καί πού ἐπιβάλλει τήν ἔνταση ὅλων τῶν δυνάμεων τοῦ 
σοσιαλισμοῦ γιά νά ἐξουδετερωθεῖ αὐτό τό δηλητήριο. 

--Ὁ Χάϊντεν ἦταν ἄνθρωπος μορφῶμένος, καλλιεργηµέ- 
νος, ἀνθρωπιστῆς, ἀνεκτικός, -- Κλαῖνε μέ λυγμούς οἳ Φφιλε- 
λεύθεροι καί ὁημοκράτες σαλιάρΏδες πού φοντάζονται τόν 
ἑαυτό τοὺς ὅτι ὑψώνονται πάνω ἀπό κάθε «κομματικότητα» 
ὥς τήν «πανανθρώπινη» ἄποψη. 

Κάνετε λάθος, ἀξιότιμοι κύριοι! Αὐτή η ἄποψή σας δέν 
εἶναι πανανθρώπινη. ἀλλά πανδουλοπρεπῆς. ὍὉ δοῦλος πού 
ἔχει συνείδηση τῆς θέσης του σάν δούλου καί παλεύει ἐνάντια 
σ᾽ αὐτή, εἶναι ἐπαναστάτης. Ὁ δοῦλος πού δέν ἔχει συνείδηση 
τῆς δουλείας του καί ποὺ φυτοζωεῖ, πού ζεῖ µιά ζωή δούλου 
χωρίς συνείδηση καί µιλιά, εἶναι ἁπλῶς δοῦλος. Καἱ ὃ δοῦλος 
πού τρέχουν τά σάλια του ὅταν µέ αὐτοϊκανοποίηση περιγρά- 
φει τήν ὁμορφιά τῆς ζωῆς του σάν δούλου καί πού πέφτει σέ 
ἔκσταση καί θαυμασμό γιά τόν ἐνάρετο καί καλό του κύριο, 
εἶναι λακές, ξεδιάντροπος κόλακας. ᾽Ακριβῶς τέτοιοι ξεδιάν- 
τροποι κόλακες εἴστε καί σεῖς, κύριοι, ἀπό τὀν κύκλο τῆς ἔφη- 
μερίδας «Τοβάρισις». Συγκινεῖστε μέ ἁγαθότητα πού προκαλεῖ 
ἀηδία, γιατί ὃ ἀντεπαναστάτης τσιφλικάς, πού ὑποστήριζε 
τήν ἀντεπαναστατική κυβέρνηση, ἦταν μορφωμένος καί ἀνθροώ- 
πιστής, καί δέν καταλαβαίνετε ὅτι ἀντί νά κάνετε τό δοῦλο 
ἑπαναστάτη, κάνετε τούς δούλους λακέδες. Τά λόγια σας γιά 
την ἐλευθερία καί τή δημοκρατία εἶναι ψεύτικο βερνίκι, φρά- 
σεις πού τίς μάθατε ἀπέξω, φλυαρία τῆς µόδας ἤ ὑποκρισία. 
Εΐναι κακοφτιαγµένη ταμπέλα. Καΐ σεῖς οἱ ἴδιοι τάφοι Κεκο- 
νιαµένοι. Ἡ ψυχούλα σας εἶναι πέρα γιά πέρα ψυχούλα ἕξε- 
διάντροπου κόλακα, καί ὅλη ἡ ἐκπαίδευσή σας, ἡ καλλιέρ- 
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γεια καί ἣ μόρφωσή σας δέν εἶναι παρά µιά παραλλαγή εἰδι- 
κευµένης πορνείας. Γιατί πουλᾶτε τήν ψυχή σας καί δέν τήν 
πουλᾶτε µόνο ἀπό ἀνάγκη, ἀλλά καί ἀπό «ἀγάπη πρός τήν 
τέχνη» | 

--ὍὉ Χάΐντεν ἦταν συνταγµατικός ἀπό πεποίθηση.,--- λέτε 
γεμάτοι συγκίνηση. Ἡ λέτε Ψέματα ἤ σᾶς ἀποβλακώνουν τε- 
λείως οἱ Χάϊντεν. Νά ὀνομάζεις μπροστά στὀ λαό, δηµόσια, 
συνειδητό ὁπαδό τοῦ συντάγματος ἕναν ἄνθρῶπο πού ἵδρυσε 
τό κόμμα ἐκεῖνο, τό ὁποῖο ὑποστηριξε τίς κυβερνήσεις ΕΒίττε, 
Ντουμπάσοφ, Γκορεμίκιν καὶ Στολίπιν, εἶναι τό ἴδιο σάν νά 
ὀνομάζεις συνειδητό ἀγωνιστή ἑἐνάντια στόν πάπα ἕναν 
ὁποιονδήποτε καρδινάλιο. ᾽Αντί νά μαθαίνετε τὀ λαό νά 
καταλαβαίνει σωστά τό σύνταγμα, ἐσεῖς, οἱ δημοκράτες, παρου- 
σιάζετε στά γραπτά σας τό σύνταγμα σάν ἕνα ἔτοιμο καί ὀρεκτι- 
κό φαγητό. Γιατί δέν χωρᾶ ἀμφιβολία ὅτι γιά τόν ἀντεπαναστά- 
τη τσιφλικά τό σύνταγμα εἶναι ὀκριβῶς ἕνα ἔτοιμο καί ὀρε- 
κτικὀ φαγητό, εἶναι µιά µορφή τελειοποιημένων μεθόδων 
καταλήστευσης καί ὑποταγῆς τοῦ µουζίκου καί ὅλης τῆς λαϊ- 
κῆς μάζας. Αν ὁ Χάϊντεν ήταν συνταγµατικός ἀπό πεποίθηση. 
ἄρα καί ὁ Ντουμπάσοφ καί ὁ Στολίπιν εἶναι ἐπίσης συνταγµα- 
τικοί ἀπό πεποίθηση, γιατί ὁ Χάῑντεν στήν πράξη ὑποστήριζε 
ἀκριρῶς τήν πολιτική τους. Ὁ ἈΝτουμπάσοφ καί ὁ Στολίπιν 
δέν θά μποροῦσαν νά εἶναι αὐτό πού ἦταν καί δέν θά μποροῦσαν 
νά θέσουν σ᾿ ἐφαρμογή τήν πολιτική τους, χωρίς τήν ὑποστήρι- 
ἔη τῶν ὀχτωβριστῶν, µαζί καί τοῦ Χάῑϊντεν. Καΐ µέ βάση ποιά 
κριτήρια, σοφολογιότατοι ὀημοκράτες καί «καθώς πρέπει» 
κύριοι, νομίζετε ὅτι πρέπει νά κρίνουµε τήν πολιτική Φφυσιο- 
γνωμία ἑνός ἀνθρώπου («συνταγματικοῦ»); Μέ βάση τούς 
λόγους πού ἐκφωνεῖ, μέ βάση τά γρονθοκοπήµατα πού δίνει 
ὁ ἴδιος στά στήῄθια του καί τά κροκοδείλια δάκρυα πού χύνει 
ἤ μέ βάση τήν πραγµοτική δράση του στόν κοινωνικό στίβο; 

Ποιό εἶναι τό χαρακτηριστικό, τό ἀντιπροσωπευτικό γιά 
τήν πολιτική δράση τοῦ Χάϊντεν; Μήπως τό γεγονός ὅτι δέν 
μπόρεσε νά συμφωνήσει μέ τόν Στολίπιν γιά τή συμμετοχή 
του στήν κυβέρνηση ὕστερα ἀπό τή διάλυση τῆς ἶ Δούμας ἤ 
τό ὅτι πῆγε ὕστερα ἀπ᾿ αὐτή τήν πράξη νά συμφωνήσει µέ τόν 
Στολίπιν; Μήπως πάλι τό γεγονός ὅτι κάποτε παλιότερα ἔλεγε 
τή µιά ἤ τήν ἄλλη φιλελεύθερη φράση ἤ τό ὅτι ἔγινε ὀχτω- 
βριστής (-- ἀντεπαναστάτης) ἀμέσως ὕστερα ἀπό τίς 17 τοῦ 
Οχτώβρη; ᾿Ονομάζοντας τόν Χάΐϊντεν ἀπό πεποίθηση συνταγ- 
µατικό, διδάσκετε στό λαό ὅτι τό πρῶτο εἶναι τό χαρακτηρι- 
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στικό καί τό ἀντιπροσωπευτικό. Κι’ αὐτό σηµαίνει ὅτι ἀνόη- 
τα ἐπαναλαβαίνετε ἀποσπάσματα ἀπό τά δημοκρατικά συν- 
θήµατα, χωρίς νά καταλαβαίνετε τήν ἀλφαβήτα τῆς δηµοκρα- 
τίας. 

Γιατί ὁημοκρατία, --νά τό θυμάστε αὐτό καλά, κύριοι 
καθώς πρέπει ἀπό µιά καθώς πρέπει κοινωνία, --- σηµαίνει 
ἀγώνας ἐνάντια σ᾿ αὐτή τήν ἴδια τήν κυριαρχία τῶν ἀντεπανα- 
στατῶν τσιφλικάδων στή χώρα, κυριαρχία πού τήν ὑπεράσπιζε 
ὁ κ. Χάϊντεν καί πού τήν ἐνσάρκωνε σέ ὅλη τήν πολιτική του 
καριέρα. 

--ὍὉ Χάϊντεν ἦταν ἄνθρωπος μορφῶμένος, --λένε μέ 
συγκίνηση οἱ δηµοκράτες µας τοῦ σαλονιοῦ. Ναί, αὐτό τό 
ἀναγνωρίσαμε προηγούμενα καί ἀναγνωρίζουμε ἐπίσης πρό- 
θυµα ὅτι ἦταν πιό μορφωμένος καί πιό ἔξυπνος (αὐτό δέν 
συνδυάζεται πάντοτε μέ τὴ μόρφωση) ἀπό τούς ἴδιους τούς 
δηµοκράτες, γιατί τά συμφέροντα τῆς τάξης του καί τοῦ ἀντε- 
παναστατικοῦ του κοινωνικοῦ κινήµατος τά καταλάβαινε καλύ- 
τερα, ἀπ᾿ ὅ,τι σεῖς, κύριοι τῆς ἐφημερίδας «Τοβάριστς», κατα- 
λαβαίνετε τά συμφέροντα τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήματος. 
'Ὁ μορφωμένος ἀντεπαναστάτης τσιφλικάς ἤξερε νά ὑπερασπί- 
ζει μέ λεπτότητα καί πονηριά τά συμφέροντα τῆς τάξης του, 
σκέπαζε ἔντεχνα μέ ἕνα κάλυμμα εὐγενικῶν λέξεων καί ἔξω- 
τερικῆς εὐὑπρέπειας ἆ λά τζέντλεµοαν, τἰς ἄπληστες ἐπιδιώξεις 
καί τίς ἁρπακτικές ὀρέξεις τῶν φεουδαρχῶν καί ζητοῦσε ἐπί- 
µονα (µπροστά στόν Στολίπιν) νά περιφρουρηθοῦν αὐτά τά 
συμφέροντα µέ πιό πολιτισµένες µορφές ταξικῆς κυριαρχίας. 
Ὅλη τή «μόρφωσή» του ὁ Χάϊντεν καί οἱ ὅμοιοί του τήν πρόσ- 
Φεραν στό βωμό τῆς ἐξυπηρέτησης τῶν συμφερόντων τῶν τσι- 
φλικάδων. Γιά ἕναν πραγµατικό δηµοκράτη. κι ὄχι γιά ἕναν 
«καθώς πρέπει» κόλακα, πού βγῆκε ἀπό τά σαλόνια τῶν ρώσων 
ριζοσπαστῶν, αὐτή ἤ περίπτωση θά μποροῦσε νά χρησιμεύ- 
σει σάν θαυμάσιο δημµοσιολογικό θέµα πού δείχνει πῶς ἑκ- 
ποργνεύεται ἢ μόρφωση στή σηµερινή κοινωνία. 

Ὅταν ὃ «δηµοκράτης» φλυαρεῖ γιά τή μόρφωση, θέλει 
μ΄ αὐτό νά δημιουργήσει στό μυαλό τοῦ ἀναγνώστη τήν ἀντί- 
ληψη γιά πλούσιες γνώσεις, γιά πλατύ ὁρίζοντα, γιά τόν ἔξευ- 
γενισμό τοῦ μυαλοῦ καί τῆς καρδιᾶς. Γιά τούς κυρίους Χάϊντεν 
μορφῶση εἶναι ἕνα ἐλαφρό-ἐλαφρούτσικο βερνίκι, ἕνα γύμνα- 
σµα καί µιά «ἄσκηση») πῶς νά ξέρει κανείς σάν τζέντλεµαν νά 
μαγειρεύει τίς πιό χοντροκοµµένες πολιτικές βρωμοδουλιές. 
Γιατί ὁλόκληρος ὁ ὀχτωβρισμός, ὅλος ὁ«ερηνοανακαινισμός»"ὸ 
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τοῦ Χάϊντεν, ὅλες οἱ διαπραγματεύσεις τοῦ μέ τόν Στολίπιν ὕστε- 
ρα ἀπό τή διάλυση τῆς] Δούμας ἦταν οὐσιαστικά μαγείρεμα τῆς 
πιό χοντροκομµένης βρωμοδουλιᾶς, µαγείρεµα γιά τό πῶς 
θά ὑπερασπίσει πιό σίγουρα, πιό πονηρά, πιό µαστορικά, πιό 
σταθερά ἀπό τά µέσα καί πιό ἀπαροτήρητα ἀπό τά ἔξω τά δικαι- 
ὤματα τοῦ ἀρχοντολογιοῦ τῆς Ρωσίας µέ τό αἷμα καί τόν ἱδρώτα 
ἑκατομμυρίῶν «μουζίκων» πού τούς λήστευαν πάντα καί ἁδιά- 
κοπα οἱ κύριοι Χάῑντεν, καὶ πρίν τό 1561. καί τόὀ 1δ6ἱ, καί 
ὕστερα ἀπό τό 18561, καί ὕστερα ἀπό τό 1905. 

᾿Ακόμη στήν ἐποχή τους ὁ Νεκράσοφ καί ὁ Σαλτικόφ δί- 
ὅασκαν τή ρσική κοινωνία νά διακρίνει κάτω ἀπό τή σιδερῶ- 
µένη καί πουντραρισµένη φαινομενική μόρφωση τοῦ φεου- 
δάρχη-τσιφλικᾶ, τά ἁρπακτικά του συμφέροντα, τή δίδασκαν 
νά μισεῖ τήν ὑποκρισία καί την ἀπονιά τέτοιων τύπων, ἐνῶ ὁ 
σύγχρονος διανοούμενος τῆς Ρωσίας πού θεωρεῖ τόν Σαυτό τοὺ 
φύλακα τῆς δημοκρατικῆς κληρονομιᾶς καί πού ἀνήκει στό 
Κόμμα τῶν καντέτωνΎ ἤ στά φερέφωνα τῶν καντέτῶων, διδάσκει 
στό λαό τῆν ξετσιπωσιά καί τήν προστυχιά καί εἶναι καταγοή- 
τευµένος γιά τήν ἀμεροληψία του, σάν ἀκομματικός δηµοκρά- 
της. Ἕνα θέαμα πιό ἀποκρουστικό ἴσως καί ἀπό τό θέαμα τῶν 
ἄθλων τοῦ Ντουμπάσοφ καί τοῦ Στολίπιν.... 

--ὍὉ Χάϊντεν ἦταν «ἄνθρωπος», --λέει μέ ἀγαλλίαση 
ὃ δηµοκράτης τοῦ σαλονιοῦ. Ὁ Χάϊντεν ἦταν ἀνθρωπιστῆς. 

Αὐτή ἡ µεγάλη συγκίνηση γιά τόν ἀνθρωπισμό τοῦ Χάϊντεν 
μᾶς κάνει νά θυμηθοῦμε ὄχι µόνο τόν Νεκράσοφ καί τόν Σαλ- 
τικόὀφ, ἀλλά καί τίς «Φημειώσεις ἑνός κυνηγοῦ» τοῦ Τουρ- 
γκένιεφ. Μπροστά µας ἔχουμε ἕναν πολιτισµένο, μορφωμένο 
καί καλλιεργηµένο τσιφλικά, µέ λεπτούς τρόπους συμπερί- 
φορᾶς καί μέ εὐρωπαϊκό βερνίκι. “Ὁ τσιφλικάς κερνάει κρασί 
στό φιλοξενούμενο καί συζητάει γιά ἀνώτερα πράγματα. «Γιατί 
δέν ζεστάνατε τό κρασί;» ρωτάει τό λακέ. Ὁ λακές σωπαίνει 
καί χλωμιάζει. Ὁ τσιφλικάς χτυπᾶ τό κουδούνι καί χωρίς ν᾿ 
ἀνεβάσει τὴ φωνή λέει στόν ὑπηρέτη πού µπῆκε: «Γιά τόν 
Φιόντορ... δόστε ἐντολή»”": 

Νά ἕνα δεῖγμα χαϊντενικοῦ «ἀνθρωπισμοῦ» ἤ ἀνθρωπισμοῦ 
ἃ Ιᾳ Χάϊντεν. Ὁ τσιφλικάς τοῦ Τουργκένιεφ εἶναι ἐπίσης «ἄν- 


Ἡ Οἵ καντέτοι ἔδειξαν ἑκατό φορές µεγαλύτερη δουλοπρέπεια στήν ἐ- 
κτίµηση τοῦ Χάϊντεν παρά οἱ κ.κ. ἀπό τήν ἐφημερίδα «Τοβάριστο». Τούς 
τελευταίους τούς πήραμε σάν δεῖγμα «δημοκρατισμοῦ» ἀνάμεσα στούς 
«καθώς πρέπει κυρίους» τῆς ρωσικῆς «κοινωνίας». 
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θρώπιστήςλ... σέ σύγκριση μέ τή Σαλτίτσιχα, εἶναι π.χ. τόσο 
ἀνθρωπιστής πού δέν πάει μόνος του στό σταῦλο γιά νά δεῖ ἄν 
μαστίγωσαν καλά τόν Φιόντορ. Ἐϊναι τόσο ἀνθρωπιστής πού 
δέν φροντίζει νά μουσκέψοὺν σέ ἁλμυρό νερό τίς βέργες µέ 
τίς ὁποῖες δέρνουν τόν Φιόντορ. Αὐτός, ὁ τσιφλικάς, δέν κατα- 
δέχεται οὔτε νά χτυπήσει, οὔτε νά βρίσει τόν ὑπηρέτη, µόνο 
«δίνει ἐντολές» ἀπό µακριά, σάν μορφωμένος ἄνθρωπος πού 
εἶναι, μέ λεπτούς καί ἀνθρωπιστικούς τρόπους, χωρίς θόρυβο, 
χωρίς Φφασαρίες, χωρίς νά «ἐμφανίζεται δηµόσια).... 

Τέτοιος ἀκριβῶς εἶναι καί ὁ ἀνθρωπισμός τοῦ Χάϊντεν. 
Δέν ἔπαιρνε ὁ ἴδιος µέρος µαζί µέ τούς διάφορους Λουζενόφσκι 
καί Φιλόνοφ στό μαστίγωµα καί στά βασανιστήρια τῶν ἄγρο- 
τῶν. Δέν πῆγε μέ τά καταδιωκτικά ἀποσπάσματα μαζί μέ τούς 
Ῥεννενκάμπφ καί Μέλλερ-Ζακομέλσκι. Δέν συμμετεῖχε μαζί 
μό τόν Ντουμπάσοφ στούς τουφεκισμούς πού ἔγιναν στη Μόσχα. 
"Ἠταν τόσο ἀνθρωπιστής πού ὀπόφευγε νά παίρνει µέρος σέ 
τέτοια ἀνδραγαθήματα, ἄφηνε τοὺς ἤρωες τοῦ πανρωσικοῦ 
«σταύλου» νά «δίνουν ἐντολές» κι αὐτός καθοδηγοῦσε ἀπό 
τό ἤσυχο, εἰρηνικό καί πολιτισµένο γραφεῖο του τό πολιτικό 
κόμμα, πού ὑποστῆριζε τήν κυβέρνηση τῶν διαφόρων Ἀτου- 
µπάσοφ, καί πού οἳ ἀρχηγοί του ἔπιναν στήν ὑγεία τοῦ νικητήῃ 
τῆς Μόσχας Ντουμπάσοφ...Καί πραγματικά, δέν εἶναι ἀνθρώ- 
πιστικό νά στέλνεις τούς Ντουμπάσοφ «νά δόσουν ἐντολή γιά 
τόν Φιόντορ», ἀντί νά πᾶς ὁ ἴδιος στό σταῦλο; Γιά τά ραμολι- 
µέντα πού διευθύνουν τόν τοµέα τῆς πολιτικῆς στό φιλελεύθε- 
ρο καί δημοκρατικό µας τύπο αὐτό εἶναι δεῖγμα ἀνθρωπισμοῦ... 
Χρυσός ἄνθρωπος ἦταν, μύγα δέν πείραζε! «Σπάνια κι’ εὐτυ- 
χισµένη μοίρα» νά ὑποστηρίζεις τούς Ντουμπάσοφ, ν᾿ ἀπολα- 
βαίνεις τούς καρπούς τῆς βίας τῶν Ντουμπάσοφ καί νά μήν 
εἶσαι ὑπεύθυνος γιά τοὺς Ντουμπάσοφ. 

ὍὉ δηµοκράτης τοῦ σαλονιοῦ θεωρεῖ ἀνώτερο εἶδος δη- 
μοκρατισμοῦ, ὅταν συγκινεῖσαι µέχρι δακρύων γιατί δέν μᾶς 
κυβερνοῦν οἱ Χάϊντεν (γιατί δέν περνάει ἀπό τό μυαλό τοῦ 
ἀνόητου αὐτοῦ κυρίου τοῦ σαλονιοῦ ἡ σκέψη ὅτι ὑπάρχει ἕνας 
«φυσικός» καταμµερισµός δουλιᾶς ἀνάμεσα στόν Χάϊντεν καί 
στόν Ντουμπάσοφ). ᾿Ακοῦστε: 


«...Καί τί κρίµα πού πέθανε (ὁ Χάϊντεν) ἀκριβῶς τώρα, πού ἦταν περὶσ- 
σότερο ἀπό κάθε ἄλλη φορά χρήσιμος. Τώρα θά πάλευε ἐνάντια στούς 
ἄκρους δεξιούς, ἀναπτύσσοντας τίς καλύτερες πλευρές τῆς ψυχῆς του, 
ὑπερασπίζοντας τίς συνταγματικές ἀρχές μ’ ὅλη τή δραστηριότητα καί τήν 
ἐφευρετικότητα πού τόν χαρακτήριζε» («Τοβάριστς», ἀρ. φύλ. 299, τῆς 
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Παρασκευῆς 22 τοῦ Ἰούνη, «Φτή μνήμη τοῦ κόμητα Χάϊῑντεν», ἀνταπόκριση 
ἀπό τό κυβερνεῖο Πσκόφ). 


Τί κρίµα πού ὁ μορφωμένος καί ἀνθρωπιστής ἉΧάϊντεν - 
εἰρηνοανακαινιστής, δέν σκεπάζει τώρα µέ συνταγματική φρα- 
σεολογία τή γύμνια τῆς ἨΠΙ Δούμας τῶν ὀχτωβριστῶν, τή 
γύμνια τῆς ἀπολυταρχίας πού ἐκμηδενίζει τή Δούμα! Τό κα- 
θῆκον τοῦ «δημοκράτη»ρ-δημοσιολόγου δέν εἶναι νά ξεσχί- 
ζει τά ψεύτικα προσωπεῖα καί νά δείχνει στό λαό σ᾽ ὅλη τους 
τή γύµνια τούς ἐχθρούς πού τόν καταπιέζουν, ἀλλά νά λυπᾶται 
γιατί λείπουν δοκιµασμένοι ὑποκριτές πού στόλιζαν τίς γραμ- 
µές τῶν ὀχτωβριστῶν.. Ἁας 15ί ἆετ ΡΠΙΗςίετ) Εἰπ Ποβίετ Ώατπι, 
νο] ΕωτοΠί ππά Ηο[πιῃς, ἆαςς (οΐΐ «τΌατπα! Τί εἶναι φιλισταῖ- 
ος; ᾿Αδειανό ἔντερο, γεμάτο δειλία κι’ ἐλπίδα ὅτι ὁ Θεός θά 
τόν λυπηθεῖξ”. Τί εἶναι ὁ φιλελεύθερος-δηµοκράτης φιλισταῖ- 
ος τῆς Ῥωσίας ἀπό τό στρατόπεδο τῶν καντέτων καί γύρω ὀπό 
τό στρατόπεδο τῶν καντέτων; ᾿Αδειανό ἔντερο, γεμάτο δειλία 
κι ἐλπίδα ὅτι ὃ ἀντεπαναστάτης τσιφλικάς θά τόν λυπηθεῖ | 


Ἱούνης τοῦ 1907 
«Ιἠμοσιεύτηκε στίς ἀρχές τοῦ {4ημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 


Φεπτέµβοη 1907 στήν πρὠτη συλλογή κείμενο τῆς συλλογῆς 
(1 όλος 2ίξνω. ΙΠετρούπολή 
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ΘΕΣΕΙΣ ΤΙΑ ΤΗΝ ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΣΧΕΤΙΚΑ 
ΜΕ ΤΗ ΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟΥ 
ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΗΝ ΤΡΙΤΗ 
ΔΟΥΜΑ, ΠΟΥ ΔΙΑΒΑΣΤΗΚΕ ΣΤΙΣ δ ΤΟΥ ΙΟΥΛΗ 
ΣΤΗ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗ ΤΗΣ ΠΟΔΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣΣ 


|. Ἡ ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές τῆς Δούμας, ὅπως ἔδειξε 
ἢ πείρα τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης, εἶναι ἡ μοναδικά σῶ- 
στή ἀπόφαση τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας µέσα σέ 
τέτοιες ἱστορικές συνθῆκες, ὅταν ἡ ἀποχή εἶναι πραγματικά 
ἐνεργός ἀποχή, ἐκφράζει δηλαδή τή δύναμη τῆς πλατιᾶς καί 
γενικῆς ἐπαναστατικῆς ἀνόδου πού τραβᾶ ἄμεσα γιά ἀνοιχτή 
ἐξόρμηση ἑνάντια στήν παλιά ἐξουσία (καί συνεπῶς καί γιά 
ἔνοπλη ἐξέγερση). Ἡ ἀποχή ἐκπληρώνει ἕνα µεγάλο Ἱστορικό 
καθῄῆκον, ὅταν περιεχόμενό της εἶναι ἣ προειδοποίηση ὅλου 
τοῦ λαοῦ ἀπό μέρους τοῦ προλεταριάτου ἐνάντια στήν τυφλή 
µικροαστική ἕλξη του ἀπό τίς συνταγματικές αὐταπάτες καί 
τούς πρώτους δῆθεν συνταγματικούς θεσμούς πού παραχωρεῖ 
η παλιά εξουσία. 

2. Τό νά θεωρεῖ κανείς την ἀποχή σάν µέσο πού αὐτό 
καθαυτό εἶναι ἀποτελεσματικό, ἔξω ἀπό τούς ὅρους μιᾶς πλα- 
τιδς, νενικῆς, ἰσχυρῆς καί γρήγορης ἐπαναστατικῆς ἀνόδου 
καί μιᾶς ἄμεσης παλλαϊκῆς ἐξόρμησης πού ἀποσκοπεῖ νά γκρε- 
µίσει τήν παλιά ἐξουσία, -- ἔξω ἀπό τό καθῆκον τῆς πάλης 
ἐνάντια στην ἕλξη τοῦ λαοῦ ἀπό τό σύνταγμα πού παραχαο- 
ρεῖται,--- ἰσοδυναμεῖ µέ τό νά ἐνεργεῖ κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση 
τοῦ αἰσθήματος καί ὄχι τῆς λογικῆς. 

3. Γιαυτό τό νά κηρύσσει κανείς τὴν ἀποχῆ ἀπό τίς 
ἐκλογές τῆς Δούμας μέ τήν αἰτιολογία ὅτι ὁ ἐκλογικός νό- 
μος, πού ἤταν εὐνοϊκός γιά τούς καντέτους, ἀντικαταστάθηκε 
μέ τό νόµο πού εἶναι εὐνοϊκός γιά τούς ὀχτώβριστές,--- μέ 
τήν αἰτιολογία ὅτι τή δεύτερη Δούμα πού μιλοῦσε καντόέτικα 
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καί δροῦσε ὀχτωβριστικά καὶ στήν ὁποία οἳ σοσιαλδηµοκρά- 
τες πῆραν µέρος ὄχι καί χωρίς ὄφελος γιά τήν ἐπανάσταση, 
την ἀντικαθιστᾶ ἡ ὁὀπροκάλυπτα ὀχτωβριστική Δούμα,-- τό 
νά κηρύσσει κανείς μ αὐτή τήν αἰτιολογία τήν ἀποχή, ἰσοδυ- 
ναμεῖ ὄχι µόνο μέ τό ν᾿ ἀντικαθιστᾶ τή συνεπή ἐπαναστατική 
δουλιά μέ τήν ἐπαναστατική νευρικότητα, ἀλλά καί νά δεί- 
χνει ὅτι καί οἱ ἴδιοι οἵ σοσιαλδηµοκράτες βρίσκονται κάτω 
ἀπό τὴν ἐπίδραση τῶν χειρότερων αὐταπατῶν σχετικά μέ τή 
Δούμα τῶν καντέτων καί τό σύνταγμα τῶν καντέτων. 

4. Κεντρικό σημεῖο ὅλης τῆς ζύμωσης τῆς ἔπαναστα- 
τικῆς σοσιαλδηµοκρατίας πρέπει νά εἶναι ἡ ἐξήγηση στό 
λαό ὅτι τό πραξικόπημα τῆς 3ης τοῦ Ἰούνη 1907 εἶναι τό ἄμεσο 
καί ἐντελῶς ἀναπόφευκτο ἀποτέλεσμα τῆς ἧττας τῆς ἐξέγερ- 
σης τοῦ Δεκέμβρη τοῦ 1905. Τό δίδαγμα ἀπό τή δεύτερη περίο- 
δο τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης, τοῦ 1906 καί τοῦ 1907, εἶναι ὅτι 
ἡ ἴδια ἀκριβῶς συστηματική ἐπίθεση τῆς ἀντίδρασης καί ἣ 
ὑποχώρηση τῆς ἑπανάστασης πού εἴχαμε σ᾿ ὅλη αὐτή τήν 
περίοδο, εἶναι ἀναπόφευκτη ὅσο θά κυριαρχεῖ ἢ πίστη στό 
σύνταγμα, εἶναι ἀναπόφευκτη ὅσο θά κυριαρχοῦν οἱ δῆθεν 
συνταγματικές μέθοδοι πάλης, εἶναι ἀναπόφευκτη ὥς τή στιγ- 
µή πού τό προλεταριάτο, ἀφοῦ δυναµώσει καί συγκεντρώσει 
τίς δυνάµεις του ὕστερα ἀπό τίς ῆττες πού ἔπαθε, θά ξεσηκωθεῖ 
ἀσύγκριτα πιό μαζικά, γιά µιά πιό ἀποφασιστική κι’ ἐπιθετική 
ἐπαναστατική ἐξόρμηση πού θά ἔχει σάν σκοπό τό γκρέμµι- 
σµα τῆς τσαρικῆς ἐξουσίας. 

5. Τό ἀπεργιακό κίνηµα, πού φουντώνει σήμερα στή 
βιομηχανική περιοχή τῆς Μόσχας καί πού ἀρχίζει ν᾿ ἀγκαλιά- 
ζει καί ἄλλες περιοχές τῆς Ῥωσίας, πρέπει νά τό θεωροῦμε 
σάν τήν πιό µεγάλη ἐγγύηση τῆς ἐνδεχόμενης ἐπαναστατικῆς 
ἀνόδου στό ἄμεσο μέλλον. Τιαυτό ἡ σοσιαλδημοκρατία 
πρέπει νά καταβάλει ὅλες τίς δυνάµεις τῆς, ὄχι µόνο γιά νά 
ὑποστηρίξει καί νά ἀναπτύξει τόν οἰκονομικό ἀγώνα τοῦ προ- 
λεταριάτου, ἀλλά καί γιά νά μετατρέψει τό σημερινό κίνηµα 
πού γιά τήν ὥρα εἶναι µόνο ἐπαγγελματικό, σέ πλατιά ἔπαναστα- 
τική ἄνοδο καί σἐ ἄμεση πάλη τῶν ἐργατικῶν μαζῶν ἐνάντια 
στην ἔνοπλη δύναμη τοῦ τσαρισμοῦ. Μόνο ὅταν οἱ προσπά- 
θειες τῆς σοσιαλδηµοκρατίας πρός αὐτή τήν κατεύθυνση 
στεφθοῦν µέ ἐπιτυχία, µόνο πάνω στό ἔδαφος τοῦ ἐπιθετικοῦ 
ἐπαναστατικοῦ κινηµατος πού δημιουργήθηκε κιόλας, μπορεῖ 
ν΄ ἀποκτήσει σοβαρή σημασία καί τό σύνθημα τῆς ἀποχῆς 
σέ ἀδιάσπαστη σύνδεση μέ τήν ἀνοιχτή ἔκκληση πρός τίς 
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μάζες γιά ἔνοπλη ἐξέγερση, γιά τό γκρέµισµα τῆς τσαρικῆς 
ἐξουσίας, γιά τήν ἀντικατάστασή της μέ προσωρινή ἔπανα- 
στατική κυβέρνηση πού θά συγκαλέσει συντακτική συνέλευ- 
ση μέ βάση τήν καθολική, ἄμεση, ἴση καί μυστική Ψηφοφο- 
ρία. 

Γράφτηκε νωρίτερα ἀπό τίς 

ὃ (01) τοῦ ᾿Ιούλη 1907 


Δημοσιεύτηκε τόν, ᾿Ιούλη τοῦ 1907 ἄἀημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
σέ ξεχωριστή προκήρυξη Μείμενο τῆς προκήρυξης 


ΣΧΗΑΛΙΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΡΙΤΗ ΣΥΝ4ΙΑΣΚΗΕΨΗ ΤΟΥ Σ4ΡΚΡ 
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{ράφτηκαν τόν ᾿Ιούλη τοῦ 19027 


οὃ 


{Πρωτοδημοσιεύτηκαν τό 19556 ζἀήμοσιεύονται σύμφωνα µέ τά 


στή «{ενινιστική Φυλλογή,τόμ. ΧΧΥ χειρόγραφα 


ῦὅ 


ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ 
ΣΤΙΣ ΕΚΛΟΓΕΣ ΤΗΣ ΠΙ ΚΡΑΤΙΚΗΣ ΔΟΥΜΑΣ 


Παίρνοντας ὑπόψη, 

1) ὅτι ἡ ἐνεργός ἀποχη, ὅπως ἔδειξε ἢ πείρα τῆς ρῶ- 
σικῆς ἐπανάστασης, εἶναι σωστή τακτική τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας µόνο στίς συνθῆκες μιᾶς πλατιᾶς, γενικῆς καί 
γοργῆς ἐπαναστατικῆς ἀνόδου πού περνᾶ σέ ἔνοπλη ἐξέγερ- 
ση, Καὶ µόνο σέ σύνδεση µέ τό καθῆκον τῆς ἰδεολογικῆς πά- 
λης ἑνάντια στίς συνταγματικές αὐταπάτες κατά τή σύγκλη- 
ση τῆς πρώτης ἀντιπροσωπευτικῆς συνέλευσης ἀπό τήν πα- 
λιά ἐξουσία’ 

2) ὅτι, ὅταν λείπουν αὐτοί οἱ ὅροι, ἡ σωστή τακτική τῆς 
ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπαιτεῖ, ἀκόμη καί ὅταν 
ὑπάρχουν ὅλοι οἱ ὅροι τῆς ἐπαναστατικῆς ἐποχῆς, τή συμμµε- 
τοχή στίς ἐκλογές, ὅπως ἔγινε καί µέ τὴ Π Δούμα; 

3) ὅτι ἢ σοσιαλδημοκρατία, πού τόνιζε πάντα τήν ὀχτω- 
βριστική οὐσία τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων καί τή σαθρό- 
τητα, ἐφόσον ὑπάρχει ἢ ἀπολυταρχία, τοῦ καντέτικου ἐκλογι- 
κοῦ νόµου (11. ΧΠ. 1905)35, δέν ἔχει κανένα λόγο ν᾿ ἀλλάξει 
την τακτική της, ἐπειδῆή ὃ νόμος αὐτός ἀντικαταστάθηκε μέ 
τόν ἐκλογικό νόµο τῶν ὀχτωβριστῶν' 

4) ὅτι τό ἀναπτυσσόμενο σήµερα ἀπεργιακό κίνημα στήν 
Κεντρική. βιομηχανική περιοχή τῆς Ῥωσίας, πού εἶναι ἢ µεγα- 
λύτερη ἐγγύηση γιά τήν ἐνδεχόμενη ἐἑπαναστατική ἄνοδο 
στό ἄμεσο µέλλον, ἀπαιτεῖ ταυτόχρονα ἐπίμονη δουλιά γιά 
τῆ μετατροπή τοῦ κινήματος, πού γιά τῆν ὥρα εἶναι μόνο 
συνδικαλιστικό, σέἐ πολιτικό καί ἄμεσα ἐπαναστατικό, πού νά 
συνδέεται μέ τήν ἔνοπλη ἐξέγερση, ἡ συνδιάσκεψη ἀποφασίζει: 

α) νά πάρει µέρος στίς ἐκλογές καί στην ΠΙ Δούμα; 
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β) νά ἐξηγήσει στίς µάζες τή σύνδεση πού ὑπάρχει ὀἀνά- 
µεσα στό πραξικόπημα τῆς 3.ΥΙ1.1907 καί στήν ἧττα τῆς ἐξέγερ- 
σης τοῦ Δεκέμβρη τοῦ 1905 καί στίς προδοσίες τῆς φιλελεύ- 
θερης κεφαλαιοκρατίας, ἀποδείχνοντας ταυτόχρονα ὅτι δέν 
ἐπαρκεῖ µόνο ὃ συνδικαλιστικός ἀγώνας καί ἐπιδιώκοντας νά 
μετατρέψει τό συνδικαλιστικό ἀπεργιακό κίνηµα σέ πολιτικό 
καί σ’ ἕναν ἄμεσα ἐπαναστατικό ἀγώνα τῶν μαζῶν γιά τό γκρέ- 
µισµα τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης μέ τήν ἐξέγερση' 

γ) νά ἐξηγῆσει στίς µάζες ὅτι ἢ ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές 
τῆς Δούμας αὐτή καθαυτή δέν εἶναι σέ θέση ν᾿ ἀνεβάσει τό 
ἐργατικό κίνηµα καί τὀν ἐπαναστατικό ἀγώνα σέ ἀνώτερη 
βαθµίδα κι᾿ ὅτι ἣ τακτική τῆς ἀποχῆς θά μποροῦσε νά γίνει 
ἐπίκαιρη µόνο ἐφόσον θά πετυχαίναµε στίς προσπάθειές µας 
νά µετατρέψουµε τήν ἄνοδο τοῦ συνδικαλιστικοῦ κινήματος 
σό ἐπαναστατική ἐξόρμηση. 


ο 


2 
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Μ συνδιάσκεψη θεωρεῖ ὑποχρέωση ὅλων τῶν μελῶν τοῦ 
κόμματος νά ἐφαρμόσουν ὁραστήρια τήν ἀπόφαση τοῦ συνέ- 
δριου τοῦ Λονδίνου γιά τά συνδικάτα, παίρνοντας πάντα ὑπόψη 
τό σύνολο τῶν τοπικῶν συνθηκῶν κατά τήν ἐφαρμογή στήν 
πράξη τῶν ὀργανωτικῶν δεσμῶν ἀνάμεσα στά συνδικάτα καί 
στό σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα ἤ κατά τήν ὀναγνώριση ἀπό 
τά συνδικάτα τοῦ καθοδηγητικοῦ ρόλου τοῦ σοσιαλδηµοκρατι- 
κοῦ κόμματος καί δίνοντας πάντοτε πρωταρχική προσοχή 
καί κάτω ἀπό ὁποιεσδήποτε συνθῆκες στό νά μήν περιορίζον- 
ται οἱ σοσιαλδηµοκράτες µέσα στά συνδικάτα σέ µιά παθητική 
προσαρμογή στήν πλατφόρμα τῆς «οὐδετερότητας», πού τήν 
ἀγαποῦν τόσο πολύ ὅλες οἳ ἀποχρώσεις τῶν ἀστικοδημοκρατι- 
κῶν ρευμάτων (καντέτοι, ἀκομματικοί προοδευτικοίΆθ, σο- 
σιαλιστές-ἑπαναστάτες κτλ.),. ἀλλά νά ὑπερασπίζουν σταθερά 
καί στό σύνολό τους τίς σοσιαλδηµοκρατικές ἀπόψεις καί νά 
δίνουν συνεχή βοήθεια γιά ν᾿ ἀναγνωριστεῖ ἀπό τά συνδικάτα 
ἡ ἰδεολογική καθοδήγηση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί νά δη- 
μιουργηθοῦν μόνιμοι καί οὐσιαστικοί ὀργανωτικοί δεσμοί 
μέ αὐτά. 


ὤδ 
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΄ ΄ 


Τό κύριο χαρακτηριστικό τῆς πολιτικῆς φιλολογίας ὕστερα 
ἀπό τή διάλυση τῆς δεύτερης Δούμας εἶναι ἡ ψυχική κατάπτο- 
ση, ἢ μετάνοια, ἡ ἀποστασία. ᾿Αρχίζοντας ἀπό τόν κ. ΣτροῦΡε, 
συνεχίζοντας ὥς τούς συνεργάτες τῆς ἐφημερίδας «Τοβάριστς» 
καί τελειώνοντος μέ ὁρισµένους ἄλλους συγγραφεῖς πού ἄκο- 
λουθοῦν τὴ σοσιαλδημοκρατία, βλέπουμε ν᾿ ἀρνοῦνται τήν 
ἑπανάσταση, τίς παραδόσεις της, τίς µεθόδους της πάλης, 
βλέπουμε νά ἔχουν τήν τάση νά βολευτοῦν µέ τὀν ἕνα ἤ τόν 
ἄλλο τρόπο δεξιότερα. Γιά νά χαρακτηρίσουµε πῶς μιλοῦν 
καί γράφουν σήµερα μερικοί σοσιαλδηµοκράτες, θά πάρουμε 
τά πρῶτα ἄρθρο τους πού ἔτυχε νά πέσουν στά χέρια µας καί 
πού δημοσιεύονται στὀν τὠρινό περιοδικό τύπο, δηλαδη τό 
ἄρθρο τοῦ κ. Νεβέντομσκι στό τεῦχος 7 τοῦ περιοδικοῦ «Ὅμπρα- 
ζοβάνιγε»”7 καί τοῦ κ. Βλ.Γκόρν στὀ φύλλο ἀἁρ. 348 τῆς ἔφημε- 
ρίδας «Τοβάριστς». 

ὍὉ κ. Μ. Νεβέντομσκι ἀρχίζει τό ἄρθρο του, κάνοντας τῆν 
πιό αὐστηρή κριτική στούς καντέτους µέσα στη δεύτερη Δού- 
μα καί ὑπεροσπίζοντας μέ τόν πιό ἀποφασιστικό τρόπο τήν 
τακτική τοῦ ἀριστεροῦ συνασπισμοῦ καί τή στάση τῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν. Καΐ τελειώνει τό ἄρθρο του ὡς ἑξῆς: 


«Μιλώντας κατηγορηματικά, θά ἤθελα νά πῶ ὅτι γιά τὸν κάθε σοσιαλ- 
δημοκράτη ἕνα πράγμα πρέπει νά εἶναι ξεκάθαρο, ὅτι δηλαδή στό στάδιο 
τῆς πολιτικῆς ἐξέλιξης πού βρισκόμαστε, ἡ δράση τῶν σοσιαλιστικῶν 
κομμάτων, σέ τελουταία ἀνάλυση, ἀνοίγει ἁπλῶς τόὀ δρόµο γιά τά ἁστικά 
κόμματα, προετοιμάζει τόν προσωρινό τους θρίαμβο. 

᾽Από δῶ πηγάζει ἡ παρακάτω ἐπιταγή : ὅ,τι καί νά εἶναι αὐτό τό Κόμμα 
τῶν καντέτων, πού τό διακρίνει ὁ "'μιμητισμός” (σήμερα μαῦρο, αὔριο 
ἄσπρο”) εἴμαστε ὑποχρεωμένοι, ὅσο θά εἶναι τό μοναδικό ἀντιπολιτευτικό 
κόμμα, νά συντονίζοὺυμε τή σοσιαλιστική δράση μέ τῇ δράση του. Αὐτό 
τό ὑπαγορεύει ἡ ἀρχή τῆς οἰκονομίας δυνάµεωνλδ... «Γενικά, γιά νά µιλή- 
σουµε χωρίς καμιά εἰρωνεία» (ὁ κ. Μ. Νεβέντομσκι ἀναγκάστηκε νά κάνει 
αὐτή τήν ἐπιφύλοαξη, γιατί δέν μπορεῖ νά γράφει χωρίς στριφογυρίσµατα 
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καί τερτίπια, πού μπερδεύουν καί τούς ἀναγνῶστες καί τόν ἴδιο τό συγγρα- 
φέα), «ἡ φράση αὐτή τοῦ Μιλιουκόφ, στά οὐσιαστικά της γνωρίσματα καθο- 
ρίζει ἁπόλυτα σῶστά τήν ἀμοιβαία σχέση τοῦς ἑνός κόμματος μέ τό ἄλλολ... 
(πρόκειται γιά τήν πιό κάτω φράση τοῦ Μιλιουκόφ: «οἳ ἀπειλές ὅτι θά 
ἐπέμβει ὁ λαός μπορεῖ νά πραγματοποιηθοῦν τότε µόνο, ὅταν ἡ ἐπέμβαση 
αὐτή ἔχει προετοιμαστεῖ προκαταβολικά, καί σ᾽ αὐτή ἀκριβῶς τήν προετοι- 
µασία πρέπει νά τείνει ἡ δουλιά ὅλων ἐκείνων πού αὐτὴν καθαυτή ἡ ἐξουσία 
τῆς Δούμας τούς φαίνεται ἀνεπαρκής, γιά νά ἐκπληρώσει τά τεράστια κα- 
θήκοντά της»' οἱ ἀριστεροί ἄς προετοιμάζουν καί ἄς δημιουργοῦν τό κίνη- 
μα, σώστά ἑρμηνεύει αὐτή τή φράση ὁ κ. Νεβέντομσκι,-- «καί οἱ κ.κ. 
καντέτοι καί ἡ Δούμα θά τήν ὑπολόγιζαν αὐτή τή δουλιά))... «Ἴσως ἐδῶ 
δέν λείπει ὁ κυνισµός, ὅταν αὐτά τά λόγια προέρχονται ἀπό τό στόµα τοῦ 
ἀντιπρόσωπου ἑνός κόμματος, πού ὑπολογίζει τή δουλιά τῶν ἄλλων, ὅταν 
ὅμως µιά παρόμοια τοποθέτηση τοῦ ζητήματος γίνεται, λογουχάρη, ἀπό τὀν 
Πλεχάνοφ, αὐτό σηµαίνει ὅτι καθορίζεται ἁπλούστατα μέ ἀκρίβεια καί µέ 
ρεαλισμό µιά κατευθυντήρια γραµµή γιά τή στάση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
καί γιά τή μέθοδο χρησιμοποίησης ἀπό µέρους της τῶν δυνάμεων τῆς φι- 
λελεύθερης ἀντιπολίτευσης». 


Εἴμαστε πρόθυμοι νά παραδεχτοῦμε ὅτι ὁ Πλεχάνοφ δοκι- 
µάζει, γιά νά ἐκφραστοῦμε µαλακά, κάποιο αἴσθημα... ἄμηχα- 
νίας, ὅταν κύριοι σάν τὀν πιό πάνω τόν χτυπᾶνε μέ Φιλοφρο- 
σύνη στὀν ὤμο. Καίΐ ὅμως, µέ τά καντέτικα συνθηήµατά του, σάν 
τό σύνθημα τῆς ἑνιαίας πλατφόρμας τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
καί τῶν καντέτων ἤ μέ τό σύνθημα τῆς προφύλαξης τῆς Δούῦ- 
μας, ὁ Πλεχάνοφ ἔδοσε ἀναμφίβολα τό δικαίωµα νά χρήσιµο- 
ποιηθοῦν οἵ λόγοι του μ’ αὐτόν ἀκριβῶς τόν τρόπο. 

᾿Ακοῦστε τώρα τόν κ. Βλ. Γκόρν. 


«Εΐναι ξεκάθαρο ὅτι γιά νά τόν νικήσουμε» (τόν ἀντιδημοκρατικό συνα- 
σπισµό τῶν γαιοκτημόνων καί τῶν μεγαλοαστῶν πού τόν δημιουργεῖ ὁ 
ἐκλογικός νόμος τῆς 3ης τοῦ Ἰούνη), «χρειάζονται δυό ὅροι. Πρῶτο, ὅλα 
τά στρώματα τῆς δημοκρατίας, μαζί καί τὀ προλεταριάτο, πρέπει νά συνεν- 
νοηθοῦν μεταξύ τους, γιά ν᾿ ἀντιπαραθέσουν στὀν ἕνα συνασπισμό ἕναν 
ἄλλο συνασπισμό, καί δεύτερο, νά συνεννοηθοῦν γιά νά γίνεται ὁ ἀγώνας 
ὄχι μέ τήν ἐπινόηση τῶν πιό παράτολµων συνθηµάτων πού ἀποσκοποῦν 
στήν ἀπομάκρυνση τῶν στοιχείων πού δέν εἶναι ἀρκετά ἐπαναστατικά 
καί στήν ἐπίσπευση τοῦ κινήματος τῆς ἀρκετά γνωστῆς μειοψηφίας τῶν 
ἐπαναστατῶν, (ἡ ὑπογράμμιση τοῦ κ. Γκόρν), ἀλλά γιά νά γίνεται ρεαλι- 
στικά καί συγκεκριµένα, ἔτσι πού ὁ ἀγώνας αὐτός νά τραβήξει τίς ἴδιες τίς 
μάζες ἐνάντια ἀκριβῶς στά συγκεκριµένα µέτρα τοῦ ἀντιδραστικοῦ συνα- 
σπισμοῦ. Γιά νά δημιουργηθεῖ δημοκρατικός συνασπισμός δέν χρειάζεται 
συγχώνευση. ἀλλά µόνο συμφωνία σχετικά μέ τούς τρόπους καί τούς ἅμε- 
σους σκοπούς τοῦ ἀγώνα. Καί τέτοιες συμφωνίες εἶναι ὁλότελα πραγµατο- 
ποιῆσιμες, ἄν οἳ συνειδητοί ἐκπρόσωποι τῶν μαζῶν, τά κόμματα, σταθοῦν 
πάνω στὀ ἔδαφος τῆς ἐπίτευξης πραγματικῶν ἀλλαγῶν τῶν συνθηκῶν τῆς 


Κοινωνικῆς ζωῆς καί δέν σταθοῦν µόνο πάνω στὴν ἄποψη τῆς διαφωτιστικῆς 
ὑμωσηος», 
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Μήπως ἀπό τίς περικοπές αὐτές δἐν φαίνεται καθαρά ὅτι 
καί οἳἵ δυό ἠἡρωές µας, μέ τά καντέτικα λόγια τους πού εἶναι 
τώρα τῆς µόδας λένε στήν οὐσία τό ἴδιο πράγµα; ὍὉ κ. Γκόρν 
εἶναι µόνο λίγο πιὀ εἰλικρινῆς καί ἀποκαλύφθηκε λίγο πε- 
ρισσότερο ἀπό τόν πρῶτο, ἡ διαφορά του ὅμως ἀπό τὀν κ. Νε- 
βέντομσκι δέν εἶναι καθόλου μεγαλύτερη ἀπό τή διαφορά ἀνά- 
µεσο στόν κ. Στροῦβε καί στὀν κ. Ναμπόκοφ ἤ στόν κ. Μα- 
κλάκοφ. 

ἩΜἩ πολιτική ἔχει τήν ἐσωτερική της λογική. Πολλές φο- 
ρές τονίσαµε ὅτι εἶναι δυνατές συμφωνίες τεχνικές ἀνάμεσα 
στούς σοσιαλδηµοκράτες καί στούς Φιλελεύθερους, συμφῶ- 
νίες ποὺ νά μήν ὁδηγοῦν σέ καμιά περίπτωση σέ πολιτικό 
συνασπισμό πού τόὀν ἀπαρνοῦνταν πάντα ὅλοι οἱ κομμµατικοί 
σοσιαλδηµοκράτες (δέν γίνεται ἐδῶ λόγος γιά τούς ἐξωκομμα- 
τικούς ἢἤ γιά ἑκείνους πού παίζουν διπλό παιχνίδι, πού λένε 
δηλαδή ἄλλα µέσα στό κόμμα καί ἄλλα σέ µιάν «ἐλεύθερη», 
ἀκομματική ἐφημερίδα). Ἡ ζωή ὅμως ἀνατρέπει συνεχῶς τά 
ὅμορφα αὐτά σχέδια καί τούς εὐσεβεῖς αὐτούς πόθους, γιατί 
πίσω ἀπό τίς «τεχνικές» συμφωνίες προβάλλουν ἀπαρέγκλιτα 
οἱ ἰδέες τοῦ πολιτικοῦ συνασπισμοῦ. Σέ µιά χώρα µικροαστί- 
κἠ, σέ περίοδο ἀστικῆς ἐπανάστασης καί ὅταν ἀφθονοῦν οἱ 
µικροαστοί διανοούμενοι µέσα στὀ ἐργατικό κόμμα, ἢ τάση 
γιά τήν πολιτική ὑποταγή τοῦ προλεταριάτου στούς φιλελεύ- 
θερους ἔχει πολύ γερές ρίζες. Καΐ ἡ τάση αὐτή, πού ἔχει τίς 
ρίζες της στήν ἀντικειμενική κατάσταση τῶν πραγμάτων, ἀπο- 
τελεῖ τό οὐσιαστικό περιεχόµενο κάθε ψευτοσοσιαλιστικοῦ 
πολιτικαντισμοῦ σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τούς συνασπισμούς μέ τούς 
καντέτους. Ὁ κ. Γκόρν, πού µόνο τά λόγια του εἶναι σοσιαλ- 
δημοκρατικά, ἐνῶ ὅλες του οἱ σκέψεις, ὁλόκληρο τό ἰδεολο- 
γικό τοὺ βάθρο καί ὅλος ὁ «ἐσωτερικός του κόσμος» εἶναι κα- 
θαρά φιλελεύθερα ἤ µικροαστικά, ὁ κ. Γκόρν λοιπόν κηρύσσει 
μέ ἀφέλεια διανοούµενου οὔτε λίγο οὔτε πολύ αὐτό ἀκριβῶς 
τό πολιτικὀ µπλόκ, τόν «δημοκρατικό συνασπισμό». 

Εϊΐναι πάρα πολύ χαρακτηριστικό ὅτι ὁ κ. Γκόρν βρέθηκε 
ὑποχεεωμένος νά διατυπώσει τήν ἐπιφύλαξη ὅτι «δέν χρειά- 
ζεται συγχώνευση». Διατυπώνοντας ὅμως αὐτή τήν ἐπιφύλαξη 
ἀποκάλυψε ἁπλούστατα τά ὑπολείμματα μιᾶς ὄχι καθαρῆς σο- 
σιαλιστικῆς συνείδησης. Γιατί, ὅταν ἔλεγε, «δέν χρειάζεται 
συγχώνευση, ἀλλά µόνο συμφωνία», ἔδινε ἀκριβῶς μ’ αὐτή 
του τη διατύπωση, σχεδόν τέτοια περιγραφή τῆς «συμφο- 
νίας» καί τέτοιο προσδιορισμό τοῦ περιεχοµένου της, πού 
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ἁποκάλυπτε μέ τή µεγαλύτερη σαφήνεια τήν ἀποστασία του 
ἀπό τῃ σοσιαλδημοκρατία. Γιατί ἡ οὐσία τῆς ὑπόθεσης δέν 
βρίσκεται στίς λέξεις, οὔτε στην ὀνομασία τοῦ πράγματος μέ 
τόν ὅρο «συγχώνευση» ἤ «συμφώνία». ἩΜ οὐσία εἶναι ποιό 
εἶναι τό πραγµατικό περιεχόµενο αὐτοῦ τοῦ «ξευγαρώματος). 
Ἡ οὐσία εἶναι, ποιό εἶναι τό ἀντίτιμο τῆς πρότασης πού κά- 
ψετε νά γίνει τό σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα ἡ ἐρωμένη τοῦ φι- 
λελευθερισμοῦ. 

Τό ὀντίτιμο εἶναι καθορισμένο μέ ὀκρίβεια. 

1) Νά ἐγκαταλείψει τὸ κόμμα τήν ἄποψη τῆς ζύμωσης. 

2) Νά πάψει «νά ἐπινοεῦ παράτολµα συνθήματα. 

3) Νά σταματήσει νά ἀπομακρύνει τά στοιχεῖα πού δέν 
εἶναι ἀρκετά ἐπαναστατικά. 

4) Νά ἀρνηθεῖ νά «ἐπισπεύσει)» τόὀ κίνηµα τῆς γνωστῆς 
ἐπαναοστατικῆς μειοψηφίας. 

Εἶμαι ἔτοιμος νά δόσω βραβεῖο σ᾿ ἐκεῖνον πού θά μποροῦσε 
γά διατυπώσει ἕνα πιό καθαρό καί πιὀ ὀκριβολόγο πρόγραµµα 
τῆς πιό ὁλοκληρωτικῆς καί πιὀ σιχαμερῆς ἀποστασίας. Ὁ κ. 
Γκόρν διαφέρει ἀπό τὀν κ. Στροῦβε µόνο στό ὅτι ὃ κ. Στροῦβε 
βλέπει καθαρά τό δρόµο του καί καθορίζει ὥς ἕνα βαθµό «μό- 
νος» του τά βήματα πού κάνει. Ἐνῶ τὀν κ. Γκόρν τόν σέρνουν 
ἁπλούστατα ἀπό τή μύτη οἱ καντέτοι δάσκαλοί του. 

--Νά ἐγκαταλείψουμε τὴν ἄποψη τῆς ζύμωσης -- αὐτό 
δίδασκαν συνέχεια στό λαό οἱ καντέτοι στη δεύτερη Δούμα. 
Αὐτό σηµαίνει νά μήν ἀναπτύσσουμε τῇ συνείδηση καί τήν 
ἀπαιτητικότητα τῶν ἐργατικῶν μαζῶν καί τῆς ἀγροτιᾶς, ἀλλά 
νά ὑποβιβάζουμε τό ἐπίπεδο καί τοῦ ἑνός καί τοῦ ἄλλου, νά 
τά πνίγουµε ὅλα, νά τά σβήνουµε, νά κηρύσσουµε τήν κοινῶ- 
νική εἰρήνῃ. 

--Νά μὴν ἐπινοοῦμε παράτολµα συνθήµατα, ἄρα ν᾿ ἀρνού- 
μαστε νά προπαγανδίζουµε (ὅπως ἔκαναν ἀκριβῶς οἵ καντέ- 
τοι), τά συνθήµατα πού ἔριχναν οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἀκόμη 
πολύ πρίν τῆν ἑπανάσταση. 

--“Νά μήν ἀπομακρύνουμε τά στοιχεῖα ποὺ δέν εἶναι ἀρ- 
Κετά ἑπαναστατικά, ἄρα ν᾿ ἀρνούμαστε τελείως νά κριτικά- 
Ροὺμε µπροστά στίς µάζες τήν ὑποκρισία, την ψευτιά καί τήν 
ἀντιδραστικότητα τῶν καντέτων, ἄρα ν᾿ ἀγκαλιαστοῦμε μέ 
τόν κύριο Στροῦβε. 

--Νά µήν ἐπισπεύδουμε τό κίνηµα τῆς γνωστῆς ἔπανα- 
στατικῆς μειοψηφίας, ἄρα νά καταδικάσουµε οὐσιαστικά τίς 
ἑπαναστατικές μεθόδους πάλης. Γιατί εἶναι ἐντελῶς ἀναμφι- 
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σβήτητο ὅτι στίἰς ἑπαναστατικές μαζικές ἐκδηλώσεις, σ᾿ ὅλη 
τή διάρκεια τοῦ 1905, πῆρε µέρος ἡ γνωστή σέ ὅλους ἐπανα- 
στατική μειοψηφία. Καὶ ἐπειδή τὀν ἀγώνα τόν ἔκαναν οἵ µά- 
ἵες πού βρίσκονταν σέ μειοψηφία -- ἄν καί ἦταν ὡστόσο µά- 
ζες -- γιαυτό ἀκριβῶς καί ὃ ἀγώνας δέν εἶχε ὁλοκληρωτική 
ἐπιτυχία. Ὅλες ὅμως οἱ ἐπιτυχίες πού σηµείῶσε γενικά τό 
ἀπελευθερωτικό κίνηµα τῆς Ῥωσίας, ὅλες οἱ κατακτήσεις πού 
εἶχε γενικά, ὅλα αὐτά κερδήθηκαν ὁλοκληφωτικά καί χωρίς 
ἐξαίρεση μὲ τῆν πάλη καί µόνο μέ την πάλη τῶν μαξῶν πού 
βρίσκονταν σέ μειοψηφία, Αὐτό εἶναι τό πρῶτο. Καί τό δεύ- 
τερο, πού εἶναι ἀπό ἐκεῖνα πού οἳ φιλελεύθεροι καί τά φερέ- 
φῶωνά τους τά ὀνομάζουν «ἐπισπευσμένα κινήματα», ταν τό 
μοναδικό κίνηµα ὅπου οἵ µάζες (ἄν καί γιά πρώτη φορά, δυστυ- 
χῶς, καὶ σέ μειοψηφία) πῆραν µέρος οἵ ἴδιες καί ὄχι µέσω 
τῶν ἀντιπροσώπων τοὺς, ἦταν τό μοναδικό κίνηµα πού δέν 
φοβόταν τό λαό, τό κίνηµα πού ἔκφραζε τά συμφέροντα τῶν 
μαζῶν, τό κίνημα τό ὁποῖο συμπαθοῦσαν (αὐτό τό ἀπόδειξαν 
οἱ ἐκλογές γιά τήν πρώτη καί ἰδιαίτερα γιά τή δεύτερη Δοῦ- 
μα) τεράστιες µάζες πού δέν πῆραν οἵ ἴδιες ἄμεσα µέρος στὀν 
ἑπαναστατικό ἀγώνα. 

Ὁ κύριος Γκόρν, λέγοντας ὅτι «ἐπισπεύδουμε τό κίνημα 
τῆς γνωστῆς ἐπαναστατικῆς μειοψηφίας», Κάνει µιά ἀπό τίς 
πιό διαδοµένες, καθαρά µπουρενινικές, παραποιΏσεις. ΄Οταν 
ἡ ἐφημερίδα τοῦ Μπουρένιν»ξ ἔκανε πολεμική κατά τοῦ ᾽Αλέ- 
ξινσκι τόν καιρό τῆς δεύτερης Δούμας, παρουσίαζε πάντα τά 
πράγµατα ἔτσι πού ἢ ἔχθρα της πρός τόν ᾽Αλέξινσκι νά ἔχει 
τάχα τήν πηγή της ὄχι στόν ἀγώνα του γιά τήν πολιτική ἐλιευ- 
θερία, ἀλλά στὀ γεγονός ὅτι ὁ ᾽Αλέξινσκι θέλει τήν ἐλευθερία... 
γιά νά σπέει τζάµια, νά σκαρφαλώνει στά φανάρια κτλ. Τέ- 
τοια ἀκριβῶς μαυροεκατονταρχίτικη προπαρασκευῆ κάνει καί 
ὁ δηµοσιολόγος τῆς «Τοβάριστς». Προσπαθεῖ νά παροὺυσιά- 
σει τά πράγματα ἔτσι: τή συμφωνία τάχα τῶν σοσιαλιστῶν 
μέ τούς φιλελεύθερους δέν τήν ἐμποδίζει καθόλου τό γεγονός 
ὅτι οἱ σοσιαλιστές εἶναι καἰ θά εἶναι πάντα ὑπέρ τῆς ἀνάπτυ- 
ἔης τῆς ἐπαναστατικῆς συνείδησης καί τῆς ἐπαναστατικῆς 
ὁραστηριότητας τῶν μαζῶν γενικά, ἀλλά µόνο τό γεγονός ὅτι 
οἱ σοσιαλιστές ἐπισπεύδουν τό κίνημα, δηλ. τό παρασπρά- 
χνουν, τό ἐρεθίζουν τεχνητά καί ὅτι ὑποδαυλίζουν κινήματα 
πού ὁλοφάνερα δέν ἔχουν καµιάν ἐλπίδα ἐπιτυχίας. 

Θ᾽ ἀπαντήσουμε σ᾿ αὐτές τίς ἐχθρικές ἐνέργειες σέ συντο- 
µία. Καί στήν ἐποχή τῆς πρώτης καί στήν ἐποχη τῆς δεύτερης 
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Δούμας ὅλος ὁ σοσιαλιστικός τύπος, καί ὁ µενσεβίκικος καί 
ὁ µπολσεβίκικος, καταδίκαζε κάθε «ἐπίσπευση» τοῦ κινήµα- 
τος... Οἱ καντέτοι ἔκαναν πολεμική ἐνάντια στούς σοσιαλδη- 
µοκράτες καί στήν πρώτη καί στή Π Δούμα ὄχι γιατί οἵ τελευ- 
ταῖοι παράσπρωχναν τό κίνημα, ἀλλά γιατί ἀναπτύσσουν τὴν 
ἐπαναστατική συνείδηση καί τὴν ἁἀπαιτητικότητα τῶν μαζῶν 
καί ξεσκεπάξουν την ἀντιδραστικότητα τῶν καντέτων καί τήν 
πλάνη τῶν συνταγματικῶν αὐταπατῶν. Τά πασίγνώστα αὐτά 
ἱστορικά γεγονότα δέν μπορεῖς νά τά παρακάµψεις μέ κανενός 
εἴδους ἀκροβασίες τῶν ἐφημερίδῶν. Ὅσο γιά τόν τρὀπο μέ 
τόν ὁποῖο ἐκφράζεται ὁ κ. Γκόρν, εἶναι παρά πολύ χαρακτηρι- 
στικός γιά τῆν ἐποχή µας, ὅπου ἡ «μορφωμένη κοινωνία», 
ἐνῶ ἀπαρνεῖται τήν ἐπανάσταση., καταπιάνεται μέ τῆν πορνο- 
γραφία. Ἕνα ὑποκείμενο πού θεωρεῖ τόν ξαὺτό τοὺ σοσιαλδη- 
µοκράτη ἀπευθύνεται σέ µιά ἀκομματική ἐφημερίδα γιά νά 
βγάλει μπροστά στό πλατύ κοινό λόγους στό πνεῦμα τῶν «Νέων 
Καιρῶν», ὅτι τό ἑργατικό κόμμα «ἐπισπεύδει» τό κίνηµα τῆς 
«γνωστῆς» μειοψηφίας! Οἱ διαθέσεις ἀποστασίας δημιουρ- 
γοῦν σέ μᾶς καί ἤθη ἁἀποστασίας. 


ο ο 
Σε . 


"Ας ἐξετάσουμε τώρα τό ζήτημα ἀπό µιάν ἄλλη πλευρά. 
Οἵ ἀπόψεις τῶν κυρίων Νεβέντομσκι καί Γκόρν πού προκα- 
λοῦν τόση ἀηδία ὅταν μᾶς τίς παρουσιάζουν δῆθεν σοσιαλ- 
δημοκράτες, εἶναι ἀναμφίβολα πολύ χαρακτηριστικές καί συνη- 
θισµένες ἀπόψεις γιά τούς πλατιούς κύκλους τῆς ἀστικῆς µας 
διανόησης, τῆς Φφιλελευθερίζουσας «κοινωνίας», τῶν δημόσιων 
ὑπαλλήλων πού κάνουν στά λόγια µόνο ἀντιπολίτευση κτλ. 
Δέν εἶναι ἀρκετό τίς ἀπόψεις αὐτές νά τίς χαρακτηρίσουµε 
σάν ἔκφραση τῆς ἀνερμάτιστης πολιτικά, πλαδαρῆς καί χω- 
ρίς σταθερότητα μικροαστικῆς τάξης. Πρέπει ἐπίσης νά τίς 
ὁρμηνεύουμε καί ἀπό τήν ἄποψη τῆς σημερινῆς κατάστασης 
πραγμάτων στήν ἀνάπτυξη τῆς ἑπανάστασής µας. 

Γιατί ἀκριβῶς, σήµερα, δηλαδή πρίν ἀπό τὴν ΠΙ Δούμα, 
ἀνάμεσα σέ ὁρισμένους μικροαστικούς κύκλους γεννιοῦνται 
παρόμοιες ἀπόψεις; Γιατί οἱ κύκλοι αὐτοί, ἀλλάζοντας πει- 
θῄνια τίς πεποιθήσεις τους ὕστερα ἀπό κάθε στροφή τῆς κυ- 
βερνητικῆς πολιτικῆς, πιστεύουν στή Δούμα τῶν ὀχτωβριστῶν, 
δηλ. θεωροῦν πραγµατοποιῄσιµη τήν ἁποστολή της καί βιά- 
ζονται νά προσαρμοστοῦν στίς «μεταρυθµίσεις τῶν ὀχτωβρι- 


ϱ4 Β. 1. ΔΕΝΙΝ 


στῶν», βιάζονται νά θεµελιώσουν ἰδεολογικά καί νά δικαιο- 
λογήσουν τήν προσαρμογή τους στόν ὀχτωβρισμό. 

ΜἩ ἀποστολη τῆς Δούμας τῶν ὀχτωβριστῶν, σύμφωνα μέ 
τό σχέδιο τῆς κυβέρνησης, εἶναι νά βάλει τέρμα στήν ἐπανά- 
σταση μέ µιάν ἄμεση συναλλαγή τῆς παλιᾶς ἐξουσίας μέ τούς 
τσιφλικάδες καί τή µεγαλοαστική τάξη καί µέ βάση ἕνα ὁρι- 
σµένο μίνιμουµ συνταγματικῶν μεταρυθµίσεων. Τιά νά μι- 
λήσουμε ἀφηρημένα, ἐδῶ δέν ὑπάρχει τίποτε τό ἐντελῶς ἁἀδύ- 
νατο, γιατί µιά σειρά ἀστικές ἑπαναστάσεις στη Δυτική Εὐρώ- 
πη ἀποπερατώνονται μέ τῇ σταθεροποίηση τῶν «ὀχτωβριστί- 
κῶν» συνταγματικῶν θεσμῶν. Ὅλο τό ζήτημα εἶναι µόνο, ἄν 
μπορεῖ νά γίνουν στή σύγχρονη Ρωσία ὀχτωβριστικές «μετα- 
ρυθμίσεις», ἱκανές νά σταματήσουν τήν ἑπανάσταση. Δέν εἶναι 
ἄραγε οἱ ὀχτωβριστικές «μεταρυθµίσεις», λόγω τοῦ βάθους 
πού ἔχει ἡ ἐπανάστασῆη µας καταδικασµένες σέ χρεὠκοπία, 
ὅπως ἀκριβῶς καί οἵ καντέτικες «μεταρυθµίσειο»;, Καί δέν 
θά εἶναι ἄραγε ἡ Δούμα τῶν ὀχτωβριστῶν ἕνα ἐξίσου σύντομο 
ἐπεισόδιο, ὅπως καί οἱ καντέτικες Δοῦμες, ἐπεισόδιο στό δρό- 
μο γιά τὴν ἀποκατάσταση τῆς κυριαρχίας τῶν μαύρων ἕκατον- 
ταρχιῶν καί τῆς ἀπολυταρχίας; 

Ζήσαμε τήν περίοδο τῆς ἄμεσης ἐπαναστατικῆς πάλης τῶν 
μαζῶν (τό 1905), πού ἔδοσε ὁρισμένες κατακτήσεις ἐλευθε- 
ρίας. Μετά ζήσαμε τήν περίοδο πού σταμάτησε αὐτή ἤ πάλη 
(τό 1906 καί τό µισό τοῦ 1907). Ἡ περίοδος αὐτή ἔδοσε µιά 
σειρά νίκες στην ἀντίδραση καί καμιά νίκη στην ἐπανάσταση 
πού ἔχασε τίς κατακτῆσεις τῆς πρώτης περιόδου. Ἡ δεύτερη 
περίοδος ἦταν περίοδος καντέτικη, περίοδος συνταγματικῶν 
αὐταπατῶν. Οἱ µάζες πίστευαν ἀκόμη λίγο - πολύ στὀν «κοι- 
νοβουλευτισμό» κάτω ἀπό τήν κυριαρχία τῆς ἀπολυταρχίας, 
καί ἡ ἀπολυταρχία, καταλαβαίνοντας τόν κἰνδυνο μιᾶς ἀπό- 
λυτης κυριαρχίας τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν, προσπαθοῦσε 
νά συνεννοηθεῖ μέ τούς καντέτους, ἔκανε πειράµατα, προόβαρε 
διάφορα συνταγματικά κουστούμια, δοκίµαζε ποιό μέτρο µετα- 
ρύθμισης εἶναι σέ θέση νά ἀποδεχτοῦν τά «ἀφεντικά» τῆς Ρῶ- 
σίας, οἵ κύριοι μεγαλοτσιφλικάδες. Τό πείραμα τοῦ καντέτικου 
συντάγµατος κατάληξε σέ χρεωκοπία, παρόλο πού οἱ καντέ- 
τοι στή δεύτερη Δούμα συμπεριφέρονταν πέρα γιά πέρα ὀχτώ- 
βριστικά, δηλαδη ὄχι µόνο δέν κατηγοροῦσαν τήν κυβέρνηση, 
ὄχι µόνο δέν ξεσήκωναν ἐνάντιά της τίς µάζες, ἁλλά καί τίς κα- 
θησύχαζαν συστηµατικά, παλεύοντας ἑνάντια στούς «ἀριστε- 
ρούς», δηλ. ἐνάντια στά κόμματα τοῦ προλεταριάτου καί τῆς 
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Ωέθθθπττ σι 


ἀγροτιᾶς καί ὑποστήηριξαν ἀπροκάλυπτα καί ἀποφασιστικά 
αὐτή τήν κυβέρνηση (προὐπολογισμός κτλ.). Μέ λίγα λόγια 
τό πείραμα τοῦ καντέτικου συντάγματος ἀπότυχε, ὄχι γιατί 
ἀπό τούς καντέτους εἴτε ἀπό την κυβέρνηση ἔλειπε ἡ καλη 
θέληση, ἀλλά γιατί οἱ ἀντικειμενικές ἀντιθέσεις τῆς ρωσικῆς 
ἐπανάστασης ἀποδείχτηκαν πολύ βαθιές. Οἱ ἀντιθέσεις αὐτές 
ἀποδείχτημαν τόσο βαθιές, πού στάθηκε ἀδύνατο νά χτιστεῖ 
ἕνα καντέτικο γεφυράκι πάνω ἀπό τόν γκρεμό. Ἡ πείρα ἀπό- 
δειξε ὅτι ἀκόμη καί µέ τήν ὁλοκληρωτική κατάπνιξη τήν ἔπο- 
χἠ ἐκείνη τῆς μαζικῆς πάλης, ἀκόμη καί µέ τήν πλήρη αὖθαι- 
ρεσία τῆς παλιᾶς ἐξουσίας, τή νόθευση τῶν ἐκλογῶν κτλ., 
οἱ ἀγροτικές µάζες (καί στήν ἁστική ἐπανάσταση ἡ ἔκβαση 
τοῦ ἀγώνα ἐξαρτᾶται πρίν ἀπ ὅλα ἀπό τῃν ἀγροτιά) πρόβα- 
λαν τέτοιες ἀπαιτήσεις, πού καμιά διπλωματική τέχνη τῶν µε- 
σολαβητῶν καντέτων δέν ἦταν σέ θέση νά τίς προσαρμόσει 
στήν κυριαρχία τῶν προνομιούχων τσιφλικάδων. "Αν ὁ κ. 
Στροῦβε βράζει ἀπό κακία σήµερα καί τά βάζει µέ τοὺς τρουν- 
τοβίκους” (χωρίς ν᾿ ἀναφέρουμε ἐδῶ καί τούς σοσιαλδημοκρά- 
τες), ἄν ἤ «Ῥέτς»ὸδ κάνει ὁλόκληρη ἐκστρατεία ἐνάντιά τους, 
αὐτό δέν εἶναι τυχαῖο καί οὔτε συνηθισμένο πεῖσμα ἀστοῦ δι- 
κηγόρονυ πού τίς ὑπηρεσίες του τίς ἔχει ἀποκρούσει ὁ µου- 
ζίκος. Αὐτό ἀποτελεῖ ἕνα ἀναπόφευκτο πολιτικό βῆμα στήν 
ἐξέλιξη τῶν καντέτων: δέν κατόρθώσαν νά συμφιλιώσουν 
τούς τσιφλικάδες μέ τούς τρουντοβίκους, ἄρα (γιά τῆν ἄστι- 
Κἠ διανόηση τό συμπέρασμα μπορεῖ νά εἶναι µόνο αὐτό), ἄρα 
δὲν πρέπει νά ξεσηκώσουν πιά στόν ἀγώνα ἐνάντια στούς τσι- 
φλικάδες τίς πλατιές µάζες, ἀλλά νά ὑποβιβάσουν τό ἐπίπεδο 
τῶν ἀπαιτῄσεων τῶν τρουντοβίκων, νά κάνουν κι ἄλλες ἀκό- 
µη παραχωρήσεις στούς τσιφλικάδες, «νά πετάξουν µακριά 
τίς ἐπαναστατικές οὐτοπίες», ὅπως λένε ὁ Στροῦβε καί ἢ 
«Ρέτς», εἴτε ν᾿ ἀφήῆσουν κατά µέρος τήν ἐπινόηση παράτολ- 
μων συνθηµάτων καὶ νά παύουν νά παρασπρώχνουν τό κἱ- 
νηµα, ὅπως λέει ὁ καινούργιος ὑπηρέτης τῶν καντέτων, ὃ κ. 
Γκόρν. 

Ἡ κυβέρνηση προσαρμόζεται πρός τούς τσιφλικάδες, πα- 
ραδίνοντας ὁλοκληρωτικά τίς ἐκλογές στά χέρια τους, στερεῖ 
οὐσιαστικά τήν ἀγροτιά ἀπό τά ἐκλογικά δικαιώματά της. Οἱ 
Καντέτοι προσαρμόζονται πρός τούς τσιφλικάδες, κατακε- 
Ρραυνώνοντας τούς τρουντοβίκους γιά τήν ἐπαναστατικότητα 
καί τήν ἁδιαλλαξία τους. Οἱ ἀκομματικοί πολιτικάντηδες σάν 
τούς συνεργάτες τῆς «Τοβάριστς» γενικά, καί τόν κ. Γκόρν 
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ἰδιαίτερα, προσαρμόζονται πρός τούς τσιφλικάδες, καλώντας 
τό προλεταριάτο καί τήν ἀγροτιά «νά ἐναρμονίσουν» («νά 
συντονίσουν», ὅπως λέει ὁ κ. Νεβέντομσκι) τήν πολιτική τους 
μέ τὴν πολιτική τῶν καντέτων, νά μποῦν στό «δημοκρατικό 
συνασπισμό», μέ τούς καντέτους, ν᾿ ἀπαρνηθοῦν τά «παρά- 
τολµα συνθήματα» κτλ., κτλ. 

ἩΜ κυβέρνηση δρᾶ συστηματικά. ᾿Αφϕαιρεῖ βῆμα πρός βῆμα 
ὅ,τι κατακτήθηκε µέ τό «ἐπισπευσμένο κίνηµα» καί ὅ,τι ἔμει- 
νε ἀνυπεράσπιστο, ὅταν παρουσίασε ὕφεση αὐτό τό κίνημα. 
Κάνει βῆμα πρός βῆμα δοκιµές γιά νά ἑξακριβώσει μέ ποιές 
«μεταρυθµίσεις» θά μποροῦσε νά τά συνταιριάξει µέ τούς κυ- 
ρίους τσιφλικάδες. Δέν μπόρεσαν νά τό κάνουν αὐτό οἱ καντέ- 
τοι; Δέν μπόρεσαν, γιατί τούς ἔβαζαν ἐμπόδια οἱ ἀριστεροί, 
παρά τήν εἰλικρινή θέληση καί τίς ἔντονες προσπάθειες τῶν 
ἴδιων τῶν καντέτων; ἼἌρα πρέπει νά περικόψουµε σηµαντικά 
τά ἐκλογικά δικαιώµατα τῶν «ἀριστερῶν» καί ν᾿ ἀφήσουμε ν᾿ 
ἀποφασίσουν οἱ ὀχτωβριστές. Καΐ µόνο στήν περίπτωση πού 
θ) ἀποτύχει καΐ αὐτό τό πείραμα θά χρειαστεῖ νά παραδοθοῦμε 
ὁλοκληρωτικά στήν ἐξουσία τοῦ «Συµβουλίου τῶν ἑνωμένων 
εὐγενῶν»ὸ]. 

Στίς ἐνέργειες τῆς κυβέρνησης ὑπάρχει νόηµα, σύστημα, 
λογική. Εΐναι ἡ λογική τῶν ταξικῶν συμφερόντων τοῦ τσι- 
φλικᾶ. Πρέπει νά περιφρουρηθοῦν αὐτά τά συμφέροντα καί 
νά διαφυλαχθεῖ ὁπωσδήποτε ἡ καπιταλιστική ὀἀνάπτυξη τῆς 
Ῥωσίας. 

Γιά νά πραγματοποιηθοῦν τά σχέδια αὐτά τῆς κυβέρνη- 
σης, χρειάζεται: νά καταπνιγοῦν µέ τή βία τά συμφέροντα 
καὶ τό κίνηµα τῶν μαξζῶν, ν ἀφαιρεθοῦν τά ἐκλογικά τους 
δικαιώµατα καί νά παραδοθοῦν οἵ µάζες στἠν αὐθαιρεσία 
τῶν 1390 χιλιάδων. Σήµερα κανείς δέν εἶναι σέ θέση ν᾿ ἀπαν- 
τῆσει στό ἐρώτημα ἄν θά μπορέσουν νά πραγματοποιήσουν 
τά σχέδιά τους αὐτά. Τό ζήτημα αὐτό θά τό λύσει µόνο ὁ 
ἀγώνας. 

᾿ΕΩμεῖς, οἱ σοσιαλδηµοκράτες, λύνουµε τό ζήτημα αὐτό μέ 
τόν ἀγώνα µας. Καΐ οἱ καντέτοι τό λύνουν µέ τόν ἀγώνα... 
ἐνάντια στούς ἀριστερούς. Οἱ καντέτοι παλεύουν ὑπέρ τῆς κυ- 
ῥερνητικῆς λύσης αὐτοῦ τοῦ ζητήµατος: τό ἔκαναν συστηµᾶα- 
τικά στή δεύτερη Δούμα στόν κοινοβουλευτικό στίβο. Τό κά- 
νουν συστηματικά καί σήµερα µέ τὀν ἰδεολογικό τους ἀγόώ- 
ὃς ὀνάντια στή σοσιαλδημοκρατία κι’ ἑνάντια στούς τρουντο- 

ίκους. 
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Γιά τόν ἁπλό ρῶσο διανοούµενο, ὅπως καὶ γιά τόν κάθε 
μισομορφῶώμένο µικροαστό, ὅλα αὐτά μοιάζουν, βέβαια, μέ 
παραδοξολογία’ οἵ καντέτοι, πού ὀνομάζουν τόν ἑαυτό τοὺς 
δηµοκράτη καί πού βγάζουν φιλελεύθερους λόγους, παλεύουν 
ὑπέρ τῆς κυβερνητικῆς λύσης τοῦ ζητήματος! Αὐτό εἶναι φα- 
νερός παραλογισµός! Δημοκράτες εἶναι, ἄρα βάλτους στό 
«δημοκρατικό συνασπισμό»! Καί πραγµατικά αὐτό εἶναι 
ἕνα πολύ καθαρό συμπέρασμα γιά τούς μπουνταλάδες τῆς πολι- 
τικῆς, πού καί τά δυό χρόνια ἀκόμη τῆς ρωσικῆς ἐἑπανάστασης 
δέν τούς δίδαξαν ν᾿ ἀναζητοῦν στόν ἀγώνα τῶν διαφόρων τά- 
ἔεω» τίς πραγματικές βαθύτερες αἰτίες καί τῶν κυβερνητικῶν 
µέτρων καί τῆς φιλελεύθερης πολυλογίας. Καΐ πὀσοὺυς «μαρ- 
ξιστές» δέν ἔχουμε ἀπό τό στρατόπεδο τῆς διανόησης, πού 
ἐνῶ ἀναγνωρίζουν τὴν ἀρχή τῆς ταξικῆς πάλης, στην πράξη 
σκέφτοντοι καθαρά σάν φιλελεύθεροι καί γιά τούς καντέτους, 
καί γιά τὸ ρόλο τῆς Δούμας, καί γιά τήν ἀποχή! Καΐ πόσες 
ἀκόμη καντέτικες ψηφοφορίες γιά τὀν προὐπολογισμό θά 
χρειαστεῖ νά γίνουν, γιά νά χωνέψουν αὐτοί οἳἵ πολιτικά ἀνότ- 
τοι τό φαινόμενο πού ἀπό καιρό πιά εἶναι γνωστό στήν Εὐρά- 
πη, ὅτι δηλαδή ὁ φιλελεύθερος βγάζει λόγους ἑνάντια στην 
κυβέρνηση καί σέ κάθε σοβαρό ζήτημα ὑποστηρίζει τήν κυ- 
ῥέρνηση. 

Ἡ ἀντικατάσταση τῆς δεύτερης Δούμας µέ τήν τρίτη Δού- 
μα εἶναι ἀλλαγή τοῦ καντέτου πού ὁδρᾶ ὀχτωβριστικά, μέ τόν 
ὀχτβριστή πού δρᾶ µέ τή βοήθεια τοῦ καντέτου. Στή δεύτερη 
Λούμα ἦταν κυρίαρχο τό κόµµα τῶν ἁστῶν διανοουμένων πού 
σέ βάρος τοῦ λαοῦ παρίσταναν τό δηµοκράτη καί γιά λογα- 
ριασµό τῆς ἁστικῆς τάξης ὑποστήριζαν τήν κυβέρνηση. Στήν 
τρίτη Δούμα πρέπει νά εἶναι κυρίαρχο τόὀ κόμμα τῶν τσιφλι- 
κάδων καί τῶν μεγαλοαστῶν πού µισθώνουν τήν ἀστική δια- 
νόηση γιά νά κάνει φαινομενική ἀντιπολίτευση καί γιά νά τούς 
ἐξυπηρετεῖ σ᾿ ὅλες γενικά τίς δουλιέςτους. Τό ἁπλό αὐτό πράγ- 
μα ἔχει ἀποδειχτεῖ ἀπ᾿ ὅλη τήν πολιτεία τοῦ Κόμματος τῶν 
καντέτων καί τῆς δεύτερης Δούμας ἰδιαίτερα. Τό ἁπλό αὐτό 
πράγμα ἄρχισε νά τό καταλαβαίνει σήµερα ἀκόμη καί ὁ µικρο- 
αστός' θά ἐπικαλεστοῦμε τή μαρτυρία ἑνός κυρίου σάν τόν 
Ζίλκιν, πού θά ἦταν γελοῖο καί νά τόν ὑποψιαστεῖ κανείς ὅτι 
συμπαθεῖ τόν μπολσεβικισµό ἤ ὅτι ἰ ἔχει προκατάληψη καί ᾱ- 
διάλλακτη ἐχθρότητα πρός τούς καντέτους. 

Φτό σημερινό φύλλο (ἄρ. 351) τῆς ἐφημερίδας «Τοβάριστς» 
ὁ κ. Ζίλκιν περιγράφει ὣς ἑξῆς τίς ἐντυπώσεις ἑνός «σφριγη- 
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Λος 


ιά « 


λοῦ» ἐπαρχιώτη (δίο Ἄ «σφρίγος», αὐτό ὁ κ. Ζἷλκιν τό κατα- 
λαβαίνει περίπου ὅπως καί ὃ Γκόρν ἤ ὁ Νεβέντομσκι): 


«Οἱ τσιφλικάδες ὀχτωβριστές, μέ τούς ὁποίους µίλησα, σκέφτονται 
ἔτσι: "τούς καντέτους μποροῦμε νά τούς βγάλουμε στίς ἐκλογές. Ποιό 
εἶναι τὀ καλό πού ἔχουν; Εἶναι ὑποχωρητικοί. Στήὴν 1 Δούμα ζητοῦσον 
πολλά. Στή Π ὑποχώρησαν. Καΐ στό πρὀγραμµά τους ἀκόμη ἔκαναν περι- 
κοπές. Ἔ, λοιπόν, στήν ΤΠ θά κάνουν κι ἄλλες ὑποχωρήσεις. Δέν ξέρεις, 
ἴσως προχώρῄσουν καί σ᾿ ἄλλα παζαρέµατα. Καΐ ὕστερα, γιά νὰ ποῦμε τήν 
καθαρή ἀλήθεια, δέν ἔχουμε ποιόν νά ἐκλέξουμε ἀπό τούς ὀχτωβριστές,. 

.. Ας βγοῦν οἱ καντέτοι. Ἡ διαφορά ἀνάμεσά µας δέν εἶναι καί τόσο 
µεγάλη. Στήν ΠΠ Δούμα θά τραβήξουν κι’ αὐτοί δεξιότερα... Μέ τούς ὀχτώ- 
βριστὲς κατ’ ἀνάγκη κάνουμε φιλία... Ποῦ εἶναι οἱ ρήτορες ἢἤ οἱ μεγάλοι 
ἄνθρωποί τουςς”». 


Ὅποιος κρίνει τά κόμματα ἀπ᾿ τίς ὀνομασίες, ἀπό τά προ- 
γράμματά τους, ἀπό τίς ὑποσχέσεις καί τούς λόγους τους ἤ ὅ- 
ποιος ἱκανοποιεῖται µέ τό χοντροκομµένο μπερνσταϊνικοποιη- 
µένο «μαρξισμό» πού συνίσταται στήν ἑπανάληψη τῆς ἀλῆθειας 
ὅτι στήν ἀστική ἐπανάσταση πρέπει νά ὑποστηριχτεῖ ἢ ἁστι- 
κη δημοκρατία, αὐτός μπορεῖ νά τρέφει ἐλπίδες γιάτὀ δηµοκρα- 
τικό συνασπισμό τῶν ἀριστερῶν μέ τούς καντέτους στήν ΠΠ Δού- 
μα. Ὅποιος ὅμως ἔχει ἔστω καί µιά σταγόνα ἐποναστατικό αἰ- 
σθητήριο κι ἐμβαθύνει στά διδάγµατα τῆς ἐπανάστασῆς µας 
ή, ὅποιος καθοδηγεῖται πραγματικά ἀπό τὴν ἀρχή τῆς ταξικῆς 
πάλης καί κρίνει τά κόµµατα ἁπ᾿ τόν ταξικό τους χαρακτήρα, 
αὐτός δέν θά παροαξενευτεῖ καθόλου γιά τό γεγονός ὅτι τό κόμ- 
μα τῆς ἀστικῆς διανόησης εἶναι κατάλληλο µόνο γιά νά προσ- 
φέρει τίς πιό ταπεινές ὑπηρεσίες στό κόμμα τῶν μεγαλοαστῶν. 
Οἱ κύριοι Γκόρν καί Νεβέντομσκι εἶναι ἱκανοί νά νομίζουν 
ὅτι ἡ διαφωνία τῶν καντέτων µέ τή δηµοκροτία ἀποτελεῖ ἔξαί- 
ρεση, ἐνῶ ἢἡ διαφωνία τῶν καντέτων μέ τούς ὀχτωβριστές 
ἀποτελεῖ κανόνα. Συμβαίνει ὅμως ἀκριβῶς τό ἀντίθετο. Οἱ καν- 
τέτοι εἶναι στήν πραγματικότητα συγγενεῖς μέ τούς ὀχτωβρι- 
στές σ᾿ ὅλη τήν ταξική τους φύση. Ὁ καντέτικος δηµοκρατι- 
σµός εἶναι ψεύτικο ἐπίχρισμα, προσωρινή ἀντανάκλαση τοῦ 
δημοκρατισμοῦ τῶν μαζῶν ἤ ἀπροκάλυπτη ἁπάτη στήν ὁποία 
ὑποτάσσονται οἱ μπερνσταϊνικοί τῆς Ῥωσίας καί οἵ µικροα- 
στοί, ἰδιαίτερα τῆς ἐφημερίδας «Τοβάριστο». 

Κι᾽ ἔτσι, ὅταν ἐξετάσετε ἀπ᾿ αὐτήν τήν πλευρά τό ζήτημα 


ιό ιά 5 


πού μᾶς ἐνδιαφέρει, ὅταν κατανοῄσετε πραγματικά τόν ἴστο- 


ας ἔτι! ΗἩ Σύντ. 
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ρικό ρόλο τοῦ καντέτου, αὐτοῦ τοῦ ἁστοῦ διανοούµενου, πού 
βοηθᾶ τόν τσιφλικά νά ἱκανοποιῆσει τό μουζίκο μέ µιά ἄθλια 
μεταρύθµιση, τότε θά ἔχετε μπροστά σας ὅλη τήν ἄβυσσο τῆς 
σοφίας τῶν κυρίων Γκόρν καί Νεβέντομσκι πού συμβουλεύ- 
ουν τό προλεταριάτο νά συντονίσει τη δράση του µέ τὴ δράση 
τῶν καντέτων! "Η εἰκόνα τῶν «μεταρυθµίσεων», πού μᾶς ὑπό- 
σχονται οἵ ὀχτωβριστές, εἶναι ὁλωσδιόλου ξεκάθαρη. Ὅ τσι- 
φλικάς «τακτοποιεῦ τό μµουζίκο καί τόν τακτοποιεῖ ἔτσι, πού 
χωρίς τά καταδιωκτικά ἀποσπάσματα, χωρίς τό μαστίγωµα 
τῶν ἀγροτῶν καί χωρίς τούς τουφεκισμούς τῶν ἐργατῶν δέν 
μπορεῖς νά ἐξαναγκάσεις τὀν πληθυσμό νά ἀποδεχτεῖ τίς µετα- 
ρυθµίσεις. Ὁ καντέτος καθηγητής κάνει ἀντιπολίτευση, προ- 
σπαθεῖ δηλαδή ν᾿ ἀποδείξει, ἀπό τήν ἄποψη τῆς σύγχρονης ἔπι- 
στήµης τοῦ δικαίου, τήν ἀνάγκη τῆς συνταγματικῆς ἐπικύρω- 
σης τῶν κανονισμῶν γιά τά καταδιωκτικά ἀποσπάσματα, κατα- 
δικάζοντας τόν ὑπερβολικό ζῆλο τῆς ἀστυνομίας. Ὁ καντέτος 
δικηγόρος κάνει ἀντιπολίτευση, προσπαθεῖ δηλαδή ν᾿ ἀποδεί- 
ξει ὅτι σύμφωνα µέ τό νόµο πρέπει νά δίνονται 60 καί ὄχι 200 
ξυλιές καί ὅτι πρέπει νά χορηγηθοῦν στήν κυβέρνηση χρήματα 
γιά τίς βέργες, βάζοντας σάν ὅρο νά τηρεῖται ὁ νόμος. Ὁ καν- 
τέτος γιατρός εἶναι πρόθυμος νά μετρήσει τό σφυγµό τοῦ 
δαρμένου καί νά γράψει µιάν ἀναλυτική ἔκθεση γιά τήν ἀνάγκη 
νά ἐἑλαττωθεῖ δυό φορές τό ἀνώτερο ὅριο τῶν χτυπηµάτων. 

Μήπως δέν ἦταν τέτοια. ἡ καντέτικη ἀντιπολίτευση στή 
δεύτερη Δούμα; Καίΐ μήπως δέν εἶναι ξεκάθαρο ὅτι γιά µιό τέ- 
τοια ἀντιπολίτευση ὁ ὀχτωβριστής τσιφλικάς ὄχι µόνο θά 
ἐκλέξει τὀν καντέτο στή Δούμα, ἀλλά καί θά δεχτεῖ νά τοῦ δίνει 
μισθό καθηγητή ἤ ἕνον ἄλλο ὁποιονδήποτε μισθό; 

Ὁ δημοκρατικός συνασπισμός τῶν σοσιαλιστῶν µέ τούς 
καντέτους στή δεύτερη Δούμα, ὕστερα ἀπό τή δεύτερη Δούμα 
εἴτε στήν 1 Δούμα δέν θά σήμαινε στήν πράξη τίποτε ἄλλο, 
λόγω τῆς ἀντικειμενικῆς κατάστασης πραγμάτων, παρά τή 
μετατροπή τοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος σ᾿ ἕνα τυφλό καί ἐλεεινό 
ἐξάρτημα τῶν φιλελευθέρῶν, δέν θά σήμαινε παρά τήν πλήρη 
προδοσία ἀπό τούς σοσιαλιστές τῶν συμφερόντων τοῦ προλε- 
ταριάτου καί τῶν συμφερόντων τῆς ἐπανάστασης. Οἱ κ.κ. Νε- 
βόντοµσκι καί Γκόρν, πολύ πιθανόν δέν καταλαβαίνουν τί 
κάνουν. Οἵ πεποιθήσεις τέτοιων ἀνθρώπων βρίσκονται πολύ 
συχνά ὄχι βαθύτερα ἀπό τὴν ἄκρη τῆς γλώσσας τους. Οἱ ἔπι- 
διώξεις τους ὅμως στήν οὐσία καταλήγουν στό νά μπεῖ τέρμα 
στό αὐτοτελές κόµµα τῆς ἐργατικῆς τάξης, νά μπεῖ τέλος στη 
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σοσιαλδημοκρατία. Ἡ σοσιαλδημοκρατία πού καταλαβαίνει 
τά καθήκοντά της πρέπει νά τελειώνει μ᾿ αὐτοὺς τούς κυρίους. 
Δυστυχῶς πολλοί σέ μᾶς καταλαβαίνουν πολύ μονόπλευρα τήῆν 
κατηγορία τῆς ἁστικῆς ἐἑπανάστασης. Πολλοί σέ μᾶς ξεχνᾶν 
λογουχάρη ὅτι ἡ ἑπανάσταση πρέπει νά δείξει στό προλετα- 
ριάτο -- καί µόνο ἡ ἐπανάσταση εἶναι ἵκανηή νά δείξει γιά πρό- 
τη φορά στό προλεταριάτο --τί λογῆς εἶναι στήν πραγματικό- 
τητα ἡ ἁστική τάξη τῆς δοσμένης χώρας, ποιές εἶναι οἱ ἰδιαί- 
τερες ἐθνι ές ἰδιομορφίες τῆς ἁστικῆς τάξης καί τῆς µικροα- 
στικῆς τάξης στή δοσµένη ἐθνική ἀστική ἑπανάσταση. Μόνο 
τότε θά μπορέσει νά γίνει ὁ πραγματικός, ὁ ὁδριστικός καί ὁ 
μαζικός ξεχῶρισμός τοῦ προλεταριάτου σέ τάξη καί ἢ ἀντιπα- 
ράθεσή του σ᾿ ὅλα τά ἀστικά κόμματα, ὅταν ἢ ἱστορία τῆς χώ- 
ρας του δείξει στό προλεταριάτο ὁλόκληρη τή φυσιογνωμία 
τῆς ἀστικῆς τάξης σάν τάξης, σάν πολιτικοῦ συνόλου, ὅταν 
δείξει στὀ προλεταριάτο ὁλόκληρη τή φυσιογνωμία τῶν µι- 
κροαστῶν σόν στρώματος, σάν ὁρισμένου ἰδεολογικοῦ καί 
πολιτικοῦ μεγέθους πού ἀποκαλύπτεται καθαρά σέ µιά τέτοια 
ἀκριβῶς ἀνοιχτή καί πλατιά πολιτική δράση. Εἴμαστε ὑπο- 
χρεωµένοι νά ἐξηγοῦμε ἀκούραστα στό προλεταριάτο τίς 
θεωρητικές ἀλήθειες πού ἔχουν σχέση µέτήν οὐσία τῶν ταξικῶν 
συμφερόντων τῆς ἀστικῆς τάξης καί τῆς μικροαστικῆς τάξης 
στήν καπιταλιστική κοινωνία. Μά οἱ ἀλήθειες αὐτές τότε µόνο 
θά μποῦν στό αἷμα τῶν πραγματικά πλατιῶν προλεταριακῶν 
μαζῶν, ὅταν οἱ τάξεις αὐτές θά δοῦν καί θά καταλάβουν τή 
στάση τῶν κομμάτων τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης τάξης, ὅταν στῆ 
σαφή ἐπίγνωση τῆς ταξικῆς τους φύσης προστεθεῖ καί ἢ 
ἄμεση ἀντίδραση τοῦ προλεταριακοῦ ψυχικοῦ κόσμου πρός 
τη φυσιογνωμία τῶν ἀστικῶν κομμάτων. Πουθενά ἴσως στόν 
κόσμο ἢ ἁστική τάξη δέν ἔδειξε στήν ἀστική ἐπανάσταση 
τέτοια ἀντιδραστική θηριώδία, τέτοια στενη συμμαχία µέ τήν 
παλιά ἐξουσία, τέτοια «ἐλευθερία» ἀπό καθετί πού μοιάζει 
ἔστω καί ἀπό µακριά µέ εἰλικρινή συμπάθεια πρός τόν πολιτὶ- 
σµό, τήν πρόοδο καί τή διαφύλαξη τῆς ἀνθρώπινης ἀξιοπρέ- 
πειας, ὅπως ἔδειξε σέ μᾶς. "Ας ἀντλεῖ λοιπόν τό προλεταριάτο 
μας ἀπό τή ρωσική ἁστική ἐπανάσταση τριπλό µίσος πρός τήν 
ἀστική τάξη καί ἀποφασιστικότητα ν᾿ ἀγώνιστεῖ ἐναντίον τῆς. 
Πουθενά ἴσως στόν κόσµο ἡ µικροαστική τάξη, ἀρχίζοντας 
ἀπό τούς «λαϊκούς σοσιαλιστές»δ” καί τούς τρουντοβίκους 
καί τελειώνοντας στούς διανοούμενους πού τρύπωσαν στή 
σοσιαλδημοκρατία, δέν ἔδειξε τέτοια δειλία καί ἁστάθεια 
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χαρακτήρα στόν ἀγώνα, τέτοια αἰσχρή ἀποχαλίνώση ὄσονα- 
φορᾶ τίς διαθέσεις ἀποστασίας καί τέτοια δουλοπρέπεια ἀπέ- 
ναντι στούς ἤρωες τῆς ἀστικῆς μόδας ἤ τῆς ἀντιδραστικῆς 
βίας. "Ας ἀντλεῖ λοιπόν τό προλεταριάτο µας ἀπό τήν ἀστική 
μας ἐἑπανάσταση τριπλή περιφρόνηση πρός τή µικροαστική 
πλαδαρότητα καί ἀστάθεια. Ὅποια κι ἄν εἶναι ἡ παραπέρα 
ἐξόλιξη τῆς ἑπανάστασής µας, ὁσεσδήποτε δύσκολες μέρες 
κι ἄν ὑποχρεωθεῖ νά περάσει ἀπό καιρό σέ καιρό τό προλετα- 
ριάτο, αὐτό τό µίσος κι αὐτή ἣ περιφρόνηση θά συσπειρώσουν 
τίς γραμμές του, θά τό ξεκαθαρίσουν ἀπό τούς ἀνάξιους πού 
ἔρχονται ἀπό ξένες τάξεις, θ) αὐξήσουν τίς δυνάµεις του, θά 
τό ἀτσαλώσοὺυν γιά νά καταφέρει ἐκεῖνα τά χτυπηµατα πού μ᾽ 
αὐτά θά ριχτεῖ, ὅταν θάρθει ἡ ὥρα, ἐνάντια σ᾿ ὅλη τήν ἀστική 
κοινωνία. 


Γράφτηκε στίς 99 τοῦ 4ὐγούστου 
(4 τοῦ Σεπτέμβρη) 1907 


Δημοσιεύτηκε στίς ἀρχές τοῦ Σε- Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τόὀ 
πτέµβρη 1907 στήν πρώτη συλλο- κείµενο τῆς συλλογῆς, 
γή «ΙΓ πόλος {ίζνι). ΙΠετρούπολη. 

“Ὑπογραφή: Ν. 4. 


η "Απαντα Λένιν. Τόμος 160, 
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ΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 
ΤΗΣ ΣΤΟΥΤΓΑΡΔΗΣΣὸ 


Τό διεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο τῆς Στουτγάρδης, 
πού ἔγινε φέτος τόν Αὔγουστο, ξεχώριζε γιά τήν ἀσυνήθιστη 
µαζικότητά του καί γιά τήν πληρότητα τῆς ἀντιπροσώπευσης. 
Στό συνέδριο αὐτό καί οἱ πέντε ἤπειροι τοῦ κόσμου ἔστει- 
λαν ἀντιπροσώπους, πού ὃ συνολικός ἀριθμός τους ἔφτασε 
τούς 886. Τό συνέδριο δέν ἀποτέλεσε µόνο µιά µεγαλειώδη 
διαδηλωώση τῆς διεθνοῦς ἑνότητας τοῦ προλεταριακοῦ ἀγώνα, 
ἀλλά καί ἔπαιξε ἐξαιρετικά σπουδαῖο ρόλο στόν καθορισμό 
τῆς τακτικῆς τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων. Τό συνέδριο 
πῆρε γενικές ἀποφάσεις γιά µιά σειρά ζητήματα, πού ὥς τά 
σημερα λύνονταν ἀποκλειστικά ἀπό τά ἴδια τά σοσιαλιστικά 
κόμματα χῶριστά. Ἡ συσπείρωση τοῦ σοσιαλισμοῦ σέ µιά 
διεθνη δύναμη ἐκφράζεται πολύ καθαρά σ᾿ αὐτή τήν αὔξηση 
τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ζητημάτων πού ἀπαιτοῦν µιά ἑνιαία ἀπό 
ἄποψη ἀρχῶν λύση στίς διάφορες χῶρες. 

Πιό κάτω δημοσιεύουμε ὁλόκληρο τό κείμενο τῶν ἀποφά- 
σεῶν τῆς ΣτουτγάρδηςδΊ. Καΐ τώρα θά σταθοῦμε σύντομα στήν 
καθεμιά ἀπ αὐτές τίς ἀποφάσεις γιά νά ὑπογραμμίσουμε τά 
κυριότερα ἐπίμαχα σημεῖα καί τό χαρακτήρα τῶν συζητή- 
σεων στό συνέδριο. 

Τό ἀποικιακό πρόβλημα ἀπασχόλησε ἐπανειλημμένα τά 
διεθνῆ συνέδρια. Ὡς τώρα οἱ ἀποφάσεις τοὺς καταδίκαζαν 
πάντα καί ἁμετάκλητα τήν ἀστική ἀποικιακή πολιτικη, σάν 
πολιτική ληστείας καί βίας. Αὐτή ὅμως τή φορά ἡ σύνθεση 
τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ συνεδρίου ἦταν τέτοια, πού κυριάρχησαν 
σ’᾽ αὐτή τά ὀπορτουνιστικά στοιχεῖα μέ ἐπικεφαλῆς τόν ὁλ- 
λανδό Βάν Κόλ. Στό σχέδιο ἀπόφασης μπῆκε ἡ φράση ὅτι 
τό συνέδριο δέν καταδικάζει καταρχήν κάθε ἀποικιακὴῆ πολι- 
τική καί ὅτι µέσα σ᾿ ἕνα σοσιαλιστικό καθεστώς ἡ πολιτική 
αὐτή μπορεῖ νά παίξει ἐκπολιτιστικό ρόλο. Ἡ μειοψηφία τῆς 
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ἐπιτροπῆς (ὁ γερμανός Λέντεμπουρ, οἱ πολωνοί καί οἵ ρῶσοι 
σοσιαλδηµοκράτες καί πολλοί ἄλλοι), διαμαρτυρήθηκε ἔντο- 
να καί ζήτησε νά µῆ γίνει δεκτή αὐτή ἡ ἄποψη. Τό ζήτημα 
μπῆκε τότε στό συνέδριο καί οἵ δυνάµεις τῶν δυό ρευμάτων 
ἰσοφάρισαν σέ τέτοιο βαθµό πού ὁ ἀγώνας ἄναψε μέ πρωτο- 
φανέρωτο πάθος. 

Οἱ ὀπορτουνιστές συσπειρώθηκαν γύρῷῶ ἀπό τόν Βάν Κόλ. 
ὍὉ Μπέρνσταϊν καί ὁ Ντάβιντ ἐξονόματος τῆς πλειοψηφίας 
τῆς γερμανικῆς ἀντιπροσωπείας μιλοῦσαν ὑπέρ τῆς ἀναγνά- 
ρισης τῆς «σοσιαλιστικῆς ἀποικιακῆς πολιτικῆς» καί κατα- 
κεραύνωναν τούς ριζοσπάστες, κατηγορώντας τους ὅτι ἡ πολι- 
τικῃ τους τῆς ἄρνησης εἶναι πολιτική στείρα, ὅτι δὲν καταλα- 
βαίνουν τή σηµασία τῶν μεταρυθµίσεων, ὅτι δέν διαθέτουν 
ἕνα πρακτικό πρόγραµµα πάνω στό ἁἀποικιακό ζήτημα κτλ. 
”Ας σημειωθεῖ ὅτι ἑνάντια στήν ἄποψη αὐτή τάχθηκε καί 
ὁ Κάουτσκι πού ἀναγκάστηκε νά παρακαλέσει τό συνέδριο 
νά ἐκφραστεῖ κατά τῆς πλειοψηφίας τῆς γερμανικῆς ἀντιπρο- 
σωπείας. Πολύ σωστά, τόνισε ὁ Κάουτσκι, δέν μπαίνει κάν 
ζήτημα ἄρνησης τοῦ ἀγώνα γιά µεταρυθµίσεις: στά ὑπόλοιπα 
σημεῖα τῆς ἀπόφασης, πού δέν προκάλεσαν καμιά διαφωνία, 
γίνεται λόγος γι αὐτό τό ζήτημα µέ πολύ µεγάλη σαφήνεια. 
Τό ζήτημα εἶναι, ἄν πρέπει ἤ ὄχι νά κάνουμε ὑποχωρήσεις 
ἀπέναντι στό σύγχρονο καθεστώς τῆς ἁστικῆς ληστείας καί 
βίας. Ἡ σηµερινή ἁποικιακή πολιτική μπαίνει γιά συζήτηση 
µπροστά στό συνέδριο καί ἡ πολιτική αὐτή στηρίζεται σέ 
µιάν ἀπροκάλυπτη ὑποδούλώση πρωτόγονῶων ἀνθρώπων: Ἡ 
ἀστική τάξη δηλαδή µπάζει οὐσιαστικά τή δουλεία στίς ἁποι- 
κίες, ὑποβάλλει τούς ἰθαγενεῖς σέ ἀπίστευτους ἐξευτελισμούς 
καί βία, «ἐκπολιτίζοντάς» τους µέ τῇ διάδοση τῶν οἰνοπνευμα- 
τωδῶν ποτῶν καί τῆς σύφιλης. Καΐ µέσα σέ µιά τέτοια κατά- 
σταση πραγµότων, τό νά βρίσκονται σοσιαλιστές πού νά ὑπο- 
στηρίζουν μέ ὑπεκφυγές ὅτι εἶναι δυνατό ν᾿ ἀναγνῶριστεῖ 
ἀπό ἄποψη ἀρχῶν ἡ ἀποικιακή πολιτική, αὐτό θά σήμαινε 
ὅτι π περνᾶμε ἀνοιχτά στήν ἀστική ἄποψη. Θά σήμαινε ὅτι κά- 
νουµε ἀποφασιστικό βῆμα πρός τήν ὑποταγή τοῦ προλεταριά- 
του στήν ἁστική ἰδεολογία, στόν ἁἀστικό ἱμπεριαλισμό πού 
τώρα ἰδιαίτερα σηκώνει ἁἀλαζονικά τό κεφάλι του. 

με] πρόταση τῆς ἐπιτροπῆς καταψηφίστηκε στό συνέδριο 
μέ 128 ψήφους ἔναντι 108. μέ 10 ἀποχές (- Ελβετία). Ἐδῶ πρέπει 
νά σημειώσουμε ὅτι γιά πρώτη φορά κατά τήν ψηφοφορία τῆς 
Στουτγάρδης δόθηκε στά διάφορα ἔθνη διαφορετικός ἀριθμός 
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ψηφων, ἀπό εἴκοσι ψήφους (τά μεγάλα ἔθνη, µέσα σ᾿ αὐτά 
καί ἡ Ρωσία) ὥς δύο (Λουξεμβοῦργο). Ὁ συνολικός ἀριθμός 
τῶν ψήφων τῶν μικρῶν ἐθνῶν, πού εἴτε δέν ἐφαρμόζουν ἀποι- 
κιακή πολιτική εἴτε ὑποφέρουν ἀπ᾿ αὐτὴν, ξεπέρασε τούς ψήη- 
φους τῶν κρατῶν πού µόλυναν ὥς ἕνα βαθµό ἀκόμη καί τὀ 
προλεταριάτο µέ τό πάθος γιά κατακτήσεις. 

ΜἩ ψηφοφορία πάνω στὀ ἀποικιακό πρόβλημα ἔχει πολύ 
µεγάλη σημασία. Πρῶτο, ἀποκαλύφθηκε ἐδῶῷ ἐἑξαιρετικά 
ἀνάγλυφα ὃ σοσιαλιστικὀς ὀπορτουνισμός πού ὑποκύπτει 
εὔκολα στήν ἀστική διαφθορά. Δεύτερο, ἐκδηλώθηκε ἐδῶ 
ἕνα ἀρνητικό χαρακτηριστικό γνώρισμα τοῦ εὐρωπαϊκοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος πού μπορεῖ νά φέρει ὄχι µικρή ζημιά 
στήν ὑπόθεση τοῦ προλεταριάτου καί πού γιαυτό ἀξίζει 
σοβαρά νά προσεχτεῖ. Ὁ Μάρξ ἀνάφερε ἐπανειλημμένα ἕνα 
ἀπόφθεγμα τοῦ Σισµόντι πού ἔχει τεράστια σημασία. Οἵ προ- 
λετάριοι τοῦ ἀρχαίου κόσμου, λέει αὐτό τό ἀπόφθεγμα, ζοῦ- 
σαν σέ βάρος τῆς κοινωνίας. Ἡ σύγχρονη κοινωνία ζεῖ σέ 
βάρος τῶν προλεταρίῶνῦδ. 

Ἡ τάξη τῶν ἀπόρων, ὄχι ὅμως τῶν ἐργαζομένων, δέν εἶναι 
σέ θέση ν΄ ἀνατρέψει τούς ἐκμεταλλευτές. Μόνο τό προλε- 
ταριάτο πού συντηρεῖ ὅλη τήν κοινωνία ἔχει τή δύναμη νά 
πραγματοποιήσει τή σοσιαλιστική ἑπανάσταση. Καί νά, 
Ἡ ἐκτεταμένη ἁποικιακή πολιτική εἶχε σάν ἀποτέλεσμα νά 
βρεθεῖ ἐγμέρει ὁ εὐρωπαῖος προλετάριος σέ τέτοια κατάστα- 
ση, πού νά μή συντηρεῖ αὐτός μέ τὴ δουλιά του τήν κοινωνία 
ὁλόκληρη, ἀλλά νά τή συντηροῦν μέ τή δουλιά τους σχεδόν 
οἱ σκλαβωμένοι ἰθαγενεῖς τῶν ἀποικιῶν. Ἡ ἀγγλική κεφαλαιο- 
κρατία, λογουχάρη, ἔχει περισσότερα ἔσοδα ἀπό τίς δεκάδες 
καί ἑκατοντάδες ἑκατομμύρια τοῦ πληθυσμοῦ τῶν ἼἸνδιῶν καί 
τῶν ἄλλων ἀποικιῶν της, παρά ἀπό τοὺς ἄγγλους ἐργάτες. 
Μέσα σέ τέτοιες συνθῆκες δημιουργεῖται σέ ὁρισμένες χῶᾶ- 
ρες ἡ ὑλική, ἡ οἰκονομική βάση γιά νά μολυνθεῖ τό προλε- 
ταριάτο τῆς μιᾶς εἴτε τῆς ἄλλης χώρας µέ τόν ἁἀποικιακό σω- 
βινισµό. Αὐτό ἴσως νά εἶναι µόνο παροδικό φαινόμενο, παρ᾽ 
ὅλα αὐτά ὅμως πρέπει νά ἀποκτήσουμε σαφή συνείδηση τοῦ 
κακοῦ, νά καταλάβουμε ποιές εἶναι οἱ αἰτίες τοῦ, γιά νά μπορέ- 
σουμε νά συσπειρώσουµε τὀ προλεταριάτο ὅλων τῶν χωρῶν 
γιά τόν ἀγώνα ἐνάντια σ᾿ αὐτό τόν ὀπορτοῦυνισμό. Καΐ ὁ ἀγώ- 
νας αὐτός θά ὁδηγήσει ἀναπόφευκτα στῃ νίκη, γιατί τά «προ- 
νομιοῦχα» ἔθνη ἀποτελοῦν ὅλο καί μικρότερο µέρος µέσα 
στὀ συνολικό ἀριθμό τῶν καπιταλιστικῶν ἐθνῶν. 
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Τό πρόβλημα τῶν ἐκλογικῶν δικαιωμάτων τῆς γυναίκας 
δἐν προκάλεσε σχεδόν καμιά συξήτηση µέσα στὀ συνέδριο. 
Ῥρόθηκε µόνο µιά ἀγγλίδα ἀπό τήν ἄκρα ὀπορτουνιστική 
ἀγγλική «Φαβιανή Ἑταιρίανᾶν, πού ἀποπειράθηκε νά ὑποστηρί- 
ξει τήν ἄποψη ὅτι ἐπιτρέπεται στούς σοσιαλιστές νά κάνουν 
ἀγώνα γιά περιορισμένο ἐκλογικό δικαίωµα στίς γυναῖκες, 
δηλ. ὄχι γιά γενικό δικαίωμα, ἀλλά ὑπό ὅρους. Ἡ φαβιανή 
ἄμεινε ὁλομόναχη. Ἡ βαθύτερη οὐσία τῶν ἀπόψεών της εἶναι 
ἁπληῃ: οἱ κυρίες δηλαδη τῆς ἀγγλικῆς ἁστικῆς τάξης ἑἐλπίζουν 
ν᾿ ἀποκτήῆσουν γιά τὀν ἑαυτό τους ἐκλογικά δικαιώµατα, χωρίς 
τά δικαιώµατα αὐτά νά ἐπεκταθοῦν καί στό γυναικεῖο προλετα- 
ριάτο. 

Στή Στουτγάρδη, ταυτόχρονα µέ τό διεθνές σοσιαλιστικό 
συνέδριο, ἔγινε µέσα στό ἴδιο κτίριο καί ἢ πρώτη διεθνής 
σοσιαλιστική συνδιάσκεψη τῶν γυναικῶν. Στή συνδιάσκεψη 
αὐτή καί στήν ἐπιτροπή τοῦ συνεδρίου κατά τή συζήτηση τῆς 
ἀπόφασης ἔγιναν ἐνδιαφέρουσες κι’ ἔντονες συζητῆσεις ἀνά- 
μεσα στούς γερμανούς καί στούς αὐστριακούς σοσιαλδηµο- 
κράτες. Οἱ τελευταῖοι, παλεύοντας γιά τό γενικό ἐκλογικό δι- 
καίωμα, ἔβαζαν σέ δεύτερη κάπως µοίρα τό αἴτημα τῆς ἴσοτι- 
µίας τῆς γυναίκας µέ τὀν ἄνδρα, δηλαδή. ξεκινώντας ἀπό στενό 
πρακτικισµό ὑπογράμμιζαν σόν ἀπαίτησή τους τό ἐκλογικό 
δικαίωµα τῶν ἀνδρῶν καί ὄχι τό καθολικό ἐκλογικό δικαίωμα. 
Στούς λόγους τους ἡ Τσέτκιν καί οἱ ἄλλοι γερμανοί σοσιαλ- 
δηµοκράτες ὑπόδειξαν, καί πολύ δίκαια, στούς αὐστριακούς 
ὅτι δέν ἐνεργοῦσαν σωστά καί ὅτι ἐξασθένιζαν τή δύναμη τοῦ 
μαζικοῦ κινήματος µό τό νά µήν προβάλουν μ’ ὅλη τήν ἀπο- 
φασιστικότητα τό αἴτημα παροχῆς ἐκλογικοῦ δικαιώματος 
ὄχι µόνο στούς ἄνδρες, ἀλλά καί στίς γυναῖκες. Τά τελευταῖα 
λόγια τῆς ἀπόφασης τῆς Στουτγάρδης («πρέπει νά προβά- 
λουμε τό αἴτημα τοῦ καθολικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος ταυτό- 
χορονα καί γιά τούς ἄντρες καί γιά τίς γυναῖκες») ἔχουν ἀναμ- 
φισβήτητα σχέση μ᾿ αὐτό τό ἐπεισόδιο πού δείχνει τόν ὑπερ- 
βολικό «πρακτ τικισμό» πού παρουσιάστηκε στήν ἱστορία τοῦ 
αὐστριακοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. 

Γιά μᾶς τούς ρώσους ἔχει ἐξαιρετικά μεγάλη σημασία 
ἤ ἀπόφαση γιά τίς σχέσεις ἀνάμεσα στά σοσιαλιστικά κόμμᾶ- 
τα καί στά ἐπαγγελματικά συνδικάτα. Τό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΕ 
στή Στοκχόλμη τάχθηκε ἱ ὑπέρ τῶν ἀμομματικῶν συνδικάτων, κι 
ἔτσι ἀποδέχτηκε την ἄποψη τῆς οὐδετερότητας. Τήὴν ἴδια 
ἀκριβῶς ἄποψη ὑποστήριζαν πάντα οἱ δικοί µας ἀκομματί- 
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κοί δηµοκράτες, οἱ μπερνσταϊνικοί καί οἱ ἑσόροι. ᾽Αντίθετα, 
τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου πρόβαλε ἄλλη ἀρχή. δηλαδή τήν 
προσέγγιση τῶν συνδικάτων μέ τό κόμμα μέχρι καί τήν ἆνα- 
γνώριση τῶν συνδικάτων (κάτω ἀπό ὁρισμένες συνθῆκες) 
σάν κομματικῶν. Στη Στουτγάρδη τὀ σοσιαλδηµοκρατικό 
ὑποτμῆμα τοῦ ρωσικοῦ τμήματος (οἱ σοσιαλιστές κάθε χώρας 
συγκροτοῦν ξεχῶριστά τμήματα στά διεθνῆ συνέδρια) δια- 
σπάστηκε κατά τή συζήτηση αὐτοῦ τοῦ ζητήµατος (στά ὑπό- 
λοιπα ζητήματα δέν ἔγινε διάσπαση). Καΐ συγκεκριµένα ὁ 
Πλεχάνοφ ὑπεράσπισε καταρχήν τήν οὐδετερότητα. Ὁ µπολ- 
σεβίκος Βόϊΐνοφ ὑπεράσπισε τήν ἀντίθετη στήν οὐδετερότητα 
ἄποψη τοῦ συνεδρίου τοῦ Λονδίνου καί τῆς ἀπόφασης πού 
πάρθηκε στό Βέλγιο (ῇ ὁποία δημοσιεύτηκε µαζί µέ τήν ἔκθε- 
ση τοῦ Ντέ-Μπροῦκερ στὀ ὑλικό τοῦ συνεδρίου. Ἡ ἔκθεση 
αὐτή θά βγεῖ σέ λίγο στή ρωσική γλώσσα). Ἡ Κλ. Τσέτκιν 
πολύ σωστά παρατήρησε στην ἐφημερίδα της «Ὠίαο (αείοίι- 
Πειὸ7, ὅτι τά ἐπιχειρήματα τοῦ Πλεχάνοφ ὑπέρ τῆς οὐδετερό- 
τητας ἦταν ἐξίσου ἄστοχα, ὅπως καί τά ἐπιχειρήματα τῶν 
γάλλων. Κα ἡ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης, 
ὅπως πολύ σωστά τόνισε ὃ Κάουτσκι καί ὅπως θά πειστεῖ 
καί ὃ καθένας πού θά τή διαβάσει προσεκτικά, βάζει τέρμα 
στην καταρχήν ἀναγνώριση τῆς «οὐδετερότητας». Ἡ ἀπόφαση 
αὐτῆη δὲν μιλᾶ καθόλου γιά οὐδετερότητα ἤ ἀκομματικότητα 
τῶν συνδικάτων. ᾽᾿Αντίθετα, ἢ ἀπόφαση ἀναγνωρίζει μέ ἀπό- 
λυτη σαφήνεια ὅτι εἶναι ἀπαραίτητο νά δημιουργηθοῦν στε- 
νοί δεσμοί ἀνάμεσα στά συνδικάτα καί στό σοσιαλιστικὀ κόµ- 
μα καί νά δυναµώσουν αὐτοί οἱ δεσμοί. 

Ἡ ἀπόφαση τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ Λονδίνου σχετικά µέτά ἔπαγ- 
γελµατικά συνδικάτα στηρίζεται τώρα πάνω σέ γερά θεμέλια 
ἀρχῶν, στὴν ἀπόφαση τῆς Στουτγάρδης. Ἡ ἀπόφαση τῆς 
Στουτγάρδης καθορίζει γενικά καί γιά ὅλες τἰς χῶρες ὅτι 
εἶναι ἁπαραίτητο νά δημιουργηθοῦν γεροί καί στενοί δεσμοί 
ἀνάμεσα στά συνδικάτα καί στό σοσιαλιστικὀ κόμμα, καί ἡ 
ἀπόφαση τοῦ Λονδίνου τονίζει ὅτι µορφή αὐτῆς τῆς σύνδε- 
σης γιά τή Ρωσία πρέπει νά εἶναι, κάτω ἀπό εὐνοῖϊκές συνθῆκες, 
ἡ κομµατικότητα τῶν συνδικάτων καί ὅτι ἐκεῖ πρέπει νά τείνει 
Ἡἣ δράση τῶν μελῶν τοῦ κόμματος. 

”Ας σημειώσουμε ὅτι ἡ ἀρχηή τῆς οὐδετερότητας ἀποκά- 
λύυψε τίς ἐπιζῆμιες πλευρές της στη Στουτγάρδη µέ τό γεΥο- 
νός ὅτι ἡ µισή γερμανική ἀντιπροσωπεία, οἱ ἀντιπρόσωποι 
τῶν συνδικάτων, ἐπέμεναν µέ τόν πιό κατηγορηµατικὀ τρόπο 
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στην ὁπορτουνιστική ἄποψη. Γιαυτό στό Ἔσσεν, λογουχάρη, 
οἵ γερμανοί ἦταν ἐνάντια στόν Βάν Κόλ (στό Ἔσσεν ἔγινε 
συνέδριο µόνο τοῦ κόμματος καί ὄχι τῶν συνδικάτων), ἐνῶ 
στη Στουτγάρδη ὑπέρ τοῦ Βάν Κόλ. Τό κήρυγμα τῆς οὔδετε- 
ρότητας ἔφερε στήν πραγματικότητα ἐπιζήμιους καρπούς 
στή Γερμανία, γιατί ἔπαιξε τό παιχνίδι τοῦ ὀὁπορτουνισμοῦ 
µέσα στή σοσιαλδημοκρατία. Αὐτό τόὀ γεγονός ἀπό δῶ καί 
µπρός δέν μπορεῖ νά τό παραγνῶρίζει κανείς καί πρέπει ἰδιαί- 
τερα νά τό ἔχουμε ὑπόψη µας στἠή Ῥωσία, ὅπου εἶναι πάρα 
πολλοί οἱ ἀστικοδημοκράτες συµβουλάτορες τοῦ προλεταριά- 
του πού τοῦ συνιστοῦν τήν «οὐδετερότητα» τοῦ συνδικαλιστι- 
κοῦ κινήματος. 

Θά ποῦμε λίγα λόγια σχετικά µέ τὴν ἀπόφαση γιά τόν 
ἐκπατρισμό καί τή μετανάστευση. Καΐ στό ζήτημα αὐτό στήν 
ἐπιτροπή ἔγινε προσπάθεια νά ὑποστηριχτοῦν οἱ στενές συν- 
τεχνιακές ἀπόψεις καί ν᾿ ἀπαγορευτεῖ ἡ μετανάστευση ἕργα- 
τῶν ἀπό τίς καθυστερηµένες χῶρες (τῶν κούὐληδων ἀπό τήν 
Κίνα κτλ.). Εϊναι ἀκριβῶς τό ἴδιο πνεῦμα τοῦ ἀριστοκρατι- 
σμοῦ µέσα στούς προλετάριους μερικῶν «πολιτισμένων» χο- 
ρῶν, πού βγάζουν ὁρισμένα κέρδη ἀπό τὴν προνομιακή θέση 
τους καί γι’ αὐτό ἔχουν τήν τάση νά ξεχνᾶνε τίς ἀπαιτῆσεις 
τῆς διεθνοῦς ταξικῆς ἀλληλεγγύης. Μέσα στό ἴδιο τό συνέ- 
δριο δέν βρέθηκαν ὑπερασπιστές αὐτῆς τῆς συντεχνιακῆς 
καί μικροαστικῆς στενότητας ἀντιλήψεων. Ἡ ἀπόφαση ἀντα- 
ποκρίνεται ἀπόλυτα στίς ἁπαιτῆσεις τῆς ἐπαναστατικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας. 

Καί τώρα ἄς περάσουμε στήν τελευταία καί ἴσως τή σπου- 
δαιότερη ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου: Πάνω στό ζήτημα τοῦ 
ἀντιμιλιταρισμοῦ. Ὁ περιβόητος Ἔρρέ, πού ἔκανε πολύ ντόρο 
στή Γαλλία καί στήν Εὐρώπη, ὑπεράσπισε πάνω σ᾿ αὐτό τό 
ζήτημα μιά µισοαναρχική ἄποψη, μό τὴν ἀφελήῆ πρόταση πού 
ἔκανε «ν᾿ ἁπαντήσουμε» σέ κάθε πόλεμο μέ τήν ἀπεργία καί 
την ἐξέγερση. Ὅ Ἔρρέ δέν καταλάβαινε ἀπό τό ἕνα µέρος, 
ὅτι ὁ πόλεμος εἶναι τό ἀναγκαῖο προϊόν τοῦ καπιταλισμοῦ 
καί τό προλεταριάτο δέν μπορεῖ ν᾿ ἀρνηθεῖ νά πάρει μέρος σ᾽ 
ἕναν ἐπαναστατικό πόλεμο, γιατί τέτοιοι πόλεμοι μπορεῖ νά 
Ὑίνουν καί τέτοιοι πόλεμοι ἔγιναν στίς καπιταλιστικές κοινῶ- 
νίες. ᾿Από τό ἄλλο μέρος, δέν καταλάβαινε ὅτι ἡ δυνατότητα 
«ν΄ ἀπαντήσουμε» στόν πόλεμο ἐξαρτᾶται ἀπό τὀ χαρακτήρα 
τῆς κρίσης πού προκαλεῖ αὐτός ὁ πόλεμος. Στενά συνδεμένο 
μ᾽ αὐτούς τούς ὅρους εἶναι καί τό ζήτημα τῆς ἐκλογῆς τῶν µέ- 
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σων πάλης, καί ἢ πάλη αὐτὴ πρέπει ν᾿ ἀποβλέπει (αὐτό εἶναι 
τό τρίτο σημεῖο τῶν παρανοήσεων ἤ τῆς ἀπερισκεψίας τοῦ 
ἐρβεϊσμοῦ) στήν ἀντικατάσταση τοῦ καπιταλισμοῦ μέ τό σο- 
σιαλισµό καί ὄχι ἁπλῶς στήν ἀντικατάσταση τοῦ πολέμου µέ 
τήν εἰρήνη. Ἡ οὐσία δέν εἶναι νά ἐμποδίσουμε ἁπλῶς τὀ ξέσπα- 
σµα τοῦ πολέμου. ἀλλά νά ἐκμεταλλευτοῦμε τήν κρίση πού γεννᾶ 
ὁ πόλεμος γιά νά ἐπιταχύνουμετό γκρέµισµα τῆς ἀστικῆς τάξης. 
Ὡστόσο, πίσω ἀπ᾿ ὅλους τούς μισοαναρχικούς παραλογισμούς 
τοῦ ἐρρβεῖσμοῦ κρύβεται ἕνα πρακτικά σωστό ὑπόβαθρο: νά 
δόσουµε ὤθηση στό σοσιαλισμό µέ τήν ἔννοια νά μήν περιορι- 
ζόμαστε στά κοινοβουλευτικά μόνο μέσα πάλης, γιά ν΄ ἀνοπτύ- 
ἔουμε µέσα στίς μάζες τή συνείδηση ὅτι εἶναι ὀνάγκη νά χρη: 
σιμοποιοῦνται ἑπαναστατικές μέθοδοι ὁοράσης σέ σχέση μέ 
τίς κρίσεις ἐκεῖνες πού φέρνει µαζί του ἀναπόφευκτα ὁ πό- 
λεμος, τέλος μέ τήν ἔννοια νά διαδόσουµε πιό ζωντανά µέσα 
στίς µόζες τή συνείδηση τῆς διεθνοῦς ἀλληλεγγύης τῶν ἐργα- 
τῶν καί τῆς ψευτιᾶς τοῦ ἀστικοῦ πατριωτισμοῦ. 

ΜἩ ἀπόφαση τοῦ Μπέμπελ, πού τὴν πρότειναν οἱ γερμανοί 
καί πού σ᾿ ὅλα τά οὐσιαστικά τῆς σημεῖα συνταυτιζόταν μέ 
την ἀπόφαση τοῦ Ικέντ, ἔπασχε ἀκριβῶς ἀπό τό μειονέκτημα 
ὅτι δέν περιεῖχε καµιάν ὑπόδειξη σχετικά µέ τά καθήκοντα 
τῆς ἄμεσης δράσης τοῦ προλεταριάτου. Αὐτό ἔδοσε τή ὀυνα- 
τότητα νά διαβάζουν τίς ὀρθόδοξες θέσεις τοῦ Μπέμπελ, µέσα 
ἀπό ὁπορτουνιστικά µατογυάλια. Ὁ Φόλμαρ µετάτρεψε ἁμέ- 
σως αὐτή τή δυνατότητα σέ πραγματικότητα. 

Καΐ γιαυτό ἡ Ῥόζα Λούξεμπουργκ καί οἱ ρῶσοι ἀντιπρό- 
σωποι τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἔκαναν τίς τροποποιΏσεις τους 
στην ἀπόφαση τοῦ Μπέμπελ. Οἱ τροποποιήσεις αὐτές 1} ἔλε- 
γαν ὅτι ὁ µιλιταρισµός εἶναι τό κυριότερο ὄργανο τῆς ταξικῆς 
καταπίεσης, 2) τόνιζαν τό καθῆκον τῆς ζύμωσης µέσα στή νεο- 
λαία, 3) ὑπογράμμιζαν τό καθῆκον τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
ὄχι µόνο ν᾿ ἀγωνιστεῖ ἐνάντια στό ξέσπασμα τῶν πολέμων 
Ἡἤ γιά νά σταματήσουν τό γρηγορότερο οἱ πόλεμοι, πού θά 
ἄρχιζαν ἤδη, ἀλλά καί νά ἐκμεταλλευτεῖ τήν κρίση πού ὃτ- 
μιουργεῖ ὁ πόλεμος, γιά νά ἐπιταχύνει τὴν πτώση τῆς ἀστικῆς 
τάξης. 

ΜἩ ὑποεπιτροπή (πού ἐκλέχτηκε ἀπό τήν ᾿Επιτροπή 
γιά τό ζήτημα τοῦ ἀντιμιλιταρισμοῦ) συμπεριέλαβε ὅλες αὐτές 
τίς τροποποιήσεις στήν ἀπόφαση τοῦ Μπέμπελ. Παράλληλα ὁ 
Ζωρές πρότεινε ἕνα πετυχημένο: σχέδιο: ἀντί ν᾿ ἀναφέρονται 
τά µέσα πάλης (ἀπεργίες, ἐξέγερση) ν᾿ ἀναφερθοῦν ἱστορικά 
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παραδείγματα ἀπό τόν ἀγώνα τοῦ προλεταριάτου ἑνάντια στόν 
πόλεμο. ἀρχίζοντας ἀπό τίς διαδηλώσεις στήν Εὐρώπη ὥς 
τὴν ἐἑπανάσταση τῆς Ῥωσίας. ᾽Αποτέλεσμα ὅλης αὐτῆς τῆς 
ἐπεξεργασίας ἦταν νά βγεῖ µιά ἀπόφαση, -- εἶναι ἀλήθεια 
µακροσκελέστατη, ὅμως πραγματικά πλούσια σέ σκέψεις -- 
πού τονίζει μέ ἀκρίβεια τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου. 
Στην ἀπόφαση αὐτή συνδυάζεται ἢ αὐστηρότητα τῆς ὀρθόδο- 
ἕης, δηλ. τῆς μοναδικά ἐπιστημονικῆς, μαρξιστικῆς ἀνάλυσης 
μέ τή σύσταση στά ἐργατικά κόμματα νά χρησιμοποιοῦν τά 
πιό ἀποφασιστικά κι ἑπαναστατικά µέτρα πάλης. Δέν ἐπιτρέ- 
πεται νά διαβάζει κανείς αὐτῆ τήν ἀπόφαση μέ τὀν τρόπο 
τοῦ Φόλμαρ, ὅπως ἐπίσης δέν ἐπιτρέπεται καί νά τήν περιλάβει 
µέσα στά πιό στενά πλαίσια τοῦ ἀφελοῦς ἐρβεῖσμοῦ. 

Σέ γενικές γραμμές τό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης ἀντιπα- 
ράθεσε κατά τρόπο ἀνάγλυφο, σέ µιά ὁλόκληρη σειρά σπου- 
δαιότατα ζητήματα, την ἐπαναστατική πτέρυγα τῆς διεθνοῦς 
σοσιαλδηµοκρατίας στήν ὀπορτουνιστική κι ἔλυσε ἁὐτά τά 
ζητήματα στό πνεῦμα τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ, Οἱ ἀπο- 
φάσεις αὐτοῦ τοῦ συνεδρίου, φῶτισμένες ἀπό τίς συζητήσεις 
πού ἔγιναν στό συνέδριο, πρέπει νά γίνουν ὃ μόνιμος σύντρο- 
φος κάθε προπαγανδιστῆ καί διαφωτιστῆ. Ἡ ἑνότητα τῆς 
τακτικῆς καί ἢ ἑνότητα τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τῶν προλε- 
ταρίων ὅλων τῶν χωρῶν θά προωθήσουν πάρα πολύ τό ἔργο 
πού ἔγινε στή Στουτγάρδη. 


1ράφτηκε στά τέλη τοῦ Αὐγούστου- 
ἀρχές τοῦ δεπτέµβρη 1907 


/ . - 2 µ / . κ. ΄ / 
Δημοσιεύτηκε στίς 20 τοῦ Οχτώβορη «Π]μοσιεύεται σύμφωνα μέ 
1907 στήν ἐφημερίδα «ΙΠοολετάοι», τό κείµενο τῆς ἐφημεοίδας 
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ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ ΤΗΣ 
ΣΤΟΥΤΓΑΡΔΗΣ «ΠΙΑ ΤΟ ΜΙΛΙΤΑΡΙΣΜΟ ΚΑΙ ΤΙΣ 
ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΣΥΓΚΡΟΥΣΕΙΣ» 


Γι’ αὐτό τό λόγο, τό συνέδριο, παίρνοντας ὑπόψη τόν ταξικό χαρακτήρα 
τῆς ἁστικῆς κοινωνίας, θεωρεῖ ὅτι καθῆκον τῆς ἐργατικῆς τάξης καί ἰδιαί- 
τερα τῶν ἀντιπροσώπων της στά κοινοβούλια εἶναι ν᾿ ἀγωνίζονται μέ ὅλες 
τους τίς δυνάµεις ἑνάντια στήν κατακτητική πολιτική τῶν κρατῶν, ἀρνού- 
µενοι νἁ ψηφίσουν ἀκόμη καί πιστώσεις γιά τὸ σκοπό αὐτό, καί νά δροῦν 
ἔτσι ὥστε νά διαπαιδαγωγεῖται ἡ νεολαία τῆς ἐργατικῆς τάξης µέ τό πνεῦμα 
τοῦ σοσιαλισμοῦ καί νά ἔχει ἐπύγνωση τῆς ἀδελφοσύνης τῶν λαῶνἉ). 


Ἁ) Στή ρωσική τροποποίηση ὑπῆρχε καί ἢ ἑξῆς θέση: 
«ἔτσι πού νά μήν τολμοῦν οἱ κυρίαρχες τάξεις νά τὴ χρησι- 
μοποιοῦν (τή νεολαία) σάν ὄργανο γιά τή στερέῶση τῆς τα- 
ξικῆς κυριαρχίας τους ἐνάντια στό ἀγωνιζόμενο προλεταριά- 
το»). Ἡ ἐπιτροπή ἔβγαλε ἀπό µέσα τὴ φράση αὐτή ὄχι γιατί 
ὑπῆρχε κανένας πού ἀπό ἄποψη ἀρχῶν δὲν συμφωνοῦσε μ΄ 
αὐτὴ, ἀλλά γιατί οἵ γερμανοί τή θεωροῦσαν παράνοµη πού 
μποροῦσε νά ὁδόσει ἀφορμή γιά τή διάλυση τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατικῶν γερμανικῶν ὀργανώσεων. Τό βασικό νόημα τῆς ἀντί- 
στοιχης περιόδου τῆς ἀπόφασης δέν ἄλλαξε ἀπ αὐτὴ τήν 
περικοπή. 


Σέ περίπτωση κινδύνου πολέμου ἡ ἐργατική τάξη καί οἵ κοινοβουλευ- 
τικοί ἀντιπρόσωποί της στίς ἐνδιαφερόμενες χῶρες εἶναι ὑποχρεωμένοι, 
χρησιµοποιώντας τήν ὑποστήριξη τοῦ Διεθνοῦς γραφείου, νά κάνουν ὅ,τι 
μποροῦν γιά νά ἐμποδίσουν τήν κήρυξη τοῦ πολέμου µέ ὅλα τά µέσα πού 
θεωροῦν σκόπιµα, καί πού τό εἶδος τους ἐξαρτᾶται ἀπό τό βαθµό ὄξυνσης 
τῆς ταξικῆς πάλης καί τῆς γενικῆς πολιτικῆς κατάστασηςἨ). 


Ἠ) Ἡ ρωσική τροποποίηση ἔλεγε ὅτι τά µέσα αὐτά (γιά τήν 
παρεμπόδιση τοῦ πολέμου) ἀλλάζουν καί δυναμώνοιν» (5ίοΠ 
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ἄπάετη υπά ςἰαείρογη) ἀνάλογα μέ τήν ὄξυνση τῆς ταξικῆς 
πάλης κτλ. Ἡ ἐπιτροπή ἔβγαλε τό «δυναμώνουν» καί ἄφησε 
µόνο τό «ἀλλάζουν». 


Γράφτηκε τό δεύτερο δεκαπενθήμερο 
τοῦ Αὐγούστου 1907 


Δημοσιεύτηκε στίς ἀρχές τοῦ ἀημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
Σεπτέμβρη 1907 στήν πρώτη Κείµενο τῆς συλλογῆς 
συλλογή «1 πόλος «ΟΖίζνι). 

Πετρούπολη 
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Ἰἶεπα 25 κοπ, 


Τό ἐξώφυλλο τοῦ «Ἡμερολογίου γιά ὅλους τοῦ 1908» ὅπου δημοσιεύτηκε 
τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τό διεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης» 
Τό προσωπικό ἀντίτυπο τοῦ Λένιν 


Σιιίκρυνσηή 


δο 


ΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 
ΤΗΣ ΣΤΟΥΤΓΑΡΔΗΣΣδ 


Τό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης, πού τέλειωσε τελευταῖα, 
εἶναι τό δωδέκατο συνέδριο τῆς προλεταριακῆς Διεθνοῦς. 
Τά πρῶτα πέντε συνέδρια ἔγιναν στήν ἐποχὴῆή τῆς πρώτης 
Διεθνοῦς (1866-1572) καθοδηγητής τῆς ὁποίας ἦταν ὁ Μάρξ, 
πού προσπαθοῦσε -υ)ὺ- σύµφωνα μέ τήν πετυχημένη ἔκφραση 
τοῦ Μπέμπελ --νά δημιουργήσει ἀπό τά πάνω τή διεθνή 
ἑνότητα τοῦ ἀγωνιζόμενου προλεταριάτου. Ἡ προσπάθεια αὐτήῆ 
δέν μποροῦσε νά ἔχει ἐπιτυχία, ὅσο δέν εἶχαν συσπειρωθεῖ 
καί δέν εἶχαν δυναµώσει τά ἐθνικά σοσιαλιστικά κόμματα, ἡ 
ὁράση ὅμως τῆς πρώτης Διεθνρῦς πρόσφερε µεγάλες ὑπηρε- 
σίες στό ἐργατικό κίνηµα ὅλων τῶν χωρῶν καί ἄφησε ἀνεξά- 
λειπτα ἴχνη. 

ΜἩ δεύτερη Διεθνής ἀρχίζει μέ τό Διεθνές σοσιαλιστικό 
συνέδριο τοῦ Παρισιοῦ τό 1889. Στά κατοπινά συνέδρια τῶν 
Βρυξελλῶν (1891). τῆς Ζυρίχης (1593). τοῦ Λονδίνου (18596), 
τοῦ Παρισιοῦ (1900) καί τοῦ ἼΑμστερνταμ (1904) ἡ νέα αὐτή 
Διεθνής, πού στηριζόταν πάνω σέ γερά ἐθνικά κόμματα, στα- 
θεροποιήθηκε ὁριστικά. Στή Στουτγάρδη παραβρέθηκαν 884 
ἀντιπρόσωποι ἀπό 25 λαούς τῆς Εὐρώπης, τῆς ᾿Ασίας (Ἴα- 
πωνία καί τμῆμα τῶν ἸἼνδιῶν), τῆς ᾽Αμερικῆς, τῆς Αὐὔστρα- 
λίας καί τῆς ᾽Αφρικῆς (ἕνας ἀντιπρόσωπος ἀπό τή Νότια 
Αφρική). 

ἩΜἩ µεγάλη σημασία τοῦ διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ συνεδρίου 
τῆς Στουτγάρδης βρίσκεται ἀκριβῶς στό ὅτι μ᾿ αὐτό ἑδραιώ- 
θηκε ὁριστικά ἡ δεύτερη Διεθνής καί τά διεθνῆ συνέδρια 
μετατράπηκαν σέ πρακτικές συνελεύσεις πούὐ ἀσκοῦν σοβαρό- 
τατη ἐπίδραση στό χαρακτήρα καί στήν κατεύθυνση τῆς σο- 
σιαλιστικῆς δουλιᾶς σ᾿ ὅλο τόν κόσµο. Οἱ ἀποφάσεις τῶν 
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διεθνῶν συνεδρίων τυπικά δέν εἶναι ὑποχρεωτικές γιά κάθε 
ἔθνος χωριστά, ἡ ἠθική ὅμως σηµασία τους εἶναι τέτοια πού 
ἡ µή τἠηρηση τῶν ἀποφάσεων αὐτῶν ἀποτελεῖ στην πράξη 
ἐξαίρεση, ἴσως πιό σπάνια ἀπό τή μή τήρηση ἀπό τὀὁ κάθε 
κόμμα χωριστά τῶν ἀποφάσεων τῶν δικῶν του συνεδρίων. 
Τό συνέδριο τοῦ ἼΑμστερνταμ πέτυχε τή συνένωση τῶν γάλλων 
σοσιαλιστῶν καί ἡ ἀπόφασή του ἐνάντια στὀ μινιστεριαλί- 
σµό ἔκφρασε πραγματικά τή θέληση τοῦ συνειδητοῦ προλετα- 
ριάτου ὅλου τοῦ κόσμου καί καθόρισε τήν πολιτική τῶν ἑργα- 
τικῶν κομμάτων. 

Τό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης ἔκανε ἕνα µεγάλο βῆμα µπρο- 
στά πρός τὴν ἴδια ἀκριβῶς κατεύθυνση, καί πάνω σέ µιά σειρά 
σπουδαῖα ζητήματα ἔγινε τό ἀνώταοτο ὄργανο γιά τόν καθορι- 
σµό τῆς πολιτικῆς γραμμῆς τοῦ σοσιαλισμοῦ. Αὐτή τή γραμμή 
τό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης τήῆν καθόρισε μέ µεγαλύτερη 
ἀκόμη σταθερότητα ἀπ᾿ ὅ,τι τό συνέδριο τοῦ "Αμστερνταμ καί 
τήν καθόρισε στό πνεῦμα τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδημοκρᾶ- 
τίας ἐνάντια στὀν ὀπορτουνισμό. Τό ὄργανο τῶν γερμανίδων 
σοσιαλδημοκρατισσῶν ἐργατριῶν «ιο «ΙειοΏππείι («Ἴσό- 
τητα»), μέ ἀρχισυντάκτη τήν Κλάρα Τσέτκιν γράφει πολύ 
σωστά πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα τά ἑξῆς: «Πάνω σέ ὅλα τά ζη- 
τηµατα οἱ διάφορες παρεκκλίσεις πρός τόν ὀπορτουνισμό 
τῶν διαφόρων σοσιαλιστικῶν κομμάτων διορθώθηκαν μέ 
πνεῦμα ἐπαναστατικό, χάρη στη συνεργασία τῶν σοσιαλ]- 
στῶν ὅλων τῶν χωρῶν». 

Παράλληλα, ἀξιοσημείωτο καί θλιβερό περιστατικό εἶναι 
ὅτι ἡ γερμανική σοσιαλδημοκρατία, πού ὥς τά τώρα ὑποστή- 
ριζε πάντοτε τό ἑἐπαναστατικό περιεχόµενο τοῦ μαρξισμοῦ, 
ἀποδείχτηκε ἀσταθής ἤ πῆρε θέση ὁπορτουνιστική. Τό συνέ- 
ὃριο τῆς Στουτγάρδης ἐπιβεβαίῶσε µιά βαθιά παρατήρηση τοῦ 
Ἔνγκελς σχετικά µέ τό γερμανικό ἐργατικό κίνημα. Στίς 29 
τοῦ ᾿Απρίλη τοῦ 1886 ὁ Ἔνγκελς ἔγραφε στόν Ζόργκε, παλαί- 
µαχο τῆς πρώτης Διεθνοῦς: «Εἶναι γενικά καλό ὅτι ἀμφισρη- 
τεῖται ὁ ρόλος τῶν γερμανῶν σάν καθοδηγητῶν τοῦ διεθνοῦς 
σοσιαλιστικοῦ κινήµατος, ἰδιαίτερα μάλιστα ὅταν ἔστειλαν 
ἀργότερα τόσοὺς πολλούς φιλισταίους στό Ράϊχσταγκ (πράγ- 
μα πού, ὡστόσο, ἦταν ἀναπόφευκτο). Σέ περίοδο ἠρεμίας 
στή Γερμανία ὅλα «γίνονται φιλισταϊκά' σέ τέτοιες στιγμές 
εἶναι ἀπόλυτα ἁἀπαραίτητο τό κεντρί τοῦ γαλλικοῦ συναγῶνι- 
σμοῦ, πού ποτέ δέν θά λείπει»ὸδ. 

Στη Στουτγάρδη δέν ἔλειψε τό κεντρί τοῦ γαλλικοῦ συναγωνι- 
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σμοῦ καί τό κεντρί αὐτό ἀποδείχτηκε πραγματικά ἀπαραίτητο, 
γιατί οἵ γερμανοί ἔδειξαν ὄχι λίγο φιλισταϊσμό. Αὐτό τό πράγ- 
μα ἔχει µεγάλη σηµασία νά τό ἔχουν ὑπόψη τοὺς οἱ ρῶσοι σο- 
σιαλδηµοκράτες, γιατί οἱ φιλελεύθεροί µας (καί ὄχι µόνο οἱ 
φιλελεύθεροι) βάζουν ὅλα τά δυνατά τους γιά νά παρουσιά- 
σοὺν σάν ὑπόδειγμα, ἄξιο γιά µίµηση, ἀκριβῶς τίς λιγότερο 
λαμπρές πλευρές τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Οἱ πιό 
στοχαστικοί καί πιό ἐπιφανεῖς ἐκπρόσωποι τῆς σκέψης τῶν 
γερμανῶν σοσιαλδημοκρατῶν τόνισαν οἱ ἴδιοι τό γεγονός αὐτό 
καί, ἀφοῦ πέταξαν κάθε σεµνοτυφία, ἐπέστησαν σ᾿᾽ αὐτό τῆν 
προσοχή µας μέ τόν πιὸ κατηγορηµατικό τρόπο καί σάν προ- 
ειδοποίηση. «Στό "Αμστερνταμ. --γράφει τό ὄργανο τῆς Κλά- 
ρα Τσέτκιν, -- ἐπαναστατικό κίνητρο ὅλων τῶν συζητήσεων 
µέσα στή βουλή τοῦ παγκόσμιου προλεταριάτου ἦταν ἢ ἀπό- 
φαση τῆς Δρέσδης, ἑνῶ στή Στουτγάρδη ἁἀκούστηκαν, σάν 
δυσάρεστη ὀπορτουνιστική παραφωνία, οἱ λόγοι τοῦ Φόλμαρ 
στήν ἐπιτροπή γιά τό µιλιταρισµό, τοῦ Πέπλοφ στήν ἐπιτροπῆ 
γιά τόν ἐκπατρισµό καί τοῦ Ντάβιντ (καθώς καί τοῦ Μπέρν- 
σταϊν, προσθέτουµε ἐμεῖς) στήν ἐπιτροπήῆ γιά τό ἀποικιακό. 
Στίς περισσότερες ἐπιτροπές καί. πάνω στά περισσότερα ζη- 
τήµατα οἵ ἀντιπρόσωποι τῆς Γερμανίας ἦταν αὐτῆή τή φορά 
οἱ ἀρχηγοί τοῦ ὀπορτουνισμοῦ». Καί ὁ Κ. Κάουτσκι, κόνον- 
τας ἐκτίμηση τοῦ συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης γράφει: «Αὐτή 
τή φορά δέν φάνηκε πουθενά ὃ καθοδηγητικός ρόλος πού 
στήν οὐσία ἔπαιζε ὥς τά τώρα ἡ γερμανικὴἡὴ σοσιαλδηµοκρα- 
τία µέσα στή δεύτερη Διεθνή». 

Ας περάσουμε τώρα στην ἐξέταση ὁρισμένων ζητημάτων 
ποὺ συζητήθηκαν στό συνέδριο. Μέσα στήν ἐπιτροπή δέν 
κατορθώθηκε νά λυθοῦν οἱ διαφωνίες πάνω στό ἀποικιακό ζηή- 
τημα. Τή διαφορά ἀνάμεσα στούς ὀπορτουνιστές καί στούς 
ἑπαναστάτες τήν ἔλυσε τό ἴδιο τό συνέδριο καί τήν ἔλυσε ὑπέρ 
τῶν ἐπαναστατῶν, μέ 127 ψήφους ὑπέρ, 108 κατά καί δέκα ἄπο- 
χὲς. ῬΜέ τήν εὐκαιρία ϐ᾽ ἀναφέρουμε ἐδῶ ἕνα εὐχάριστο γεγο- 
νος: οἱ σοσιαλιστές τῆς Ῥωσίας ψήφισαν ὅλοι ὁμόφωνα πάνω 
σ᾽ ὅλα τά ζητήματα µέ πνεῦμα ἐπαναστατικό. (Ἡ Ρωσία εἴχε 
0 ψήφους, ἀπ᾿ αὐτούς οἱ 10 δόθηκαν στό ΣΔΕΚΡ, ἐκτός ἀπό 
τοὺς πολωνούς, οἱ 7 στούς ἐσέρους καί οἱ 3 στούς ἀντιπροσώ- 
πους τῶν συνδικάτων. ᾿Ἐπίσης ἡ Πολωνία εἶχε 10 ψήφους: 
4 οἱ πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες καί 6τοῦ Πολωνικοῦ Σοσιαλι- 
στικοῦ Κόμματος καί τῶν µή ρώσικῶν τμημάτων τῆς Πολωνίας. 
Τέλος, οἱ δυό ἀντιπρόσωποι τῆς Φιλλανδίας εἶχαν ὃ ψήφους). 


ὅ "Ἅπαντα «λένιν. Τομος 16. 
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Πάνω στό ἀποικιακό ζήτημα µέσα στήν ἐπιτροπή σχηµα- 
τίστηκε ὀὁπορτουνίστική πλειοψηφία καί στό σχέδιο ἀπόφα- 
σης μπῆκε ἡ παρακάτω τερατώδης φράση: «τό συνέδριο δέν 
καταδικάζει καταρχήν καί γιά κάθε ἐποχή τήῆν κάθε ἀποι- 
κιακή πολιτική. Μέσα στίς συνθῆκες τοῦ σοσιαλιστικοῦ κα- 
θεστῶτος ἢἤ ἀποικιακή πολιτική μπορεῖ νά ἀσκήῆσει ἐκπολιτι- 
στική ἐπίδραση». Στήν πραγματικότητα ἡθέση αὐτή ἰσοδυ- 
ναμοῦσε µέ µιά ἄμεση ὑποχώρηση πρός τὴν ἁστική πολιτική 
καί στήν ἀστική κοσμοθεωρία, ὑποχώρηση ποῦύ δικαιολογεῖ 
τούς ἀποικιακούς πολέμους καί τίς ἀποικιακές θηριωδίες. Αὐτό 
εἶναι ὑποχώρηση πρός τήν πλευρά τοῦ Ροῦζβελτ. εἶπε ἕνας 
ἀμερικανός ἀντιπρόσῶπος. Ἡ προσπάθεια νά δικαιολογηθεῖ 
ἡ ὑποχώρηση αὐτή μέ τό καθήκον μιᾶς «σοσιαλιστικῆς ἀποι- 
κιακῆς πολιτικῆς» καί μιᾶς θετικῆς μεταρυθμιστικῆς δου- 
λιᾶς στίς ἁἀποικίες ἦταν ὁλότελα ἀποτυχημένη. Ὁ σοσιαλι- 
σµός ποτέ δέν ἀρνοῦνταν καί δέν ἀρνεῖτοι νά ὑποστηρίξει τίς 
µμεταρυθµίσεις καί στίς ἀποικίες, αὐτό ὅμως δέν ἔχει καί δέν 
μπορεῖ νά ἔχει τίποτε τό κοινό µέ τήν ἐξασθένιση τῆς θεµε- 
λιακῆς µας θέσης ἐνάντια στίς κατακτήσεις, ἑνάντια στήν 
ὑποταγή ξένων λαῶν, ἐνάντια στή βία καί στή ληστεία ποὺ 
ἀποτελοῦν τήν «ἀποικιακή πολιτική». Τό πρόγραµµα μίνιµουμ 
ὅλων τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων ἀφορᾶ καί τίς µητροπό- 
λεις καί τίς ἀποικίες. Ἡ ἴδια ἡ ἔννοια «σοσιαλιστική ἀποι- 
κιακή πολιτική» ἀποτελεῖ µιά σύγχυση χωρίς ἀρχή καί τέ- 
λος. Τό συνέδριο ἐνήργησε πολύ σωστά πού ἔβγαλε ἀπό τῆν 
ἀπόφαση τά παραπάνω λόγια καί τά ἀντικατάστησε μέ µιά 
ἀκόμη πιὀ αὐστηρή, ἀπ᾿ ὅ,τι στίς προηγούμενες ἀποφάσεις, 
καταδίκη τῆς ἀποικιακῆς πολιτικῆς. 

Ἡ ἁἀπόφαση γιά τή σχέση τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων 
μέ τά συνδικάτα ἔχει πολύ µεγάλη σημασία γιά μᾶς, τούς ρώ- 
σους. Τό ζήτημα αὐτό σέ μᾶς βρίσκεται στην ἡμερήῆσια διά- 
ταξη. Τό συνέδριο τῆς Στοκχόλμης ἔλυσε τό ζήτημα ὑπέρ 
τῶν ἀκομματικῶν συνδικάτων, δηλ. ἐπικύρωσε τή θέση τῶν 
ὁπαδῶν τῆς οὐδετερότητας μ᾿ ἐπικεφαολῆς τόν Τλεχάνοφ. Τό 
συνέδριο τοῦ Λονδίνου ἔκανε ἕνα βῆμα πρός τά κομματικά 
συνδικάτα, ἐνάντια στήν οὐδετερότητα, Ἡ ἀπόφαση τοῦ Λον- 
δίνου προκάλεσε, ὅπως εἶναι γνῶστό, µεγάλες συζητήσεις καί 
δυσαρέσκειες σ᾿ ἕνα µέρος τῶν συνδικάτων καί ἰδιαίτερα στόν 
ἀστικοδημοκρατικό τύπο. 

τή Στουτγάρδη τό ζήτημα μπῆκε, στην οὐσία, ἀκριβῶς 
ἔτσι: οὐδετερότητα τῶν συνδικάτων ἤ ὅλο καί πιό στενή προ- 
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σἐγγισή τους μέ τό κόμμα; Καΐ τό διεθνές σοσιαλιστικό συνέ- 
δριο, ὅπως ὁ ἀναγνώστης μπορεῖ νά πειστεῖ ἀπό τήν ἀπόφασή 
του, τάχθηκε ὑπέρ τῆς στενότερης προσέγγισης τῶν συνδικά- 
των μέ τό κόμμα. Στήν ἀπόφαση δέν γίνεται κάν λόγος οὔτε 
γιά τήν οὐδετερότητα, οὔτε γιά τόν ἀκομματικό χαρακτήρα 
τῶν συνδικάτων. Ὁ Κάουτσκι, πού στή γερμανική σοσιαλδη- 
µοκρατία ὑπεράσπιζε τήν προσέγγιση τῶν συνδικάτων μέ τό 
κόμμα, ἑνάντια στήν οὐδετερότητα τοῦ Μπέμπελ, εἶχε γι’ αὐτό 
τό λόγο ὅλο τό δικαίωµα νά κάνει στήν ἔκθεσήη του γιά τὀ συνέ- 
δριο τῆς Στουτγάρδης μπροστά στούς ἐργάτες τῆς ΛΔειψίας 
(«Νοτννᾶτίς», 3, 1907, ἀρ. φύλ. 209, Βεϊ]ασε) τίς παρακάτω 
δηλώσεις: 

«Ἡ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης ἀναφέρει 
ὅ,τι μᾶς χρειάζεται. Ρβάξει γιά πάντα τέλος στήν οὐδετερότήτα». 
ΜἩ Κλάρα Τσέτκιν γράφει: «Καταρχήν κανείς δέν εἶχε πιά 
ἀντιρῆσεις (στή Στουτγάρδη) ἐνάντια στή βασική ἱστορική 
τάση τῆς προλεταριακῆς ταξικῆς πάλης, τήν τάση δηλαδη 
νά συνδεθεῖ ὁ οἰκονομικός μµό τόν πολιτικό ἀγώνα, νά συνὸε- 
θεῖ ἡ µιά µέ τήν ἄλλη ὀργάνωση. ὅσο τὀ δυνατό πιό στενά, 
σέ μιὰ ἑνιαία δύναμη τῆς δοσιαλιστικῆς ἐργατικῆς τάξης. 
Μόνο ὁ ἀντιπρόσωπος τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν, ὁ σ. 
ΠἩλεχάνοφ» (θά ἔπρεπε νά πεῖ: ὁ ἀντιπρόσωπος τῶν µενσε- 
βίκων, οἱ ὁποῖοι ἔστειλαν τόν Πλεχάνοφ στήν ἐπιτροπή γιά 
νά ὑπερασπίσει τήν «οὐδετερότητα») «καί ἡ πλειοψηφία τῆς 
γαλλικῆς ἀντιπροσωπείας προσπάθησαν µό ἁρκετά ἀποτυχη- 
μένα ἐπιχειρήματα νά δικαιολογήσουν κάποιο περιορισμό 
αὐτῆς τῆς ἀρχῆς, ἐπικαλούμενοι τήν ἰδιομορφία τῶν χωρῶν 
τους. Ἡ συντριπτική πλειοψηφία ὅμως τοῦ συνεδρίου τάχθη- 
κε ὑπέρ μιᾶς ἀποφασιστικῆς πολιτικῆς γιά τή στενή σύνδε- 
ση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας μέ τά συνδικάτα...». 

Πρέπει νά σημειώσουμε ὅτι τό ἀποτυχημένο, σύμφωνα μέ 
τή σὠστή γνώµη τῆς Τσέτκιν, ἐπιχείρημα τοῦ Πλεχάνοφ ἔκα- 
νε μ’ αὐτή τὴ µορφή τό γύρο τῶν ρωσικῶν νόμιμων ἐφημερί- 
δὅων. Ὁ Πλεχάνοφ στήν ἐπιτροπή τοῦ συνεδρίου τῆς Στουτ- 
Ὑάρδης ἀνάφερε ὅτι «στή Ρωσία ὑπάρχουν 11 κόμματα ἔπα- 
ναστατικά»' «μέ ποιό λοιπόν ἀπ᾿ αὐτά πρέπει νἁ ἔρθουν σέ 
στενή σύνδεση τά συνδικάτα:» (δίνουμε τίς περικοπές ἀπό 
το «Ὑοτνᾶτίς», ἀρ. φύλ. 196, 1. Βεϊαρε). Ὁ ἰσχυρισμός αὐτός 
τοῦ Πλεχάνοφ δέν εἶναι σωστός οὔτε στὴν πραγματικότητα, 
Ουτε ἀπό ἄποψη ἀρχῶν. Στήν πραγματικότητα µέσα σέ κάθε 
ἑθνότητα τῆς Ῥωσίας δέν παλεύουν περισσότερα ἀπό δυό κόμ- 
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µατα γιά τὴν ἐπιροή πάνω στό σοσιαλιστικὀ προλεταριάτο, 
καί αὑτά εἶναι οἱ σοσιαλδηµοκράτες καί οἵἳ σοσιαλιστές-ἔπα- 
ναστάτες, οἱ πολῶνοί σοσιαλδηµοκράτες καί τό ΠΙΠΣΑ., οἳ 
λεττονοί σοσιαλδηµοκράτεςτ καί οἳ λεττονοί ἐσέροι (ἡ λεγό- 
µενη «Λεττονική Σοσιαλδηµοκρατική Ἑνωση»λ), οἱ ἀρμένηδες 
σοσιαλδηµοκρότες καί οἱ ντασνακτσουτιούνιῖὸ κ.ο.κ. Σέ δυό 
ἐπίσης τμήματα χωρίστηκε ἀμέσως καί ἡ ρωσική ἀντιπρο- 
σωπεία στή Στουτγάρδη. Ὁ ἀριθμός 11 εἴναι ἐντελῶς αὐθαί- 
ρετος καί μπερδεύει τούς ἐργάτες. Καΐ ἀπό ἄποψη ἀρχῶν δέν 
ἔχει δίκιο ὃ Πλεχάνοφ, γιατί ὁ ἀγώνας ἀνάμεσα στὀ προλε- 
ταριακό καί στό µικροαστικό σοσιαλισμό στή Ῥωσία εἶναι 
ἀναπόφευκτος παντοῦ καί πάντα, μαζί καί στά συνδικάτα. Οἱ 
ἄγγλοι, λογουχάρη. δέν σκέφτηκαν νά ξεσηκωθοῦν ἑνάντια 
σ᾽ αὐτή τὴν ἀπόφαση, ἄν καί αὐτοί ἐπίσης ἔχουν δυό σοσιαλι- 
στικἀ κόμματα, τούς σοσιαλδηµοκράτες (5.Ὀ.Ε.)33 καί τούς 
«ἀνεξάρτητους» (1.Τ..Ρ.)15 πού παλεύουν ἀναμεταξύ τους, 

᾿Από τό παράδειγµα τῆς Γερμανίας φαίνεται ξεκάθαρα ὅτι 
η ἰδέα τῆς οὐδετερότητας, πού ἀπορίφθηκε στη Στουτγάρδη. 
μπόρεσε κιόλας νά προξενήσει σοβαρή ζημιά στό ἑργατικό 
κίνηµα. ᾿Εδῶ ἢ οὐδετερότητα πιό πλατιά ἀπό παντοῦ διακη- 
ρυσσόταν καί πιό πολύ ἀπό ὅλους ἐφαρμοζόταν. Καΐ σάν ἀπο- 
τέλεσμα εἴχαμε στή Γερμανία µιά τόσο ὁλοφάνερη παρέκκλι- 
ση τῶν συνδικάτων πρός τόν ὀπορτουνισμό πού τήν παραδέ- 
χτηκε ἀνοιχτά κι’ ἕνας τόσο µετρηµένος σ᾿ αὐτά τά ζητήματα, 
ὅπως εἶναι ὁ Κάουτσκι. Στήν ἔκθεση πού ἔκανε μπροστά στούς 
ἐργότες τῆς Λειψίας ὁ Κάουτσκι ὀήλωσε χωρίς περιστροφές 
ὅτι ἢ «συντηρητικότητα» πού ἔδειξε ἢ γερμανική ἀντιπροσώ- 
πεία στή Στουτγάρδη «ὖγίνεται κατανοητή. ἄν πάρει κανείς 
ὑπόψη τῇ σύνθεση τῆς ἀντιπροσωπείας. Ἡ μισή ἀντιπροσώ- 
πεία ἀποτελοῦνταν ἀπό ἀντιπροσώπους τῶν συνδικάτων κι 
ἔτσι ἡ “δεξιά πτέρυγα” τοῦ κόμματός µας φάνηκε ὅτι ἔχει 
περισσότερη δύναμη ἀπ᾿ ὅ,τι ἔχει στήν πραγματικότητα µέσα 
στὀ κόμμα». 

Ἡ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης πρέπει χωρίς 
ἀμφιβολία νά κάνει τή ρσική σοσιαλδημοκρατία νά ξεκόψει 
μέ πιό γρήγορους ρυθμούς καί πιό ἀποφασιστικά ἀπό τήν ἰδέα 
τῆς οὐδετερότητας πού εἶναι τόσο προσφιλής στούς φιλελευ- 
θέρους µας. ᾿ΕἘνεργώντας µετρηµένα καί προοδευτικά καί ἆπο- 
φεύγοντας κάθε βιαστικὀό βῆμα ἤ ἐνέργεια χωρίς τάκτ, πρέπει 
νά δουλεύουμε συνεχῶς µέσα στά συνδικάτα στό πνεῦμα τῆς 
πιό στενῆς προσύγγισῆς τοὺς μέ τό σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα. 
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Σέ συνέχεια, πάνω στὀ ζήτημα τοῦ ἐκπατρισμοῦ καί τῆς 
μετανάστευσης, στήν ἐπιτροπή τοῦ συνεδρίου τῆς Στουτγάρ- 
δης ἐκδηλώθηκε πολύ καθαρά ἡ διαφωνία ἀνάμεσα στούς ὁ- 
πορτουνιστές καί στούς ἑπαναστάτες. Τούς πρώτους τούς τρα- 
βοῦσε ἡ σκέψη ὅτι πρέπει νά περιουιστεῖ τό δικαίωµα τῆς 
μετανάστευσης γιά τούς καθυστερηµένους, μή ἀναπτυγμένους 
ἐργάτες, ἰδιαίτερα γιά τούς ἰάπῶνες καί τούς κινέζους. Τό 
στενὀ, κλειστό συντεχνιακό πνεῦμα, τό πνεῦμα τῆς τρεῖϊντ- 
γιουνιονίστικης ἀποκλειστικότητας ὑπερίσχυσε σ’᾽ αὐτούς τούς 
ἀνθρώπους ἀπέναντι στή συνείδηση τῶν σοσιαλιστικῶν καθη- 
κόντων τοὺς, δηλαδή ἀπέναντι στό καθῆκον νά δουλέψουν γιά 
νά διαφωτίσουν καὶ νά ὀργανώσουν τά στρώματα τοῦ προλε- 
ταριάτου πού δέν ἔχουν τραβηχτεῖ ἁκόμη στὀ ἐργατικό κίνη- 
μα. Τό συνέδριο ἀπόκρουσε ὅλες τίς ἀπόπειρες πού ἔγιναν μ᾿ 
αὐτό τό πνεῦμα. ᾽᾿Ακόμη καί στήν ἐπιτροπή οἱ ψῆφοι ὑπέρ τοῦ 
περιορισμοῦ τῆς ἐλευθερίας τῆς μετανάστευσης ἔμειναν µε- 
τρηµένοι στά δάχτυλα καί ἡ ἀπόφαση τοῦ διεθνοῦς συνεδρίου 
εἶναι διαποτισµένη µέ πνεῦμα πού παραδέχεται ὅτι χρειάζεται 
ἐδῶ ἣ ἀλληλέγγυα ταξική πάλη τῶν ἐργατῶν ὅλων τῶν χωρῶν. 

Στό ζήτημα τοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος τῶν γυναικῶν ἢ 
ἀπόφαση ψηφίστηκε ἐπίσης ὁμόφωνα. Μόνο µιά ἀγγλίδα ἀπό 
τή µισοαστικήη «Φαβιανή “Ἑταιρία» ὑποστήριξε τήν ἄποψη 
ὅτι ἐπιτρέπεται ἡ πάλη ὄχιγιά πλήρη ἐκλογικά δικαιώµατα 
στίς γυναῖκες, ἁλλά γιά περιορισμένο ἐκλογικό δικαίωµα ὑπέρ 
τῶν πλουσίων γυναικῶν. Τό συνέδριο ἁπόριψε τήν πρόταση 
κατηγορηματικά καί ἐκφράστηκε ὑπέρ τῆς ἄποψης, ὅτι οἱ 
ἐργάτριες πρέπει νά κάνουν ἀγώνα γιά ἐκλογικά δικαιώµατα 
ὄχι µέ τίς ἀστές γυναῖκες, ὁπαδούς τῆς ἰσοτιμίας τῶν γυναικῶν, 
ἀλλά µαζί μέ τά ταξικά κόµµατα τοῦ προλεταριάτου. Τό συνέ- 
δριο διακήρυξε ὅτι κατά τήν καμπάνια γιά νά δοθεῖ ἐκλο- 
γικό δικαίωμα στίς γυναῖκες πρέπει νά ὑπερασπίζουμε ἀπό- 
λυτα τίς ἀρχές τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τήν ἰσοτιμία τῶν ἀνδρῶν 
καί τῶν γυναικῶν, χωρίς νά διαστρεβλώνουμε καθόλου αὐτές 
τίς ἀρχές, ζητώντας εὔκολες λύσεις. 

Στήν ἐπιτροπή παρουσιάστηκε µιά ἐνδιαφέρουσα διαφώ- 
νία πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα. Οἱ αὐστριακοί (ὁ Βίκτωρ Αντλερ 
καί ὁ ᾿᾽Αντελχάϊντ Πόπ) δικαιολογοῦσαν τήν τακτική τους στὀν 
ἀγώνα γιά τό καθολικό ἐκλογικό δικαίῶμα τῶν ἀνδρῶν ὡς ἑξῆς: 
γιά νά κατακτήσουµε, ἔλεγαν, αὐτό τό δικαίωµα, εἶναι σωστό 
κατά τῇ ζύμῶσηῃη νά µήν προβάλλουµε στην πρώτη γραµµή τό 
αἴτημα τῶν ἐκλογικῶν δικαιωμάτων καί γιά τίς γυναῖκες. Οἱ 
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γερμανοί σοσιαλδηµοκράτες, ἰδιαίτερα ἡ Τσέτκιν, διαµαρτυ- 
ρήθηκαν ἑνάντια σ᾿ αὐτῆ τήν ἄποψη ἀπό τότε ἀκόμη πού οἱ 
αὐστριακοί ἔκαναν τήν καμπάνια τους γιά τό καθολικό ἔκλο- 
γικό δικαίωµα. 'Ἡ Τσέτκιν ἔκανε δηλώσεις στόν τύπο ὅτι σέ 
καμιά περίπτωση δέν ἐπιτρέπεται νά παραμεριστεῖ τό αἴτημα 
τῶν ἐκλογικῶν δικαιωμάτων στὶς γυναῖκες, ὅτι οἵ αὐστριακοί 
θυσίαζαν µέ ὁπορτουνιστικό τρόπο τίς ἀρχές γιά λόγους εὐκο- 
λίας, ὅτι δέν θά ἀδυνάτιζαν, ἀλλά θά δυνάµωναν τίς διαστάσεις 
τῆς ζύμωσης καί τῇ δύναμη τοῦ λαϊκοῦ κινήματος, ἄν ὑπερά- 
σπιζαν ἐξίσου ἑνεργητικά καί τό ἐκλογικό δικαίωµα τῶν γυ- 
ναικῶν. Μέ τό µέρος τῆς Τσέτκιν τάχθηκε ἀνεπιφύλακτα µέσα 
στήν ἐπιτροπή καί µιά ἄλλη ὀνομαστήη γερµανίδα σοσιαλ- 
δηµοκράτισσα, ἢ Τσίτς. Ἡ τροποποίηση τοῦ ΄Αντλερ, πού δι- 
καιολογοῦσε ἔμμεσα τήν αὐστριακή τακτική (ἡ τροποποίηση 
αὐτή ἀνάφερε ἁπλῶς ὅτι δέν πρέπει νά διακοπεῖ ὁ ἀγώνας γιά 
τό ἐκλογικό δικαίωμα ὅλων πραγματικά τῶν πολιτῶν, δέν ἀνά- 
φερε ὅμως ὅτι ὁὃ ἀγώνας γιά τό ἐκλογικό δικαίωµα πρέπει νά 
διεξάγεται πάντα µαζί µό τό αἴτημα τῆς ἰσοτιμίας ἀντρῶν καί 
γυναικῶν), ἀπορίφθηκε μέ 12 ψήφους ἔναντι 9. Ἡ ἄποψη τῆς 
ἐπιτροπῆς καί τοῦ συνεδρίου μπορεῖ νά ἐκφραστεῖ ἀκριβέστε- 
ρα µέ τά παρακάτω λόγια τῆς Τσίτς, ἀπό τό λόγο της πού ἐκφώ- 
νησε στή διεθνή συνδιάσκεψη τῶν σοσιαλιστριῶν (ἢ συνδιά- 
σκεψη αὐτῆή ἔγινε στή Στουτγάρδη ταυτόχρονα μὲ τό συνέ- 
δριο): «Πρέπει ν᾿ ἀπαιτοῦμε καταρχήν ὅ,τι θεωροῦμε σωστό, 
εἶπε ἢ Τσίτς, καί μόνο στήν περίπτωση πού δέν ἐπαρκοῦν οἱ 
δυνάμεις γιά πάλη. τότε θά δεχόμαστε αὐτό πού μποροῦμε νά 
πετύχουμε. Τέτοια ἦταν πάντα ἡ τακτική τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας. Ὅσο πιό μετριοπαθεῖς θά εἶναι οἳ ἀπαιτήῆσεις µας, τόσο 
πιό μετριο πα δεῖς θά εἶναι καί οἱ παραχωρήσεις τῆς κυβέρ- 
νησΏηΏς...». ᾿Από αὐτή τη διαμάχη ἀνάμεσα στοὺς αὐστριακούς 
καί στούς γερμανούς σοσιαλδηµοκράτες μπορεῖ ὁ ἀναγνά- 
στης νά δεῖ, πόσο αὐστηρά κρίνουν οἱ καλύτεροι µαρξιστές 
τίς παραμικρότερες ὑποχωρῆσεις ἀπό τή συνεπή ἐπαναστατι- 
κη τακτική πού στηρίζεται σέ ἀρχές. 

Ἡ τελευταία ἡμέρα τοῦ συνεδρίου ἀφιερώθηκε στό πιό 
ἐνδιαφέρον γιά ὅλους ζήτημα τοῦ μιλιταρισμοῦ. ὍὉ περιβότ- 
τος Ερβέ ὑποστήριξε µιά ἐντελῶς ἀβάσιμη θέση, γιατί δέν 
ξέρει νά συνδέσει τόν πόλεμο µέτό καπιταλιστικό καθεστώς 
γενικά, καί τήν ἀντιμιλιταριστική ζύμῶση µέ ὅλη τή δουλιά 
τοῦ σοσιαλισμοῦ. Τό σχέδιο τοῦ Ἠρβέ «ν᾿ ἁπαντήσουμε» σέ 
κάθε πόλεμο, ὅποιος καί νάναι, μέ τήν ἀπεργία καί τήν ἐξέ- 
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ο ο υ---------------------------------- 


γερση, ἔδειξε πώς δέν καταλαβαίνει καθόλου ὅτι ἡ χρησιμο- 
ποίηση τοῦ ἑνός εἴτε τοῦ ἄλλου µέσου πάλης δέν ἐξαρτᾶται 
ἀπό τήν προκαταρκτική ἀπόφαση τῶν ἐπαναστατῶν, ἀλλά ἀπό 
τούς ἀντικειμενικούς ὅρους τῆς κρίσης, τῆς οἰκονομικῆς καί 
πολιτικῆς πού θά προκαλέσει ὁ πόλεμος. 

ἸΑλλά, ἄν ὁ ἾἜρβέ ἔδειξε ἀναμφίβολα ἑλαφρότητα κι’ ἐπι- 
πολαιότητα καί παρασύρθηκε ἀπό µιά ἐντυπωσιακή φρασεο- 
λογία, θά ἦταν ὡστόσο µεγαλύτερη μυωπία, ἄν στίς ἀπόψεις 
του ἀντιπαραθέταμε ἁπλῶς τή δογματική ἔκθεση τῶν γενικῶν 
ἀληθειῶν τοῦ σοσιαλισμοῦ. Σ᾽ αὐτό τό λάθος (ἀπ τό ὁποῖο 
δέν ἦταν ὁλότελα ἀπαλλαγμένοι καί ὁ Μπέμπελ, καί ὃ Γκέντ) 
ἔπεσε ἰδιαίτερα ὁ Φόλμαρ. Μέ ἀσυνήθιστη αὐτοϊκανοποίηση 
ἀνθρώπου πού εἶναι ἐρωτευμένος μέτόν τριμμένο κοινοβουλευτι- 
σµό, ἐπετέθηκε στόν ᾿Ερβέ καί δέν πρόσεξε ὅτι ἡ δική του 
ὀπορτουνιστική στενότητα καί ἀρτηριοσκλήρωση μᾶς ἄναγκά- 
ζουν νά παραδεχτοῦμε ὅτι ὑπάρχει κάποια φλογίτσα ζων- 
τανη µέσα στόν ὀρβεῖϊσμό, παρ ὅλο πού ἡ θεωρητική τοποθέ- 
τση ἀπό µέρους του τοῦ ζητήματος εἶναι καί παράλογη καί 
ἀνόητη. Γιατί συμβαίνει κάποτε ἕνας θεωρητικός παραλογι- 
σµός νά κρύβει κάποια πρακτική ἀλήθεια στή νέα στροφή 
τοῦ κινήματος. Καί αὐτή τήν πλευρά τοῦ ζητήματος, τήν ἔκ- 
κληση νά µῆ δίνουμε ἀξία µόνο στίς κοινοβουλευτικές μεθόδους 
πάλης, τήν ἔκκληση νά δροῦμε σύμφωνα μέ τίς καινούργιες 
συνθῆκες πού θά δημιουργήσουν ὁὃ μελλοντικός πόλεμος καί 
οἱ μελλοντικές κρίσεις, ὑπογράμμισαν οἵ ἐπαναστάτες σοσιαλ- 
δηµοκράτες καί ἰδιαίτερα στό λόγο της ἢ Ρόζα Λούξεμπουργκ. 
Μαζί µέ τούς ρώσους ἀντιπροσώπους σοσιαλδηµοκράτες (ὁ 
Δένιν καί ὁ Μάρτοφ μίλησαν ἐδῶ καί οἵ δυό ἀλληλέγγυα), 
τροποποιήσεις στήν ἀπόφαση τοῦ Μπέμπελ πρότεινε καὶ ἢἩ 
Ῥόζα Λούξεμπουργκ, καί στίς τροποποιήσεις αὐτές τονιζόταν 
Ἡ ἀνάγκη νά γίνει ζύμωση µέσα στή νεολαία, ἡ ἀνάγκη νά 
χρησιμοποιηθεῖ ἡ κρίση πού θά προκαλέσει ὁ πόλεμος γιά 
νά ἐπιταχυνθεῖ ἡ πτώση τῆς ἁστικῆς τάξης, τονιζόταν ἡ ἀνάγκη 
νά ἔχουμε ὑπόψη µας τήν ἀναπόφευκτη ἀλλαγή τῶν μεθόδων 
καί τῶν µέσων τοῦ ἀγώνα, στό βαθµό ποὺ θά ὀξύνεται ἡ ταξι- 
κ πάλη καί θά ἀλλάζει ἡ πολιτική κατάσταση. Καί ἔτσι ἀπό 
τῃ δογματικά µονόπλευρη καί νεκρή ἀπόφαση τοῦ Μπέμπελ 
πού ἐπέτρεπε µιά ἑρμηνεία μέ τό πνεῦμα τοῦ Φόλμαρ, βγῆ- 
Κε στό τέλος µιά ὁλότελα διαφορετική ἀπόφαση. Στήν 
ἀπόφαση αὐτή ἐπαναλήφθηκαν ὅλες οἱ θεωρητικές ἁλῆ- 
θειες πρός γνώση τῶν ἐρβεϊστῶν πού εἶναι ἱκανοί νά ξεχάσουν 


ού Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


τό σοσιαλισμό χάρη τοῦ ἀντιμιλιταρισμοῦ. Οἳἵ ἀλήθειες αὐτές 
χρησιμεύουν σάν εἰσαγωγή γιά ν᾿΄ ἀναγνωρίσουμε σάν σωστά 
ὅλα τά µέσα πάλης, γιά νά πάρουµε ὑπόψη τήν πείρα τῆς ρο- 
σικῆς ἑπανάστασης καί ν᾿ ἀναπτύξουμε τή ὁραστική καί δη- 
μιουργική πλευρά τοῦ κινήματος καί ὄχι γιά νά δικαιολογή- 
σοὺυµε τόν κοινοβουλευτικό κρετινισµό, ὄχι γιά νά καθιερώ- 
σοὺµε µόνο τά εἰρηνικά µέσα πάλης, ὄχι γιά νά ὑποκλινόμαστε 
μπροστά στίς σημερινές σχετικά εἰρηνικές καί ἤσυχες συν- 
θήκες. 

Τό ὄργανο τῆς Τσέτκιν, πού τό ἀναφέραμε πολλές φορές 
πιό πάνω, κατάλαβε πολύ σωστά αὐτό ἀκριβῶς τό πιό ἂξιο- 
σηµείωτο καί σπουδαῖο χαρακτηριστικό γνώρισμα τῆς ἀπό- 
φασης τοῦ συνεδρίου σχετικά µέ τόν ἀντιμιλιταρισμό. «ῑι' 
ἐδῶ, --λέει ἡ σέτκιν μιλώντας γιά τήν ἀντιμιλιταριστική 
ἀπόφαση, -- νίκησε τελικά ἡ ἑπαναστατική δραστηριότητα 
(Ταίκτα{τ) καὶ ἡ ἀτράνταχτη πίστη τῆς ἐργατικῆς τάξης στήν 
ἱκανότητά της νά παλέψει, ἡ δραστηριότητα αὐτή καί ἢ πίστη 
νίκησε, ἀπό τό ἕνα µέρος, τήν ἀπαισιόδοξη ἐξομολόγηση τῆς 
ἀδυναμίας καί τήν ἀποστεωμένη τάση νά περιοριστοῦμε στούς 
παλιούς, ἀποκλειστικά κοινοβουλευτικούς τρόπους πάλης, καί, 
ἀπό τό ἄλλο µέρος, νίκησε καί τό ἁπλοῖϊκό ἀντιμιλιταριστικό 
σπόὀρ τῶν γάλλων μισοαναρχικῶν τύπου Ἔρβέ. Ἡ ἀπόφαση, 
πού τελικά ψηφίστηκε ὁμόφώνα καί ἀπό τήν ἐπιτροπή καί 
ἀπό τούς 900 σχεδόν ἀντιπροσώπους ὅλων τῶν χωρῶν, ἐκφρά- 
ζει μέ κατηγορηματικά λόγια τή γιγάντια ἄνοδο τοῦ ἔπαναστα- 
τικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος ἀπό τόν καιρό τοῦ τελευταίου διε- 
θνοῦς συνεδρίου’ ἡ ἀπόφαση σάν ἀρχή τῆς προλεταριακῆς 
τακτικῆς, προβάλλει τὴν εὐλυγισία αὐτῆς τῆς τακτικῆς, τήν 
ἱκανότητά της ν΄ ἀναπτύσσεται, τήν ὄξυνσή της (Ζα5ρίσυπϱ) 
στό βαθµό πού θά ὠριμάζουν γι’ αὐτό οἵ συνθῆκες». 

Ὅ ἐρβεϊῖσμός ἀποκρούστηκε, ἀλλά δέν ἀποκρούστηκε πρός 
ὄφελος τοῦ ὁπορτουνισμοῦ, δέν ἀποκρούστηκε ἀπό τή σκοπιά 
τοῦ δογματισμοῦ καί τῆς παθητικότητας. Ἡ ζωντανή τάση 
γιά ὅλο καί πιό ἀποφασιστικές καί καινούργιες μεθόδους πά- 
λης ἀναγνωρίστηκε ἀπόλυτα ἀπό τό διεθνές προλεταριάτο 
σάν ὀρθή καί συνδυάστηκε µέ ὅλη τήν ὄξυνση τῶν οἰκονομι- 
κῶν ἀντιθέσεων καί µέ ὅλες τίς συνθῆκες τῶν κρίσεων πού γεν- 
νᾶ ὁὃ καπιταλισμός. 

Ἡ σαφἠς συνείδηση τοῦ γεγονότος ὅτι εἶναι ἀναπόφευκτη 
ἡ κοινωνικἡ ἑπανάσταση., ἡ σταθερὴ ἀπόφαση γιά ἀγώνα ὥς 
τό τέλος, ἡ προθυµία νά χρησιμοποιηθοῦν τά πιό ἐπαναστατικά 
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µέσα πάλης καί ὄχι ἣ κούφια ἐρβεϊκή ἀπειλή, νά ποιά εἶναι ἡ 
σημασία τοῦ διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ συνεδρίου τῆς Στουτ- 
γάρδης πάνῶ στό ζήτημα τοῦ μιλιταρισμοῦ. 

ἩΜ στρατιά τοῦ προλεταριάτου δυναμώνει σ᾿ ὅλες τίς χᾶ- 
ρες. Ἡ συνειδητότητά του, ἡ συνοχή του καί ἦ ἀποφασιστι- 
κότητά του ἀναπτύσσονται ὄχι µέρα μέ τή µέρα, ἀλλά ὥρα μέ 
την ὥρα. Καί ὁ καπιταλισμός τά καταφέρνει νά γίνονται πιό 
συχνές οἱ κρίσεις, οἵ κρίσεις πού θά τίς ἐκμεταλλευτεῖ ἡ στρα- 
τιά τοῦ προλεταριάτου γιά νά γκρεµίσει τόν καπιταλισμό. 


Γράφτηκε τό Σεπτέμβρη τοῦ 19027 


Δημοσιεύτηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1907, 4ήμοσιεύεται σύμφωνα μέ τὀ 
στό «͵ Ημερολόγιο γιά ὅλους τοῦ 1905» κείµενο τοῦ « Ημερολογίου)» 
πού ἐκδόθηκε στήν Πετρούπολη ἀπό τό 
ἑκδοτικό ««ύὔερνό». Ὑπογραφή: Ν.1.---ν 
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ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ ΤΗΣ ΕΚ. ΤΣΕΤΕΚΙΝ 
«ΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΗΣ 
ΣΤΟΥΤΓΑΡΔΗΣ»46 


ΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΠΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΗΣ 
ΣΤΟΥΤΓΑΡΔΗΣ 3) 


3) Τό ἄρθρο αὐτό εἶναι μετάφραση τοῦ κύριου ἄρθρου τοῦ 
γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ δεκαπενθηµερου περιοδι- 
κοῦ «Όιε «είιοΏ[εί» («Ἡ Ἰσότητα»)) πού διευθύνεται ἀπό τήν 
Κλάρα Τσέτκιν καί εἶναι ὄργανο τοῦ γυναικείου ἐργατικοῦ 
κινήματος τῆς Γερμανίας. Τό ἄρθρο αὐτό κάνει µιά ἐξαιρετικά 
σωστή καί ἑξαιρετικά ἀριστοτεχνική ἐκτίμηση τοῦ συνεδρίου 
τῆς Στουτγάρδης: μέ σύντομες, σαφεῖς καί παραστατικές θέ- 
σεις συνοψίζεται τό τεράστιο ἰδεολογικό περιεχόµενο τῶν 
συζητήσεων καί τῶν ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου. ᾿Από τήν πλευ- 
ρά µας προσθέτουμε μερικές παρατηρήσεις σ᾿ αὐτό τό ἄρθρο, 
γιά νά τονίσουμε στό ρῶσο ἀναγνώστη ὁρισμένα γεγονότα, 
γνωστά ἀπό τό δυτικοευρωπαϊκό σοσιαλιστικό τύπο, καί πού 
στό μεγαλύτερο µέρος τους ἔχουν διαστρεβλωθεῖ ἀπό τίς ἔφη- 
μερίδες µας, τίς καντέτικες καί τίς µισοκαντέτικες (σάν τήν 
«Τοβάριστς») οἱ ὁποῖες ἔχουν πεῖ πολλά ψέματα γιά τό συνέ- 
ὅριο τῆς Στουτγάρδης. 


Τό ζήτημα τῶν σχέσεων τῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῶν συνδικάτων 
ἔδειξε περισσότερο ὁπό κάθε ἄλλο τήν ὁμοφωνία τῶν συνειδητῶν προλετα- 
ρίων ὅλων τῶν χωρῶν. Καταρχήν κανείς πιά δέν ἔκφρασε ἀντιρήσεις στη 
βασική ἱστορική τάση τῆς προλεταριακῆς ταξικῆς πάλης, τήν τάση δη- 
λαδη νά συνδεθεῖ ὅσο τό δυνατό πιό στενά ὁ πολιτικός μέ τόν οἰκονομικό 
ἀγώνα, καθώς καί ἡ µιά µέ την ἄλλη ὀργάνῶση σέ µιά ἑνιαία δύναμη τῆς 
σοσιαλιστικῆς ἐργατικῆς τάξης. Μόνο ὁ ἀντιπρόσωπος τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν, ὁ Πλεχάνοφ, καί ἡ πλειοψηφία τῆς γαλλικῆς ἀντιπροσωπείας 
προσπαθοῦσαν μέ ἀρκετά ἀποτυχημένα ἐπιχειρήματα Ἠ) νά δικαιολογήσουν 
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κάποιον περιορισμό αὐτῆς τῆς ἀρχῆς, ἐπικαλούμενοι τίς ἰδιαίτερες συνθῆ- 
κες τῶν χὠρῶν τους. 


Ὢ) Ἡ ρωσική σοσιαλδημµοκρατική ἀντιπροσωπεία στή Στουτ- 
γάρδη συζήτησε προηγούμενα τά ζητήματα ἀπό ἄποψη οὔὗ- 
σίας, γιά νά καθορίσει τούς ἀντιπροσώπους της στήν ἔπιτρο- 
πἠ. Στήν ἐπιτροπή πού ἀσχολήθηκε μέ τίς σχέσεις τῶν σὺν- 
δικάτων ἀπέναντι στά σοσιαλιστικά κόμματα ὁ Πλεχάνοφ 
δέν ἀντιπροσώπευε ὅλους τούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες, 
ἀλλά τούς µενσεβίκους. ὍὉ ΙΠλεχάνοφ πῄΏῆγε στήν ἐπι- 
τροπή γιά νἁἀ ὑπερασπίσει τήν ἀρχή τῆς «οὐδειερότητας)). 
Οἱ µπολσεβίκοι ἔστειλαν στήν ἐπιτροπή τόν Βόϊνοφ πού ὑπο- 
στήριξε τήν ἄποψη τοῦ Κόμματος, δηλαδή τήν ἀπόφαση στό 
πνεῦμα τοῦ συνεδρίου τοῦ Λονδίνου ἐνάντια στήν οὐδετερό- 
τητα, καί ὑπέρ τῆς στενότατης προσέγγισης τῶν συνδικάτων 
μέ τό κόμμα. Ἑπομένως στά μάτια τῆς Κλ. Τσέτκιν «ἀποτυχη- 
μένα» ἦταν τά ἐπιχειρή µατα ὄχι τοῦ ἀντιπρόσωπου τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
ἀλλά τοῦ ἀντιπρόσωπου τῆς µενσεβίκικης ἀντιπολίτευσης µέσα 
στὀ ΣΔΕΚΡ. 


Κι’ εδῶ νίκησε τελικά ἡ ἐπαναστατική ὃραστη ριότητα καί ἡ ἀτράνταχτη 
πίστη τῆς ἐργατικῆς τάξης στήν ἱκανότητά της νά παλέψει, νίκησε, ἀπό τό 
ἕνα µέρος, τήν ἀπαισιόδοξη ἐξομολόγηση τῆς ἀδυναμίας της καί τή στε- 
ρεότυπη ὑπεράσπιση τῶν παλιῶν, ἀποκλειστικά κοινοβουλευτικῶν μεθόδων 
πάλης, κι ἀπό τό ἄλλο, τό ἁπλοποιημένο ἀντιμιλιταριστικό σπὀρ τῶν 
γάλλων μισοαναρχικῶν ὰ ἷα Ἐρβέτ). 


Ὦ Ὁ συντάκτης τοῦ ἄρθρου, ἀντιπαραθέτοντας τίς δυό παρεκ- 
Κλίσεις ἀπό τό σοσιαλισμό πού τίς ἀπόριψε τό συνέδριο, τό 
µμισοαναρχισµό τοῦ Ἠρβέ καί τόν ὀπορτουνισμό πού περιέχε- 
ται στίς «ἀποκλειστικά κοινοβουλευτικές» μορφές πάλης, δέν 
ἀναφέρει κανένα ἐκπρόσωπο αὐτοῦ τοῦ ὁπορτουνισμοῦ. Τήν 
ἴδια ἀκριβῶς ἀντιπαράθεση ἔκανε ὁ Βαντερβέλντε στήν ἔπι- 
τροπή τοῦ συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης, ἀπαντώντας στήν ὀπορ- 
τουνιστική ἀγόρευση τοῦ Φόλμαρ. πάνω στό θέµα τοῦ µιλιτα- 
ρισμοῦ. Ὁ Φόλμαρ κάνει νύξη γιά τή διαγραφή τοῦ Ἔρβέ 
--εἶπε ὁ Βαντερβέλντε --- ἐγώ διαμαρτύρομαι ἐνάντια σ᾿ αὐτό 
καί προειδοποιῶ τόν Φόλμαρ, γιατί ἧ διαγραφή τῶν ἄκρων 
ἀριστερῶν θά γεννοῦσε τή σκέψη γιά διαγραφή τῶν ἄκρων 
δεξιῶν (ὁ Φόλμαρ ἦταν ἕνας ἀπό τούς πιό «δεξιούς» γερμανούς 
ὁπορτουνιστές). 


9ς Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


Τέλος, καί στό ζήτημα τοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος τῶν γυναικῶν ἡ 
καθαρά θεµελιακή ταξική ἄποψη, πού θεωρεῖ τὸ ἐκλογικό δικαίωμα τῶν 
γυναικῶν µόνο σάν ὀργανικό µέρος τοῦ ταξικοῦ δικαιώματος καὶ τῆς ταξι- 
κῆς ὑπόθεσης τοῦ προλεταριάτου, νίκησε τήν ὁπορτουνιστική ἁἀστική 
ἀντίληψη, πού ἐλπίζει, παζαρεύοντας, νά πετύχει ἀπό τίς κυρίαρχες τάξεις 
ἕνα ἐξαμβλωματικό περιορισμένο ἑκλογικό δικαίωµα γιά τίς γυναῖκες”τ). 


Τήν ἁἀστική αὐτή ἄποψη ὑποστήριξε στὀ συνέδριο τῆς 
Στουτγάρδης µόνο µιά ἀγγλίδα ἀπό τήν Γαβίαη βδοοίοίγ («Φα- 
βιανη 'Ἑταιρία») -- ψευτοσοσιαλιστική ἀγγλική ὀργάνωση τῶν 
διανοουμένων, πού ἁσπαζόταν τίς ἀπόψεις τοῦ ἄκρου ὀπορτου- 
νισμοῦ). 


Ταυτόχρονα τό συνέδριο, ἐπικυρώνοντας στό ζήτημα αὐτό τήν ἀπό- 
φαση τῆς διεθνοῦς συνδιάσκεψης γυναικῶν, δήλωσε ἀπερίφραστα ὅτι τά 
σοσιλιστικά κόµµατα πρέπει στήν πάλη τους γιά τό ἐκλογικό δικαίωµα νά 
προβάλλουν καί νά ὑπερασπίζουν τή βασική διεκδίκηση τοῦ ἐκλογικοῦ 
δικαιώματος τῶν γυναικῶν, χωρίς νά παίρνουν ὑπόψη τους ὁποιουσδήποτε 
«λόγους εὐκολίας»”). 


Ὢ) Ὁ ὑπαινιγμός ἀφορᾶ τούς αὐστριακούς σοσιαλδηµοκράτες. 
Καΐ στη διεθνή σοσιαλιστική συνδιάσκεψη γυναικῶν, καί 
στήν ἐπιτροπήῆ τοῦ συνεδρίου πάνω στό γυναικεῖο ζήτημα Εγι- 
νε πολεμική ἀνάμεσα στίς γερµανίδες σοσιαλδηµοκράτισσες 
καί στίς αὐστριακές. Πιό πρίν ἀκόμη ἡ Κλ. Τσέτκιν κατηΏγο- 
ροῦσε στόν τύπο τούς αὐστριακούς σοσιαλδηµοκράτες πού 
στή ζύμώση γιά τό ἐκλογικό δικαίωµα παραµέρισαν τήν ἁπαί- 
τηση τοῦ ἐκλοχικοῦ δικαιώματος γιά τίς γυναῖκες. Ἡ ἅμυνα 
τῶν αὐστριακῶν ἦταν πολύ ἀνεπιτυχῆς, καί ἣ τροπολογία τοῦ 
Βίκτορ ἼΑντλερ, πού πήγαινε νά µπάσει πολύ προσεκτικά τόν 
«αὐστριακό ὀπορτουνισμό» σ᾿ αὐτό τό ζήτημα, ἀπορίφθηκε 
στην ἐπιτροπή μέ 12 ψήφους ἔναντι 9. 


Γράφτηκε τό Σεπτέμβρη--ἀρχές 
τοῦ ᾿Οχτώβρη 1907 
ἄημοσιεύτηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1907 Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ 
στή συλλογή «Ζαρνίτοι», τεῦχος 1, τό κείµενο τῆς συλλογῆς 
1Γετρούπολη 


Ἑπ. ἨἈπΕμΗΣ, 
πλω 


38 {2 π'Ἑτ 


ΟΟΒΡΑΗΙΕ Οτατεῦ, 


ΤΟΜΤ ΠΟ{ΟΡΒΕΙΗ, 
δα αΝμαθ/οΙής 


ϐ6 μγτεκοχίο χαρκαδχὃ 
Ἡ Ργεκοῦ εοιϊαηνοκο]φλμίν. 


6-ΠΕΤΕΡΕΡΥΨΡΤΤΟ, 
Ταποτραφίᾳ Β, Β9306ρ4308ν α ΒΗΟ. ὮΒ. Ο,, Βοπυμοᾶ Πρ ᾗ ἅι 04, 
1908. 


Ἡ προμετωπίδα τῆς συλλογῆς τῶν ἔργων τοῦ Β. Τ. Λένιν 


«Μέσα σέ 12 χρόνια» 


Ζ μίκρυγσή 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΣΤΗ ΣΥΛΛΟΓΗ «ΜΕΣΑ ΣΕ 12 ΧΡΟΝΙΑ»Π 


ΜἩ συλλογή ἀπό ἄρθρα καί μπροσοῦρες, πού προσφέρου- 
µε στόν ἀναγνώστη, ἀγκαλιάζει τήν περίοδο ἀπό τό 1895 ὥς τό 
1905. Θέμα τῶν ἔργων, πού µαζέψαµε ἐδῶ σέ µιά ἔκδοση, εἶναι 
τά προγραμµατικά προβλήματα καί τά προβλήματα τακτικῆς 
καί ὀργάνωσης τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Αὐτά τά προ- 
βλήματα μπαίνουν καί μελετιοῦνται συνεχῶς στή διάρκεια 
τῆς πάλης ἐνάντια στη δεξιά πτέρυγα τοῦ μαρξιστικοῦ ρεύ- 
µατος τῆς Ῥωσίος. 

Στην ἀρχή ὁ ἀγώνας αὐτός διεξάγεται στόν καθαρά θεωρη- 
τικό τοµέα ἐνάντια στὀν κυριότερο ἐκπρόσωπο τοῦ νόμιμου 
μαρξισμοῦ στή δεκαετία 18590 - 1900, τόν κ. Στροῦβε. Τά τέλη 
τοῦ 1894 καί οἱ ἀρχές τοῦ 1895 ἦταν περίοδος ἀπότομης στρο- 
φῆς στή νόμιμη δηµοσιολογία µας. Γιά πρώτη φορά ἐμφανί- 
ζεται σ᾿ αὐτήν ὁ μαρξισµός πού δέν τόν ἐκπροσωποῦσαν µόνο 
οἵ παράγοντες τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς» τοῦ 
ἐξωτερικοῦ, ἀλλά καί οἱ σοσιαλδηµοκράτες τῆς Ρωσίας. Ἡ 
ἀναζωογόνηση πού παρατηρήθηκε στή Φιλολογία καί οἱ ζωτ- 
ρές διαμάχες ἀνάμεσα στούς μµαρξιστές καί στούς παλιούς ἀρ- 
χηγούς τοῦ ναροντνικισμοῦ, πού ὥς τά τότε κυριαρχοῦσαν 
ἀποκλειστικά σχεδόν (λογουχάρη ὁ Ν. Κ. Μιχαηλόφσκι) 
στῆν προοδευτική φιλολογία, ἦταν ὁ προάγγελος τῆς ἀνόδου 
τοῦ μαζικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τῆς Ῥωσίας. 'Ἡ ἐμφάνιση 
τῶν ρώσων μαρξιστῶν στόν τύπο καί στή Φιλολογία ἤταν ὁ 
ἅμεσος πρόδρομος τῶν μαζικῶν ἐκδηλώσεων τοῦ προλεταριά- 
του, τῶν περίφηµων ἀπεργιῶν τῆς Πετρούπολης στά 1596, 
πού ἐγκαινίασαν τήν ἐποχή τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, τοῦ πιό 
ἰσχυροῦ συντελεστῆ ὅλης τῆς ἐπανάστασής µας, τό ὁποῖο άνα- 
πτύχθηκε σέ συνέχεια σταθερά. 

Οἵ συνθῆκες πού ἐπικρατοῦσαν τότε στή φιλολογία ὑπο- 
χρέωναν τούς σοσιαλδηµοκρότες νά μιλοῦν µέ τή γλώσσα τοῦ 
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Αἰσώπου καί νά περιορίζονται στίς πιό γενικές θέσεις, τίς πιό 
ἀπομακρυσμένες ἀπό τήν πράξη καί τήν πολιτική. Τό γεγονός 
αὐτό διευκόλυνε ἐξαιρετικά τῇ συμμαχία τῶν ἑτερογενῶν στοι- 
χείων τοῦ μαρξισμοῦ στόν ἀγώνα τους ἐνάντια στό ναροντνι- 
κισµό. Παράλληλα μέ τούς σοσιαλδηµοκράτες, πού βρίσκον- 
ταν στό ἐξωτερικό καί στή Ρωσία, τόν ἀγώνα αὐτό τὀν ἔκαναν 
καί ἄνθρωποι σάν τούς κ.κ. Στροῦβε, Μπουλγάκοφ. Τουγκάν - 
Μπαρανόφσκι, Μπερντιάγιεφ κτλ. Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί ἦταν 
ἀστοί δηµοκράτες. Τό γεγονός ὅτι ξέκοψαν μέ τό ναροντνικι- 
σµό δέν εἴχε γι αὐτοὺς τό νόηµα ὅτι περνοῦσαν ἀπό τὀ µικρο- 
αστικό (ή ἀγροτικό) σοσιαλισμό στὀν προλεταριακόὀ σοσιαλι- 
σµό, ὅπως ἔγινε μέ μᾶς, ἀλλά ὅτι περνοῦσαν στόν ἁστικό φι- 
λελευθερισμµό. 

Σήµερα ἢ ἱστορία τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης γενικά καὶ ἢ 
Ἱστορία τοῦ καντέτικου κόμματος εἰδικά, καθώς καί ἢ ἐξέλιξη 
ἰδιαίτερα τοῦ κ. Στροῦβε (πού ἔφτασε σχεδόν ὥς τόν ὀχτωβρι- 
σµό), ἔκαναν τήν ἀλήθεια αὐτῆή ὁλοφάνερη. τή µετάτρεψον 
σέ πολύ γνωστό καί συνηθισμένο φαινόμενο τῆς ὀημοσιολο- 
γίας. Τότε, στά 1894 - 1805, γιά ν᾿ ἀποδείξουμε αὐτῆ τήν ἀλη- 
θεια, ἤμασταν ὑποχρεωμένοι νά στηριχτοῦμε σέ µικρές σχε- 
τικά παρεκκλίσεις ἀπό τό μαρξισμό τοῦ ἑνός εἴτε τοῦ ἄλλου 
συγγραφέα, τότε μόλις ἀρχίζαμε ν᾿ ἀποδείχνουμε αὐτῆη την 
ἀλήθεια. Καί γιαυτό, τήν ἐργασία μου πού στρεφόταν ἐνάντια 
στόν κ. Στροῦβρε (τό ἄρθρο «Τό οἰκονομικό περιεχόµενο τοῦ 
ναροντνινικισμοῦ καί ἢ κριτική του στό βιβλίο τοῦ κ. Στροῦβε»”" 
μέ τήν ὑπογραφή Κ. Τούλιν µέσα στή συλλογή πού ἔκαψε ἡ 
λογοκρισία: «Ὑλικά σχετικά µέ τὴν οἰκονομική ἀνάπτυξη 
τῆς Ρωσίας», Πετρούπολη 18095), τήν ἀνατυπώνω τώρα αὐτούῦ- 
σια, ἐπιδιώκοντας τρεῖς σκοπούς. Πρῶτο, ἐφόσον τό ἀναγνω- 
στικό κοινό διάβασε τό βιβλίο τοῦ κ. Στροῦβε καί τά ἄρθρα 
τῶν ναρόντνικων ἑνάντια στούς μαρξιστές στά 1894 - 1805, ἔχει 
σηµασία καί ἢ κριτική τῆς ἄποψης τοῦ κ. Στροῦβε. Δεύτερο, 
Ἡ προειδοποίηση πρός τόν κ. Στροῦβε ἀπό µέρους ἑνός ἑπανα- 
στάτη σοσιαλδηµοκράτη, προειδοποίηση πού ἔγινε ταιτόχρο- 
γα μέ τήν κοινή ἐμφάνισή µας στόν τύπο ἐνάντια στούς να- 
ρόντνικους, ἔχει σηµασία καί σάν ἀπάντηση σ᾽ ὅσους μᾶς 
κατηγοροῦσαν ἐπανειλημμένα ὅτι συμμαχοῦμε μ’ αὐτούς τούς 
κυρίους κι᾿ ἐπίσης γιά νά ἐκτιμηθεῖ ἡ πολύ σπουδαία πολιτική 
καριέρα τοῦ κ. Στροῦβε. Τρίτο, ἢ παλιά καί ἀπό πολλές ἀπό- 
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Ψεις ἀπαρχαιώμένη πολεμική ἐνάντια στόν Στροῦβε ἔχει σηµα- 
σία καί σάν παράδειγµα διδακτικό. Τό παράδειγµα αὐτό δείχνει 
τήν πρακτική πολιτική ἀξία τῆς ἁἀδιάλλακτης θεωρητικῆς 
πολεμικῆς. ᾽Αμέτρητες φορές κατηγόρησαν τούς ἑπαναστάτες 
σοσιαλδηµοκράτες ὅτι ἔχουν ὑπερβολική τάση νά κάνουν πο- 
λεμική κι ἐνάντια στούς «οἰκονομιστές», κι ἐνάντια στούς 
μπερνσταϊνικούς, κι ἐνάντια στούς µενσεβίκους. Καΐ σήµερα 
ἀκόμη οἱ κατηγορίες αὐτές εἶναι τό πιό συνηθισμένο φαινό- 
µενο πού παρατηρεῖται µέσα στούς κύκλους τῶν «συμφιλιῶτι- 
στῶν» στὀ σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα καί µέσα στούς «συμπα- 
θοῦντες» µισοσοσιαλιστές ἔξω ἀπό τό κόμμα. ᾿Εδῶ, ὁρισμέ- 
νους πολύ τούς ἀρέσει νά λένε ὅτι οἱ ρῶσοι γενικά, οἱ σοσιαλ- 
δηµοκράτες εἰδικά καί οἵ µπολσεβίκοι ἰδιαίτερα ἔχουν ὑπερ- 
βολική τάση γιά πολεμική καί γιά διασπάσεις. Τούς ἀρέσει 
ὅμως καί νά ξεχνοῦν ὅτι τήν ὑπερβολική τάση γιά ἀποσκίρ- 
τηση ἀπό τό σοσιαλισμό πρός τό φιλελευθερισμό τή γεννοῦν 
οἱ συνθῆκες τῶν καπιταλιστικῶν χωρῶν γενικά, οἱ συνθῆκες 
τῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης στή Ρωσία εἰδικά, οἵἳ συνθῆκες τῆς 
ζωῆς καί τῆς δράσης τῆς διανόησης µας ἰδιαίτερα. ᾽Από τήν 
ἄποψη αὐτή θά ἦταν πολύ ὠφέλιμο νά ρίχναµε µιά µατιά γιά 
νά δοῦμε τί γινόταν πρίν ἀπό δέκα χρόνια, ποιές θεωρητικές 
διαφωνίες µέ τό «στρουβισμό» σημµειώνονταν ἀπό τότε ἀκόμη, 
ἀπό ποιές µικρές (ἀπό πρώτη µατιά µικρές) διαφορές γνωμῶν, 
φτάσαμε στόν πλήρη πολιτικό διαχωρισμό ἀνάμεσα στά κόὀμ- 
µατα καί στόν ἀνελέητο ἀγώνα µέσα στή βουλή, σέ µιά σειρά 
ὄργανα τοῦ τύπου, στίς λαϊκές συγκεντρώσεις κτλ. 

Πρέπει νά σημειώσω ἀκόμη σχετικά µέτό ἄρθρο µου ἐνάντια 
στόν κ. Στροῦβε ὅτι τό ἄρθρο αὐτό στηρίχθηκε στή διάλεξη 
πού ἔκανα τό φθινόπωρο τοῦ 1894 σ᾿ ἕνα µικρό κύκλο μαρξι- 
στῶν ἐκείνης τῆς ἐποχῆς. ᾿Από τήν ὁμάδα τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν πού δούλευαν τότε στήν Πετρούπολη καί πού δημιούρ- 
ὖησαν ὕστερα ἀπό ἕνα χρόνο τήν «Ἕνωση πάλης γιά τήν 
ἀπελευθέρώση τῆς ἐργατικῆς τάξης», σ᾿ αὐτόν τόν κύκλο ἦταν 
ὁ Στ., ὁ Ρ. κι᾿ ἐγώ. ᾿Από τούς νόµιµους φιλόλογους μαρξιστές 
ηταν ὁ ΤΠ. Μπ. Στροῦβε, ὃ Α. Ν. Πότρεσοφ καί ὁ Κ.. Σ) αὐτόν 
λοιπόν τόν κύκλο διάβασα τότε τή διάλεξη µέ τόν τίτλο: 
«Ἡ ἀντανάκλαση τοῦ μαρξισμοῦ στήν ἁστική φιλολογία». 

Όπως φαίνεται ἀπό τόν τίτλο, ἢ πολεμική ἐνάντια στόν Στροῦ- 
ῥε ἦταν στή διάλεξη αὐτή ἀσύγκριτα πιό αὑστηρή καί πιό κα- 
τηγορηματική (σ’ ὅ,τι ἀφορᾶ τά σοσιαλδηµοκρατικά συµπερά- 
ὅµατα), ἀπ᾿ ὅ,τι στό ἄρθρο πού δημοσιεύτηκε τήν ἄνοιξη τοῦ 
9 "Άπαντα Λένιν, Τόμος 160. 
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1805. ὍὉ µετριασμµός τοῦ ὕφους στό ἄρθρο ἔγινε ἐνμέρει ἐξαι- 
τίας τῆς λογοκρισίας καί ἐνμέρει χάρη τῆς «συμμαχίας» μέ τό 
νόμιμο μαρξισμό στήν κοινη πάλη ἐνάντια στό ναροντνικι- 
σµό. Τό ἄρθρο τοῦ κ. Στροῦβε, πού δημοσιεύτηκε (1805) σέ 
συλλογή πού κάηκε, καί µερικό ἄρθρα του στό «Νόβογε Σλό- 
βο»1ξ (1597) δείχνουν καθαρά ὅτι ἡ «ὤθηση πρός τ’ ἀριστερά», 
πού ἔδοσαν τότε στὀν κ. Στροῦβε οἱ σοσιαλδηµοκράτες τῆς 
Πετρούπολης, δέν ἔμεινε χωρίς ἀποτέλεσμα. 

᾿Ακόμη, ὁ ἀναγνώστης, μελετώντας τό ἄρθρο µου τοῦ 1895 
ἐνάντια στόν κ. Στροῦβε πρέπει νά ἔχει ὑπόψη του ὅτιτό ἄρθρο 
αὐτό ἀπό πολλές ἀπόψεις εἶναι µιά συνοπτική ἔκθεση µεταγε- 
νέστερων οἰκονομικῶν ἐργασιῶν (ἰδιαίτερα τῆς «Ανάπτυξης 
τοῦ καπιταλισμοῦ»). Τέλος, οἳἵἳ ἀναγνῶστες πρέπει νά προσέ- 
ἔουν τίς τελευταῖες σελίδες αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου, ὅπου ὑπογραμ- 
µίζονται οἱ θετικές γιά τό µαρξιστή ἰδιότητες καί πλευρές τοῦ 
ναροντνικισμοῦ, σάν ἐπαναστατικοῦ-δημοκρατικοῦ ρεύματος 
στή χώρα, πού ζεῖ τίς παραμονές τῆς ἁστικῆς ἐπανάστασης. 
Τό ἄρθρο ἀποτελεῖ τη θεωρητική διατύπωση ἐκείνων ἀκριβῶς 
τῶν θέσεων πού ὕστερα ἀπό 12-13 χρόνια βρῆκαν τήν πρα- 
κτικη-πολιτική τους ἔκφραση στόν «ἀριστερό συνασπισμό» 
κατά τίς ἐκλογές γιά τή Π Δούμα καί στήν τακτική τοῦ «άρι- 
στεροῦ συνασπισμοῦ». Ἡ μερίδα ἐκείνη τῶν µενσεβίκων, πού 
πάλευε ἐνάντια στήν ἰδέα τῆς ἐπαναστατικῆς- δημοκρατικῆς 
δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς καί ὑποστή- 
ριζε ὅτι ὁ ἀριστερός συνασπισμός εἶναι ἐντελῶς ἀπαράδεκτος, 
πρόδοσε ἀπ αὐτή τήν ἄποψη τῆν πολύ παλιά καί πολύ σπου- 
δαία παράδοση τῶν ἐπαναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν, παρά- 
δοση πού τήν ὑποστήριξε ἐπίμονα ἢ «Ζαριά»»” καὶ η παλιά 
«Ἴσκρα»δὸ. Εἶναι αὐτονόητο ὅτι ἡ περιορισμένη καί µέ ὅρους 
παραδοχή τῆς τακτικῆς τοῦ «ἀριστεροῦ συναπισμοῦ» ἀπορέει 
ἀναπόφευκτα ἀπό τίς ἴδιες πάλι βασικές θεωρητικές ἀπόψεις 
τοῦ μαρξισμοῦ γιά τό ναροντνικισμµό. 

Ὕστερα ἀπό τό ἄρθρο ἐνάντια στόν Στροῦβε (1594-1595) 
ἀκολουθεῖ ἡ μπροσούρα «Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν»", πού γράφτηκε στά τέλη τοῦ 1807 μέ βάση τήν 
πείρα τῆς δουλιᾶς τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Πετρούπολης 
στά 1805. Οἵ ἀπόψεις, πού σέ ἄλλα ἄρθρα καί μπροσοῦρες αὖ- 
τῆς τῆς συλλογῆς ἐκτίθενται µέ τή µορφή πολεμικῆς ἐνάντια 
στή δεξιά πτέρυγα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, στήν μπροσούρα 
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αὐτή ἐκτίθενται μέ καταφατική µορφή. Οἱ διάφοροι πρόλογοι 
στήν μπροσούρα «Τά καθήκοντα» ἀνατυπώνονται γιά νά το- 
νιστεῖ ἢ σχέση πού εἶχετό ἔργο αὐτό µέ τίς διάφορες περιόδους 
τῆς ἀνάπτυξης τοῦ κόὀμματός µας (λογουχάρη, ὃ πρόλογος 
τοῦ ᾽Αξελρόντ ὑπογραμμίζει τή σχέση τῆς μπροσούρας µέ τόν 
ἀγώνα ἑνάντια στόν «οἰκονομισμό» καί ὁ πρόλογος τοῦ 1902 
ὑπογραμμίζει τήν ἐξέλιξη τῶν ὁπαδῶν τῆς «Ναρόντναγια Βό- 
λια» καί τοῦ «ἈΝαρόντνογε Πράβο»). 

Τό ἄρθρο «Οἱ διῶχτες τῶν ζέμστβο καί οἱ ᾿Αννίβες τοῦ 
φιλελευθερισμοῦ» εἶχε δημοσιευτεῖ στή «Ζαριά» τοῦ ἔξωτε- 
ρικοῦ τό 1901”. Τό ἄρθρο αὐτό ἔβαζε, μποροῦμε νά ποῦμε, 
τέρμα στίς σχέσεις τῆς σοσιαλδηµοκρατίας μέ τόν Στροῦβε 
σάν πολιτικὀ παράγοντα. Τό 1895 τόν προειδοποιῄσαµε καί 
διακόψαµε προσεκτικά τή συμμαχία μαζί του. Τό 1901 τοῦ κη- 
ρύξαμε τόν πόλεμο, θεωρώντας τον φιλελεύθερο. ἀνίκανο νά 
ὑπερασπίζει µέ κάποια συνέπεια ἀκόμη καί τά καθαρά δΏµο- 
κρατικά αἰτήματα. 

Τό 18095, λίγα χρόνια πρίν ἀπό τήν «μπερνσταϊνιάδα»»δὶ 
τῆς Δύσης, προτοῦ µιά σειρά «προοδευτικοῦ συγγραφεῖς τῆς 
Ῥωσίας ξεκόψουν ὁριστικά ἀπό τό μαρξισμό, τόνιζα ὅτι ὃ κ. 
Στροῦβρε δέν εἶναι σταθερός μµαρξιστής καί γιαυτό οἱ σοσιαλ- 
δηµοκράτες πρέπει νά χωρίσουν ἀπ᾿ αὐτόν. Τό 1901. λίγα χρό- 
νια πρίν τήν ἐμφάνιση τοῦ Ἰόμμοτος τῶν καντέτων στη ρῶ- 
σική ἐπανάσταση καί πρίν ἀπό τό πολιτικό φιάσκο αὐτοῦ τοῦ 
κόμματος στήν 1 καί στή 1 Δούμα, ὑπογράμμιζα ἐκεῖνα ἀκρι- 
βῶς τά χαρακτηριστικά γνωρίσματα τοῦ ἁστικοῦ φιλελευθερι- 
σμοῦ τῆς Ῥωσίας πού ἐκδηλώθηκαν τό 1905-1907 στίς µαζι- 
Κές πολιτικές ἐνέργειες κι’ ἐκδηλώσεις. Τό ἄρθρο «Οἱ "Αννί- 
βες τοῦ φιλελευθερισμοῦ» ἐπικρίνει τά λαθεµένα ἐπιχειρήματα 
ἑνός φιλελεύθερου καί ἡ κριτική αὐτή ἀποδείχνεται τώρα πώς 
μπορεῖ νά ἰσχύει σχεδόν στό ἀκέραιο καί γιά τήν πολιτική πού 
ἀκολουθεῖ τό πιό μεγάλο κόμμα τῶν φιλελευθέρων στήν ἐπα- 
νάστασή µας. Σχετικά μὲ ὅσους ἔχουν τήν τάση νά πιστεύουν 
πώς ἐμεῖς οἱ μπολσεβίκοι προδόσαµε τάχα τήν παλιά σοσιαλ- 
δημοκρατική πολιτική ἀπέναντι στό φιλελευθερισμό, ὅταν 
ἀγωνιζόμαστε ἀνελέητα ἐνάντια στίς συνταγματικές αὐταπά- 
τες κι ἐνάντια στό Κόμμα τῶν καντέτῶν στά 1905-1907, σἐ 
ὅλους αὐτούς τό ἄρθρο «Οἳἵ 'Αννίβες τοῦ φιλελευθερισμοῦ» θά 
τοὺς δείξει τό λάθος τους. Οἱ µπολσεβίκοι ὄμειναν πιστοί στίς 
ασ ,ρ,ρ,)-. 
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παραδόσεις τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί δέν 
παρασύρθηκαν ἀπό τῆν ἁστική µέθη πού τή διατηροῦσαν οἱ 
φιλελεύθεροι τήν ἐποχή τοῦ «συνταγματικοῦ ζίγκ-ζάγκ» καί 
πού συσκότισε προσωρινά τή συνείδηση τῆς δεξιᾶς πτέρυγας 
τοῦ κὀμματός µας. 

Ἡ μπροσούρα πού ἔρχεται σέ συνέχεια: «Τί νά κάνουµε;» 
ἐκδόθηκε στό ἐξωτερικό στίς ἀρχές ὀκριβῶς τοῦ 19023, “Ἡ 
μπροσούρα αὐτή εἶναι ἀφιερωμένη στήν κριτική τῆς δεξιᾶς 
πτέρυγας πού τῇ βρίσκει πιά κανείς στή σοσιαλδηµοκρατική 
ὀργάνωση καί ὄχι µόνο στά φιλολογικά ρεύματα. Τό 1895 ἔγινε 
τό 1 συνέδριο τῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί μπῆκε ἣ βάση τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας. Κομ- 
µατική ὀργάνωση στό ἐξωτερικό ἔγινε ἡ «Ἕνωση τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν» τοῦ ἐξωτερικοῦ ποῦ συμπεριέλαβε καί 
τήν ὁμάδα «᾿Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς». Ὅμως τά κεντρικά 
ὄργανα τοῦ κόμματος τά διάλυσε ἡ ἀστυνομία καί δέν στάθηκε 
δυνατό νά ἀνασυγκροτηθοῦν. Οὐσιαστικά δέν ὑπῆρχε ἑνότητα 
µέσα στό κόμμα: ἢἤ ἑνότητα ἔμεινε μονάχα σάν ἰδέα, σάν κα- 
θοδηγητική γραμμή. Ἡ γοητεία πού ἀσκοῦσε τό ἀπεργιακό κί- 
νηµα καί ἢ οἰκονομική πάλη γέννησε τότε µιά ἰδιαίτερη µορφή 
σοσιαλδημοκρατικοῦ ὀπορτουνισμοῦ, τόν «οἰκονομισμό», ὅπως 
αὐτός ὀνομάστηκε. Καίἱ ὅταν στά τέλη ἀκοιβῶς τοῦ 1900 ἄρχισε 
στό ἐξωτερικό τή ὁράση της ἡ ὁμάδα τῆς « Ἴσκρα», ἡ διά- 
σπαση πάνω σ᾿ αὐτό τό ἔδαφος ἦταν πιά γεγονός. Τήν ἄνοιξη 
τοῦ 1900 ὁ Πλεχάνοφ βγῆκε ἀπό τὴν «Ἕνωση τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν» τοῦ ἐξωτερικοῦ καί σχημάτισε ἰδιαίτερη 
ὀργάνωση. τό «Σοσιαλδημοκράτη». 

ΜἩ «Ἴσκρα» ἄρχισε τή δουλιά της, τυπικά ἀνεξάρτητα καί 
καί ἁπό τίς δυό παρατάξεις, οὐσιαστικά ὅμως µαζί μέ τῆν ὁμάδα 
τοῦ Πλεχάνοφ κι ἑνάντια στην «Ενωση». Ἡ προσπάθεια 
νά συγχωνευτοῦν (τόν Ἱούνη τοῦ 1901, ἔγινε τό συνέδριο τῆς 
«Ἕνωσης» καί τοῦ «Σοσιαλδηµμοκράτη» στη 2υρίχη). ἀπό- 
τυχε. Ἡ μπροσούρα «Τί νά κάνουµε;» ἐκθέτει συστηματικά 
τίς αἰτίες τῶν διαφωνιῶν καί τό χαρακτήρα τῆς τακτικῆς τῆς 
«Ἴσκρα» καὶ τῆς ὀργανωτικῆς δράσης της. 

Οἱ σημερινοί ἀντίπαλοι τῶν µπολσεβίκων, οἵ µενσεβίκοι, 
καθώς καί ἄλλοι συγγραφεῖς ἀπό τό ἀστικοφιλελεύθερο στρα- 
τόπεδο (οἱ καντέτοι, οἵ «μπεζζαγκλάβτσι»δ ἀπό τήν ἐφημερίδα 
«Τοβάριστς» κτλ.) ἀναφέρουν συχνά τήν μπροσούρα «Τί νά 
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κάνουµε;». Γιαυτό τήν ἀνατυπώνω μέ πολύ µικρές περικο- 
πές, παραλείποντας µόνο τίς λεπτομέρειες σχετικά µέ τίς ὀργα- 
νωτικές σχέσεις ἤ τίς πολύ ἀσήμαντες παρατηρήσεις πού ἔχουν 
χαρακτήρα πολεμικῆς. Ὁσοναφορᾶ τό οὐσιαστικό περιεχό- 
µενο τῆς μπροσούρας αὐτῆς εἶναι ἀπαραίτητο νά ἐπιστήσουμε 
την προσοχή τοῦ σημερινοῦ ἀναγνώστη στά παρακάτω ση- 
μεῖα. 

Τό βασικό λάθος ἐκείνων πού κάνουν σήµερα πολεμική 
ἐνάντια στὀ «Τί νά κάνουµε;» εἶναι ὅτι ἀποσποῦν τελείῶς 
αὐτό τό ἔργο ἀπό τή σύὐνδεσηή του µέ µιά συγκεκριμένη ἵστο- 
ρική κατάσταση, ἀπό τή σύνδεσή του µέ µιά ὁρισμένη περίοδο 
ἀνάπτυξης τοῦ κόμματός µας, πού τώρα ἀπό καιρό πέρασε 
πιά στό παρελθόν. Ἕνα τέτοιο χτυπητό λάθος ἔκανε, λογου- 
χάρη, ὃ Πάρβους (χωρίς ν΄ ἀναφέρουμε ἐδῶ καί πάρα πολλούς 
µενσεβίκους), πού πολλά χρόνια µετά τήν ἔκδοση τῆς µπρο- 
σούρας ἔγραφε ὅτι οἱ ἰδέες της σχετικά µέ τήν ὀργάνωση τῶν 
ἐξεπαγγέλματος ἐπαναστατῶν εἶναι λαθεµένες καί ὕπερβο- 
λικές. 

Τέτοιου εἴδους δηλώσεις σήμερα προκαλοῦν στ ἀλήθεια 
γελοία ἐντύπωση: Οέλουν δηλαδή ν᾿ ἀγνοήσουν µιά ὁδλό- 
κληρη περίοδο στήν ἀνόπτυξη τοῦ κόμματός µας, ν᾿ ἀγνοή- 
σοὺν τίς κατακτήσεις πού κερδήθηκαν τότε μέ τόσους ἀγᾶ- 
νες, ἑνῶ τώρα αὐτές οἱ κατακτήσεις στερεώθηκαν ἀπό πολύ 
καιρό πιά καί ἐκπλήρωσαν τόν προορισμό τους. 

Νά ἰσχυρίζεσαι σήμερα ὅτι ἡἦ «Ἴσκρα» ὑπερεκτίμησε (τό 
1901 καί τό 1909/) τήν ἰδέα τῆς ὀργάνῶσης τῶν ἐξεπαγγέλ- 
µατος ἐπαναστατῶν, εἶναι τό ἴδιο σάν νά ἤθελες µετά τὸ ρω- 
σοϊαπωνικό πόλεμο νά κατηγορεῖς τούς ἰάπωνες ὅτι Ὀπερεκτί- 
µησαν τἰς στρατιωτικές δυνάµεις τῆς Ρωσίας καί ὅτι ἔκαναν 
πρίν ἀπό τόν πόλεμο περισσότερες ἀπ᾿ ὅ,τι ἔπρεπε προετοί- 
µασίες, γιά νά παλέψουν µέ αὐτές τίς δυνάµεις. Γιά νά νική- 
σουν οἱ ἰάπωνες ἦταν ὑποχρεωώμένοι νά συγκεντρώσουν ὅλες 
τίς δυνάµεις τοὺς ἐνάντια στίς μεγαλύτερες δυνάµεις πού θά 
ῆταν δυνατό νά παρατάξουν οἱ ρῶσοι. Δυστυχῶς, πολλοί εἶναι 
ἐκεῖνοι πού κρίνουν τό κόμμα µας ἀπό µακριά, χωρίς νά ξέ- 
ρουν τά ζητήματα καί χωρίς νά βλέπουν ὅτι ἡ ἰδέα τῆς ὀργά- 
νῶσης ἐξεπαγγέλματος ἐπαναστατῶν σήµερα νίκησε πιά πέρα 
γιά πέρα. Καΐ ἡ νίκη θά ἦταν ἀκατόρθωτη, ἄν δέν προβάλαμε 
την ἰδέα αὐτή στήν πρώτη γραµµή τότε, ἄν δέν κάναµε «ὕπερ- 
βολικές» προσπάθειες γιά νά πείσουµε τούς ἀνθρώπους πού 
ἐμπόδιζαν τήν πραγματοποίησή της. 
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Τό «Τί νά κάνουµε;» εἶναι περίληψη τῆς τακτικῆς τῆς 
«Ἴσκρα», τῆς ὀργανωτικῆς πολιτικῆς τῆς «Ἴσκρα» στά Ι90! 
καί 1902. ᾽Ακριβῤῶς «περίληψη», τίποτε περισσότερο, τίποτε 
λιγότερο. Ὅποιος κάνει τὀν κόπο νά διαβάσει τήν «Ἴσκρα» 
τοῦ 1901 καὶ τοῦ 1902. θά πειστεῖ ἀναμφίβολα γι’ αὐτό”. Κι’ 
ὅποιος κρίνει αὐτήῆ την περίληψη. χωρίς νά ξέρει γιά τόν ἀγά- 
να πού ἔκανε ἡ «Ἴσκρα» ἐνάντια στόν οἰκονομισμό πού τότε 
Χυριαρχοῦσε καί χωρίς νά καταλαβαίνει αὐτόν τόν ἀγώνα, πε- 
τάει ἁπλῶς λόγια στόν ἀέρα. Ἡ «Ἴσκρα» πάλεψε γιά νά δη- 
μιουργηθεῖ η ὀργάνωση τῶν ἐξεπαγγέλματος ἐπαναστατῶν, 
πάλεψε πολύ δραστήρια τό 1901 καί τό 1902, νίκησε τὀν οἶκο- 
νοµισµό πού κυριαρχοῦσε τότε, δημιούργησε ὃδριστικά αὐτήῆ 
την ὀργάνώση τό 1903, διατήρησε αὐτῆ τήν ὀργάνωση, παρά 
τῃ διάσπαση τῶν ἰσκριστῶν πού ἐπακολούθησε, παρ) ὅλη τήν 
ὀναταραχή πού ὑπῆρχε τότε στήν ἐποχή τῆς θύελλας καί τῆς 
ἐπίθεσης, καί τή διατήρησε σ᾿ ὅλο τό διάστηµα τῆς ρώσικῆς 
ἑπανάστοσης, τή διατήρησε καί τή διαφύλαξε ἀπό τό Ι901 - 
1902 ὥς τό 1907. 

Καί τώρα, λοιπόν, πού ὁ ἀγώνας γι αὐτή τήν ὀργάνωση τέ- 
λειῶσε ἀπό καιρό. τώρα πού ἔγινε ἤ σπορά, πού ὠρίμασε ὁ 
σπόρος, πού ὃ θερισµός τέλειῶσε, παρουσιάζονται ἄνθρωποι 
οἱ ὁποῖοι δηλώνουν ὅτι ἡ «ἰδέα τῆς ὀργάνωσης ἐξεπαγγέλ- 
µατος ἐπαναστατῶν εἶναι ὑπερβολικήῆ 1» Δέν εἶναι πραγματικά 
γελοῖο; 

Πάρτε ὅλη τήν προεπαναστατική περἰοδο καί τά πρῶτα 
21]. χρόνια τῆς ἑπανάστασης (1905-1907) στὀ σύνολό τους. 
Καΐ κάνετε γι αὐτό τό διάστηµα µιά σύγκριση ἀνάμεσα στό 
Σοσιαλδηµοκρατικό µας κόµµα καί στ ἄλλα κόμματα ἀπό τῆν 
ἄποψη τῆς συνοχῆς, τοῦ βαθμοῦ ὀργάνωσης καί τῆς ἐξασφά- 
λισης στό ἀκέραιο τῆς συνέχειας τῆς ὀργάνωσης. Θ᾽ ἀναγνῶ- 
ρίσετε ἀσφολῶς ὅτι ἀπό τήν ἄποψη αὐτή εἶναι ἀναμφισβήτητηή 
Ἡ ὑπεροχή τοῦ κόμματός µας ἀπέναντι σ᾿ ὅλα τά ἄλλα κόμµα- 
τα, καί ἀπέναντι στό Κόμμα τῶν καντέτων, καί ἀπέναντι στό 
Κόμμα τῶν ἐσέρων, κτλ. Τό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα ἔπε- 
ξεργάστηκε πρίν τήν ἐπανάσταση ἕνα πρόγραµµα πού τό ἀἆνα- 
γνώρισαν τυπικά ὅλοι οἱ σοσιαλδηµοκράτες καί µέ τίς ἀλλα- 
γές οἱ ὁποῖες ἔγιναν σ᾿ αὐτό τό πρόγραµµα, δέν διασπάστηκε 
ἐξαιτίας τοῦ προγράµµατος. Τό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα, 
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παρά τή διάσπασή του, ἀπό τό 1903 ὥς τό 1907 (ἐπίσημα ἀπό 
τό 1905 ὥς τό 1906) ἔδοσε στό κοινό τίς πιό πολλές πληροφο- 
ρίες γιά τήν ἐσωτερικῆ του κατάσταση (πρακτικά τῶν συνε- 
δρίων, τοῦ δεύτερου κοινοῦ, τοῦ ΠΠ τοῦ µπολσεβίκικου, τοῦ 
τέταρτου κοινοῦ ἤ ὅπως τό λένε ἀλλιῶς τῆς Στοκχόλμης). 
Τό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα, παρά τή διάσπασή του, ἔπω- 
φελήθηκε νωρίτερα ἀπ᾿ ὅλα τά ἄλλα κόµµατα ἀπό τήν προσώ- 
ρινή ἀναλαμπή τῆς ἐλευθερίας γιά νά ἐφαρμόσει ἕνα ἰδανικό 
δημοκρατικό σύστημα νόμιμης ὀργάνωσης, μέ αἴρετό σύστημα, 
μό ἀντιπροσώπευση στά συνέδρια ἀνάλογα µέ τόν ἀριθμό τῶν 
ὀργανωμένων μελῶν τοῦ κόμματος. Ἕνα τέτοιο πράγµα δέν τό 
πέτυχαν μέχρι σήμερα οὔτε οἱ σοσιαλιστές - ἑπαναστάτες, 
οὔτε οἳ καντέτοι, αὐτό τό σχεδόν νόµιµο, τό καλύτερα ὀργανῶ- 
µένο ἀστικό κόμμα, πού ἔχει στή διάθεσή του ἀσύγκριτα µε- 
γαλύτερα ἀπό μᾶς χρηματικά µέσα, πού διαθέτει ἐλευθερία 
κίνησης γιά νά χρησιμοποιεῖ τόν τύπο καί κάθε δυνατότητα 
νά ζεῖ νόμιμα. Καί οἳἵ ἐκλογές γιά τή Π Δούμα, ὅπου πῆραν μέ- 
ρος ὅλα τά κόµµατα, δέν ἔδειξαν μήπως ξεκάθαρα ὅτι ἢ ὀργα- 
νωτική συνοχή τοῦ κόμματός µας καί τῆς κοινοβουλευτικῆς 
μας ὁμάδας εἶναι ἀνώτερη ἀπό ὅλα τά ἄλλα κόμματα; 

Καί τώρα μπαίνει τό ἐρώτημα: ποιός πραγματοποίησε, 
ποιός ἐνσάρκωσε στ ζωή τή µεγάλη αὐτή συνοχή, στερεό- 
τητα καί σταθερότητα τοῦ κόμματός µας; Αὐτό τό ἔκανε ἡ 
ὀργάνωση τῶν ἐξεπαγγέλματος ἐπαναστατῶν πού δημιουρ- 
γήθηκε κυρίως μέ τή συμμετοχή τῆς «Ἴσκρα». Ὅποιος ξέρει 
καλά τήν Ἱστορία τοῦ κόμματός µας, ὅποιος ἔζησε ὁ ἴδιος τήν 
περίοδο τῆς ἀνοικοδόμησης τοῦ κόμματός µας, τοῦ φτάνει νά 
ρίξει µιά µατιά στή σύνθεση τῆς ἀντιπροσωπείας μιᾶς ὁποιασ- 
δῄποτε ὁμάδας, ἄς ποῦμε τοῦ συνεδρίου τοῦ Λονδίνου, γιά 
νά πειστεῖ ὅτι ἔτσι ἀκριβῶς εἶναι, γιά νά διακρίνει ἐκεῖνο τόν 
παλιό, τό βασικό πυρήνα, πού µέ τό μεγαλύτερο ζῆλο φρόντιζε 
γιά τό κόµµα καί ἀνάθρεψε τό κόμμα. Βασικός ὄρος γι αὐτῆ 
την ἐπιτυχία ἦταν βέβαια τό γεγονός ὅτι ἡ ἐργατική τάξη πού 
ὁ ἀνθός της δημιούργησε τή σοσιαλδημοκρατία, ξεχωρίξει 
ἀπό µιά σειρά ἀντικειμενικές οἰκονομικές αἰτίες, ἀπ᾿ ὅλες τίς 
τάξεις τῆς καπιταλιστικῆς κοινωνίας ὁσοναφορᾶ τή μεγαλύ- 
τερη ἱκανότητά της γιά ὀργάνωση. Χωρίς αὐτό τόν ὅρο ἡ ὁρ- 
γάνωση τῶν ἐξεπαγγέλματος ἐπαναστατῶν θά ἦταν παιχνι- 
δάκι͵ τοχοδιωκτισμὀς, ἁπλῆή ταμπέλα, καί γιαυτό Ἱ μπρο: 
σούρα «Τί νά κάνουµε;» ὑπογραμμίζει πολλές φορές ὅτι ἡ 
ὀργάνωση πού ὑποστηρίζεται σ᾿ αὐτή τήν μπροσούρα ἔχει 
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νόημα µόνο σέ σχέση µέ τό γεγονός ὅτι ὑπάρχει µιά «πραγμα- 
τικά ἑπαναστατική τάξη πού ξεσηκώνεται αὐθόρμητα στήν 
πάλη». Ὅμως ἢ ἱκανότητα τοῦ προλεταριάτου νά ἑνώνεται σέ 
τάξη, ἱκανότητα πού ὑπάρχει ἀντικειμενικά στόν ἀνώτατο βαθμό, 
πραγματοποιεῖται ἀπό ζωντανούς ἀνθρώπους. πραγματοποιεῖται 
µόνο σέ καθορισμένες µορφές ὀργάνωσης. Καΐ καμιά ἄλλη 
ὀργάνωση, ἑκτός ἀπό τήν ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα», δέν θά µπο- 
ροῦσε µέσα στίς ἱστορικές συνθῆκες τῆς Ρωσίας τοῦ 1900- 
1905 νά δημιουργήσει ἕνα τέτοιο σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό 
κόμμα, σάν κι αὐτό πού ἔχει δημιουργηθεῖ σήµερα. Ὁ ἐξε- 
παγγέλµατος ἑπαναστάτης ἔκανε τή δουλιά του στήν ἱστορία 
τοῦ ρωσικοῦ προλεταριακοῦ σοσιαλισμοῦ. Καΐ καμιά ὀύνα- 
µη στόν κόσμο δέν μπορεῖ σήµερα νά καταστρέψει αὐτό τό ἔργο, 
πού ἤδη ἀπό καιρό ξεπέρασε τά στενά πλαίσια τῶν «ὁμίλων» 
τοῦ 1902-1005. καμιά µομφῆ ἐκ τῶν ὑστέρων ὅτι ὑπερεκτί- 
µησαν τά μαχητικά τους καθήκοντα ἐκεῖνοι πού στόν καιρό 
τοὺς µόνο µέ τόν ἀγώνα μποροῦσαν νά ἐξασφαλίσουν τό σωστό 
ξεκίνημα γιά τήν ἐκπλήρωση αὑτῶν τῶν καθηκόντων, καμιά 
τέτοια µομφή δέν μπορεῖ νά μειώσει τή σημασία τῶν κατακτή- 
σεῶν πού ήδη πραγματοποιήθηκαν. 

Μίλησα πιό πάνω γιά τά περιορισμένα πλαίσια τῶν ὁμίλων 
στήν περίοδο τῆς παλιᾶς «Ἴσκρα» (ἀπό τά τέλη τοῦ 1903, ἀπό τό 
φύλλο ἀρ. οἱ, ἡ «Ἴσκρα» στράφηκε πρός τό µενσεβικισµό καί 
διακήρυξε: «τήν παλιά ''Ίσκρα” ἀπό τῇ νέα 'Ἵσκρα” τή χωρί- 
ζει ἄβυσσος», εἶναι τά λόγια τοῦ Τρότσκι στήν μπροσούρα πού 
ἐγκρίθηκε ἀπό τή µενσεβίκικη σύνταξη τῆς «Ἴσκρα»). Θά χρει- 
αστεῖ ὅμως νά πῶ στό σημερινό ἀναγνώστη ἁκόμη μερικά 
ἐπεξηγηματικά λόγια γιά τό πνεῦμα αὐτό τῶν στενῶν ὁμίλων. 
Καΐ στήν μπροσούρα «Τί νά κάνουµε;»., καὶ στήν μπροσούρα 
«Ἕνα βῆμα µπρός, δυό βήματα πίσω»", πού τυπώνεται σέ συνέ- 
χεια, μπροστά στόν ἀναγνώστη ξετυλίγεται µιά γεμάτη πά- 
θος, καί σ’ ὁρισμένες στιγμές λυσσαλέα, ἐξοντωτική πάλη ἀνά- 
µεσα στούς ὁμίλους τοῦ ἐξωτερικοῦ. Εΐναι ἔξω ἀπό κάθε ἀάμφι- 
βολία ὅτι ἡ πάλη αὐτή ἔχει πολλές ἄχαρες πλευρές. Εἶναι ἔξω 
ἀπό κάθε ἀμφιβολία ὅτι ἡ πάλη αὐτή ἀνάμεσα στούς κύκλους 
ἀποτελεῖ φαινόμενο πού εἶναι δυνατό µόνο στήν πολύ νεανικη, 
τήν ἀνώριμη κατάσταση τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος σέ µιά ὃὁρι- 
σµένη χώρα. Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι οἱ σημερινοί παράγο- 
ντες τοῦ σύγχρονου ἐργατικοῦ κινήματος τῆς Ῥωσίας πρέπει νά 
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ξεκόψουν ἀπό πολλές παραδόσεις τοῦ πνεύματος τῶν στενῶν 
ὁμίλων καί ὅτι πρέπει νά ξεχάσουν καί νά ἐγκαταλείψουν τίς 
µικρολογίες καί τίς µικροφασαρίες τῆς ζωῆς τῶν ὁμίλων, γιά 
νά ἐκπληρώσοὺν ὁραστήρια τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας στή σηµερινή ἐποχή. 'Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ κόμματός µας μέ 
τήν προσέλκυση προλεταριακῶν στοιχείων αὐτή καί µόνο 
αὐτῃῆ, σέ συνδυασμό µέ τήν ἀνοιχτή µαζική δράση. εἶναι σέ 
θέση νά ξεριζώσει τά ὑπολείμματα τοῦ πνεύματος τῶν στενῶν 
ὁμίλων, πού τά κληρονομήσαμε ἀπό τό παρελθόν καί πού δέν 
ἀνταποκρίνονται στά καθήκοντα τῆς σημερινῆς στιγμῆς. Καί 
τό πέρασμα πρὀς τή δημοκρατική ὀργάνωση τοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος, πέρασμα πού τό διακηρυξαν οἱ µπολσεβίκοι στή 
«Ἀόβαχγια Ζίζν»δὰ τό Νοέμβρη τοῦ 19053, ἁμέσως μόλις δη- 
µμιουργήθηκαν οἵ συνθῆκες γιά ἀνοιχτή δράση, τὀ πέρασμα 
αὐτό εἶχε οὐσιαστικά τήν ἔννοια ὅτι ξεκόβαµε ἀμετάκλητα 
ὀπό κάθε τι πού µέσα στούς παλιούς στενούς ὁμίλους εἶχε ξε- 
περαστεῖ ἀπό τή ζωή... 

Ναί, «μέ κάθε τι πού εἴχε ξεπεραστεῖ ἀπό τή ζωή», γιατί 
δἐν φτάνει νά καταδικάζεις τό πνεῦμα τῶν στενῶν ὁμίλων, πρέ- 
πει νά μπορεῖς νά καταλαβαίνεις καί τή σηµασία του στίς ἰδιό- 
µορφες συνθῆκες τῆς προηγούμενης ἐποχῆς. Κάποτε στόν 
καιρό τους οἵ ὅμιλοι ἤταν ἁπαραίτητοι κι ἔπαιξαν θετικό 
ρόλο. Γενικά, µέσα σέ µιά χώρα ἀπολυταρχική, καί ἰδιαίτερα 
µέσα στίς συνθῆκες πού δημιούργησε ὅλη ἢ ἱστορία τοῦ ρω- 
σικοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος, τό σοσιαλιστικό ἐργατικό 
κόμμα οδὲν μποροῦσε ν᾿ ἀναπτυχθεῖ διαφορετικά παρά µόνο 
µέσα ἀπό τούς ὀμίλους. Οἱ ὅμιλοι, δηλ. οἵ στενές, οἱ κλειστές, 
οἱ στηριγµένες σχεδόν πάντα στην προσωπική φιλία ἑνώσεις 
ἑνός πολύ μικροῦ ἀριθμοῦ προσώπων, ἦταν ἀπαραίτητος σταθ- 
µός στήν ἀνάπτυξη τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
µατος τῆς Ῥωσίας. Στό βαθµό πού ἀναπτυσσόταν αὐτό τό κί- 
νηµα ἔμπαινε τό καθῆκον τῆς συνένωσης τῶν ὁμίλων, τῆς δη- 
µιουργίας στέρεης σύνδεσης ἀνάμεσά τους καί τῆς ἐξασφάλι- 
σης τῆς συνέχειας τῆς ὀργάνωσης. Τό καθῆκον αὐτό ἦταν ἁδύ- 
νατο νά ἐκπληρωθεῖ χωρίς νά δημιουργηθεῖ γερή βάση ἐπιχει- 
ρῄσεων «ἐκτός βολῆς» τῆς ἀπολυταρχίας, δηλ. στὸ ἐξωτερικό. 
Κι ἔτσι οἱ ὅμιλοι τοῦ ἐξωτερικοῦ ἐμφανίστηκαν ἀπό ἀνάγκη. 
Ανάμεσά τους δέν ὑπῆρχαν δεσμοί, δέν βρισκόταν ἀπό πάνω 
τους τό κύρος τοῦ ρσικοῦ κόµµατος κι’ ἔτσι ἦταν ἀναπόφευκτο 
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νά ὑπάρχουν ἀναμεταξύ τοὺς διαφορές γνωμῶν σχετικά µέ τῆν 
κατανόηση κάθε στιγµή τῶν βασικῶν καθηκόντων τοῦ κινή- 
µατος, δηλαδή σχετικά µέ τήν κατανόηση πῶς ἀκριβῶς πρέ- 
πει νά χτίζουµε τή µιά ἤ τήν ἄλλη βάση ἐπιχειρήσεων καί σέ 
ποιά κατεύθυνση πρέπει νά βοηθᾶμε τήν κομµοτική οἰκοδόμηση 
στό σύνολό τῃῆς. Μέσα σέ τέτοιες συνθῆκες ἦταν ἀναπότρεπτος 
ὃ ἀγώνας ἀνάμεσα στούς ὁμίλους. Κοιτάζοντας πρός τό πα- 
ρελθόν, βλέπουμε σήμερα ξεκάθαρα ποιός ἀπό τούς ὀμίλους 
ἦταν πραγματικά σέ θέση νά ἐκπληρώσει τή λειτουργία του 
σάν βάση ἐπιχειρήσεων. Τότε ὅμως, στήν ἀρχή τῆς ὁράσης 
τῶν διαφόρων ὁμίλων, κανείς δέν μποροῦσε νά τόπεῖ αὐτό 
καὶ µόνο ὃ ἀγώνας μποροῦσε νά λύσει τή διαμάχη. “ο Πάρ- 
βους, ἄν θυμᾶμαι καλά, κατηγοροῦσε ἀργότερα τήν παλιά 
«Ἴσκρα» γιά ἐξοντωτικό ἀγώνα ἀνάμεσα στούς ὁμίλους καί 
προπαγάνδιζε ἀναδρομικά τή συμφιλιωτιστική πολιτική. 
Αὐτό εἶναι εὔκολο νά τό λές ἀναδρομικά καί ὅταν τό κάνεις, 
δείχνεις ὅτι δέν καταλαβαίνεις τίς τοτινές συνθῆκες. Πρῶτα- 
πρῶτα δέν ὑπῆρχε τότε κανένα κριτήριο γιά τή δύναμη καί τῇ 
σοβαρότητα τοῦ ἑνός ή τοῦ ἄλλου ὁμίλου. Πολλοί ἀπ᾿ αὐτούς 
τούς ὁμίλους ἦταν χωρίς περιεχόµενο, πού σήµερα ξεχάστη- 
καν, πού τότε ὅμως µέ τόν ἀγώνα τους ἤθελαν ν᾿ ἀποδείξουν 
τό δικαίωμά τους ὕπαρξης. Καΐ δεύτερο, οἱ διαφωνίες ἀνάμε- 
σα στούς ὀμίλους εἶχαν σχέση µέ τό ζήτημα, ποιά κατεύθυνση 
πρέπει νά δοθεῖ στήν καινούργια ἁκόμη τότε δουλιά. ᾽᾿Από 
τότε ἤδη τόνιζα (στό «Τί νά κάνουµε;») ὅτι οἱἵ διαφωνίες 
φαίνονται µικρές, στήν πραγματικότητα ὅμως ἔχουν τεράστια 
σημασία, γιατί στήν ἀρχή μιᾶς καινούργιας δουλιᾶς, στην ἀρχή 
ἑνός σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήματος, ὁ καθορισμός τοῦ γενι- 
κοῦ χαρακτήρα αὐτῆς τῆς δουλιᾶς καί αὐτοῦ τοῦ κινηµατος 
θά ἐκφραστεῖ κατά τόν πιό οὐσιαστικό τρόπο στήν προπαγάν- 
δα, στή ζύμωση καί στήν ὀργάνωση αὐτοῦ τοῦ κινήματος. 
Ὅλες οἱ κατοπινές διαμάχες ἀνάμεσα στούς σοσιαλδηµοκρά- 
τες γίνονταν πάνω στό ζήτημα, ποιά κατεύθυνση πρέπει νά δο- 
θεῖ στην πολιτική δράση τοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος στή µιά 
ἤ στήν ἄλλη χωριστή περίπτωση. ᾿Ενῶ τότε γινόταν λόγος 
γιά τόν καθορισμό τῶν πιό γενικῶν βάσεων καί τῶν πιό ϐε- 
μελιακῶν καθηκόντων κάθε σοσιαλδημοκρατικῆς πολιτικῆς 
γενικά. 

Τό πνεῦμα τῶν στενῶν ὁμίλων ἔπαιξε τό ρόλο του καί 
τώρα, βέβαια, ξεπεράστηκε ἀπό τῇ ζωή. Μά ξεπεράστηκε ἀπ᾿ 
τή ζωή, µόνο καί µόνο γιατί ἢ πάλη τῶν ὁμίλων ἔθεσε µέ τή 
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μεγαλύτερη ὀξύτητα τά θεµελιακά προβλήματα τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας, τά ἕλυσε μέ ἁδιάλλακτο ἑπαναστατικό πνεῦμα 
καί δημιούργησε ἔτσι τῇ στέρεη βάση γιά µιά πλατιά κομµα- 
τική δουλιά. 

᾿Από τά µερικότερα ζητήματα πού ἀνακινήθηκαν στην πο- 
λιτική φιλολογία ἀπ᾿ ἀφορμῆ τήν μπροσούρα «Τί νά κάνουµε;», 
θ᾽ ἀναφέρω µόνο τά παρακάτω δυό. Λίγο µετά τήν ἔκδοση τῆς 
μπροσούρας «Ἕνα βῆμα µπρός, δυό βήματα πίσω», ὁ Πλεχά- 
νοφ δήλωσε στήν «Ἴσκρα» τοῦ 1904 ὅτι διαφωνεῖ μαζί µου σέ 
ζητήματα ἀρχῆς πάνω στό πρόβλημα τοῦ αὐθόρμητου καί τοῦ 
συνειδητοῦ. ᾿Εγώ δέν ἀπάντησα οὔτε σ᾿ αὐτῃ τή δήλωση (ἄν 
δέν παρθεῖ ὑπόψη µιά σημείωση πού ἕκανα στήν ἐφημερίδα 
τῆς Γενεύης «Βπεριόντ»ὸδ), οὔτε στίς πάρα πολλές ἐπαναλή- 
Ψεις πάνω σ᾿ αὐτό τό θέµα ἀπό τή µενσεβίκικη φιλολογία, 
δέν ἀπάντησα γιατί ἢἡ κριτική τοῦ Πλεχάνοφ εἶχε ὁλοφάνερα 
τὸ χαρακτήρα μιᾶς κούφιας στρεψοδικίας, στηριζόταν σέ 
ξεκομµένες ἀπό τό σύνολο φράσεις, σέ χῶριστές ἐκφράσεις 
πού δέν τίς διατύπωσα καί τόσο σωστά ἤ µέ ἀπόλυτη ἀκρίρεια 
καί μάλιστα ἀγνοοῦσε τό γενικό περιεχόµενο καί ὅλο τό πνεῦμα 
τῆς μπροσούρας. Τό «Τί νά κάνουµε;» βγῆκε τὸ Μάρτη τοῦ 
1902. Τὸ σχέδιο τοῦ κομματικοῦ προγράµµατος (τοῦ Πλεχά- 
νοφ, μέ τίς τροποποιήσεις τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα») τυπώ- 
θηκε τόν Ιούνη ἤ τόν Ιούλη τοῦ 1902. “Ἡ σχέση τοῦ αὐθόρ- 
µητου πρός τό συνειδητό εἴἶχε διατυπωθεῖ στό σχέδιο αὐτό µόέό 
κοινή συμφωνία τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» (ὑπῆρχαν ἀνά- 
µεσα σό µένα καί στόν Πλεχάνοφ διαφωνίες µέσα στή σύν- 
ταξη πάνω στό πρόγραμμα, οἱ διαφωνίες ὅμως αὐτές δέν ἄφο- 
ροῦσαν καθόλου αὐτό τό ζήτημα, ἀλλά τό ζήτημα τῆς ἐκτόπι- 
σης τῆς μικρῆς παραγωγῆς ἀπό τή µεγάλη. ὅπου ἐγώ ζητοῦσα 
πιό ξεκάθαρη διατύπωση ἀπό τή διατύπῶωση τοῦ Πλεχάνοφ. 
Επίσης ἀφοροῦσαν τή διαφορά τῆς ἄποψης τοῦ προλεταριά- 
του ή τῶν ἐργαζομένων τάξεων γενικά, καί μάλιστα ἐγώ ἐπέ- 
μενα σ᾿ ἕνα πιό στενό ὁρισμό τοῦ καθαρό προλεταριακοῦ χαρα- 
κτήρα τοῦ κόμματος). 

Συνεπῶς, δέν μποροῦσε νά γίνει λόγος γιά καμιά ριζική 
διαφορά ἀνάμεσα στὸ σχέδιο προγράµµατος καί στό «Τί νά 
κάνουμε») πάνω στό ζήτημα αὐτό. Στό δεύτερο συνέδριο (Αὔ- 
Ύουστος τοῦ 19035) ὃ Μαρτίνοφ πού ἦταν τότε τότε «οἰκονομιί- 
στής» ἄρχισε νά διαφωνεῖ µέ τίς ἀπόψεις µας ὁσοναφορᾶ τό 
αὐθόρμητο καί τό συνειδητό πού εἴχαν διατυπωθεῖ στό πρό- 
Ύραμμα. Μέ τὀν Μαρτίνοφ διαφώνησαν ὅλοι οἱ ἰσκριστές, 


114 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


ὅπως τό ὑπογραμμίζω στήν μπροσούρα «Ἕνα βῆμα µπρός, 
κτλ.»". Από δῶ βγαίνει ξεκάθαρα ὅτι ἢἡ διαφωνία στήν οὐσία 
ἦταν ἀνάμεσα στούς ἰσκριστές καί στούς «οἰκονομιστές». πού 
ἀντιμάχονταν ἐκεῖνο πού ἦταν κοινό στὀ «Τί νά κάνουμε» 
καί στά σχέδια προγράµµατος. Κι ἐδῶ πρέπει νά πῶ ὅτι τίς 
διατυπώσεις πού ἔδοσα στὀ «Τί νά κάνουμε» δέν σκέφθηκα 
εἰδικά καί στὀ δεύτερο συνέδριο νά τίς ἀναγάγω σέ κάτι τό 
«προγραμματικό» πού ν΄ ἀποτελεῖ ἰδιαίτερες ἀρχές. ᾽Αντίθετα 
μάλιστα χρησιμοποίησα τήν ἔκφραση πού ἁργότερα τήν 
ἀνάφεραν συχνά. δηλαδή τήν ἔκφραση ὅτι παραλυγίσαµε τή 
βέργα. Στό «Τί νά κάνουμε» ἰσιώνεται ἢ βέργα πού τή στρά- 
βώσαν οἳ «οἰκονομιστές». εἶπα τότε, (βλ.. τά πρακτικά τοῦ δεύ- 
τερου συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ τό 1903, Γενεύη. 1904) καί ἀκρι- 
βῶς ἐπειδή ἰσιώνουμε ὁραστήρια τίς διαστρεβλώσεις, ἡ «βέρ- 
γα» µας θά εἶναι πάντα ἤ πιό ἴσια””. 

Τό νόηµα αὐτῶν τῶν λέξεων εἶναι ξεκάθαρο: Τό «Τί νά 
κάνουμε» διορθώνει μέ τήν πολεμική του τόν «οἰκονομισμό» 
καί γιαυτό δέν εἶναι σωστό νά ἐξετάζει κανείς τό περιεχόµενο 
τῆς μπροσούρας ἔξω ἀπό τό καθῆκον αὐτό. ᾿Αναφέρω ἐδῶ ὅτι 
τό ἄρθρο τοῦ Πλεχάνοφ ἐνάντια στό «Τί νά κάνουμε» δέν 
ἀνατυπώθηκε στήῆ συλλογή τῆς νέας «Ἴσκρα («Μέσα σέ δυό 
χρόνιω) καί γιαυτό δέν θίγω σήµερα τά ἐπιχειρήματα τοῦ 
Πλεχάνοφ. ἀλλά ἐξηγῶ ἁπλῶς στό σημερινό ἀναγνώστη τήν 
οὐσία τοῦ ζητήματος, γιατί μπορεῖ νά δεῖ τά ὅσα λένε οἱ µενσε- 
βίκοι πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα σέ πάρα πολλά ἔργα τους. 

Ἡ ἄλλη παρατήρηση ἀφορᾶ τό ζήτημα τοῦ οἰκονομικοῦ 
ἀγώνα καί τῶν συνδικάτων. Στήν πολιτική φιλολογία οἱ ἀπό- 
Ψεις µου πάνω σ᾽ αὐτό τό ζήτημα ἑρμηνεύονται πολλές φορές 
διαστρεβλωμένα. Γιά τό λόγο αὐτό εἶναι ἁπαραίτητο νά ὑπο- 
γραμμίσω ὅτι πολλές σελίδες ἀπό τὀ βιβλί ίο «Τί νά κάνου με» 
ἀφιερώνονται στήν ἐξήγηση τῆς τεράστιας σημασίας πού ἔχει 
ὅὃ οἰκονομικός ἀγώνας καί τά συνδικάτα. Καΐ συγκεκριµένα 
ἐκφράστηκα τότε ὑπέρ τῆς οὐδετερότητας τῶν συνδικάτων. 
᾿Από τότε οὔτε στίς μπροσοῦρες. οὔτε στά ἄρθρα τῶν ἐφημερί- 
δὅων δὲν ἔχφυασα ἄλλη γνώµη, παρ ὅλους τούς ἰσχυρισμούς 
τῶν ἀντιπάλων µου. Καί µόνο τό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΕΡ στό 
Λονδίνο καί τό διεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο τῆς Στουτ- 
γάρδης μ᾽ ἔκαναν νά καταλήξω στό συμπέρασμα ὅτι ἀπό ἄποψη 
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ἀρχῶν δέν ἐπιτρέπεται νά ὑπερασπίζει κανείς τήν οὐδετερότητα 
τῶν συνδικάτων. Ἡ μοναδικά σωστή ἀρχή µας εἶναι Ἡ πιό 
στενή προσέγγιση τῶν συνδικάτων μέ τό κόμμα. ζΚαί ἡ πολι- 
τικ µας πρέπει νά τείνει στήν προσέγγιση καί στή σύνδεση 
τῶν συνδικάτων μέ τό κόμμα. Καΐ τήν πολιτική αὐτή πρέπει 
νά τήν ἐφαρμόζουμε μέ ἐπιμονή καί συνέπεια σ᾿ ὅλη µας τήν 
προπαγάνδα. τή ζύμωση καί τήν ὀργανωτική δουλιά. χωρίς νά 
κυνηγᾶμε τήν ἁπληῆ «ἀναγνώρισή» της, ἀλλά καί χωρίς νά 
διώχνουµε ἀπό τά συνδικάτα ὅσους ἔχουν διαφορετική γνώµη. 
αχ 

Ἡ μπροσούρα «Ἕνα βῆμα µπρός, δυό βήματα πίσω» βγῆ- 
κε στη Τενεύη τό καλοκαίρι τοῦ 1904. 'Η μπροσούρα αὐτή 
περιγράφει τό πρῶτο στάδιο τῆς διάσπασης ἀνάμεσα στούς 
µενσεβίκους καί στούς µπολσεβίκους πού ἄρχισε στό δεύτερο 
συνέδριο (Αὔγουστος τοῦ 1903). ᾿Από τῆν μπροσούρα αὐτή 
ἀφαίρεσα περίπου τό µισό µέρος, γιατί οἱ µικρολεπτομέρειες 
τῆς ὀργανωτικῆς πάλης, ἰδιαίτερα ὅσες σχετίζονται μέ τή 
σύνθεση τῶν κομματικῶν κεντρικῶν ὀργάνων. δέν ἐνδιαφέ- 
ροὺυν καθόλου τό σημερινό ἀναγνώστη καί στήν οὐσία δὲν 
ἀξίζουν νά τίς θυμᾶται κανείς. Οὐσιαστικὴή εἶναι, κατά τή γνό- 
µη µου. ἢ ἀνάλυση τοῦ ἀγώνα γιά τίς ἀπόψεις τακτικῆς καί 
ἄλλες ἀπόψεις µέσα στὀ δεύτερο συνέδριο καί ἢ πολεμική 
ἐνάντια στίς ὀργανωτικές ἀπόψεις τῶν µενσεβίκων: καί τό 
ἕνα καί τό ἄλλο εἶναι ἀπαραίτητα γιά νά καταλάβει κανείς τό 
µενσεβικισμµό καί τόν μπολσεβικισµό. σάν ρεύματα πού ἔβαλαν 
τη σφραγίδα τους σ᾿ ὅλη τῇ δράση τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
στήν ἐπανάστασή µας. 

᾿Από τίς συζητήσεις στό δεύτερο συνέδριο τοῦ Σοσιαλδή- 
μοκρατικοῦ κόµµατος θά σημειώσω ὅσες ἔχουν σχέση μέ τό 
ἀγροτικό πρόγραµµα. Τά γεγονότα ἀπόδειξαν χωρίς ἀμφιβο- 
λία ὅτι τό πρόγραμμά μας τότε (ἐπιστροφή τῶν ὀτρέζκι) ἦταν 
ὑπερβολικά περιορισμένο καί ὑποτιμοῦσε τίς δυνάµεις τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ - δημοκρατικοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος. Γι αὐτὸ 
τὸ ζήτημα θά μιλήσω πιό λεπτοµερειακά στό δεύτερο τόμο 
αὐτῆς τῆς ἔκδοσης”. ᾿Εδῶ ἔχει µόνο σημασία νά ὑπογραμμίσω 
ὅτι κι αὐτό τό ὑπερβολικά περιοοισµένο ἀγροτικό πρόγραµµα 
Φαινόταν τότε πολύ πλατύ γιά τῃ δεξιά πτέρυγα τοῦ Σοσιαλδη- 
ρω 
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μοκρατικοῦ κόµµατος. Ο Μαρτίνοφ καί οἵ ἄλλοι «οἰκονομιστές» 
πάλευαν τότε ἐνάντια σ᾽ αὐτό τό πρόγραµµα, γιατί. ὅπως ἔλεγαν, 
προχωρεῖ πάρα πολύ µακριά! ᾿Από δῶ μπορεῖ νά δεῖ κανείς 
πόσο σοβαρή πρακτική σημασία εἶχε ὅλος ὁ ἀγώνας τῆς πα- 
λιᾶς «Ἴσκρα» ἐνάντια στὀν «οἰκονομισμό», ὁ ἀγώνας ἐνάντια 
στό στένεµα καί στὀν ὑποβιβασμό ὅλου τοῦ χαρακτήρα τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς πολιτικῆς. 

Οἱ διαφωνίες µέ τούς µενσεβίκους περιορίζονταν τότε (πρῶ- 
το ἑξάμηνο τοῦ 1904) στά ὀργάνωτικά ζητήματα. Χαρακτηρί- 
ζοντας τή θέση τῶν µενσεβίκων ἔδοσα τήν ἑξῆς διατύπωση : 
«ὀπορτουνισμός στά ὀργανωτικά ζητήματα». “ὉΟ Π. Μπ. ᾽Αξελ- 
ρόντ. διαφωνώντας μ αὐτό. ἔγραφε στόν Κάουτσκι: «Μέ τό 
ἀδύνατο μυαλό µου δέν εἶμαι σέ θέση νά καταλάβω τί πράγμα 
εἶναι αὐτό: '"ὀπορτουνισμός στά ὀργανωτικά ζητήματα”. πού 
προβάλλεται στη σκηνή σάν κάτι τό αὐτοτελές., ἔξω ἀπό κάθε 
ὀργανική σύνδεση μέ τίς προγραμµατικές ἀπόψεις καί τίς 
ἀπόψεις τακτικῆς» (γράμμα τῆς 6 τοῦ Ἰούνη 1904, πού ἄνατυ- 
πώθηκε στή συλλογή τῆς νέας «Ἴσκραω «Μέσα σέ δυό χρό- 
νια», µέρος Ἡ. σελ. 149). 

Ποιά εἶναι ἡ ὀργανική σχέση τοῦ ὀπορτουνισμοῦ ἀνάμεσα 
στίς ὀργανωτικές ἀπόψεις καί στίς ἀπόψεις τακτικῆς. αὐτό 
τό πράγμα τό ἔδειξε ἀρκετά καλά ὅλη ἡ Ἱστορία τοῦ µενσεβικι- 
σμοῦ στά 1905-1907. Ὅσο γι αὐτό τό «ἁκατανόητο πράγµα»--- 
«ὁπορτουνισμός στά ὀργανωτικά ζητήματα) ---ἡ ζωὴ ἐπι- 
βεβαίωσε τήν ὀρθότητα τῆς ἐκτίμησής µου τόσο καλά, ὅσο δέν 
μποροῦσα νά τό περιμένω. Φτάνει ν᾿ ἀναφέρω ὅτι ἀκόμη καί ὁ 
µεγσεβίκος Τσερεβάνιν ἀναγκάστηκε νά παραδεχτεῖ σήµερα 
(βλ. τήν μπροσούρα του γιά τό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ στό Λον- 
δίνο τό 1907), ὅτι ἀπό τά ὀργανωτικά σχέδια τοῦ ᾽Αξελρόντ 
(τό περίφημο «ἐργατικό συνέδριο» κτλ.) ἀπορέουν µόνο δια- 
σπάσεις πού χαντακώνουν τήν ὑπόθεση τοῦ προλεταριάτου. 
Κάτι παραπάνω. Ὁ ἴδιος πάλι µενσεβίκος Τσερεβάνιν ἀφη- 
γεῖται ἐκεῖ ὅτι ὁ Πλεχάνοφ ἀναγκάστηκε στό Λονδίνο νά κάνει 
ἀγώνα µέσα στή µενσεβίκικη ὁμάδα ἑνάντια στὀν «ὀργανωτιγό 
ἀναρχισμό»). Κι’ ἔτσι δέν ἧταν µάταιος ὃ ἀγώνας πού ἔκανα 
τό 1904 ἐνάντια στόν «ὀπορτουνισμό στά ὀργανωτικά ζητήματα» 
ἐφόσον στά 1907 καί ὁ Τσερεβάνιν καί ὁ Πλεχάνοφ ἀναγκά- 
στηκαν νά παραδεχτοῦν τόν «ὀργανωτικό ἀναρχισμό» ἔγκυ- 
ρων κύκλων τῶν µενσεβίκων. 

᾽Από τόν ὀργανωτικό ὀπορτουνισμό οἱ µενσεβίκοι προχά- 
ρῃησαν στόν ὀπορτουνισμό στά ζητήματα τακτικῆς. Ἡ µπρο- 
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σούρα «Ἡ καμπάνια τῶν ζέµστβο καί τό σχέδιο τῆς '"Ἵσκρα”»" 
(βγῆκε στή Γενεύη στά τέλη τοῦ 1904, μοῦ φαίνεται τό Νοέμ- 
βρη ἢ τό Δεκέμβρη) σημειώνει τό πρῶτο βῆμα τους πρός αὐτήν 
την κατεύθυνση. Στήῆ σηµερινή Φιλολογία μπορεῖς συχνά νά 
βρεῖς σημεῖα ὅπου ἰσχυρίζονται ὅτι οἱ διαφωνίες σχετικά μέ τήν 
καμπάνια τῶν ζέμστβο προκλήθηκαν, γιατί οἱ µπολσεβίκοι 
ἀρνοῦνταν νά παραδεχτοῦν ὅτι οἳ διαδηλώσεις µπροστά στά 
ζέμστβο μποροῦσαν νά φέρουν ὄφελος. Ὁ ἀναγνώστης θά 
δεῖ ὅτι αὐτή ἢ ἄποψη εἶναι ἐντελῶς λαθεµένη. Ἡ διαφωνία µας 
προκλήθηκε, γιατί οἵ µενσεβίκοι ἄρχισαν τότε νά λένε ὅτι δέν 
πρέπει νά πανικοβάλουμε τοὺς φιλελεύθερους καί ἀκόμη περισ- 
σότερο. γιατί ὕστερα ἀπό τὴν ἀπεργία τοῦ Ῥοστόβ τό 1902. 
ὕστερα ἀπὸ τίς καλοκαιρινές ἀπεργίες καί τά ὁδοφράγματα 
τοῦ 1903, στίς παραμονές τῆς 9 τοῦ Γενάρη 1905 οἱ µενσεβίκοι 
ἐξυμνοῦσαν τίς διαδηλώσεις μπροστά στά ζέμστβο σάν ἀνγώ- 
τατο τύπο διαδηλώσεων. Στό ο φύλλο τῆς µπολσεβίκικης 
ἐφημερίδας «Βπεριόντ» (Γενεύη, Γενάρης τοῦ 1905) ἡ ἐκτίμηση 
αὐτῃ τοῦ µενσεβίκικου «σχεδίου καμπάνιας τῶν ζέμστβο» βρῆ- 
κε τήν ἔκφρασήη της στόν τίτλο τῆς ἐπιφυλλίδας πού ἦταν ἀἆφιε- 
ρωμένη σ᾿ αὐτό τό ζήτημα: «Καλές διαδηλώσεις τῶν προλε- 
τάριων καί κακοί συλλογισμοί μερικῶν διανοουμένων»”3. 

ΜἩ τελευταία μπροσούρα πού ἀνατυπώνουμε ἐδῶ: «Δυό 
τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δημοκρατική ἐπανάστα- 
ση», βγῆκε σοτή Γενεύη τό καλοκαίρι τοῦ 1905355, 'Ἡ µπρο- 
σούρα αὐτή ἐκθέτει συστηματικά τίς βασικές διαφωνίες τα- 
κτικῆς μέ τούς µενσεβίκους. Οἱ ἀποφάσεις τοῦ «ῇἩΠ συνεδρίου 
τοῦ ΣΔΕΚΡ) (τῶν μπολσεβίκων) πού ἔγινε τήν ἄνοιξη στό 
Λονδίνο καί τῆς συνδιάσκεψης τῶν µενσεβίκων στή ΙΤενεύη 
διαμόρφωσαν ὁλοκληρωτικά αὐτές τίς διαφωνίες καί ὁδήγη- 
σαν σέ µιά ριζική διάσταση σχετικά μέ τήν ἐκτίμηση τῆς ἁστι- 
κῆς µας ἐπανάστασης στό συνολό της ἀπό τή σκοπιά 
τῶν καθηκόντων τοῦ προλεταριάτου. Οἱ µπολσεβίκοι τό- 
νιζαν στό προλεταριάτο ὅτι σ᾿ αὐτό ἀνήκει ὁ ρόλος τοῦ 
ἀρχηγοῦ τῆς δημοκρατικῆς ἐπανάστασης. Οἱ µμµενσεβίκοι 
περιόριζαν τό ρόλο του στά καθήκοντα τῆς «ἄκρας ἀντιπολί- 
τευσης». Οἱ µπολσεβίκοι καθόριζαν ὁλοκληρωτικά τόν τα- 
ξικό χαρακτήρα καί τήν ταξική σηµασία τῆς ἐπανάστασης, 
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λέγοντας ὅτι νικηφόρα ἐἑπανάσταση εἶναι ἡ «ἐπαναστατική- 
δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς». 
Οἱ µενσεβίκοι τήν ἔννοια τῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης πάντα τήν 
ἑρμήνευαν κατά τέτοιο τρόπο λαθεµένα, ὄχι σωστά. ἔτσι πού 
τούς ὁδηγοῦσε νά δεχτοῦν. ὁσοναφορᾶ τό ρόλο τοῦ προλετα- 
ριάτου στήν ἐπανάσταση, ἕνα ρόλο ὑποταγῆς καί ἐξάρτησής του 
ἀπό τήν ἀστικὴῆ τάξη. 

Εἶναι γνωστή ἡ ἀντανάκλαση πού εἶχαν στήν πράξη αὐτές 
οἵ θεµμελιακές διαφωνίες. ᾽Αποχη τῶν µμπολσεβίκων ἀπό τίς 
ἐκλογές τῆς Δούμας τοῦ Μπουλίγκιν καί ταλαντεύσεις τῶν 
µενσεβίκων. ᾽Αποχή τῶν μπολσεβίκων ἀπό τίς ἐκλογές τῆς 
Δούμας τοῦ ΕΒίττε καί ταλαντεύσεις τῶν µενσεβίκων πού κα- 
λοῦσαν τό λαό νά πάρει µέρος στίς ἐκλογές. ὄχι ὅμως γιά τή 
Δούμα 59, Ὑποστήριξη ἀπό τούς µενσεβίκους τῆς κυβέρνησης 
τῶν καντέτων καί τῆς πολιτικῆς τῶν καντέτων στήν 1 Δούμα 
καί ἀποφασιστικό ξεσκέπασµα τῶν συνταγματικῶν αὐταπατῶν 
καί τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ χαρακτήρα τῶν καντέτων ἀπό τούς 
µπολσεβίκους. παράλληλα μέ τήν προπαγάνδιση ἀπό μέρους 
τους τῆς ἰδέας γιά µιά «ἐκτελεστική ἐπιτροπή τῶν ἀριστερῶν»δῖ, 
Σ6έ συνέχεια, ἀριστερός συνασπισμός τῶν μπολσεβίκων στίς 
ἐκλογές τῆς Π Δούμας καί συνασπισμοί τῶν µενσεβίκων μέ 
τούς καντέτους κτλ. κτλ. 

Σἤμερα ἢ «καντέτικη περίοδος» τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης 
(ἡ ἔκφραση τῆς μπροσούρας: «Ἡ νίκη τῶν καντέτων καί τά 
καθήκοντα τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος», Μάρτης τοῦ 1906)3, μοῦ 
φαίνεται, ἔχει λήξει. Ξεσκεπάστηκε πέρα γιά πέρα ἡ ἀντεπανα- 
στατικότητα τῶν καντέτων. Οἱ καντέτοι ἀρχίζουν µόνοι τους 
νά ἀναγνωρίζουν ὅτι ὅλο τὀν καιρό πάλευαν ἐνάντια στήν ἆπα- 
νάσταση καί ὁ κ. Στροῦβε ἐκθέτει ὥς τό τέλος καί μέ εἰλικρίνεια 
τίς ἐνδόμυχες σκέψεις τοῦ καντέτικου Φφιλελευθερισμοῦ. Ὅσο 
πιό προσεκτικά ἐξετάσει σήµερα τό συνειδητό προλεταριάτο 
ὅλη τήν καντέτικη περίοδο στό σύνολό της, ὅλο αὐτό τό «συν- 
ταγµατικό ζίγκ-ζάγκ», τόσο πιό ξεκάθαρα θά φανεῖ ὅτι οἵ µπολ- 
σεβίκοι ἔδοσαν ἀπό τά πρίν πολύ σωστή ἐκτίμηση καί αὐτῆς 
τῆς περιόδου καί τῆς οὐσίας τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, 
τόσο πιό ξεκάθαρα θά φανεῖ ὅτι οἱ µενσεβίκοι ἀκολουθοῦ- 
σαν πραγματικά λαθεµένη πολιτική πού ἡ ἀντικειμενική της 
σημασία ἦταν ὅτι ἀντικαθιστοῦσε τήν αὐτοτελή προλεταριακή 
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πολιτική µέ τήν πολιτική τῆς ὑποταγῆς τοῦ προλεταριάτου στόν 
ἀστικό φιλελευθερισμό. 


υ3 
Σε 


Αν ρίξει κανείς γενικά µιά µατιά στὀν ἀγώνα τῶν δυό 
ρευμάτων τοῦ ρωσικοῦ μαρξισμοῦ καί τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας µέσα στά 12 χρόνια (1595-1907). δέν μπορεῖ παρά νά 
καταλήξει στό συμπέρασμα ὅτι ὁ «νόμιμος μαρξισμµός», ὁ «οἱ- 
κονομισμός» καί ὁ «μενσεβικισμός» ἀποτελοῦν διαφορετικές 
μορφές ἐκδήλωσης τῆς ἴδιας ἱστορικῆς τάσης. ὋὍ «νόμιμος 
μαρξισµός» τοῦ κ. Στροῦβε (1504) καί τῶν ὁμοίων του ἦταν 
ἀντανάκλαση τοῦ μαρξισμοῦ οτήν ἀστική φιλολογία. Ὁ «οἶκο- 
νοµισµός», σάν ἰδιαίτερη τάση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς δου- 
λιᾶς στό 15597 καί στά κατοπινά χρόνια. πραγματοποίησε οὖσια- 
στικἀ τό πρόγραµµα τοῦ «ἀστικοφιλελεύθερου (τγεᾶο»" πού 
διακήρυσσε ὅτι οἱ ἐργάτες πρέπει νά κάνουν τόν οἰκονομικό 
ἀγώνα, ἐνῶ οἵ φιλελεύθεροι τόν πολιτικὀ. Ὁ μενσεβικισµός 
δέν εἶναι ἁπλῶς ρεῦμα Φιλολογικό, δἐὲν ἀποτελεῖ ἁπλῶς µιά 
τάση στῆ σοσιαλδηµοκρατική δουλιά, ἀλλά εἶναι µιά ὁμάδα 
μέ συνοχή. πού στἠή διάρκεια τῆς πρὠτης περιόδου τῆς ρωσικῆς 
ἐπανάστασης (1905-1907) ἐφάρμοσε µιά ἰδιαίτερη πολιτική 
πούὐ στήν πιάξη ὑπότασσε τό προλεταοιάτο στόν ἁστικό φιλε- 
λευθερισμό ἙἩ. 

Σέ ὅλες τίς καπιταλιστικές χῶρες τό προλεταριάτο συνδέεται 
ἀναπόφευκτα μέ χιλιάδες ἐνδιάμεσα σκαλοπάτια µέ τό γείτονά 
του ἀπό τά δεξιά, τή µικροαστική τάξη. Σ’ ὅλα τά ἐργατικά 
κόμματα εἶναι ἀναπόφευκτος ὁ σχηματισμός δεξιᾶς πτέρυγας 
πού διαγράφεται λίγο-πολύ καθαρά, καί πού μέ τίς ἀπόψεις 
της, μέ τήν τακτική της, καί µέ τὴν ὀργανωτική της «γραμμή» 
ἐκφράζει τήν τάση τοῦ μικροαστικοῦ ὀπορτουνισμοῦ. Σέ µιά 
µικροαστική χώρα, σάν τή Ρωσία, τήν ἐποχη τῆς ἁἀστικῆς 
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ἐπανάστασης, τήν ἐποχή πού ἐμφανίζονται τά πρῶτα σπέρµατα 
τοῦ νεαροῦ ἐργατικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, οἱ 
τάσεις αὐτές δέν μποροῦσαν παρά νά ἐκδηλωθοῦν ἀσύγκριτα 
πιό χτυπητά, πιό ὁριστικά, πιό ξεκάθαρα ἀπ᾿ ὁπουδήποτε ἆλ- 
λοῦ στην Εὐρώπη. Ἡ γνωριμία µας μέ τίς διαφορετικές μορφές 
ἐκδήλωσης αὐτῆς τῆς τάσης στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία 
στίς διάφορες περιόδους τῆς ἀνάπτυξής της εἶναι ἀπαοραίΐτητη 
γιά νά στερεώσουµε τόν ἐπαναστατικό μαρξισμό καί ν᾿ ἀτσα- 
λώσουμε τή ρωσική ἐργατική τάξη στόν ἀπελευθερώτικό της 
ἀγώνα. 


Σεπτέµβρης τοῦ 1907 


Δημοσιεύτηκε τό ΙΨοέμβρη, τοῦ 1907 Φήμοσιεύεται σύμφωνα µέ 
στή συλλογή πού ἐκδόθηκε στήν ΙΠΠετρούπολή τό κείµενο τῆς συλλογῆς 
ἀπό τό ἐκδοτικό «ύ2/ερνό» 
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Στό Διεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο τῆς Στουτγάρδης συζη- 
τήθηκε, ὅπως εἶναι γνωστό, τό ζήτημα τοῦ μιλιταρισμοῦ καί 
σέ σχέση μ αὐτό καί τό ζήτημα τῆς ἀντιμιλιταριστικῆς προ- 
παγάνδας. 'Ἡ ἀπόφαση πού πάρθηκε μέ τὴν εὐκαιρία αὐτή 
λέει ἀνάμεσα στ’ ἄλλα, ὅτι τό συνέδριο θεωρεῖ ὑποχρέωση 
τῶν ἐργαζομένων τάξεων «νά βοηθήσουν ὥστε νά διαπαιδαγώγη- 
θεῖ η ἐργατικήῆ νεολαία µέ τό πνεῦμα τῆς ἀδελφότητας τῶν λαῶν 
καί τοῦ σοσιαλισμοῦ καί νά διαποτιστεῖ µέ ταξική αὐτοσυνεί- 
δηση». Τό συνέδριο βλέπει σ᾿ αὐτό τήν ἐγγύηση, ὅτι ὁὃ στρατός 
θά πάψει νά εἶναι ἕνα τυφλό ὄργανο στά χέρια τῶν κυρίαρχων 
τάξεων, πού τόν χρησιμοποιοῦν κατά τήν κρίση τους καί τόν 
ὁποῖο μποροῦν κάθε στιγµή νά τὀν στρέψουν ἑνάντια στό λαό. 

Εϊναι ἐξαιρετικά δύσκολο καί κάποτε σχεδόν ἀδύνατο νά 
κάνει κανείς προπαγάνδα ἀνάμεσα στούς στρατιῶτες πού βρί- 
σκονται σέ ἐνεργό ὑπηρεσία. Η ζωή τοῦ στρατώνα, ἤ αὐστηρή 
ἐπίβλεψη, οἱ σπάνιες ἄδειες δυσκολεύουν στό ἔπακρο τήν ἐπι- 
κοινωνία µέ τόν ἔξω κόσµο’ ἣ στρατιωτική πειθαρχία, η δίχως 
νόηµα σκληρή στρατιωτική ἐκπαίδευση τροµάζουν τούς στρα- 
τιῶτες' ἢἡ στρατιωτική διοίκηση βάζει ὅλα τά δυνατά της γιά 
νά βγάλει ἀπό τό «ἁμόρφωτο κτῆνος» κάθε ζωντανή σκέψη. 
Κάθε ἀνθρώπινο αἴσθημα, νά τοῦ καλλιεργῆσει τό αἴσθημα 
τῆς τυφλῆς ὑπακοῆς, τοῦ παράλογου καί ἄγριου µίσους ἐνάντια 
στούς «ξωτερικούς» καί «δσωτερικούς) ἐχθρούς... Εἶναι πολύ 
πιό δύσκολο νά πλησιάσεις ἕναν ἀποσπασμένο ἀπό τό συνη- 
θισµέ ΝΟ περιβάλλον, ἀπομονωμένο, ἁμόρφωτο, τρομοκρατή- 
μένο στρατιώτη, πού τοῦ γέμισαν τό κεφάλι μέ τίς πιό παράξενες 
ἀντιλήψεις γιά τό κάθετί πού τόν περιβάλλει, παρά τῃ νεολαία 
τῆς στρατεύσιµης ἡλικίας, πού ζεῖ στόν κύκλο τῆς οἰκογένειας 
καί τῶν συντρόφων. καί πού συνδέεται στενά µαζί τους µέ κοινά 
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συμφέροντα. Ἡ ἀντιμιλιταριστική προπαγάνδα ἀνάμεσα στήν 
ἐργατική νεολαία δίνει παντοῦ λαμπρά ἀποτελέσματα. Κι’ αὐτό 
ἔχει τεράστια σημασία. Ὁ ἐργάτης πού κατατάσσεται στό 
στρατό σάν συνειδητός σοσιαλδηµοκράτης, εἶναι κακό στήριγμα 
γι’ αὐτούς πού ἔχουν τήν ἐξουσία. 

Σ᾽ ὅλες τίς εὐρωπαϊκές χῶρες ὑπάρχουν ἑνώσεις τῆς σοσια- 
λιστικῆς ἐργατικῆς νεολαίας. Σέ μερικές χῶρες. λ.χ. στό Βέλ- 
γιο, στήν Αὐστρία, στή Σουηδία οἵ ἑνώσεις αὐτές ἀποτελοῦν 
µεγάλες ὀργανώσεις, πού κάνουν ὑπεύθυνη κομματική δουλιά. 
'Ὁ βσασικός, φυσικά. σκοπός τῶν ἑνώσεων τῆς νεολαίας εἶναι 
ἡ αὐτομόρφωση. ἡ καλλιέργεια ξεκάθαρης, ὁλοκληρωμένης 
σοσιαλιστικῆς κοσµοαντίληψης. Ὅμως παράλληλα μ᾿ αὐτό 
οἱ ἑνώσεις τῆς νεολαίας κάνουν καί πρακτική δουλιά. Παλεύ- 
ουν γιά τή βελτίωση τῆς θέσης τῶν μαθητευοµένων, προσπα- 
θοῦν νά τούς προφυλάξουν ἀπό τήν ὑπερβολική ἐκμετάλλευση 
τῶν ἀφεντικῶν. ᾽Ακόμη περισσότερο χρόνο καί προσοχή ἀφιε- 
ρώνουν οἱ ἑνώσεις τῆς σοσιαλιστικῆς ἐργατικῆς νεολαίας στήν 
ἀντιμιλιταριστική προπαγάνδα, 

Μ᾽ αὐτό τό σκοπό οἱ ἑνώσεις προσπαθοῦν νά συνάψουν στε- 
γνές σχέσεις μέ τούς νεαρούς στρατιῶτες. Αὐτό πετυχαίνεται 
μέ τόν ἑξῆς τρόπο. Ὅσο ὁ νεαρός ἐργάτης δέν πῆγε ἀκόμη 
στρατιώτης, εἶναι µέλος τῆς ἕνωσης. πληρώνει συνδρομή. Ὅταν 
πάει στρατιώτης, ἢ ἕνωση ἐξακολουθεῖ νά ἔχει συνεχή ἐπαφή 
μαζί του, τοῦ στέλνει τακτικά µιά µικρή χρηματική βοήθεια 
(την «πεντάρα τοῦ φαντάρου», ὅπως τή λένε τή βοήθεια αὐτή 
στη Γαλλία). πού ὅσο µικρή κι ἄν εἶναι, γι αὐτόν ἔχει οὖσια- 
στική σημασία. Ταυτόχρονα ὁ στρατιώτης ἀναλαβαίνει τὴν 
ὑποχρέωση νά ἐνημερώνει τακτικά τήν ἕνωση γιά ὅλα ὅσα 
γίνονται στό στρατώνα του καί νά γράφει τίς ἐντυπώσεις του. 
Ἔτσι. ὃ στρατιώτης, Κι ὅταν ἀκόμη μπεῖ στήν ὑπηρεσία, δέν 
χάνει τῇ σύνδεση μέ την ὀργάνωση πού ἦταν µέλος της. 

Τόν στρατιώτη προσπαθοῦν πάντοτε νά τόν στείλουν νά 
ὑπηρετήσει ὅσο τό δυνατό πιό µακριά ἀπό τόν τόπο πού 
γεννήθηκε. Αὐτό τό κάνουν γιά νἁ µή συνδέεται καθόλου ὁ 
στρατιώτης µέ τά συμφέροντα τοῦ ντόπιου πληθυσμοῦ, γιά νά 
νιώθει τὀν ἑαυτό τοῦ ξένο πρός τόν πληθυσμό αὐτό. Τότε 
εἶναι πιό εὔκολο νά τόν ἀναγκάσουν νά ὑποταχθεῖ στή δια- 
ταγή: νά πυροβολεῖ στό πλῆθος. Οἱ ἑνώσεις τῆς ἐργατικῆς νεο- 
λαίας προσπαθοῦν νά ἐξαλείψουν αὐτή τῃν ἀποξένωση τοῦ 
στρατιώτη ἀπό τό ντόπιο πληθυσμό. Οἵ ἑνώσεις τῆς νεολαίας 
συνδέονται ἀνάμεσά τους. Ἕνος στρατιώτης πού ἦταν πρῶ- 
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τύτερα µέλος τῆς ἕνωσης νεολαίας στή γενέτειρά τοῦ, μόλις 
πάει σέ µιά καινούργια πόλη, γίνεται δεκτός ἀπό τῃ ντόπια 
ἕνώση σάν εὐπρόσδεκτος ξένος. ᾿Από τήν πρώτη στιγµή τόν 
κατατοπίζουν σ᾿ ὅλα τά τοπικά ζητήματα, τὀν βοηθοῦν ὅσο 
μποροῦν. Παύει νά εἶναι ξένος, ξενοφερµένος. Ἑέρει ἐπίσης. 
πώς ἄν τοῦ συμβεῖ κανένα κακό, θά τόν βοηθήσουν. θά τόν 
ὑποστηρίξουν. Αὐτή ἡ ἐπίγνωση τοῦ δίνει θάρρος. τόν κάνει νά 
κρατάει πιό τολμηρή στάση στό στρατώνα. νά ὑπερασπίζει 
πιό τολμηρά τά δικαιώματά του καί τήν ἀνθρώπινή του ἆξιο- 
πρέπεια. 

Οἱ στενές σχέσεις μέ τούς νεαρούς στρατιῶτες δίνουν στίς 
ἑνώσεις νεολαίας τῇ δυνατότητα νά διεξάγουν ἀνάμεσα στούς 
στρατιῶτες πλατιά ἀντιμιλιταριστική προπαγάνδα. Αὐτό γί- 
νεται κυρίως μέ τή βοήθεια τοῦ ἀντιμιλιταριστικοῦ ἔντυπου 
ὑλικοῦ πού οἳ ἑνώσεις νεολαίας ἐκδίδουν καί κυκλοφοροῦν 
σέ τεράστιες ποσότητες, ἰδιαίτερα στή Γαλλία, στό Βέλγιο, 
καθώς καί στήν Ἑλβετία, στή Σουηδία κτλ. Τό ἔντυπο αὐτό 
ὑλικό ἔχει τό πιό ποικιλόμορφο περιεχόµενο: κάρτ-ποστάλ 
μέ εἰκόνες ἀντιμιλιταριστικοῦ περιεχοµένου. στρατιωτικές ἀντι- 
µιλιταριστικές συλλογές τραγουδιῶν (πολλά ἀπ αὐτά τά 
τραγούδια ἔχουν πολύ µεγάλη διάδοση ἀνάμεσα στούς στρα- 
τιῶτες). «στρατιωτική κατήχηση» (στη Ταλλία κυκλοφοροῦσε 
σέ πάνω ἀπό 100.000 ἀντίτυπᾳ). κάθε λογῆς μπροσοῦρες. ἐκ- 
κλήσεις, φυλλάδια, ἑβδομαδιαῖες, δεκαπενθήµερες. µηνιάτικες 
ἐφημερίδες καί περιοδικά γιά τούς στρατιῶτες, µερικά μάλιστα 
εἰκονογραφημένα. «Ὁ Στρατώνας». «Ὁ Νεοσύλλεκτος». «Ὁ 
Νεαρός Στρατιώτης», Ὅ «Πιου-πιοῦ» (χαϊδευτικό παρατσούκλι 
τοῦ νεοσύλλεκτου), τό «Ἐμπρός», ἔχουν πολύ µεγάλη κυκλο- 
φορία. Στό Βέλγιο, λ.χ., οἱ ἐφημερίδες «Νεοσύλλεκτος» καί 
«ὠτρατώνας» κυκλοφοροῦν ἢ κάθε µιά σέἑ 60.000 ἀντίτυπα. 
Πάρα πολλά περιοδικά κυκλοφοροῦν τόν καιρό τῆς στρατο- 
λογίας νεοσύλλεκτων. Εἰδικά φύλλα στρατιωτικῶν ἐφημερίδων 
στέλνονται στίς διευθύνσεις ὅλων τῶν νεοσύλλεκτων. Τό ἀντι- 
µιλιταριστικό ἔντυπο ὑλικό γιά τούς φαντάρους στέλνεται στούς 
στρατῶνες, μοιράζεται στούς δρόμους, οἱ στρατιῶτες τό βρί- 
σκουν στά καφενεῖα. στίς ταβέρνες, παντοῦ ὅπου συχνά-ουν. 

Ιδιαίτερα µεγάλη προσοχή δίνεται στούς νεοσύλλεκτους. 
Οργανώνονται γι’ αὐτούς πανηγυρικά ξεπροβοδίσµατα. Τόν και- 
ρό τῆς στρατολογίας τῶν νεοσύλλεκτων ὀργανώνονται στίς πό- 
λεις ποµπές. Ἔτσι λ.χ. στήν Αὐστρία οἱ νεοσύλλεκτοι, ντυµένοι 
στά μαῦρα, διασχίζουν ὅλη τῆν πόλη κάτω ἀπό τούς ἤχους 
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τοῦ πένθιµου ἐμβατηῆριου. Μπροστά πηγαίνει ἕνα κάρο στο- 
λισµένο μέ κόκκινα. Παντοῦ τοιχοκολλοῦνται κόκκινες ἀφί- 
σες τυπῶμένες μέ μεγάλα στοιχεῖα: «Νά μήν πυροβολεῖτε ἐνάν- 
τια στὀ λαό). Πρός τιµή τῶν νεοσύλλεκτῶν ὀργανώνονται 
βραδιές, ὅπου ἐκφωνοῦνται φλογεροί ἀντιμιλιταριστικοί λόγοι. 
Μέ δυό λόγια κάνουν τό πᾶν γιά νά ξυπνήσουν τή συνείδηση 
τοῦ νεοσύλλεκτου, νά τόν προφυλάξουν ἀπό τήν ὀλέθρια 
ἐπίδραση τῶν ἰδεῶν καί αἰσθημάτων πού θά τοῦ καλλιεργήσουν 
μέ ὅλα τά θεµιτά καί ἀθόμιτα µέσα στό στρατώνα. 

Καί ἡ δουλιά τῆς σοσιαλιστικῆς νεολαίας δέν πάει χαμένη. 
Στό Βέλγιο ἀνάμεσα στούς στρατιῶτες ὑπάρχουν ἤδη κάπου 15 
στρατιωτικές ἑνώσεις πού στήν πλειοψηφία τους ἀνήκουν στό 
Σοσιαλδημµοκρατικό ἐργατικό κόµµα καί συνδέονται στενά µε- 
ταξύ τους. Ὑπάρχουν συντάγματα ὅπου τά δυό τρἰτα τῶν στρα- 
τιωτῶν εἶναι ὀργανωμένα. Στη Ταλλία τό ἀντιμιλιταριστικό 
πνεῦμα ἔγινε µαζικὀ. Τόν καιρό τῶν ἀπεργιῶν τῆς Δουγκέρκης, 
τοῦ Κρεζώ, τοῦ Λογκβύ, τοῦ Μονσώ -λέ - Μίν οἵ στρατιῶτες, 
πού τούς κίνησαν ἐνάντια στούς ἀπεργούς, δήλώσαν πώς εἶναι 
ἀλληλέγγυοι μ᾽ αὐτούς... 

Μέρα µέ τή μέρα μεγαλώνει ὃ ἀριθμός τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν στίς γραμμές τοῦ στρατοῦ. ὁ στρατός ἐμπνέει ὅσο πάει 
καί λιγότερη ἐμπιστοσύνη. Ὅταν ἡ ἁἀστική τάξη ἀναγκαστεῖ 
νά ἔρθει ἀντιμέτωπη μέ τήν ὀργανωμένη ἐργατική τάξη, μέ 
ποιόν θά εἶναι ὃ στρατός; 'Η σοσιαλιστική ἐργατική νεολαία 
δουλεύει μ’ ὅλη τή ὁραστηριότητα καί τό ζῆλο πού χαρακτη- 
ρίζει τή νεολαία γιά νά εἶναι ὁ στρατός μέ τό µέρος τοῦ λαοῦ. 


««Ἀπεριόντ), ἀρ. φύλ. 16, ἄημοσιεύεται σύμφωνα μέ τόὀ 
ὃ τοῦ ᾿Οχτώβρη 1907 κείµενο τῆς ἐφημερίδας «Ἀπεριόντ) 
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Τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 ἡ Ρωσία ζοῦσε τή μεγαλύτερη 
ἐπαναστατική ἄνοδο. Τό προλεταριάτο παραμέρισε ἀπό τό 
δρόµο του τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν καί τράβηξε τίς πλατιές 
λαϊκές µάζες στόν ἀνοιχτό ἀγώνα κατά τῆς ἀπολυταρχίας. Τόν 
᾿Οχτώβρη τοῦ 1907 ζοῦμε, ὅπως φαίνεται, τή μεγαλύτερη 
ὑποχώρηση τοῦ ἀνοιχτοῦ μαζικοῦ ἀγώνα. "Ἡ περίοδος ὅμως 
τῆς ὑποχώρησης πού ἄρχισε ὕστερα ἀπό τήν ἤττα τοῦ Δεκέμβρη 
τοῦ 1905, δέν ἔφερε µόνο τόὸ φούντωμα τῶν συνταγματικῶν 
αὐταπατῶν, ἀλλά καί τήν ὁλοκληρωτική χρεωκοπία τους. 
Ἡ τρίτη Δούμα πού συγκαλεῖται ὕστερα ἀπό τή διάλυση τῶν 
δυό Δουμῶν καί τό πραξικόπηµα τῆς Άης τοῦ Ιούνη. βάζει 
ὁλοφάνερα τέρµα στήν περίοδο.τῆς πίστης γιά εἰρηνική συμβίω- 
ση τῆς ἀπολυταρχίας μέ τή λαϊκή ἀντιπροσωπεία καί ἐγκαινιά- 
ζει µιά νέα ἐποχη στην ἀνάπτυξη τῆς ἑπανάστασης. 

Σέ τέτοιες στιγμές. σάν κι αὐτές πού περνᾶμε σημερα. 
ἐπιβάλλεται µόνη της ἡ σύγκριση ἀνάμεσα στήν ἐπανάσταση 
καί στἠν ἀντεπανάσταση στή Ρωσία. ἀνάμεσα στήν περίοδο τῆς 
ἐπαναστατικῆς ἐπίθεσης (1905) καί στήν περίοδο τοῦ άντεπανα- 
στατικοῦ παιχνιδιοῦ μέ τό σύνταγμα (1906-1907). Κάθε καθο- 
ρισµός τῆς πολιτικῆς γραμμῆς γιά τό πιό ἄμεσο μέλλον περι- 
Κλείνει µέσα του ἀναπόφευκτα µιά τέτοια σύγκριση. Τό κύριο 
θέµα τῆς σημερινῆς πολιτικῆς φιλολογίας εἶναι ν᾿ ἀντιπαρα- 
θέτει τά «λάθη τῆς ἑπανάστασης» ἤ τίς «ἐπαναστατικές αὗτα- 
πάτες» στή «θετική συνταγματική δουλιά». Γύρω ἀπ᾿ αὐτό τό ζή- 
τηµα ξεφωνίζουν οἱ καντέτοι στίς προεκλογικές συγκεντρώσεις 
τους. Γιά τό ἴδιο ζήτημα διαλαλεῖ, ξεφωνίζει καί μιλάει ὅλος ὁ 
φιλελεύθερος τύπος. ᾿Εδῶ ἔχουμε καί τόν κ. Στροῦβε, πού µέ πά- 
θος καί κακία ξεθυμαίνει µέ ὅλο του τό πεῖσμα πάνω στούς ἔπα- 
ναστάτες, γιατί χρεωκόπησαν ὁριστικά οἱ ἐλπίδες του γιά ἕνα 
«συμβιβασμό». ᾿Εδῶ εἶναι καί ὁ Μιλιουκόφ. πού ἡ πορεία τῶν γε- 
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γονότων. παρ) ὅλα τά καμώματα καί τόν ἰησουϊτισμό του. τόν ὑ- 
ποχρέωσε νά φτάσει στό ξεκάθαρο, ἀκριβές καί --τό κυριότε- 
ρο-- στό σωστό συμπέρασμα: «ἐχθροί ἀπ᾿ τ᾽ ἀριστερά». ᾿Εδῶ 
βρίσκονται καί οἱ δηµοσιολόγοι τύπου «Τοβάριστο: ἡ Κου- 
σκόβα. ὁ Σµιρνόφ. ὁ Πλεχάνοφ, ὃ Γκόρν, ὁ Ἱορντάνοκι, ὁὃ 
Τσερεβάνιν κτλ.. πού ἐπικρίνουν τόν ἀγώνα τοῦ ᾿Οχτώβρη- 
Δεκέμβρη. χαρακτηρίζοντάς τον σάν ἀπερίσκεπτο καί προπα- 
γανδίζουν λίγο-πολύ ἀπροκάλυπτα τό «δημµοκρατικὀ» συνα- 
σπισµό μέ τούς καντέτους. Τά πραγματικά καντέτικα στοιχεῖα 
τοῦ θολοῦ αὐτοῦ ρεύματος ἐκφράζουν τά ἀντεπαναστατικά συµ- 
φέροντα τῆς ἀστικῆς τάξης καί δείχνουν τήν ἀτέλειωτη ὅδου- 
λοπρέπεια τοῦ διανοουμµενίστικου μικροαστισμοῦ. "Οσο γιά τά 
στοιχεῖα πού δέν ἔφτασαν ἀκόμη ὥς τό σημεῖο πού ἔφτασε ὁ 
Στροῦβε, ἐκεῖνο πού κυριαρχεῖ σ᾿ αὐτά εἶναι ὅτι ὁέν καταἑα- 
ῥαΐνουν τή σχέση πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στήν ἐπανάσταση καί 
στην ἀντεπανάσταση τῆς Ρωσίας καί δέν εἶναι σέ θέση νά ρί- 
ξουν µιά µατιά καί νά δοῦνε ὅλο αὐτό πού ζήσαμε ὥς τώρα. 
σάν ἕνα συνολικό κοινωνικό κίνηµα πού ἀναπτύσσεται σύμ- 
φωώνα μέ τήν ἐσωτερική του λογική. 

Ἡ περίοδος τῆς ἐπαναστατικῆς ἐπίθεσης ἔδειξε στήν σιραζη 
τήν ταξική σύνθεση τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Ρωσίας καί τή στάση 
τῶν διαφόρων τάξεων ἀπέναντι στήν παλιά ἀπολυταρχία. 
Τά γεγονότα δίδαξαν σήµερα ὅλο τόν κόσµο. ἀκόμη καί τούς 
ἀνθρώπους πού εἶναι ἐντελῶς ξένοι πρός τὀὸ μαρξισμό, ὅτι 
πρέπει νά χρονολογοῦν τήν ἑπανάσταση ἀπό τίς 9 τοῦ 1 ενάρη 
1905, δηλ. ἀπό τό πρῶτο συνειδητό πολιτικό κίνηµα τῶν µα; ὤν 
πού ἀνήκουν σέ µιά καθορισμένη τάξη. Ὅταν ἡ σοσιαλδηµο- 
κρατία. κάνοντας τήν ἀνάλυση τῆς οἰκονομικῆς πραγµατικό- 
τητας τῆς Ρωσίας, ἔβγαλε τό συμπέρασμα πώς ὁ καθοδηγητικός 
ρόλος, ἡ ἡγεμονία τῆς ἐπανάστασής µας ἀνήκει στὀ προλετα- 
ριάτο. αὐτό θεωρήθηκε ἁπλήῆ θεωρητικοµανία. 'Ἡ ἑπανάσταση 
ἐπιβεβαίωσε τῃ θεωρία µας. γιατί εἶναι ἡ μοναδική πραγματικά 
ἑπαναστατική θεωρία. Τό προλεταριάτο ὅλο τό διάστηµα βάδιζε 
στήν πράξη ἐπικεφαλῆς τῆς ἐπανάστασης. Ἡ σοσιαλδηµοκρα- 
τία ἀποδείχτηκε στήν πράξη τό ἰδεολογικό πρωτοπόρο ἁπό- 
σπασµα τοῦ προλεταριάτου. Ἡ πάλη τῶν μαζῶν µέ τήν καθοδή- 
γηση τοῦ προλεταριάτου ἀναπτυσσόταν ἐξαιρετικά γρήγορα, 
γρηγορότερα ἀπ᾿ ὅ,τι περίµεναν πολλοί ἐπαναστάτες. Στό διά- 
στηµα ἑνός χρόνου ἀνυψώθηκε ὥς τίς πιό τολμηρές μορφές 
ἐπαναστατικῆς ἐπίθεσης πού γνώρισε ἡ ἱστορία, ὥς τή μαζική 
ἀπεργία καί τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. Ἡ ὀργάνωση τῶν προλετα- 
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ριακῶν μαζῶν ἀναπτυσσόταν µέ καταπληκτική ταχύτητα µέσα 
στήν ἴδια τήν πορεία τοῦ ἀγώνα. ᾽᾿Ακολουθώντας τό προλετα- 
ριάτο, ἄρχισαν νά ὀργανώνονται καί τά ἄλλα στρώματα τοῦ 
πληθυσμοῦ πού ἀποτέλεσαν τίς µαχητικές δυνάµεις, οἱ ὁποῖες 
πλαισίωσαν τόν ἐπαναστατημένο λαό. Αρχισε νά ὀργανώνεται 
ἡ μµισοπρολεταριακή µάζα τῶν κάθε λογῆς ὑπαλλήλων, µετά 
ἡ ἀγροτική δημοκρατία. οἱ ἐπαγγελματίες διανοούμενοι κτλ. 
Ἡ περίοδος τῶν προλεταριακῶν νικῶν ἦταν περίοδος πρωτοφα- 
γέρωτης γιά τή Ῥωσία. γιγάντιας καί ἀπό εὐρωπαϊκήη ἀκόμη 
ἄποψη, ἀνόδου τῆς ὀργάνωσης γενικά τῶν μαζῶν. Τό προλετα- 
ριάτο πέτυχε σ᾽ αὐτό τό διάστηµα µιά σειρά βελτιώσεις τῶν 
ὅρων τῆς δουλιᾶς του. Ἡ ἀγροτική µάζα πέτυχε νά «περιορι- 
στεῦ ἡ τσιφλικάδικη αὐθαιρεσία. νά ἑλαττωθοῦν οἱ τιµές µί- 
σθωσης καί πούὐλησης τῆς γῆς. Ὅλη ἢ Ρωσία πέτυχε σηµαντική 
ἐλευθερία συγκεντρώσεών, λόγου, τοῦ συνεταιρίζεσθαι. πότυχε 
ὥστε ἡ ἀπολυταρχία νά καταδικάσει δηµόσια τήν παλιά τάξη 
πραγμάτων καί ν᾿ ἀναγνωρίσει τό σύνταγμα. 

“Ὅ.τι κατάκτησε μέχρι σήµερα τό ἀπελευθερωτικό κίνημα τῆς 
Ῥωσίας. τό κατάκτησε ὁλοκληρωτικά καί ἀποκλειστικά µέ τήν 
ἐπαναστατική πόλη τῶν μαζῶν μ’ ἐπικεφαλῆς τό προλεταριάτο. 

ἩΜ στροφή στήν ἀνάπτυξη τοῦ ἀγώνα ἀρχίζει µέ τήν ἧττα 
τῆς ἐξέγερσης τοῦ Δεκέμβρη. Ἡ ἀντεπανάσταση περνᾶ βῆμα 
πρός βῆμα, στό βαθµό πού ἐξασθένιζε ὁ μαζικός ἀγώνας, σέ 
ἐπίθεση. Τήν ἐποχή τῆς πρώτης Δούμας ὁ μαζικός ἀγώνας 
βρῆκε ἀκόμη κατά τρόπο ἀρκετά ἐπιβλητικό τῃν ἔκφρασή του 
στά ἑξῆς γεγονότα: ἐνισχύθηκε τό ἀγροτικό κίνημα. ἐξοντώ- 
θηκαν σέ µεγάλη κλίμακα οἱ φωλιές τῶν φεουδαρχῶν-τσιφλι- 
Κκάδων, ξέσπασαν µιά σειρά ἐξεγέρσεις στό στρατό. Ἡ ἐπίθεση 
τῆς ἀντίδρασης γινόταν τότε µέ βραδύτητα, ἡ ἀντίδραση δέν 
ἀποφάσιζε νά κάνει ἀμέσως τό πραξικόπηµα. Καΐ µόνο ὕστερα 
ἀπό τήν κατάπνιξη τῶν ἐξεγέρσεων τοῦ Σβεαμπόργκ καί τῆς 
Κρονστάνδης τόν Ἱούλη τοῦ 1906 ἡ ἀντίδραση γίνεται πιό 
τολμη ρή, ἐγκαθιδρύει τό καθεστώς τῶν ἔκτακτων στρατοδικείῶν, 
ἀρχίζει νά ἀφαιρεῖ τμηματικά τά ἐκλογικά δικαιώµατα (διευκρι- 
νήσεις τῆς συγκλήτου , τέλος πολιορκεῖ μιά καί καλή τή 

εὔτερη Δούμα μέ τήν ἀστυνομία καί καταργεῖ ὅλο τό περι- 
βόητο σύνταγμα. Ὅλες οἱ αὐτεξούσιες, ἐλεύθερες ὀργανώσεις 
τῶν μαξῶν ἀντικαταστάθηκαν σ᾽ αὐτό τό διάστηµα μέ τό «νό- 
μιμο ἀγώνα» μέσα στά πλαίσια τοῦ ἀστυνομικοῦ συντάγματος, 
ὅπως τό ἕρμιηνευαν οἱ διάφοροι Ντουμπάσοφ καί Στολίπιν. 
Ἠγεμονία τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀντικαταστάθηκε ἀπό τήν 
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ηγεμονία τῶν καντέτων πού ἦταν καί στίς δυό Δοῦμες κυρίαρχοι. 

Ἡ περἰοδος τῆς ὑποχώρησης τοῦ κινήματος τῶν μαζῶν ἦταν 
περίοδος τῆς μεγαλύτερης ἀνόδου τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. 
Τό κόμμα αὐτό ἐκμεταλλεύτηκε την ὑποχώρηση τοῦ μαζικοῦ 
κινηµατος γιά νά προβάλει σάν «πρωταγωνιστής» τοῦ συντάγ- 
µατος. Τό Κόμμα τῶν καντέτων ἐνίσχυε µέσα στό λαό μµ’ ὅλες 
του τίς δυνάµεις τήν πίστη πρὀς τό σύνταγμα καί κήρυσσε τήν 
ἀνάγκη νά περιοριστεῖ ὁ ἀγώνας µέσα στά «κοινοβουλευτικά» 
ἀκριβῶς πλαίσια. 

ΜἩ χρεωκοπία τοῦ «καντέτικου συντάγματος» εἶναι χρεῶ- 
κοπία τῆς τακτικῆς τῶν καντέτων καί τῆς ἡγεμονίας τῶν καν- 
τέτων στόν ἀπελευθερωτικό ἀγώνα. “Ὁ καθαρά ἰδιοτελῆς καί 
ταξικός χαρακτήρας ὅλων τῶν ἰσχυρισμῶν τοῦ φιλελευθερισμοῦ 
σχετικά μέ τίς «ἐπαναστατικές αὐταπάτες» καί «τά λάθη τῆς 
ἐπανάστασης» προβάλλει ὁλοφάνερα, ὅταν συγκρίνουμε τίς 
δυό περιόδους τῆς ἐπανάστασης. ὍὉ προλεταριακός μαζικός 
ἀγώνας ἐξασφάλισε κατακτήσεις γιά ὅλο τό λαά. Ἡ καθοδή- 
γηση τοῦ κινήματος ἀπό τούς φιλελεύθερους δέν ἔδοσε τίποτε 
ἄλλο ἐκτός ἀπό ἦἧττες. Ἡ ἐπαναστατική ἔφοδος τοῦ προλετα- 
ριάτου ἀνέβασε σταθερά τή συνείδηση τῶν μαζῶν καί τό πνεῦ- 
μα τῆς ὀργάνωσης, βάζοντας µπροστά σ᾿ αὐτές ὅλο καί μεγαλύ- 
τερα καθήκοντα. ἀναπτύσσοντας τήν αὐτοτελῆ συμμετοχή τους 
στήν πολιτική ζωή. διδάσκοντάς τες πῶς νά παλεύουν. Ἡ 
ἡγεμονία τῶν φιλελευθέρῶν στήν περίοδο τῶν δυό Δουμῶν 
ὑποβίβαζε τή συνείδηση τῶν μαζῶν, ἀποσύνθετε τήν ἑπαναστα- 
τική τους ὀργανωτικότητα, ἄμβλυνε τήν ἐπίγνωση τῶν ὃημο- 
κρατικῶν καθηκόντων. 

Οἱ φιλελεύθεροι ἀρχηγοί τῆς 1 καί τῆς Π Δούμας ἔκαναν 
μπροστά στό λαό µιά ὑπέροχη ἐπίδειξη δουλοπρέπειας μέ τό 
νόμιμο «ἀγώνα», πού εἶχε γιά ἀποτέλεσμα νά σαρώσουν οἱ 
φεουδάρχες τῆς ἀπολυταρχικῆς Ῥωσίας μέ µιά μονοκοντυλιά 
τό συνταγματικό παράδεισο τῶν φιλελεύθερων Φφαφλατάδων 
καί νά χλευάσουν τή λεπτή διπλωματική τέχνη τῶν ἐπισκεπτῶν 
τῶν ὑπουργικῶν προθαλάμων. Οἱ φιλελεύθεροι δέν ἔχουν νά 
ἐπιδείξουν γιά ὅλο τό διάστηµα τῆς ρὠσικῆς ἐἑπανάστασης 
καμιά κατάκτηση. καμιά ἐπιτυχία. καμιά λίγο-πολύ δηµοκρα- 
τική πράξη πού νά ἔχει σάν ἀποτέλεσμα τήν ὀργάνωση τῶν 
λαϊκῶν δυνάµεων στόν ἀγώνα γιά τήν ἐλευθερία. 

ως τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 κρατοῦσαν κάπου-κάπου µιά στά- 
ση φιλικῆς οὐδετερότητας ἀπέναντι στόν ἐπαναστατικό ἀγώ- 
να τῶν μαζῶν, ὅμως ἀπ᾿ αὐτήν ἀκόμη τήν ἐποχή ἄρχισαν νά 
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ἐκδηλώνονται ἐνάντια στόν ἀγώνα, στέλνοντας ἀντιπροσωπεία 
πού ἔβγαλε σιχαμερούς λόγους µπροστά στὀν τσάρο. ὑποστηρί- 
ζοντας τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν. ἐπειδή ἐχθρευόταν ἀπροκά- 
λυπτα τήν ἐπανάσταση. καί ὄχι ἁπλῶς ἀπό ἀπερισκεψία. Ὕστε- 
ρα ἀπό τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 οἱ φιλελεύθεροι δέν ἔκαναν τί- 
ποτε ἄλλο παρά νά προδίνουν ἐπαίσχυντα τήν ὑπόθεση τῆς 
λαϊκῆς ἑἐλευθερίας. 

Τό Νοέμβρη τοῦ 1905 ἔστειλαν τόν κ. Στροῦρε νά συζητήσει 
φιλικά µέ τόν κ. Βίττε. Τήν ἄνοιξη τοῦ 1906 προσπαθοῦσαν νά 
χρεωκοπῄσουν τήν ἐπαναστατική ἀποχή., καί μέ τήν ἄρνησή 
τους νά ἐκφραστοῦν φανερά µπροστά στήν Εὐρώπη ἐνάντια 
στό δάνειο, βοηθοῦσαν τήν κυβέρνηση νά ἐξασφαλίσει δισεκα- 
τομμύρια γιά νά ὑποτάξει µέ τά ὅπλα τή Ρωσία. Τό καλοκαίρι 
τοῦ 1906 ἔκαναν παζάρια ἀπό τήν πίσω πόρτα µέ τόν Τρέποφ 
γιά ὑπουργικά χαρτοφυλάκια καί καταπολεμοῦσαν στήν Ι Δού- 
μα τούς «ἀριστερούς». δηλ. τήν ἐπανάσταση. Τό Ιενάρη τοῦ 
1907 πάλι ἔτρεχαν στίς ἀστυνομικές ἀρχές (ἐπίσκεψη τοῦ Μι- 
λιουκόφ στόν Στολίπιν). Τῆν ἄνοιξη τοῦ 1907 ὑποστήριξαν στή 
η! Δούμα τήν κυβέρνηση. Ἡ ἑπανάσταση ξεσκέπασε ἐξαιρετικά 
γρήγορα τό φιλελευθερισμό καί ἀπόδειξε στήν πράξη τήν ἄντε- 
παναστατ ική του φύση. 

᾿Από τήν ἄποψη αὐτή Ἡ περίοδος τῶν συνταγματικῶν ἐλπί- 
ὅων δέν πέρασε καθόλου χωρίς ὄφελος γιά τό λαό. Ἡ πείρα 
ἀπό τήν πρώτη καί τή δεύτερη Δούμα τόν ἔμαθε νά καταλαβαίνει 
τόν ἀπεριόριστα ἅἄθλιο ρόλο πού παίζει ὁ φιλελευθερισμός 
στήν ἐπανάστασή µας. Καΐ ὄχι µόνο αὐτό. 'Π πείρα ἀπό τήν 
πρὠτη καί τή δεύτερη Δούμα ἐκμηδένισε καί στήν πράξη τήν 
προσπάθεια νά καθοδηγήσει τό δημοκρατικό κίνηµα ἕνα κόμ- 
μα πού µόνο νεοσσοί τῆς πολιτικῆς ἤ ξεκουτιασµένοι γέροι 
μποροῦν νά τό θεωροῦν πραγματικά συνταγµατικό-«δήμοκρα- 
τικό» κόμμα. 

Τό 1905 καί στίς ἀρχές τοῦ 1906 δέν ἦταν ἀκόμη ὁλοφάνερη 
γιά ὅλους ἡ ταξική σύνθεση τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας τῆς 
Ρωσίας. Ελπίδες ὅτι μποροῦσε νά συνυπάρξει ἡ ἀπολυταρχία 
μαζί μ ἕνα πραγματικά ἀντιπροσωπευτικό σῶμα πού νά ἐκ- 
προσωπεῖ λίγο-πολύ πλατιές μάξες τοῦ λαοῦ. τέτοιες ἐλπίδες 
δέν ἐ ἕτρεφαν μόνο οἳ ἀμαθεῖς καί καθυστερηµένοι κάτοικοι διά- 
Φορων ἀπόκεντρων περιοχῶν. Παρόμοιες ἐλπίδες δέν ἦταν δό- 
ας καί γιά τοὺς ἡγετικούς κύκλους τῆς ἀπολυταρχίας. Γιατί 

Ὁ ἐκλογικός νόμος καί γιά τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν καί γιά τή 
οὖμα τοῦ Βίττε ἐἑξασφάλιζε στήν ἀγροτιά σηµαντική ἄντιπρο- 
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σώπευση; Επειδή διατηροῦνταν ἀκόμη τότε ἢ βεβαιότητα ὅτι 
τό χωριό ἔχει φιλομοναρχικές διαθέσεις. «Ὁ ἁμόρφωτος µου- 
ζίκος θά μᾶς βγάλει ἀπό τή δύσκολη θέση». ἀναφωνοῦσε τήν 
ἄνοιξη τοῦ 1906 µιά κυβερνητική ἐφημερίδα, καί τό γεγονός 
αὐτό ἔκφραζε τίς ἐλπίδες τῆς κυβέρνησης γιά τή συντηρητι- 
κότητα τῆς ἀγροτικῆς µάζας 5. Ἐκεῖνο τόν καιρό οἱ καντέτοι 
ὄχι µόνο δέν καταλάβαιναν τόν ἀνταγωνισμό πού ὑπῆρχε ἀνά- 
µεσα στό δηµοκρατισµό τῶν ἀγροτῶν καί στὀν ἀστικό φιλε- 
λευθερισµό. ἀλλά φοβόνταν ἀκόμη καί τήν καθυστέρηση τῶν 
ἀγροτῶν καί εὔχονταν ἕνα πράγµα: νά βοηθήσει ἡ Δούμα γιά 
νά μετατραπεῖ ὁ συντηρητικός ἤ ἀδιάφορος ἀγρότης σέ φι- 
λελεύθερο. Τήν ἄνοιξη τοῦ 1906 ὁ κ. Στροῦβε ἔκφραζε µιά τολ- 
µηρή εὐχή ὅταν ἔγραφε: «ὁ ἀγρότης στή Δούμα θά γίνει καν- 
τέτος». Τό καλοκαίρι ὅμως τοῦ 1907 ὁ ἴδιος πάλι κ. Στροῦβε 
σήκωσε τή σηµαία τῆς πάλης ἑνάντια στά ἐργασιακά ή στά 
ἀριστερά κόμματα πού τά θεωροῦσε σάν τό κύριο ἐμπόδιο 
γιά τήν πραγματοποίηση τῆς συμφωνίας ἀνάμεσα στόν ἀστικό 
φιλελευθερισμό καί στήν ἀπολυταρχία. Μέσα σέ ἑνάμιση χρόνο 
οἵ φιλελεύθεροι ἀντικατάστησαν τό σύνθημα τῆς πάλης γιά 
τήν πολιτική διαφώτιση τῶν ἀγροτῶν μέ τό σύνθημα τῆς πάλης 
ἐνάντια στόν «ὑπερβολικά» διαφωτισµένο πολιτικά καί ἀπαι- 
τητικό ἀγρότη! 

Ἡ ἀλλαγή αὐτή τῶν συνθηµάτων ἐκφράζει ἐντελῶς καθαρά 
τήν ὁλοκληρωτική χρεωκοπία τοῦ φιλελευθερισμοῦ στή ρωσική 
ἐπανάσταση. “Ο ταξικός ἀνταγωνισμός ἀνάμεσα στή µάζα τοῦ 
δημοκρατικοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ καί στοὺς φεουδάρχες- 
τσιφλικάδες ἀποδείχτηκε ἀσύγκριτα πιό βαθύς ἀπ᾿ ὅ,τι φαντά- 
ζονταν οἵ φοβιτσιάρΏδες καί ἀνόητοι καντέτοι. Καί γιαυτό 
ἀκριβῶς χρεωκόπησε τόσο γρήγορα καί ὁριστικά ἡ ἀπόπειρά 
τοὺς νά πάρουν στά χέρια τους τήν ἡγεμονία τοῦ ἀγώνα γιά τή 
ὁημοκρατία. Καί γιαυτό ναυάγησε ὅλη ἡ πολιτική «γραμμή» 
τους νά συµβιβάσουν τή µικροαστική δημοκρατική µάζα τοῦ 
λαοῦ µέ τούς ὀχτωβριστές καί τούς μαυροεκατονταρχίτες τσι- 
φλικάδες. 'Η µεγάλη, ἄν καί ἀρνητική, κατάκτηση στή διάρκεια 
τῆς ἀντεπαναστατικῆς περιόδου τῶν δυό Δουμῶν συνίσταται 
ἀκριβῶς σ᾿ αὐτή τή χρεωκοπία τῶν προδοτῶν «πρωταγωνιστῶν» 
τῆς «λαϊκῆς ἐλευθερίας». Ὁ ταξικός ἀγώνας πού γινόταν στή 
βάση πέταξε µακριά τούς ἤρωες αὐτούς τῶν ὑπουργικῶν προ- 
θαλάμων καί τούς µετάτρεψε ἀπό ὑποψήφιοὺυς μνηστῆρες γιά 
τήν ἡγεμονία τοῦ ἀγώνα. σέ ἁπλούς λακεδες τοῦ ὀχτωβρισμοῦ, 
βαμμµένους ἑλαφρά µέ ἕνα λεπτό συνταγματικό βερνίκι. 
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Ὅποιος δέν βλέπει σήµερα αὐτή τῇ χρεωκοπία τῶν φιλελεύ- 
θερῶν πού δοκιμάστηκαν στήν πράξη. ἄν μποροῦν ἤ ὄχι νά 
εἶναι χρήσιμοι σάν ἀγωνιστές τῆς δημοκρατίας ἢἤ τουλάχιστον 
σάν ἁἀγωνιστές µέσα στίς γραμμές ἁπλῶς τῆς δημοκρατίας, 
αὐτός δέν κατάλαβε τίποτε ἀπό τήν πολιτική ἱστορία τῶν δυό 
Δουμῶν. Καΐ ἡ χωρίς νόηµα ἐπανάληψη τῆς ἁἀποστηθισμένης 
φράσης, ὅτι πρέπει νά ὑποστηριχθεῖ ἡ ἀστική δημοκρατία, µετα- 
τρέπεται σ’ αὐτούς τούς ἀνθρώπους σέ ἀντεπαναστατική κλάψα. 
Δέν πρέπει νά λυποῦνται οἱ σοσιαλδηµοκράτες, ἐπειδή χρεο- 
κόπησαν οἱ συνταγματικές αὐταπάτες. Πρέπει νά ποῦνε ὅ.τι 
εἶπε καί ὁ Μάρξ γιά τήν ἀντεπανάσταση στή Γερμανία: ὁ λαός 
κέρδισε ἕνα πράγμα. ὅτι ἔχασε τίς αὐταπάτες του ο9. 'Η ἁστική 
δημοκρατία τῆς Ρωσίας κέρδισε ἕνα πράγμα. ὅτι ἔχασε τούς 
ἀνίκανους ἀρχηγούς της καί τούς πλαδαρούς συμμάχους της. 
Τόσο τό καλύτερο γιά τῆν πολιτική ἀνάπτυξη αὐτῆς τῆς δη- 
µοκρατίας. 

Τό κόμμα τοῦ προλεταριάτου πρέπει νά φροντίσει ὥστε τά 
πλούσια πολιτικά διδάγµατα τῆς ἐπανάστασής µας καί τῆς ἀντε- 
πανάστασης νά τά σκεφτοῦν πιό βαθιά καί νά τά ἀφομοιώσουν 
πιό σταθερά οἱ πλστιές μάζες. 'Ἡ περίοδος τῆς ἐφόδου κατά 
τῆς ἀπολυταρχίας ἀνάπτυξε τίς δυνάµεις τοῦ προλεταριάτου 
καί τοῦ δίδαξε τίς βάσεις τῆς ἐπαναστατικῆς τακτικῆς. τοῦ 
ἔδειξε τούς ὅρους γιά τήν ἐπιτυχία τῆς ἄμεσης πάλης τῶν µα- 
ζῶν. πού µόνο αὐτή εἶναι σέ θέση νά ἐξασφαλίσει κάπως σοβα- 
ρές βελτιώσεις. Πρίν ἀπό τίς μαζικές ἐκδηλώσεις ἑκατοντάδων 
χιλιάδων ἐργατῶν. πού κατάφεραν θανάσιμα χτυπήματα στήν 
παλιά ἀπολυταρχία τῆς Ρωσίας. προηγήθηκε µιά μακρόχρονη 
περίοδος προετοιμασίας τῶν δυνάµεων τοῦ προλεταριάτου, 
διαπαιδαγώγησης καί ὀργάνωσής του. Πρίν ἀπό τό ξέσπασμα 
ἑνός πραγματικά μαζικοῦ ἀγώνα προηγήθηκε µιά μακρόχρονη 
καί πρωτοφανής δουλιά γιά τήν καθοδήγηση ὅλων τῶν ἐκδη- 
λώσεων τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου. δουλιά γιά 
τη δημιουργία ἑνός στέρεου καί συνεποῦς κόμματος καί ἢ 
δουλιά αὐτή ἐξασφάλισε τούς ὅρους γιά νά μετατραπεῖ αὐτό τό 
ξέσπασµα σέ ἑπανάσταση. Καί τώρα τό προλεταριάτο εἶναι ὑ- 
ποχρεωμµένο σάν πρωτοπόρος ἀγωνιστής τοῦ λαοῦ νά στερεώσει 
τήν ὀργάνωσή του. νά πετάξει ἀπό πάνω του ὅλη τή μούχλα τοῦ 

ἰανοουμενίστικου ὀπορτουνισμοῦ, νά σὺσπειρώσει τίς δυνάµεις 
του γιά µιά τέτοια ἀκριβῶς συνεπή καί ἐπίμονη δουλιά. Τά κα- 
θήκοντα πού ἔβαλε µπροστά στή ρωσική ἑπανάσταση ἡ πο- 
ρεῖα τῆς ἱστορίας καί ἡ ἀντικειμενική κατάσταση τῶν πλατιῶν 
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μαζῶν δέν ἔχουν ἐκπληρωθεῖ. Τά στοιχεῖα τῆς νέας, τῆς παλ- 
λαϊκῆς πολιτικῆς κρίσης. ὄχι µόνο δέν παραμερίστηκαν. µά 
ἀντίθετα βάθυναν καὶ πλάτυναν ἀκόμη περισσότερο. “Ο ἔρχο- 
µός αὐτῆς τῆς κρίσης θά βάλει ξανά τό προλεταριάτο ἐἔπικεφα- 
λῆς τοῦ παλλαϊκοῦ κινήµατος. Τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἑργα- 
τικό κόµµα πρέπει νά εἶναι ἔτοιμο νά παίξει αὐτό τό ρόλο. Καί 
πάνω στό ἔδαφος, ποὺ τό λίπαναν τά γεγονότα τοῦ 1905 καί τά 
ἑπόμενα χρόνια, ἢ σπορά θά δόσει δέκα φορές πλουσιότερη 
σοδιά. ᾿Αν τό κόμμα μέ τίς λίγες χιλιάδες συνειδητούς πρωτο- 
πόρους ἀγωνιστές τῆς ἐργατικῆς τάξης τό ἀκολούθησαν στά 
τέλη τοῦ 1905 ἕνα ἑκατομμύριο προλετάριοι, σήµερα. ποῦ στίς 
γραμμές του ἔχει δεκάδες χιλιάδες σοσιαλδηµοκράτες ἔμπει- 
ρους στήν ἐπανάσταση. πού µέσα στόν ἴδιο τόν ἀγώνα συνδέ- 
θηκαν στενότερα μέ τή µάζα τῶν ἐργατῶν. θά τραβήξει µαζί 
του δεκάδες ἑκατομμύρια καί θά τσακίσει τόν ἐχθρό. 
Κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν ἐπαναστατικῶν γεγονότων δια- 
σαφηνίστηκαν ἀσύγκριτα πιό καθαρά καί πρόβαλαν πιό ἔπιτα- 
κτικά στήν πρώτη γραμμή τά σοσιαλιστικά καί τά δημοκρατικά 
καθήκοντα τοῦ δημοκροατικοῦ κινηµατος στή Ρωσία. Ὁ ἀγώνας 
ἐνάντια στήν ἁἀστική τάξη ἀνεβαίνει σέ ἀνώτερη βαθµίδα. Γιά 
νά «χαλιναγωγήσουν» τό προλεταριάτο οἱ καπιταλιστές ὀργα- 
νώνονται σέ πανρωσικές ἑνώσεις, συσφίγγουν τούς δεσμούς 
τους μέ τήν κυβέρνηση. βάζουν πιό συχνά σέ ἐνέργεια τά ἔσχα- 
τα µέσα τῆς οἰκονομικῆς πάλης, μέχρι καί τά μαζικά λοκάουτ. 
Οἱ διώξεις ὅμως τροµάζουν µόνο τίς τάξεις πού ἔφαγαν τό 
ψωμί τους. ἐνῶ τό προλεταριάτο αὐξάνει ἀριθμητικά καί δυνα- 
µώνει ὀργανωτικά τόσο πιό γρήγορα, ὅσο πιό γρήγορες εἶναι 
οἱ ἐπιτυχίες τῶν κυρίων καπιταλιστῶν. ᾿Εγγύηση γιά τό ἆκα- 
τανίκητο τοῦ προλεταριάτου ἀποτελεῖ ἢ οἰκονομική ἀνάπτυξη 
καί τῆς Ρωσίας καί ὅλου τοῦ κόσμου. Ἡ ἁστική τάξη γιά πρό- 
τη φορά µέσα στήν ἐπανάστασή µας ἄρχισε νά διαμορφώνεται 
σό τάξη. σέ ἑνιαία καί συνειδητή πολιτική δύναμη. Καί ἢ ὁρ- 
γάνωση τῶν ἐργατῶν σέ ἑνιαία τάξη σ᾿ ὅλη τή Ρωσία θά ὄχει 
γι αὐτό τό λόγο ἀκριβῶς µεγαλύτερη ἐπιτυχία. Γιά τόν ἴδιο 
λόγο θά γίνεται ὅλο καί πιό βαθιά ἡ ἄβυσσος πού χωρίζει τόν 
κόσµο τοῦ κεφαλαίου ἀπό τόν κόσµο τῆς δουλιᾶς. θά γίνεται 
ὅλο καί πιό ξεκάθαρη ἡ σοσιαλιστική συνείδηση τῶν ἐργατῶν. 
Ἡ σοσιαλιστική ζύμῶση µέσα στό προλεταριάτο θά εἶναι ὅλο 
καί πιό ξεκαθαρισµένη, πλουτισµένη καθώς εἶναι ἀπό τήν πείρα 
τῆς ἐπανάστασης,. Ἡ πολιτική ὀργάνωση τῆς ἀστικῆς τάξης 


ΡΗΔΝΑΣΤΑΣΗ ΚΔΙ ΑΝΤΕΠΔΝΑΣΤΑΣΗ 495 


ἀποτελεῖ τήν καλύτερη ὤθηση γιά νά διαμορφωοθεῖ ὁριστικά 
τό Σοσιαλιστικό ἐργατικό κόμμα. 

Τά καθήκοντα αὐτοῦ τοῦ κόµµατος στόν ἀγώνα γιά τή δη- 
µοκρατία μπορεῖ ἀπό δῶ καί µπρός νά προκαλέσουν ἀμφισρη- 
τῆσεις µόνο στούς «συμπαθοῦντες» διανοούμενους πού ἔτοι- 
µάζονται νἁἀ περάσουν μέ τούς φιλελεύθερους. ᾽Αντίθετα οἱ 
μάζες τῶν ἐργατῶν ἔνιωσαν καί ξεκαθάρισαν αὐτά τά κα- 
θήκοντα µέσα στή φωτιά τῆς ἑπανάστασης. Τό προλεταριάτο 
ξέρει ἀπό τήν πείρα του ὅτι βάση. μοναδική βάση τῆς ἁστικῆς 
δημοκρατίας. σάν ἱστορικῆς δύναμης τῆς Ρωσίας. εἶναι ἡ ἄγρο- 
τική µάζα. Τό προλεταριάτο ἔπαιξε κιόλας σ6 πανεθνική κλί- 
µακα τό ρόλο τοῦ ἡγέτη αὐτῆς τῆς µάζας στόν ἀγώνα ἐνάντια 
στούς φεουδάρχες-τσιφλικάδες καί στἠν τσαρική ἀπολυταρ- 
χία καί καμιά δύναμη στόν κόσµο δέν εἶναι σέ θέση ν᾿ ἀποτρα- 
βήξει σήµερα τό ἐργατικό κόμμα ἀπό τό σωστό δρόµο. Τέλειω- 
σε πιά ὃ ρόλος τοῦ φιλελεύθερου Κόμματος τῶν καντέτων πού 
μέ τή σηµαία τοῦ δημοκρατισμοῦ ὁδηγοῦσε τήν ἀγροτιά κάτω 
ἀπό τίς φτεροῦγες τοῦ ὀχτωβρισμοῦ. Καίΐ ἢ σοσιαλδημοκρατία. 
παρά τίς ἀντιλήψεις πού ἔχουν ὁδρισµένοι γκρινιάρηδες, θά 
συνεχίσει νά ἐξηγεῖ στίς µάζες τῆ χρεωκοπία αὐτή τῶν φιλε- 
λεύθερων, νά τούς ἐξηγεῖ ὅτι ἢ ἀστική δημοκρατία δέν μπορεῖ 
νά ἐκπληρώσει τά καθήκοντά της. ἄν δέν ἀπαλλαγεῖ ὁριστικά 
ἀπό τή συμμαχία μέ τοὺς λακέδες τοῦ ὀχτωβρισμοῦ. 

Σήµερα κανείς δέν μπορεῖ νά πεῖ πῶς θά διαμορφωθεῖ η 
μελλοντική τύχη τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας στή Ρωσία. Εϊναι 
πιθανό ἢ χρεωκοπία τῶν καντέτων νά ὁδηγήῆσει στό σχηµατι- 
σµό ἀγροτικοῦ δημοκρατικοῦ κόμματος. πραγματικά μαζικοῦ 
κόμματος καί ὄχι στήν ὀργάνωση τρομοκρατῶν. σάν κι᾿ αυτή 
τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν. Εΐναι πιθανό ἐπίσης οἱ ἀντι- 
κειµενικές δυσκολίες γιά µιά πολιτική συσπείρωση τῆς µικροα- 
στικῆς τάξης νά µήν ἐπιτρέψουν νά σχηματιστεῖ ἕνα τέτοιο 
κόμμα καί ν᾿ ἀφήσουν γιά πολύ καιρό τήν ἀγροτική δηµοκρα- 
τία στή σηµερινή κατάσταση τῆς χαλαρῆς, ἁδιαμόρφωτης 
μοι πλαδαρῆς μάζας τῶν τρουντοβίκων. Καί στή µιά καί στήν 

ἄλλη περίπτωση ἡ γραμμή μας εἶναι µιά: νά σφυρηλατοῦμε τίς 
δημοκρατικές δυνάµεις. ἐπικρίνοντας ἀνελέητα κάθε ταλάν- 
τευση. παλεύοντας ἁἀδιάλλακτα ἐἑνάντια στη συνένωση τῆς 
δημοκρατίας μέ τό φιλελευθερισμό πού ἔδειξε πιά τὀν ἄντιδρα- 
στικὀ του χαρακτήρα. 

Ὅσο μεγαλώνει ἡ ἀντίδραση, τόσο πιό πολύ λυσσομανᾶ 
ὁ μαυροεκατονταρχίτης τσιφλικάς. ὅσο πιό πολύ ὁ τσιφλικάς 
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ὑποτάσσει στόν ἑαυτό του τὴν ἀπολυταρχία. τόσο πιό ἀργά 
θά βαδίσει ἣ οἰκονομική ἀνάπτυξη τῆς Ρωσίας καί ἤ ἀἄπελευ- 
θέρωσή της ἀπό τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας. Καί αὐτό 
σηµαίνει: τόσο πιό δυνατά καί πιό πλατιά θά ἀναπτύσσεται ὁ 
συνειδητός καί µαχητικός ὀημοκρατισμός τῆς μικροαστικῆς 
μάζας στίς πόλεις καί στήν ὕπαιθρο. Τόσο πιό ἰσχυρή θά εἶναι 
ἡ μαζική ἁντίσταση στήν πείνα. στή βία καί στούς ἔξευτε- 
λισμούς. ὅπου καταδικάζουν τήν ἀγροτιά οἳ ὀχτωβριστές. Ἡ 
σοσιαλδημοκρατία τόν καιρό τῆς ἀναπόφευκτης ἀνόδου τοῦ 
δημοκρατικοῦ ἀγώνα θά φροντίσει νά μήν μπορέσει ἡ συμμορία 
τῶν φιλελεύθερων καριεριστῶν. πού ὀνομάζεται Ἑόμμα τῶν 
καντέτων. νά διαιρέσει ξανά τίς γραμμές τῆς δημοκρατίας. νά 
σπείρει τή σύγχυση στίς γραμμές της. Εἴτε µέ τό λαό εἴτε ἑνάν- 
τια στό λαό, αὐτό τό δίληµµα ἔβαλε ἀπό καιρό ἢ σοσιαλδηµο- 
κρατία στὀν καθένα πού διεκδικεῖ τό ρόλο τοῦ «ὀημοκρατι- 
κοῦ» ἡγέτη τῆς ἐπανάστασης. Ὡς τά σήμερα δέν µπόρεσον ὅλοι 
οἱ σοσιαλδηµοκράτες ν᾿ ἀκολουθήσουν µέ συνέπεια αὐτή τή 
γραµµή. Μερικοί ὑπόκυπταν στίς ὑποσχέσεις τῶν φιλελεύθε- 
ρων καί μερικοί ἔκλειναν τά µάτια τους μπροστά στίς μηχανο- 
ραφίες τῶν φιλελεύθερων μέ τήν ἀντεπανάσταση. Σημερα μᾶς 
φώτισε πιά ἣ πείρα ἀπό τίς δυό πρῶτες Δοῦμες. 

Ἡ ἐπανάσταση ἔμαθε στό προλεταριάτο νά διεξάγει μαζικό 
ἀγώνα. 'Ἡ ἐπανάσταση ἀπόδειξε ὅτι τό προλεταριάτο εἶναι σέ 
θέση νά ὁδηγήῆσει τίς ἀγροτικές µάζες στὀν ἀγώνα γιά τή ὃδημο- 
κρατία. Ἡ ἐπανάσταση συσπείρωσε πιό σφιχτά τό καθαρά προ- 
λεταριακό κόμμα. πετώντας µακριά ἀπ αὐτό τά µικροαστικά 
στοιχεῖα. 'ΗἩ ἀντεπανάσταση ξέµαθε τή µικροαστική δημοκρα- 
τία νά ζητᾶ ἀρχηγούς καί συμμάχους µέσα στό φιλελευθερισμό 
πού φοβᾶται περισσότερο ἀπό τή φὠτιά τό μαζικό ἀγώνα. Στη- 
ριζόµενοι σ᾿ αὐτά τά διδάγµατα τῶν γεγονότων. μποροῦμε νά 
ποῦμε ἀδίστακτα στήν κυβέρνηση τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν 
τσιφλικάδων: συνεχίστε µέ τὀν ἴδιο τρόπο τῇ δουλιά σας, Κ.κ. 
Στολίπιν ! ᾿Εμεῖς θά δρέψουµε τούς καρπούς ἀπ᾿ ὅ,τι θά σπείρετε 
ἐσεῖς | 


(ΩΠρολετάρυ», ἀρ. φύλ. 17, 4ἡμοσιεύεται σύµφωνα μέ 
20 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1907 τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
(Ποολετάρι) 
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ΠΩΣ ΤΡΑΦΟΥΝ ΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑ 
ΟΙ «ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΕΣ-ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΕΣ» 


Στό πέμπτο φύλλο τῆς ἐφημερίδας «Ζνάμια Τρουντά» 61, 
κεντρικοῦ ὀργάνου τῶν σοσιαλιστῶν-ἑπαναστατῶν, βρίσκουμε 
ἕνα κύριο ἄρθρο σχετικά μέ τό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης, 
γραμμένο μέ τό συνηθισμένο γιά τούς σοσιαλιστές-ἔπανα- 
στάτες φρασεολογικό χείμαρρο καί τόν ἀπεριόριστο κομπασμό. 
᾿Αναδημοσιεύεται ἕνα τηλεγράφημα. ὅπου ἤ ΚΕ τοῦ Κόμματος 
τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν ἀνακοίνωνε στήν Εὐρώπη 
ὅτι ὁ «ἐπαναστατικός ἀγώνας την προστάζει νά παραμείνει 
στό πόστο της». Δηλώνεται ἡ πλήρης ἱκανοποίηση τῆς ἴδιας 
αὐτῆς ΚΕ γιά τῇ «συνηθισμένη δραστηριότητα» τοῦ ἀντιπρο- 
σώπου τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν στό 1ραφεῖο. «Ἡ 
Σοσιαλιστική διεθνἠς ἐνέκρινε µέ τήν ἀπόφαση της τήν ἄποψη 
γιά τό συνδικαλιστικό κίνηµα πού πάντα ὑποστηρίζαμε, --βε- 
βαιώνει ἡ “Ζνάμια Τρουντά”. Στό ζήτημα τῆς νομοθετικῆς κα- 
θιέρὠσης κατώτερου ὅριου μισθοῦ ἐργασίας τό συνέδριο. σέ 
πεῖσμα τοῦ δογματιστῆ Κάουτσκι͵ "βρέθηκε μέ τό µέρος µας” 
Μέσα σέ τρία χρόνια "ἐμεῖς, οἱ ρῶσοι σοσιαλιστές”, 'ἐξελι- 
χθήκαµε σ᾿ ἕνα µεγάλο μαζικό κόμμα”. Καΐ ἡ Διεθνής τό ἆνα- 
γνώρισε αὐτό μέ εἰλικρίνεια καί μέ σεβασμό(!!))». 

Κοντολογῆς, τριάντα χιλιάδες ἀγγελιαφόροι στάλθηκαν 
ἀπό τήν Εὐρώπη γιά νά ἐκφράσουν τό σεβασμό τους στούς 
σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες. 

Οἵ κακοῄθεις ὅμως σοσιαλδηµοκράτες ἀσχολοῦνταν στό 
Ρρώσικό τμῆμα μό «μικρές μηχανοραφιοῦλες», καί συγκεκρι- 
μένα: πάλευαν ἐνάντια στήν ἰσότητα ψήφων πού ζητοῦσαν οἳ 
σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες γιά τούς σοσιαλδηµοκράτες καί 
τοὺς σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ζη- 
τοῦσαν 11 ψήφους γιά τόν ἑαυτό τους. 6 γιά τούς σοσιαλιστές- 
ἑπαναστάτες καί 3 γιά τά συνδικάτα. Τό ΓΣραφεῖο ἀποφάσισε: 


1 
1 "Άπαντα Λένιν. Τόμος 16. 
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10 γιά τούς σοσιαλδηµοκράτες, 7” γιά τούς σοσιαλιστές-ἔπα- 
ναστάτες. καί 3 γιά τά συνδικάτα. «Ο "Αντλερ καί ὁ Μπέμπελ., 
πού καταψήφισαν τό αἴτημά µας. δήλωσαν παράλληλα ὅτι δέν 
ἐπιθυμοῦν καθόλου νά μειώσουν τή σηµασία τοῦ ΚΣΕ, πού τό 
ἀναγνωρίζουν σάν σοβαρό παράγοντα τοῦ ρωσικοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ καί τῆς ἐπανάστασης. ΗἨθελαν ὅμως νά εἶναι δίκαιοι καί 
νά διαπιστώσουν τόν κατά προσέγγιση συσχετισμό τῶν δυ- 
νάµεων» («Ζνάµια Τρουντά)). 

᾿Απρόσεκτοι. ἄχ, πόσο ἀπρόσεκτοι εἶναι οἱ Ἀλεστακόφ 
μας! Στό Τραφεῖο δέν ἔγινε καί δέν μποιοῦσε νά γίνει λόγος 
οὔτε γιά τή σηµασία τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν οὔτε γιά 
«σοβαρό παράγοντα»). ᾿Εφόσον ἕνα κόμμα γίνεται δεκτό στό 
συνέδριο καί στὀ Τραφεῖο. τό Γραφεῖο καί τά µέλη του δέν 
ἀσχολοῦνται πιά µέ τήν ἐκτίμηση τῆς σημασίας καί τῆς σοβα- 
ρότητάς του. Τό 1 ραφεῖο μπορεῖ νά κάνει ἐκτίμηση µόνο τῆς 
δύναμης τῶν κομμάτων γιά τήν κατανομή τοῦ ἀριθμοῦ τῶν 
ψήφων. Ὁ Μπέμπελ καί ὁ ΄Αντλερ συμφώνησαν μέ τά ἐπιχει- 
ρήματα τοῦ δικοῦ µας. τοῦ σοσιαλδηµοκράτη ἀντιπροσώῴπου 
στό Ι ραφεῖο σχετικά µέ τό γεγονός ὅτι οἱ σοσιαολδηµοκράτες 
καί οἳ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες δέν εἶναι ἴσοι στή δύναμη. 
᾿Αφϕοῦ συμφώνησαν µέ αὐτά τά ἐπιχειρήματα. ὁ Μπέμπελ, καί 
ὁ "Αντλερ ἔἕκαναν τήν παρατήρηση. φυσικά, πώς οὔτε τίς ἀρ- 
χές οὔτε τίς κατευθύνσεις κρίνουν, οὔτε πᾶνε νά λύσουν τίς δια- 
φορές ἀνάμεσα στὀ πρόγραµµα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί 
τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν. ἀλλά ζυγίζουν ἀποκλειστικά 
καί µόνο τή δύναμή τους γιά τήν κατανομή τῶν ψήφων. Γιά νά 
πάρεις µιά τέτοια αὐτονόητη ἐπεξήγηση καί νά φτιάξεις ἀπ᾿ 
αὐτὴν ἀναγνώριση τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν σάν «σοβα- 
ροῦ παράγοντα», σηµαίνει ὅτι ἐνεργεῖς µέ τόν τρόπο τοῦ Ἀλε- 
στακόφ. 

Καΐ εἶναι πολύ περισσότερο ἀπρόσεκτο ἀπό τήν πλευρά 
τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν γιά τό λόγο ὅτι, ἀποδίνοντας 
ἀπό µνήµης καί ἀποδίνοντας ἐσφαλμένα τό νόηµα τῆς ἐπεξή- 
γησης τοῦ Μπέμπελ, καί τοῦ "Αντλερ, παρακάµπτουν σιωπηλά 
τά ἐπιχειρήματα πάνω στήν οὐσία τῆς ὑπόθεσης. Τίς ἐπεξηγή- 
σεις τοῦ Μπέμπελ τίς ἀνάφεραν βάζοντας καί ἁπαραίτητα στο- 
λίδια, ὅμως γιά τήν οὐσία τοῦ ζητήματος πού διαφὠνῄήσαμε δέν 
εἶπαν τίποτε. Ποιός τάχα νά εἶναι ὁ λόγος; 

Ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος πάνω στήν ὁποία λογοµάχησαν οἱ 
ἀντιπρόσωποί µας στό Γραφεῖο ἦταν ἡ ἑξῆς: ὅ σοσιαλδηµοκρά- 
της ἔλεγε ὅτι ὁὃ ἀριθμός τῶν βουλευτῶν στή δεύτερη Δούμα 
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εἶναι τό ἀκριβέστερο κριτήριο τῆς δύναµης τῶν κομμάτων, 
ἐπεξηγώντας ὅτι ὁ ἐκλογικός γόµος ἦταν πιό εὐνοῖϊκός γιά τούς 
ἀγρότες παρά γιά τούς ἐργάτες. Ὁ σοσιαλιστής-ἐπαναστάτης 
ἁπαντοῦσε ὅτι, ἑκτός ἀπό τήν ὅμάδα τῶν σοσιαλιστῶν-έπανα- 
στατῶν, στή Δούμα ὑπῆρχαν καί ἄλλοι πού ἦταν σχεδόν ἐσέροι: 
καί οἱ τρουντοβίκοι καί οἳἵ λαϊκοί σοσιαλιστές. Ἕνα μικρό µέρος 
ἀπ᾿ αὐτοὺς θά ἔπρεπε, λέει, νά προστεθεῖ στούς ἐσέρους! ᾿Εξάλ- 
λου οἵ λαϊκοί σοσιαλιστές ἔχουν --εἶναι κατά λέξη τά λόγια 
τοῦ σοσιαλιστῆ-ἑπαναστάτη --- «πρώτης τάξης συγγραφεῖς» 
(«ἐοτίναίης ἆε ρτεπιίετ οτάτθ», εἶπε ὁ Ῥουμπανόβιτς). 

ὍὉ ἀντιπρόσωπος τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἀπάντησε σ᾿ 
αὐτό: μάλιστα, οἵ λαϊκοί σοσιαλιστές ἔχουν «πρώτης τάξης 
συγγραφεῖς» --ὅπως ἔχουν καί οἱ γάλλοι ριζοσπάστες-σοσια- 
λιστές καί οἵ ριζοσπάστες δ». σάν τόν Κλεμανσώ. ἄς ποῦμε 
(ἐπίσης «πρώτης τάξης συγγραφέω). Ὅμως ἁρμόζει σ᾿ ἕνα 
αὐτοτελές κόµµα νά ἐπικαλεῖται γιά ἀπόδειξη τῆς δύναμής του 
ἕνα ξένο κόμμα; ᾽Αρμόζει ἄραγε αὐτό, ὅταν οἱ ἴδιοι οἳ «πρώτης 
τάξης συγγραφεῖςο) ἀπό τούς ἐνέσους δέν σκέπτονται κάν νά 
παρακαλέσουν γιά νά γίνουν δεκτοί στό συνέδριο; 

“Αρμόζει ἄραγε. θά προσθέσουμε ἐμεῖς, νά παριστάνουν στή 
Ῥωσία τούς ὑπερεπαναστάτες, καίἰ στην Εὐρώπη νά τραβοῦν 
γιά ἐνίσχυση ἀπό τά μαλλιά τούς ἑνέσους; 


«Π1Προλετάρυ», ἀρ. φύλ. 12, ἄημοσιεύεται σύµφωνα 
20 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1907 μέ τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
(Προλετάρυ) 
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ΕΚΟΕΣΗΤΙΑΤΗΝΙΗΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ 


ΑΠΟ ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΚΟ ΡΕΠΟΡΤΑΖ 


ὍὉ εισηγητής χαρακτήρισε πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα τή σύνθεση τῆς 
ΠΙ Δούμας. Ἡ κυβέρνηση σκάρῶσε τόν ἐκλογικό νόµο τῆς 
Άης τοῦ Ιούνη μέ τέτοιο χοντροκομµένο καί ἐμπειρικό τρόπο. 
πού στή Δούμα εἶναι πιθανές δυό πλειοψηφίες, ἣ πλειοψηφία 
τῶν ὀχτωβριστῶν-μαυροεκατονταρχιτῶν καί ἢ πλειοψηφία 
τῶν ὀχτώβριστῶν-καντέτων. Καίΐ ἢ µιά καί ἡ ἄλλη εἶναι χωρίς 
ἀμφιβολία ἀντεπαναστατικές. Στήν ἀντιδραστική τῆς πολιτική 
Ἡ κυβέρνηση θά στηρίζεται πότε στή µιά καί πότε στήν ἄλλη 
πλειοψηφία. Παράλληλα ἡ κυβέρνηση θά καλύπτει τίς ἀπολυ- 
ταρχικές-δουλοπαροικιακές ἐνέρχγειές της μέ φράσεις γιά 
«μεταρυθµίσειςο) πού θά μείνουν στά χαρτιά. Κα οἱ καντέτοι 
πού ἐφαρμόζουν στήν πράξη τήν προδοτική πολιτική τῆς ἀἄντε- 
πανάστασης. στά λόγια θά παρουσιάζονται σάν κόμμα τῆς πιό 
γνῆσιας δημοκρατικῆς ἀντιπολίτευσης. 

Ἡ συναλλαγή τῶν καντέτων µέ τούς ὀχτωβριστές εἶναι ἀνα- 
πόφευκτη µέσα στή Δούμα καί τά πρῶτα βήµατα πρός τή συμφω- 
νία αὐτή χουν γίνει κιόλας, ὅπως τό ἀποδείχνει ὁ εἰσηγητής 
μέ µιά σειρά περικοπές ἀπό τίς κομματικές ἔφη μερίδες τῶν καν- 
τέτων καί τῶν ὀχτώβριστῶν, μέ μιά σειρά γεγονότα ἀπό τή ζωή 
τῶν κομµότων αὐτῶν καί μέ τίς ἀνακοινώσεις ἀπό τό τελευταῖο 
συνέδριο τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. 'Ἡ καντέτικη πολιτική 
τῆς συναλλαγῆς μέ τό παλιό καθεστώς μέσα στήν Π Δούμα δια- 
γράφεται πιό καθαρά ἀκόμη. ἀπ᾿ ὅ,τι μέχρι σήµερα. καί σέ κανέ- 
νον δέν θά μείνει ἀμφιβολία γιά τόν ἀληθινό της χαρακτήρα. 

Ὅμως οὔτε ἡ πρώτη οὔτε ἤ δεύτερη πλειοψηφία τῆς Δούμας 
εἶναι ἀντικειμενικά σέ θέση νά ἱκανοποιῆσουν τίς ζωτικές οἱ- 
Κονομµικές καί πολιτικές διεκδικήσεις κάπως πλατιῶν μαζῶν 
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τοῦ προλεταριάτου, τῆς ἀγροτιᾶς καί τῆς δημοκρατίας τῶν πό- 
λεῶν. Ἐκφραστής τῶν ἀναγκῶν τῶν στρωμάτων αὐτῶν τοῦ λαοῦ 
θά εἶναι, ὅπως καί μέχρι σήµερα. πρῶτ' ἀπ᾿ ὅλα ἡ σοσιαλδη- 
µοκρατία. Ἡ σύνθεση καί ἡ δράση τῆς ΠΙ Δούμας ὑπόσχονται 
νά δόσουν στή σοσιαλδημοκρατία ἄφθονο καί θαυμάσιο ὑλικό 
γιά ζύμωση, πού πρέπει νά χρησιμοποιηθεῖ ἐνάντια στήν μαυ- 
ροεκατονταρχίτικη κυβέρνηση, ἑνάντια στούς ἀπροκάλυπτους 
φεουδάρχες-τσιφλικάδες, ἐνάντια στούς ὀχτωβριστές κι ἑνάν- 
τια στούς καντέτους. Καθῆκον τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἐξακο- 
λουθεῖ νά παραμένει ἡ ἐκλαϊκευση στίς πιό πλατιές µάζες τοῦ 
λαοῦ τῆς ἰδέας γιά µιά παλλαϊκή συντακτική συνέλευση μέ 
βάση τό καθολικό κτλ. ἐκλογικό δικαίωµα. Γιαυτό δέν µπο- 
ρεῖ κάν νά γίνει λόγος γιά ὑποστήριξη τῶν «ἀριστερῶν» ὀχτω- 
βριστῶν εἴτε τῶν καντέτων µέσα στη Δούμα. Οἱ σοσιαλδΏµο- 
κράτες, ὅσο λίγοι κι ἄν εἶναι µέσα στήν ΠΙ Δούμα, πρέπει νά 
ἐφαρμόσουν αὐτοτελή σοσιαλιστική καί συνεπή δημοκρατική 
γραμμή. χρησιμοποιώντας τό βῆμα τῆς Δούμας, τό δικαίωμα 
νά κάνουν ἑπερωτήῆσεις κτλ. Ὀρισμένες συμφωνίες εἶναι παρα- 
δεκτές µόνο μέ τήν ὁμάδα τῶν ἀριστερῶν βουλευτῶν (κυρίως 
ἐπειδη χρειάζονται 30 ὑπογραφές γιά νά γίνει ἐπερώτηση). ὅμως 
τέτοιες µόνο συμφωνίες πού νά μήν ἔρχονται σέ ἀντίθεση µέ τό 
πρόγραµµα καί τήν τακτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Γιά τό 
σκοπό αὐτό χρειάζεται νά ὀργανωθεῖ γραφεῖο πληροφοριῶν 
πού νά µῃ δεσμεύει κανένα, ἀλλά πού νά δίνει ἁπλῶς τή δυνα- 
τότητα στούς σοσιαλδηµοκράτες νά ἐπιδροῦν πάνω στούς ἀρι- 
στερούς βουλευτές. 

Μέσα ἀπ᾿ τίς γραμμές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. τόνισε σέ 
συνόχεια ὁ εἰσηγητῆς, ἀκούγονται κιόλας φωνές πού λένε ὅτι 
πρέπει νά ὑποστηρίξουμε τούς «ἀριστερούςο) ὀχτωβριστές 
(λογουχάρη κατά τήν ἐκλογή τοῦ προεδρείου). ὅτι πρέπει νά 
ὀργανωθεῖ γραφεῖο πληροφοριῶν µαζί µέ τούς καντέτους καί 
ὅτι πρέπει, ὅπως λένε, «νά προφυλάγουμε» τήν κοινοβουλευτική 
µας ὁμάδα. Οἱ συζητήσεις γιά τήν ὑποστήριξη τῶν ὀχτωβρι- 
στῶν, πού γίνονται ἀπό τούς µενσεβίκους, δείχνουν πιό καθαρά 
ἀπ᾿ ὅ,τι θά μποροῦσε κανείς νά φανταστεῖ ὅτι χρεωκόπησε 
ἐντελῶς ἡ µενσεβίκικη τακτική. Ὅταν ἡ Δούμα ἦταν καντέτικη. 
οἱ µενσεβίκοι φώναζαν ὅτι πρέπει νά ὑποστηριχτοῦν οἵ καντέτοι. 
"Ηταν ἀρκετό ν᾿ ἀλλάξει ὃ Στολίπιν τόν ἐκλογικό νόµο ἔτσι πού 
γά εὐνοήσει τούς ὀχτωβριστές καί οἱ µενσεβίκοι εἶναι κιόλας 
ἕτοιμοι νά ὑποστηρίξουν τούς ὀχτωβριστές. Ποῦ θά φτάσουν 
ἐπιτέλους οἱ µενσεβίκοι ἀκολουθώντας αὐτό τό δρόµο; 
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Ὁ εἰσηγητῆς θεωρεῖ ἀπαράδεκτο νά ὀργανωθεῖ γραφεῖο 
πληροφοριῶν µαζί µέ τούς καντέτους, γιατί αὐτό θά σήμαινε 
νά δίνουμε πληροφορίες στούς ἀνοιχτούς ἐχθρούς µας. 

Σχετικά μέ τὀ ὅτι πρέπει «νά προφυλάγουμε») τήν ὁμάδα µας 
ὁ εἰσηγητής εἶπε ὅτι πραγματικά πρέπει νά τήν προφυλάγουµε. 
Ὅμως γιά ποιό σκοπό; Μόνο γιά νά κρατᾶ µέσα στή Δούμα 
ψηλά τή σηµαία τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, µόνο γιά νά κάνει 
µέσα στή Δούμα ἁδιάλλακτο ἀγώνα ἐνάντια στούς ἀντεπανα- 
στάτες ὅλων τῶν μορφῶν καί ἀποχρώσεων., ἀρχίζοντας ἀπό τούς 
συμμάχους καί τελειώνοντας στούς καντέτους. Σέ καμιά ὅμως 
περίπτωση δέν πρέπει νά τὴν προφυλάγουµε γιά νά ὑποστηρίζει 
τούς «ἀριστερούς» ὀχτωβριστές καί τούς καντέτους. "Αν γιά 
την ὕπαρξή της ἔμπαινε σάν ὄρος ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ὑποστη- 
ρίξει αὐτές τίς ὁμάδες, δηλ. νά ὑποστηρίξει µιά συναλλαγή μέ 
την ἀπολυταρχία τοῦ Στολίπιν. τότε θά ἦταν καλύτερα νά στα- 
µατήσει τίµια ἐντελῶς τήν ὑὕπαρξή της. ἐξηγώντας σ᾿ ὅλο τό 
λαό γιατί τήν ἀποκλείσανε ἀπό τή Δούμα. ἄν ἐπακολουθήσει 
ὁ ἀποκλεισμός της. 

Κλείνοντας ὃ Λένιν στάθηκε κυρίῶς στό βασικό λάθος τοῦ 
μενσεβικισμοῦ. στήν ἰδέα τῆς «πανεθνικῆς ἀντιπολίτευσης». 
Ἡ ἁἀστική τάξη τῆς Ρωσίας. γιά νά μιλήσουμε κυριολεκτικά. δέν 
ἦταν ποτέ ἐπαναστατική καί αὐτό ἀπό ἐντελῶς εὐνόητες αἰτίες: 
λόγω τῆς θέσης πού κατέχει ἡ ἐργατική τάξη στή Ῥωσία καί 
λόγω τοῦ ρόλου της στήν ἑπανάσταση. ᾿Αφοῦ ἀνάλυσε ὅλα τά 
ὑπόλοιπα ἐπιχειρήματα τῶν µενσεβίκων. ὃ Λένιν πρότεινε τήν 
ἀπόφαση πού δημοσιεύτηκε στό φύλλο ἀρ. 19 τῆς «Προλετάρι». 


(ΠΠρολετάρι», ἀρ. φύλ. 0, Δημιοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
19 τοῦ Νοέμβοη 1907 πείμενο τῆς ἐφημιερίδας «ΙΙρολετάρυ) 
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΡΙΑ ΤΗΝ ΠΠ ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ 


“Η συνδιάσκεψη τῆς ὀργάνῶσης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
θεωρώντας ὅτι εἶναι ὑποχρεωτικό νά καθοδηγεῖται ἢ σοσιαλδη- 
µοκρατική ὁμάδα στήν ΠΙ Δούμα ἀπό τήν ἀπόφαση τοῦ σὺνε- 
ὁδρίου τοῦ Λονδίνου γιά τήν Κρατική δούµα, καθώς καί ἀπό τῆν 
ἀπόφαση γιά τά µῆ προλεταριακά κόμματα. σέ συμπλήρωση 
τῶν ἀποφόσεων αὐτῶν κρίνει ἀπαραίΐτητο νά δηλώσει τά παρα- 
κάτω: 

1]. Στήν ΠΙ Δούμα διαμορφώθηκαν ἤδη δυό πλειοψηφίες, ἢ 
μαυροεκατονταρχίτικη-ὀχτωβριστική καί ἢἡ ὀχτωβριστική- 
καντέτικη. Ἡ πρώτη εἶναι ἀντεπαναστατική κι’ ἐπιμένει κυρίως 
νά δυναµώσουν οἱ διώξεις καί νά περιφρουρηθοῦν τά προνόμια 
τῶν τσιφλικάδων. φτάνοντας ὥς τήν ἐπιδίωξη τῆς ὁλοκληραο- 
τικῆς ἀναστήλωσης τῆς ἀπολυταρχίας. Καί ἢ δεύτερη πλειοψη- 
φία εἶναι ἐπίσης ἀπόλυτα ἀντεπαναστατική. ὅμως ἔχει τήν τάση 
νά καλύπτει τόν ἀγώνα πού κάνει ἐνάντια στήν ἐπανάσταση 
μέ ὁρισµένες ἀπατηλές. γραφειοκρατικές «μεταρυθµίσεις». 

2. Ἡ κατάσταση αὐτῆ µέσα στή Δούμα εὐνοεῖ ἐξαιρετικά 
ἕνα διπλό πολιτικό παιχνίδι καί ἀπό τήν πλευρά τῆς κυβέρνησης 
καί ἀπό τήῆν πλευρά τῶν καντέτων. Ἡ κυβέρνηση θέλει, ἐνῶ 
δυναμώνει τίς διώξεις καί συνεχίζει νά «κατακτᾶ» μέ τίς ἔνο- 
πλες δυνάµεις της τή Ῥωσία, νά παραστήσει τόν ὁὀπαδό τῶν 
συνταγματικῶν μεταρυθµίσεων. Οἵ καντέτοι. ἐνῶ ψηφίζουν στήν 
πράξη μαζί µέ τούς ἀντεπαναστάτες ὀχτωβριστές. θέλουν νά 
παριστάνουν ὄχι µόνο τήν ἀντιπολίτευση. ἀλλά καί ὅτι εἶναι 
ἐκπρόσωποι τῆς δημοκρατίας. Μέσα σ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες 
πάνῶ στούς σοσιαλδηµοκράτες πέφτει τό ἐπιτακτικό καθῆκον 
νά ξεσκεπάζουν ἀνελέητα αὐτό τό παιχνίδι, νά ξεσκεπάζουν 
µπροστά στό λαό τόσο τή βία πού χρησιμοποιοῦν οἵ µαυροε- 
κατονταρχίτες τσιφλικάδες καί ἡ κυβέρνηση, ὅσο καί τόν ἀντε- 
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παναστατικό χαρακτήρα τῶν καντέτων. ᾿Αν οἵ σοσιαλδηµο- 
κράτες ὑποστῆριξαν ἄμεσα εἴτε ἔμμεσα τούς καντέτους (ψηφί- 
ζοντας εἴτε τοὺς δεξιούς καντέτους εἴτε τούς «ἁἀριστερούο 
ὀχτωβριστές γιά τό προεδρεῖο, εἴτε δημιουργώντας γραφεῖο 
πληροφοριῶν μαζί μέ τούς καντέτους, εἴτε συντονίζοντας τίς 
ἐνέργειές τοὺς μέ τήν πολιτική τῶν καντέτων κτλ.), αὐτό ἀπό 
τήν πλευρά τῆς σοσιαλδηµοκρατίας θά προκαλοῦσε ἄμεση 
ζημιά στό ἔργο τῆς ταξικῆς διαπαιδαγώγησης τῶν ἐργατικῶν 
μαζῶν καί στό ἔργο τῆς ἐπανάστασης. 

3. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες, ὑπερασπίζοντας στό ἀκέραιο τούς 
σοσιαλιστικούς τοὺς σκοπούς καί ἐπικρίνοντας ἀπό τήν ἄπο- 
ψη αὐτή ὅλα, ἀκόμη καί τά πιό δημοκρατικά καί τά «ἔργασια- 
κά» ἀστικά κόμματα, εἶναι ὑποχρεωμένοι πρῶτ᾽ ἀπ ὅλα στή 
ζύμωσή τους νά ἐξηγοῦν στίς πλατιές λαϊκές µάζες ὅτι ἡ ΠΙ 
Δούμα δέν ἀνταποκρίνεται καθόλου στά συμφέροντα καί στίς 
ἀπαιτήσεις τοῦ λαοῦ καί σέ σύνδεση μ’ αὐτό [πρέπει νά κάνουν] 
πλατιά καί δραστήρια προπαγάνδα ὑπέρ τῆς ἰδέας τῆς συντα- 
κτικῆς συνέλευσης πού θά στηρίζεται στήν καθολική. ἄμεση. 
ἴση καί μυστική ψηφοφορία. 

4. Ἕνα ἀπό τά βασικά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
στήν ΠΙ Δούμα εἶναι νά ξεσκεπάσει τό βαθύτερο ταξικό περι- 
εχόµενο τῶν προτάσεων τῆς κυβέρνησης καί τῶν φιλελεύθε- 
ρῶν, δίνοντας ἰδιαίτερήη προσοχή στά ζητήματα πού ἀφοροῦν 
τά οἰκονομικά συμφέροντα τῶν πλατιῶν λαϊκῶν μαζῶν (ἔργα- 
τικό καί ἀγροτικό ζήτημα, προὐπολογισμός κτλ.) καί γιά τὀν 
πρόσθετο λόγο ὅτι ἡ σύνθεση τῆς ΤΠ Δούμας ὑπόσχεται ἔξαι- 
ρετικά πλούσιο ὑλικό γιά τή δουλιά τῆς ζύμώσης τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας. 

». Εἰδικά ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει νά χρησιμοποιήσει 
µέσα στή Δούμα τό δικαίωµα τῶν ἐπερωτήσεων καί γι αὐτό 
τό σκοπό εἶναι ἀπαραίτητο νά γίνουν ἀπό κοινοῦ ἐνέργειες 
μαζί μέ τίς ἄλλες ὁμάδες πού εἶναι πιό ἀριστερές ἀπό τούς καν- 
τέτους, χωρίς καµιά ὑποχώρηση ἀπό τό πρόγραµµα καί τήν 
τακτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί χωρίς νά δημιουργηθεῖ 
ἕνας ὁποιοσδήποτε σὺνασπισμός. 

Γιά νά μήν ἐπαναληφθεῖ τό λάθος πού ἔκανε ἢ σοσιαλδΊη- 
µοκρατία στή ἩΠ Δούμα, ἧ σοσιαλδηµοκρατική κοινοβουλευ- 
τική ὁμάδα πρέπει νά προτείνει ἀμέσως στούς ἀριστεροὺς καί 
μόνο στούς ἀριστεροὺς βουλευτές τῆς Δούμας (δηλ. σ᾽ αὐτούς 
ποῦ εἶναι σέ θέση νά κάνουν ἀγώνα ἐνάντια στοὺς καντέτους) 
νά συγκροτηθεῖ γραφεῖο πληροφοριῶν πού δέν θά δεσμεύει 


146 Ῥ. 1. ΔΕΝΙΝ 


καθόλου ἐκείνους πού θά συμμετέχουν σ’ αὐτό, πού θά δίνει 
ὅμως στούς ἐργάτες βουλευτές τή δυνατότητα νά ἑπιδροῦν 
συστηματικά πάνω στἠ δημοκρατία στό πνεῦμα τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς πολιτικῆς. 


«Ι{ρολετάρι», ἀρ. φύλ. 19, ἄἀημοσιεύεται σύµφωνα µέ τὀ 
ὃ τοῦ Νοέμβοη 1907 κείμενο τῆς ἐφημερίδας 
«Προλετάρυ) 


14 


3 


ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΠΙΑ ΤΗ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ 
ΤΩΝ ΣΟΣΙΑΛΛΗΜΟΚΡΑΤΩΝ ΣΤΟΝ ΑΣΤΙΚΟ ΤΥΠΟ 


ΑΠΟ ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΚΟ ΡΕΠΟΡΤΑΖ 


Ἡ δεύτερη εἰσήγηση τοῦ σ. Λένιν ἀφοροῦσε τό ζήτημα τῆς 
συνεργασίας τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στόν ἀστικό τύπο. Ὁ 
εἰσηγητής ἐξέθεσε τίς ἀπόψεις πού ἔχουν οἵ δυό πτέρυγες τῆς 
διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα καί ἰδιαί- 
τερα τίς ἀπόψεις τῶν ὀρθόδοξων καί τῶν ἀναθεωρητῶν µέσα 
στό Γερμανικό Σοσιαλδηµοκρατικό Ἑόμμα. Ἅτό συνέδριο 
τῆς Δρέσδηςδἁ, οἵ ὀρθόδοξοι ἀποδέχτηκαν τή διατύπῶση ἡ 
ὁποία λέει ὅτι ἐπιτρέπεται ἢ συνεργασία στόν τύπο πού δέν εἶναι 
ἐχθρικός πρός τή σοσιαλδημοκρατία, δικαιολογώντας αὐτή 
τους τή θέση μέ τό ἐπιχείρημα ὅτι στήν πράξη αὐτό ἰσοδυνα- 
μεῖ μέ πλήρη ἀπαγόρευση., γιατί στή σηµερινή ἀναπτυγμένη 
καπιταλιστική κοινωνία δέν ὑπάρχουν ἀστικές ἐφημερίδες 
πού νά μήν εἶναι ἐχθρικές πρός τῇ σοσιαλδημοκρατία. 

ὍὉ εἰσηγητής ὑποστηρίζει τήν ἄποψη ὅτι εἶναι ἐντελῶς 
ἀπαράδεκτη ἡ πολιτική συνεργασία στόν ἁστικό τύπο καί ἰδιαί- 
τερα στό δῇθεν ἀκομματικό. Τέτοιες ἐφημερίδες, ὅπως εἶναι 
λογουχάρη ἡ ἐφημερίδα «Τοβάριστς», μέ τόν καλυμμένο καί 
ὑποκριτικό τους ἀγώνα ἐνάντια στη σοσιαλδημοκρατία, προ- 
καλοῦν πολύ περισσότερη ζημιά παρά οἱ κομματικές ἀστικές 
ἐφημερίδες πού εἶναι ἀπροκάλυπτα ἐχθρικές πρός τή σοσιαλ- 

ημοκρατία. Τήν καλύτερη διασάφηση αὐτοῦ τοῦ ζητήματος 
την ἀποτελοῦν τά ὅσα δημοσιεύτηκαν στήν ἐφημερίδα «Το- 
άριστο) ἀπό τόν Πλεχάνοφ, τόν Μάρτοφ, τόν Γκόρν, τόν 
Κόγκαν κτλ. Ὅλα αὐτά τά δημοσιεύματα στρέφονται ἐνάντια 
στό κόµµα καί, στήν πράξη, δέν εἶναι οἱ σύντροφοι σοσιαλ- 
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δηµοκράτες πού χρησιμοποίησαν τήν ἀστική ἐφημερίδα «Το- 
βάριστς», ἀλλά ἡ ἑφημερίδα «Τοβάριστςε» χρησιμοποίησε 
τούς πιό πάνω συντρόφους ἐνάντια στό µισητό σ᾿ αὐτήν ΣΔΕΚΡ. 
Κανένα ἄρθρο τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, πού δέν ἄρεσε στή 
σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Τοβάριστς», δέν δημοσιεύτηκε ὥς 
τά σήμερα. 


«ΙΠΠρολετάρι», ἀρ. φύλ. 20, «{ήμοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
19 τοῦ Νοέμβρη 1907 πείμενο τῆς ἑἐφημερίδας 
«ΠΠρολετάρυ) 
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ΜἩ κυβέρνηση ἀξιοποιεῖ τά ἀποτελέσματα τοῦ ἀπαίσιου 
ἐγκλήματος πού διέπραξε σἐ βάρος τοῦ λαοῦ στίς 3 τοῦ ἸΙού- 
γη : ὁ τερατώδης ἐἔκλογικος νοµος πού παραποιεῖ τελείως πρός 
ὄφελος μιᾶς χούφτας τσιφλικάδων καί καπιταλιστῶν ὄχι µόνο 
τή θέληση ὅλου τοῦ λαοῦ, ἀλλά ἀκόμη καί τῆς μειοψηφίας 
πού ἔχει ἐκλογικά δικαιώµατα, ἔδοσε στόν τσαρισµό τούς καρ- 
ποὺς ποῦ ποθοῦσε. ᾽᾿Από τούς 442 βουλευτές ποῦ ἔπρεπε νά 
ἐκλεγοῦν γιά τῇ Δούμα, ὥς τώρα πού γράφεται αὐτό τό ἄρθρο 
ἐκλέχτηκαν 432. ᾿Απομένει νά ἐκλεγοῦν κι ἄλλοι ἱ0 ἀκόμη. 
Κι ἔτσι τά γενικά ἀποτελέσματα τῶν ἐκλογῶν ἁποσαφηνί- 
στηκαν ἀρκετά πιά. Σύμφωνα μ᾿᾽ ἕνα σωστό σχεδόν ὑπολογι- 
σµό βγαίνει ὅτι ἐκλέχτηκαν 18 σοσιαλδηµοκράτεςδό, 13 ἄλλοι 
ἀριστεροί, 46 καντέτοι, 55 µέλη συγγενικῶν μ’ αὐτούς ὁμά- 
δων, 92 ὀχτωβριστές, 2ἱ µέλη ὁμάδων πού ἀκολουθοῦν συγγε- 
νική μ᾿ αὐτούς κατεύθυνση. 171 κάθε λογῆς δεξιοί πού ἀνάμε- 
σά τους εἶναι καί 32 µέλη τῆς «Ἔνῶσης τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ» 
καί 16 ἀκομματικοί. 

Κι’ ἔτσι, χωρίς νά ὑπολογίζουμε τόν ἀσήμαντο ἀριθμό τῶν 
ἀκομματικῶν, μποροῦμε ὅλους τούς ὑπόλοιπους βουλευτές νά 
τούς χωρίσουµε σέ 4 ὃμάδες: τήν ἄκρα ἀριστερή ὁμάδα πού 
εἶναι λίγο παραπάνω ἀπό τά Τ9ς, τό ἄριστερό (καντέτικο) 
Κόντρο µέ 23200, τό δεξιό (ὀχτώβριστικό) κέντρο µέ 25.106 
καί τή δεξιά ὁμάδα µέ 40056: οἱ ἁκομματικοί εἶναι λίγο πιό 
κάτω ἀπό τά 4005. 

Καμιά ἀπό τίς ὁμάδες αὐτές, ἄν τήν πάρουµε χωριστά, δέν 
διαθέτει τήν ἁπόλυτη πλειοψηφία. ᾽Ανταποκρίνεται λοιπόν 
αὐτό τό ἁἀποτέλεσμα ἀπόλυτα στούς πόθους καί στίς προσδο- 
Κκίες τῶν ἐμπνευστῶν καί συντακτῶν τοῦ νέου ἐκλογικοῦ νό- 
μου; Νομίζουµε ὅτι στό ἐρώτημα αὐτό πρέπει ν᾿ ἀπαντήσουμε 
Καταφατικά καί ὅτι τό νέο ρωσικό «κοινοβούλιο» ἀπό τήν 
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ἄποψη τῶν ἡγετικῶν ὁμάδων πού ὑποστηρίζουν τὴν τσαρική 
ἀπολυταρχία, ἀποτελεῖ μέ ὅλη τῇ σηµασία τῆς λέξης µιά εἴαπι- 
Ότε Ιηίτοιναδ]ε”. 

Τό ζήτημα εἶναι ὅτι στή χώρα µας, ὅπως καί σέἐ κάθε χώρα 
μέ ἀπολυταρχικό ἤ μέ μισοαπολυταρχικό καθεστώς, ὑπάρχουν 
οὐσιαστικά δυό κυβερνήσεις: ἡ µιά ἡ ἐπίσημη. δηλ. τό ὕπουρ- 
γικό συμβούλιο, καί ἡ ἄλλη ἡ παρασκηνιακή, δηλ.ἡ αὐλικὴ 
κλίκα. Ἡ τελευταία στηρίζεται παντοῦ καί πάντοτε στά πιό 
ἀντιδραστικά στρώµοτα τῆς κοινωνίας, στούς «φεουδάρχες 
(κατά τό χαρακτηρισμό µας, µαυροεκατονταρχίτεξ6) εὐγενεῖς, 
πού τὴν οἰκονομική τους ἰσχύ τήν ἀντλοῦν ἀπό τή µεγάλη 
γαιοκτησία καί ἀπό τή μισοδουλοπαροικιακή οἰκονομία πού 
συνδέεται μ᾿ αὐτὴν. Ἡ κοινωνική αὐτή ὁμάδα πού ἀποχαυνά- 
θηκε, διαφθάρηκε κι’ ἐκφυλίστηκε, ἀποτελεῖ χτυπητόὀ δεῖγμα 
τοῦ πιό σιχαμεροῦ παρασιτισμοῦ. Μέχρι ποιό σημεῖο διαστρο- 
φῆς φτάνει ἐδῶ ὃ ἐκφυλισμός της, μᾶς τό δείχνει ἡ σκανδα- 
λώδης δίκη τοῦ Μόλτκε-Γκάρντεν στό Βερολίνο πού ἀπο- 
κάλυψε ὅλο τό βοῦρκο τῆς αὐλικῆς κλίκας τοῦ µισοαπολυταρ- 
χικοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα Γουλιέλμου Β΄. Δέν εἶναι γιά 
κανέναν μυστικό ὅτι καί σέ μᾶς, στη Ῥωσία, παρόμοιες προ- 
στυχιές στούς ἴδιους κύκλους δέν ἀποτελοῦν ἐξαίρεση. Ἡ τερά- 
στια µάζα τῶν «δεξιῶν» στήν ΠΠ Δούμα, στή συντριπτική της 
τουλάχιστο πλειοψηφία, ἄν ὄχι ὁλότελα, θά ὑποστηρίζει τά 
συμφέροντα αὐτῆς ἀκριβῶς τῆς κοινωνικῆς μούχλας καί σκου- 
ριᾶς, τῶν «κεκονιαμένων τάφων» πού μᾶς κληροδότησε τό 
σκοτεινό παρελθόν. Ἡ διατήρηση τῆς δουλοπαροικιακῆς 
οἰκονομίας, τῶν προνομίων τῶν εὐγενῶν καί τοῦ ἀπολυταρ- 
χικοῦ-φεουδαρχικοῦ καθεστῶτος εἶναι ζήτημα ζωῆς ἤ θανά- 
του γι αὐτούς τούς µαστόδοντες καί ἰχθυόσαυρους, γιατί θά 
ἦταν πολύ τιμητικό νά τούς ὀνομάσουμε ἁπλῶς «ἁγριόταυρους». 

Οἱ µαστόδοντες αὐτοί καί ἰχθυόσαυροι καταβάλλουν συνη- 
θως ὅλες τους τίς δυνάµεις, χρησιμοποιώντας τήν αὐλική τοὺς 
παντοδυναµία, γιά νά πάρουν στά χέρια τους ὁλοκληρωτικά 
καί ἀπόλυτα την ἐπίσημη κυβέρνηση, τό ὑπουργικό συμβού- 
λιο. Τό μεγαλύτερο µέρος τοῦ ὑπουργικοῦ συμβουλίου ἀπο- 
τελεῖται συνήθως ἀπό δικούς τους εὐνοούμενους. Πολύ συχνά 
ὅμως ἡ πλειοψηφία τοῦ ὑπουργικοῦ συμβουλίου ἐξαιτίας τῆς 
σύνθεσής του, δέν. ἀνταποκρίνεται πέρα γιά πέρα στίς ἆπαι- 


Βουλή πού καλύτερή της δέν μπορεῖς νά βρεῖς: ἔτσι ὀνόμαζε τό 1815 
ὁ Λουδοβίκος ΙΗ΄ τή γαλλική ἀντιδραστική βουλή. 


Ἡ ΤΡΙΤΗ ΔΟΥΜΑ 451 
το... -ἵ---- 


τῆσεις τῆς αὐλικῆς κλίκας. Στήν περίπιῶση αὐτή μέ τό 
ληστή τῆς δουλοπαροικίας, τὀν προκατακλυσμιαῖο αὐτό 
ληστή, συναγωνίζεται ὁ ληστής τῆς ἐποχῆς τῆς πρὠταρχικῆς 
συσσώρευσης πού εἶναι κι’ αὐτός χοντροκοµµένος, ἅπληστος 
καί παρασιτικός, μέ µιά ὅμως ἐπιφανειακή λάμψη ἀνθρώπου 
πολιτισµένου καί πούὐτό κυριότερο, θέλει κι αὐτός ν᾿ ἁρπάξει 
ἕνα γερό κομμάτι ἀπό τό ψητό τῆς ἐξουσίας µέ τή µορφή ἐγγυή- 
σεων, ἐπιχορηγήσεων, ἐκχωρήσεων, προστατευτικῶν δασμῶν 
κτλ. Τό στρῶμα αὐτό τῆς ἀστικῆς τάξης πού ἀποτελεῖται 
ἀπό γαιοκτήμονες καί βιοµήχανους καί πού εἶναι χαρακτηρι- 
στικό γιά τήν ἐποχῆ τῆς πρωταρχικῆς συσσώρευσης, ἐκφρά- 
ζεται στόν ὀχτῶβρισμό καί στά ρεύματα πού συγγενεύουν μ’ 
αὐτόν. Τό στρῶμα αὐτό ἔχει 58ης Ρῃταςες" πολλά κοινά συμφέ- 
ροντα μέ τούς μαυροεκατονταρχίτες, γιατί εἶναι ἐξίσου ἀπαραί- 
τητος ὁ οἰκονομικός παρασιτισµός, τά προνόμια καί ὁ στενό- 
μυαλος πατριώτισµός γιά τοὺς ὀχτωβριστές, ὅπως καί γιά τούς 
μαυροεκατονταρχίτες. 

Κι’ ἔτσι στήν ΠΠ Ἐρατική Δούμα σχηματίζεται µιά πλειο- 
ψηφία ἀπό μαυροεκατονταρχίτες καί ὀχτωβριστές. Ἡ πλειο- 
ψηφία αὐτή φτάνει τόν ἐπιβλητικό ἀριθμό τῶν 254 βουλευτῶν 
στούς 432, δηλ. ὥς τά 65.7 96. πάνω ἀπό τά Σ/ τοῦ συνολικοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν βουλευτῶν. 

Ἠΐναι ἕνα φρούριο πού ἐξασφαλίζει στήν κυβέρνηση τή 
δυνατότητα νά βοηθήσει στόν ἀγροτικό τοµέα τούς καταστραμ- 
µένους τσιφλικάδες νά ἐκποιῆσουν τή γῇῆ τους µέ ἐπωφελεῖς 
ὅρους, κατακλέβοντας στήν περίπτωση αὐτή κυριολεκτικά 
τοὺς μικροκληρούχους ἀγρότες. ἕνα φρούριο πού ἐξασφαλίζει 
στὴν κυβέρνηση τή δυνατότητα νά μετατρέψει τήν ἐργατική 
νοµοθεσία σέ ὄργανο τῆς πιό ὠμῆς ἐκμετάλλευσης τοῦ προ- 
λεταριάτου ἀπό τό κεφάλαιο καί νά πετύχει στόν τοµέα τῆς δη- 
μοσιονομικῆς πολιτικῆς νά διατηρεῖ τό κύριο βάρος τῶν φό- 
Ρρῶν στούς ὤμους τῶν λαϊκῶν μαζῶν. Εΐναι τό φρούριο τοῦ 
δασμολογικοῦ προστατευτικοῦ συστήµατος καί τοῦ µιλιτα- 
ρισμοῦ. Τόν ἀντεπαναστατικό χαρακτήρα τῆς πλειοψηφίας 
τῶν ὀχτωβριστῶν καί τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν δέν τόν ἀμφι- 
σβητεῖ κανένας. 

1ό ζήτημα ὅμως εἶναι ὅτι οἳ μαυροεκατονταρχίτες µαζί µέ 
τοὺς ὀχτωβριστές δέν εἶναι ἣ μοναδική πλειοψηφία πού ὑπάρ- 
...-..... .-μ- 


ή Ἡ. --χωρίς περιφράσεις, στἠν περίπτωση αὐτή: χῶρίς πολλά λόγια. 
ντ. 


Ἰθε 
ὦ Απαντα Λένιν. Τόμος 16. 
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χει στην ΤΠ Δούμα. 'Ὑπάρχει καί µιά ἄλλη πλειοψηφία. 

Οἱ μαυροεκατονταρχίτες εἶναι ὁ σίγουρος σύμμαχος τῶν 
ὀχτωβριστῶν, ὅπως καί ἢ κλίκα τῆς αὐλῆς εἶναι ὃ σύμμαχος 
τοῦ ὑπουργικοῦ συμβουλίου στήν ὑπεράσπιση τοῦ τσαρισμοῦ. 
Ὅμως, ὅπως ἢ αὐλικὴή κλίκα ἐκδηλώνει µιά ὀργανική τάση 
ὄχι τόσο νά συμμαχήσει μέ τό ὑπουργικό συμβούλιο, ὅσο νά 
κυριαρχήσει πάνω σ᾿᾽ αὐτό, ἔτσι καί οἱ μαυροεκατονταρχίτες 
διψοῦν γιά δικτατορία πάνω στούς ὀχτωβριστές, φέρνονται 
δεσποτικά ἀπέναντι στούς τελἑυταίους, θέλουν νά {ούς ἔχουν 
ὑποτακτικούς τους. 

Τά συμφέροντα τοῦ καπιταλισμοῦ, ἔστω καί τοῦ ξετσίπῶ- 
τουληστρικοῦ καί παρασιτικοῦ, δέν συμβιβάζονται μέ τήν ἀδιαί- 
ρετη κυριαρχία τῆς δουλοπαροικιακῆς γαιοκτησίας. ζαί οἱ 
δυό κοινωνικές αὐτές ὁμάδες, πού εἶναι συγγενικές μεταξύ τους, 
προσπαθοῦν ν᾿ ἁρπάξουν ἢ καθεµιά τό µεγαλύτερο καί τό κα- 
λύτερο κοµµάτι ἀπό τό ψητό τῆς ἐξουσίας. ᾿Απ΄᾽ αὐτοῦ προέρ- 
χεται καί ἡ ἀναπόφευκτη διαφωνία τους στά ζητήματα τῆς 
τοπικῆς αὐτοδιοίκησης καί τῆς κεντρικῆς ὀργάνωσης τῆς κρα- 
τικῆς ἐξουσίας. Ὁ μµαυροεκατονταρχίτης εἶναι ἱκανοποιημέ- 
νος μ᾽ αὐτό πού ὑπάρχει στά ζέµμστβο καί στά δημοτικά συµ- 
βούλια, ὅσο γιά τό κέντρο, τό σύνθημα τοῦ ὀχτωβριστῆ εἶναι: 
«κάτω τό καταραµένο σύνταγμα». Ὅ ὀχτῶβριστής καί στά 
ζέμστβο καί στή Δούμα ἔχει ἀνάγκη νά δυναµώσει τήν ἐπιροῇ 
του, ἐνῶ γιά τό κέντρο εἶναι ἀπαραίτητο τό «σύνταγμα», ἔστῶ 
καί κουτσουρεµένο, εἰκονικό γιά τίς µάζες. 

Καΐ δέν εἶναι τυχαῖο πού ἡ «Ῥούσκογε Ζνάμια»δῖ βρίζει 
τούς «ὀχτωβριστές», ἐνῶ ἢ «Γκόλος Μοσκβί»δδ µέ τή σειρά 
της βρίσκει ὅτι στήν ΙΙ Δούμα εἶναι περισσότεροι δεξιοί ἄπ᾿ 
ὅ,τι χρειάζεται. 

Νά λοιπόν πού ἢἡ ἀντικειμενική πορεία τῶν πραγμάτων 
ὑποχρεώνει τούς ὀχτωβριστές ν᾿ ἀναζητήσουν συμμάχους γι 
αὐτή τή δουλιά. Θά μποροῦσαν πρίν ἀπό καιρό νά τοὺς βροῦν 
στό ἀριστερό κέντρο (τῶν καντέτων) πού ἐδῶ καί πολύ καιρό 
διακηρύσσει την ἀνυπόκριτή του ἀφοσίωση στό σύνταγμα, µά 
τό ζήτημα εἶναι ὅτι ἡ νεαρή ρωσική ἀστική τάξη τῆς ἐποχῆς 
τῆς καπιταλιστικῆς συσσώρευσης, πού τήν ἐκπροσωποῦν σή- 
μερα οἱ καντέτοι, διατήρησε ἀπό τό παρελθόν πολύ ἀνεπιθύ- 
μητοὺς φίλους καί µερικές ὄχι καί τόσο εὐχάριστες παραδό- 
σεις. Ὅσο γιά τίς παραδόσεις στόν τοµέα τῆς πολιτικῆς ἀπο- 
δείχτηκε πάντως πὠς τῆς ἦταν εὔκολο νά τίς ἀποχοωριστεῖ: ἐδῦ 
καί πολύ καιρό πρίν ἀπό τήν πρώτη Δούμα οἱ καντέτοι διακήἠρυ- 
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ἕαν π πώς εἶναι μοναρχικοί. Στη δεύτερη Δούμα ἀρνήθηκαν σιῶ- 
πηλά νά σχηματίσουν ὑπεύθυνη κυβέρνηση καί τά καντέτικα 
σχέδια γιά «ἐλευθερίες» βάζουν τόσα ἐμπόδια, τόσους φραγμούς 
καί τόσες παγίδες στἰς ἐλευθερίες αὐτές, πού μπορεῖ κανείς νά 
περιμένει ὅτι θά προχώρήσουν πιό πολύ ἀκόμη σ᾿ αὐτό τό 
ὀρόμο τους. Καί προηγούμενα οἱ καντέτοι κατηγοροῦσαν τήν 
ἐξέγερση καί τήν ἀπεργία, στήν ἀρχή ἁπαλά, κατόπιν µε- 
λαγχολικά, µετά τό Δεκέβρη τοῦ 1905 ἡ ἐπίκριση µετατρά- 
πηκε ἐνμέρει σέ περιφρόνηση καί, µετά τή διάλυση τῆς πρώ- 
της Δούμας, σέ κατηγορηµατική καταδίκη καί µομφή. Διπλω- 
µατία, συναλλαγή, παζαρέµατα μ᾿ αὐτούς πού βρίσκονται στά 
πράγματα, νά ποιά εἶναι ἡ βάση τῆς τακτικῆς τῶν καντέτων. 
Καΐ ὅσο γιά τούς ἀνεπιθύμητους φίλους, ἐδῶ καί πολύ καιρό 
τούς ὀνομάζουν ἁπλῶς «γείτονες» καί τελευταῖα τούς κηρύσ- 
σουν δηµόσια «ἐχθρούς». 

Συνεπῶς μποροῦμε νά συναλλασσόµαστε! Καί νά τώρα πού 
βρισκόμαστε µπροστά σέ µιά καινούργια ἀντεπαναστατική 
καί πάλι πλειοψηφία, ὀχτωβριστικο-καντέτικη. Εϊναι ἀλήθεια 
ὅτι γιά τήν ὥρα αὐτή ἡ πλειοψηφία εἶναι λίγο μικρότερη ἀπό 
τούς μισούς βουλευτές πού ἐκλέχτηκαν --2ἱ4 στούς 432-- ἀλλά, 
πρῶτο, σ᾿ αὐτή θά προσχωρήσουν χωρίς ἀφιβολία ἄν ὄχι ὅλοι, 
τουλάχιστον ἕνα µέρος ἀπό τούς ἀκομματικούς, καί δεύτερο 
ὑπάρχουν ὅλα τά στοιχεῖα νά ὑποθέτουμε ὅτι αὐτή ϐ᾽ αὐξηθεῖ 
στίς ἐκλογές πού συνεχίζοντοι, γιατί οἱ πόλεις καί τό μεγαλύ- 
τερο µέρος τῶν ἐκλογικῶν συνελεύσεων στά κυβερνεῖα. ὅπου 
δέν ἔγιναν ἀκόμη ἐκλογές, θά βγάλουν στη συντριπτική τοὺς 
πλειοψηφία εἴτε ὀχτωβριστές εἴτε καντέτους. 

Ἡ κυβέρνηση θεωρεῖ τόν ἑαυτό της κύριο τῆς κατάστα- 
σης. Ἡ φιλελεύθερη ἀστική τάξη, ὅπως φαίνεται, τό ἀναγνώ- 
ρίξει αὐτό σάν µιά πραγματική κατάσταση. Κάτω ἀπ᾿ αὐτές 
τίς συνθῆκες ἡ συμφωνία πρέπει νά φέρνει ὁπωσδήποτε, πε- 
Ρρισσότερο ἀπό κάθε φορά, τή σφραγίδα τοῦ πιό σιχαμεροῦ 
καί προδοτικοῦ συμβιβασμοῦ καί πιό συγκεκριµένα τῇ σφρα- 
γίδα τῆς παράδοσης ὅλων τῶν θέσεων τοῦ φιλελευθερισμοῦ 
πού ἔχουν ἔστω μιά κάποια σκιά δημοκρατισμοῦ. Εἶναι ξεκά- 
θαρο ὅτι µέ μιά τέτοια συναλλαγή καί χωρίς ἕνα καινούργιο 
μαζικό κίνημα, δέν μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ ἔστω καί μιά 
κάπως δημοκρατική ὀργάνῶση, τῆς τοπικῆς διοίκησης καί 
τῶν κεντρικῶν νομοθετικῶν ὀργάνων. Ἡ πλειοψηφία τῶν ὄχτω- 
βριστῶν καί τῶν καντέτων δὲν εἶναι σέ θέση νά μᾶς τό δό- 
σει αὐτό. Καΐ μπορεῖ μήπως νά περιμένει κανείς ἀπό τήν πλειο- 
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ψηφία τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν-ὀχτωβριστῶν, ἀπό τούς βάρ- 
βαρους τσιφλικάδες πού συμμαχοῦν μέ τούς καταπιταλιστές- 
ληστές, μπορεῖ νά περιμένει κανείς ἀπ᾿ αὐτούς νά δόσουν 
μιά κάπως ὑποφερτή λύση στό ἀγροτικό ζήτημα καί ν᾿ ἀνακου- 
φίσουν κάπως τή θέση τοῦ ἐργάτη;: Ἡ ἀπάντηση σ᾽ αὐτό τό 
ἑρώτημα εἶναι µόνο µιά: νά γελάσει κανείς πικρά. 

Ἡ κατάσταση εἶναι ξεκάθαρη: ἡ δική µας ολαπιῦγο 1Π- 
ἰγοπναδθίε δέν εἶναι σέ θέση νά πραγματοποιήσει ἔστω καΐ μέ 
τήν πιό νοθευµένη µορφή τά ἀντικειμενιμά καθήκοντα τῆς 
ἐπανάστασης. Δέν μπορεῖ νά θεραπεύσει, ἔστω καί ἐνμέρει 
τίς ἀνοιχτές πληγές πού ἄφησε στή Ρωσία τό παλιό καθεστώς' 
τό µόνο πού μπορεῖ νά κάνει εἶναι νά καλύψει αὐτές τίς πληγές 
μέ ἄθλιες, γελοῖες καί εἰκονικές µεταρυθµίσεις. 

Τά ἀποτελέσματα τῶν ἐκλογῶν ἐπιβεβαιώνουν γιά µιά ἁκό- 
µη φορά τή σταθερή πεποίθησή µας ὅτι ἡ Ρωσία δέν μπορεῖ νά 
βγεῖ ἀπό τή σημερινή λρίση µέ εἰρήηνικό τρόπο. 

Κάτω ἀπ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες εἶναι ἐντελῶς ξεκάθαρα τά 
καθήκοντα πού στίς σημερινές στιγμές μπαίνουν ἅμεσα µπρο- 
στά στή σοσιαλδημοκρατία. Ἡ σοσιαλδημοκρατία, βάζοντας 
μπροστά της σάν τελικό σκοπό τό θρίαμβο τοῦ σοσιαλισμοῦ, 
ὄντας πεπεισµένη ὅτι, γιά νά πετύχει ὅ σκοπός αὐτός, εἶναι 
ἀπαροίτητη ἢ πολιτική ἐλευθερία, κι’ ἔχοντας ἀκόμη ὑπόψη 
ὅτι εἶναι ἀδύνατο σήµερα νά πραγματοποιηθεῖ ἡ ἐλευθερία 
αὐτή μέ εἰρηνικό τρόπο, χωρίς ἀνοιχτή µαζική πάλη, εἶναι ση- 
µερα ὑποχρεωμένη νά θέσει, ἄμεσα, ὅπως καί προηγούμενα, 
τά δημοκρατικό καί ἐπαναστατικό καθήκοντα, χωρίς νά στα- 
µατάει ἐννοεῖται οὔτε γιά µιά στιγµή νά προπαγανδίζει 
τό σοσιαλισμό καὶ νά ὑπερασπίζει τά ταξικά συμφέρο- 
ντα τοῦ προλεταριάτου µέ τή στενή ἕννοια τῆς λέξης. 
ΜἩ σοσιαλδημοκρατία, σάν ἐκπρόσωπος τῆς πιό πρωτοπό- 
ρας καί τῆς πιό ἐπαναστατικῆς τάξης τῆς σύγχρονης κοι- 
νωνίας, ---τοῦ προλεταριάτου πού στη ρωσική ἐπανάσταση 
ἀπόδειξε στήν πράξη ὅτι εἶναι ἵκανό νά παίξει τό ρόλο τοῦ 
ἡγέτη στό μαζικό ἀγώνα, -- εἶναι ὑποχρεωμένη νά συμβάλει 
μ’ ὄλες τίς δυνάµεις τῆς, ὥστε τό προλεταριάτο νά διατηρήσει 
αὐτό τό ρόλο καί στό καινούργιο στάδιο τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
ἀγώνα πού ἐπέρχεται, στό στάδιο πού χαρακτηρίζεται μέ µιά 
μεγαλύτερη ἀπό πρῶτα ὑπεροχή τοῦ συνειδητοῦ στοιχείου 
ἀπέναντι στό αὐθόρμητο. Γιά τό σκοπό αὐτό ἡ σοσιαλδηµο- 
Ἠρατία εἶναι ὑποχρεωμένη νά ἐπιδιώξει μ᾿ ὅλες τίς δυνάµεις της 
νά ἐξασφαλίσει τήν ἡγεμονία ἀπένανι στή δημοκρατική µάξα 
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καί ν᾿ ἀναπτύξει µέσα σ᾿ αὐτή τή μάζα τήν ἐπαναστατική δρα- 
στηριότητα. 

Μιά τέτοια ἐπιδίωξη ὁδηγεῖ τό κόµµα τοῦ προλεταριάτου 
σέ σκληρή σύγκρουση μέ τίς ἄλλες ταξικές πολιτικές ὀργανώ- 
σεις, πού γι αὐτές, σύμφωνα µέ τά συμφέροντα τῶν ὁμάδων 
πού ἐκπροσωποῦν, εἶναι μισητή κι’ ἐπικίνδυνη ἡ δημοκρατική 
ἑπανάσταση, ὄχι µόνο αὐτή καθαυτή. ἀλλά καί ἰδιαίτερα, γιατί 
ἡγεμόνας τῆς ἐπανάστασης αὐτῆς θά εἶναι τό προλεταριάτο πού 
ἐγκυμονεῖ τό σοσιαλιστικό κίνδυνο. 

Εἶναι ἐντελῶς ξεκάθαρο καί δέν χωρεῖ καμιά ἀμφιβολία 
ὅτι καί οἵ δυό πλειοψηφίες τῆς Δούμας -- ἣ µαυροεκατονταρ- 
χίτικη-ὀχτωβριστική καί ἡ ὀχτωβριστική-καντέτικη -- πού 
στηριζόµενη σ’ αὐτές, (πότε στή µιά καί πότε στήν ἄλλη) ἔπι- 
διώκει νά παλαντζάρει ἡ κυβέρνηση Στολίπιν, εἶναι ἐντελῶς 
ξεκάθαρο ὅτι καί οἱ δυό αὐτές πλειοψηφίες, ἡ καθεμιά μέ τό 
δικό της τρόπο-- σέ διάφορα ζητήματα --θά εἶναι ἀντεπανα- 
στατικές. Γιά ἀγώνα τῆς μιᾶς ή τῆς ἄλλης πλειοψηφίας ἤ ἀκό- 
µη καί ξεχωριστῶν στοιχείών τους ἑνάντια στήν κυβέρνηση, γιά 
ἀγώνα κάπως συστηματικό καί µέ πρόγραµµα δέν μπορεῖ οὔτε 
κάν νά γίνει λόγος. Εἶναι ἁπλῶς ἐνδεχόμενο νά ἔχουμε μερικές 
ξεχῶώριστές, παροδικές συγκρούσεις. Τέτοιες συγκρούσεις 
μπορεῖ νά γίνουν πρίν ἀπ᾿ ὅλα ἀνάμεσα στό μαυροεκατονταρχί- 
τικο στοιχεῖο τῆς πρώτης πλειοψηφίας καί στήν κυβέρνηση. 
Δέν πρέπει ὅμως νά ξεχνᾶμε ὅτι δέν μποροῦν νά εἶναι ἔστω 
καί ὥς ἕνα βαθµό βαθιές καί ὅτι ἡ κυβέρνηση, χωρίς νά ξεφύ- 
γει καθόλου ἀπό τό ἀντεπαναστατικό ἔδαφος, μπορεῖ μέ µεγά- 
λη εὐκολία καί ἄνεση νά βγεῖ ἀπ᾿ αὐτές τίς συγκρούσεις νικη- 
τῆς, στηριζόµενη πάνω στή δεύτερη πλειοψηφία. “Ἡ ἔπανα- 
στατική σοσιαλδημοκρατία, καί µαζί μ αὐτήν καί ὅλα τά 
ὑπόλοιπα στοιχεῖα τῆς ΠΙ Δούμας πού ἔχουν ἐπαναστατικές 
διαθέσεις, δέν μποροῦν, παρ᾽ ὅλη τήν ἐπιθυμία τους, νά ἐκμεταλ- 
λευτοῦν αὐτές τίς συγκρούσεις πρός τό συμφέρον τῆς ἑπανά- 
στασης παρά µόνο γιά σκοπούς καθαρά προπαγανδιστικούς. 
Στήῆν περίπτωση αὐτή δέν μπορεῖ οὔτε κάν λόγος νά γίνει γιά 
«ὑποστήριξη» τῆς μιᾶς ἀπό τίς συγκρουόµενες πλευρές, γιατί 
μιά τέτοια ὑποστήριξη ϐ᾽ ἀποτελοῦσε αὐτή καθαυτή πράξη 
ἀντεπαναστατική. 

Ἴσως. κάπως περισσότερο καί κάπως καλύτερα θά µπορέ- 
σουµε νά ἐκμεταλλευτοῦμε τίς συγκρούσεις πού εἶναι δυνατό 
γα προκληθοῦν ἀνάμεσα σἐ ὁρισμένα στοιχεῖα τῆς δεύτερης 
πλειοψηφίας, δηλ. ἀνάμεσα στούς καντέτους ἀπό τό ἕνα µέρος 
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καί στούς ὀχτωβριστές καί την κυβέρνηση ἀπό τό ἄλλο. Καΐ 
δῶ ὅμως ἡ κατάσταση εἶναι τέτοια πού οἵ συγκρούσεις αὐτές 
θά εἶναι ἐπιφανειακές καί παροδικές, ὄχι µόνο λόγω τῶν ὑπο- 
κειμενικῶν διαθέσεων καί προθέσεων, ἀλλά καί ἐξαιτίας τῶν 
ἀντικειμενικῶν συνθηκῶν, θά χρησιμεύσουν ἁπλῶς σάν µέσο 
πού θά διευκολύνει τούς µπακάλΏηδες τῆς πολιτικῆς νά κλεί- 
σοὺν συμφωνίες μέ ὅρους φαινομενικά ἀρκετά καλούς, στην 
οὐσία ὅμως ἀντίθετους μέ τά συμφέροντα τῆς δημοκρατίας. 
Συνεπᾶς, ἡ σοσιαλδημοκρατία εἶναι ὑποχρεωμένη νά διεξά- 
γει ἐπίμονο ἀγώνα γιά τά δημοκρατικά καΐ ἐπαναστατικά Ἆα- 
θήκοντα ὄχι µόνο ἐνάντια στήν µυβέρνηση, στή μαύρη ἑἕκατο- 
νταρχία κμαΐ στούς ὀχτωβριστές, ἀλλά κι ἐνάντια στούς Μαντέ- 
τους, χῶρίς ν᾿ ἀποφεύγει νά ἐκμεταλλεύεται κι’ αὐτές ἀκόμη 
τίς ἐπιφανειακές καί παροδικές συγκρούσεις. 

Αὐτοί εἶναι οἱ βασικοί σχοποί πού πρέπει νά βάλει μπροστά 
της ἡ σοσιαλδημοκρατία στήν τρίτη Ἐρατική δούµα. Εἶναι 
πέρα γιά πέρα ὁλοφάνερο ὅτι οἱ σκοποί αὐτοί εἶναι οἱ ἴδιοι 
ποῦ εἶχε τό κόμμα τοῦ προλεταριάτου στή δεύτερη Δούμα. 
Ἔχουν διατυπωθεῖ µέ ἀπόλυτη σαφήνεια στήν πρώτη παρά- 
γραφο τῆς ἀπόφασης τοῦ συνεδρίου τοῦ Λονδίνου σχετικά µέ 
την Κρατική δούμα. Ἡ παράγραφος αὐτή λέει: «ἄμεσα πολ]τι- 
κά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στη Δούμα εἶναι: α) 
νά ἐξηγῆσει στό λαό ὅτι ἡ Δούμα εἶναι πέρα γιά πέρα ἀκατάλ- 
ληλη., σάν µέσο γιά νά πραγματοποιηθοῦν οἱ διεκδικΏσεις τοῦ 
προλεταριάτου καί τῆς ἐπαναστατικῆς μµικροαστικῆς τάξης, 
ἰδιαίτερα τῆς ἀγροτιᾶς' β) νά ἐξηγῆσει στό λαό ὅτι εἶναι ἁδύ- 
νατο νά πραγματοποιηθεῖ ἡ πολιτική ἐλευθερία μέ κοινο- 
βουλευτικό τρόπο, ὅσο ἡ πραγματική ἐξουσία παραμένει στά 
χέρια τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης, νά ἐξηγήσει ἐπίσης ὅτι εἶναι 
ἀναπόφευκτος ὃ ἀνοιχτός ἀγώνας τῶν λαϊκῶν μαζῶν ἑνάντια 
στην ἔνοπλη δύναμη τῆς ἀπολυταρχίας, ἀγώνας πού σκοπό 
του ἔχει νά ἐξασφαλίσει τήν πληρη νίκη, δηλ. νά περάσει ἢ 
ἐξουσία στά χέρια τῶν λαϊκῶν μαζῶν καί νά συγκληθεῖ ἡ συντα- 
κτική συνέλευση µέ βάση τήν καθολική, ἴση. ἄμεση καί μυ- 
στική ψηφοφορία». 

Στην ἀπόφαση αὐτή., ἰδιαίτερα στά τελευταῖα της λόγια, 
διατυπώνεται καί τό σπουδαιότατο, εἰδικό καθῆκον γιά τή 
ὁωράση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν τρίτη Δούμα, τό καθῆκον 
πού εἶναι ὑποχρεωμένοι νά ἐκπληρώσουν οἱ σοσιαλδηµοκρά- 
τες βουλευτές γιά τό ξεσκέπασµα τοῦ ἀπαίσιου ἐγκλήματος τῆς 
Όης τοῦ Ἰούνη. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές εἶναι ὑπο- 
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χρεωμένοι νά ξεσκεπάσουν τό ἔγκλημα αὐτό σάν ξεδιάντροπη 
καί ὠμή παραβίαση τῶν συμφερόντων τῶν λαϊκῶν μαζῶν, σάν 
ξετσίπωτη καί ἐξοργιστική παραποίηση τῆς λαϊκῆς θέλησης 
καί ὄχι ἀπό τή φιλελεύθερη ἄποψη τῆς τυπικῆς παραβίασης 
τοῦ συντάγµατος. ᾿Από δῶ ἀπορέει ἀναγκαστικά καί τό καθῆ- 
κον ὅτι πρέπει νά ἐξηγήσουμε στίς πλατιές λαϊκές µάξες ὅτι 
ἡ ΠΠ] Δούμα δέν ἀνταποκρίνεται καθόλου στά συμφέροντα καί 
στίς ἀπαιτήσεις τοῦ Λλαοῦ καΐ σέ σύνδεση μ᾿ αὐτό νά κάνουμε 
πλατιά καί δραστήρια προπαγάνδα τῆς ἰδέας γιά µιά συντακτι- 
μή συνέλευση μέ ἀπόλυτη ἐξουσία, συντακτική συνέλευση 
πού νά στηρίζεται στήν καθολική, ἄμεση. ἴση καί μυστική 
ψηφοφοσία. 

Μ ἴδια πάλι ἡ ἀπόφαση τοῦ Λονδίνου καθορίζει πολύ κα- 
θαρά τό χαρακτήρα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς κομματικῆς δου- 
λιᾶς µέσα στήν Ἐρατική δούμα μέ τὴν πιό κάτω διατύπωση: 
«τήν πρώτη γραμμή πρέπει νά μπεῖ ὃ κριτικός, ὃ προπαγανδι- 
στικός, ὁ διαφωτιστικός καί ὀργανωτικός ρόλος τῆς σοσιαλδη- 
μοκρατικῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας»' «ὁ γενικός χαρακτήη- 
ρας τῆς πάλης µέσα στήῆ Δούμα πρέπει νά ὑποταχθεῖ σ᾿ ὅλη 
τήν ἐξωκοινοβουλευτική πάλη τοῦ προλεταριάτου καί μάλιστα 
ἔχει πολύ µεγάλη σημασία νά χρησιμοποιηθεῖ ὁ μαζικός οἶκο- 
νομικός ἀγώνας καί νά ἐξυπηρετηθοῦν τά συμφέροντα αὐτοῦ 
τοῦ ἀγώνα». Εἶναι ἐντελῶς ξεκάθαρη ἡ στενή, ἣ ἁδιάσπαστη 
σύνδεση πού ὑπάρχει ἀνάμεσα σ᾿ αὐτόν τόν χαρακτήρα τῆς 
δουλιᾶς µέσα στή Δούμα καί στούς σκοπούς πού, ὅπως τονί- 
στηκε πιό πάνω, πρέπει νά βάλει στη σημερινή στιγµή µπρο- 
στά της ἣ σοσιαλδημοκρατία µέσα στή Δούμα. Μιά εἰρηνική 
νομοθετική δουλιά τῶν σοσιαλδημοκρατῶν µέσα στήν τρίτη 
Δούμα, σέ συνθῆκες πού κάνουν στόν ἀνώτατο βαθµό πιθανό 
ἕνα μαζικό κίνημα, δἐν θά ἦταν µόνο ἄσκοπη, δέν ϐ) ἀποτε- 
λοῦσε µόνο ἕνα γελοῖο δονκιχὠωτισµό, ἀλλά καί ἀνοιχτή προ- 
δοσία τῶν συμφερόντων τοῦ προλεταριάτου. Μιά τέτοια δουλιά 
θά εἴχε σάν ἀναπόφευκτο ἀποτέλεσμα «νά ὑποβιβάσει ἡ σο- 
σιαλδηµοκρατία τό ἐπίπεδο τῶν συνθηµάτων της, πράγµα πού 
µόνο θά δυσφημοῦσε τή σοσιαλδημοκρατία στά µάτια τῶν µα- 
ζῶν καί θά τῆν ἀποσποῦσε ἀπό τὀν ἑπαναστατικό ἀγώνα τοῦ 
προλεταριάτου» 6. Οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ προλεταριάτου µέσα 
στή Δούμα δέν θά μποροῦσαν νά διαπράξουν μεγαλύτερο ἔγ- 
Κλημα, 

Ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει ν᾿ ἀναπτύξει τήν πιό πλατιά 
Κριτική µέσα στήν ΠΠ Δούμα καί νά τή δυναµώσει στὀν ἀνώ- 
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τατο βαθµό καί γιά τόν πρόσθετο λόγο ὅτι θά ὑπάρχει ἄφθονο 
ὑλικό καί γι’ αὐτή τῃ δουλιά. Μέσα στη Δούμα οἱ σοσιαλδήη- 
µοκράτες ὀφείλουν νά ξεσκεπάζουν πέρα γιά πέρα τή βαθύ- 
τερη ταξική οὐσία τόσο τῶν κυβερνητικῶν µέτρων καί προτά- 
σεν, ὅσο καί τῶν µέτρων καί προτάσεων τῶν φιλελεύθερων 
πού θά περνᾶνε ἀπό τή Δούμα, κι’ ἐδὣῶ εἶναι ἀνάγκη νά δοθεῖ, 
σύμφωνα µέ τίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου, ἰδιαίτερη προσοχή 
σ᾽ ἐκεῖνα τά µέτρα καί τίς προτάσεις πού ἀφοροῦν τά οἰκονο- 
µικά συμφέροντα τῶν πλατιῶν λαϊκῶν μαζῶν. Στήῆν κατηγορία 
αὐτῆ ἀνήκει τό ἐργατικό καί ἀγροτικό ζήτημα, τό ζήτημα τοῦ 
προὐπολογισμοῦ κτλ. Σ᾽ ὅλα αὐτά τά ζητήματα ἢ σοσιαλδηµο- 
κρατία εἶναι ὑποχρεωμένη ν΄ ἀντιπαραθέσει στήν κυβερνητική 
ἄποψη, καθώς καί στήν ἄποψη τῶν φιλελεύθερων τά δικό της 
σοσιαλιστικά καί δημοκρατικά αἰτήματα. Τά ζητήματα αὐτά 
ἀποτελοῦν τό πιό εὐαίσθητο σημεῖο τῆς ζωῆς τοῦ λαοῦ µας 
καί παράλληλα τό πιό ἀδύνατο σημεῖο τῆς κυβέρνησης καί 
τῶν κοινωνικῶν ὁμάδων πάνω στίς ὁποῖες στηρίζοντοι καί οἱ 
δυό πλειοψηφίες τῆς Δούμας. 

Ὅλα αὐτά τά διαφωτιστικά, προπαγανδιστικά καί ὀργανο- 
τικά καθήκοντα οἵ σοσιαλδηµοκράτες στή Δούμα θά τά πρα]γ- 
ματοποιοῦν, ὄχι µόνο μέ τούς λόγους τους ἀπό τό βῆμα τῆς 
Δούμας, ἀλλά καί μέ ὑποβολή νοµοσχεδίων καί µέ ἐπερωτῆσεις 
στην κυβέρνηση. ᾿Εδῶ ὅμως ὑπάρχει µιά σοβαρή δυσκολία: 
γιά νά ὑποβληθεῖ ἕνα νομοσχέδιο ἤ γιά νά γίνει µιά ἐπεράό- 
τηση, χρειάζεται νά ὑπογράψουν ὄχι λιγότεροι ἀπό τριάντα 
βουλευτές. 

Ἡ σοσιαλδημοκρατία δέν ἔχει καί δέν μπορεῖ νά ἔχει τριάν- 
τα βουλευτές στήν Π1 Δούμα. Αὐτό εἶναι ἀναμφίβολο. Συνεπῶς, 
ἡ σοσιαλδημοκρατία µόνη της, χωρίς τή σύμπραξη τῶν ἄλλων 
ὁμάδων, δέν μπορεῖ οὔτε νά ὑποβάλλει νοµοσχέδια, οὔτε νά 
κάνει ἑπερωτῆσεις. Αὐτό χωρίς ἀμφιβολία, δυσκολεύει πολύ 
καί περιπλέκει τό ζήτημα. 

Πρόκειται βέβαια γιά νοµμοσχέδια καί ἐπερωτήσεις μέ σὺυνε- 
πή δημοκρατικό χαρακτήρα. Μπορεῖ τάχα ἡ σοσιαλδηµοκρα- 
τία νά ὑπολογίζει ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη στη σύμπραξη τοῦ 
συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ κόμματος; Οχι, βέβσοια. Είναι 
τάχα δυνατό οἵἳ καντέτοι, πού καί σήµερα ἀκόμη εἶναι πέρα γιά 
πέρα ἕἔτοιμοι νά προβοῦν σ’ ἕναν ἀπροκάλυπτο συμβιβασμό μέ 
τέτοιους ὅρους πού δέν θά μείνει τίποτε ἀπ᾿ τίς προγραμµατικές 
τους διεκδικήσεις, πού κι’ ἔτσι εἶναι κουτσουρεµένες καί πε- 
ριορίστηκαν στό ἐλάχιστο μέ τίς διάφορες ἐπιφυλάξεις καί 
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ἐξαιρέσεις, εἶναι τάχα δυνατό οἵ καντέτοι νά τολµήσουν νά 
παρενοχλήσουν τήν κυβέρνηση µέ δημοκρατικές ἐπερωτῆσεις; 
Ὅλοι µας θυμόμαστε ὅτι στή δεύτερη κιόλας Δούμα οἱ λόγοι 
τῶν καντέτων ὁμιλητῶν πού ἔκαναν ἐπερωτῆσεις ἦταν πολύ 
πενιχροί καί κάποτε µετατρέπονταν εἴτε σέ Ψψέλλισμα παιδιοῦ 
εἴτε σέ ἐρωτήματα εὐγενικά κι’ ἀκόμη σεµνά μέ ἐλαφρές ὑπο- 
κλίσεις. Καί σήμερα πού εἶναι πιὀ µεγάλη καὶ πιό σίγουρη ἡ 
«ἰκανότητο» τῆς Δούμας νά πλέκει δίχτυα γιά τό λαό καί νά 
τά πλέκει ἔτσι πού νά μποροῦν νά μετατραποῦν σέ ἁλυσίδες 
--αὐτό ἔγινε πιά κοινό μυστικό -- μποροῦν νά κοιμοῦνται ήσυ- 
χα οἳ αὐτοῦ ὑψηλότητες, οἵ κ.κ. ὑπουργοί, γιατί σπάνια θά 
τούς ἀνησυχήσουν οἱ καντέτοι, --καΐί πῶς νά γίνει ἕνα τέτοιο 
πράγµα, ἀφοῦ χρειάζεται νά κάνουν νομοθετική δουλιάἰ --- 
καί ἄν ἀκόμη τούς ἀνησυχήσουν, αὐτό θά τό κάνουν, τηρώντας 
ὅλους τούς κανόνες τῆς καλῆς συμπεριφορᾶς. Ὁ Μιλιουκόφ, 
ὄχι χωρίς λόγο, ὑπόσχεται στίς προεκλογικές συγκεντρώσεις 
του «νά διατηρήσει τή φλόγα». Καΐ μήπως µόνο ὁ Μιλιουκόφ; 
Τί σηµαίνει ἣ ἀπόλυτη ἄρνηση τοῦ συνθήµατος «κάτω ἡ Δού- 
μα» ἀπό µέρους τοῦ Ντάν; Δέν σημαίνει τάχα τό ἴδιο πράγµα, 
τή διατή ρηση τῆς ἴδιας φλόγας; Καί ὁ Ττλε χάνοφ μέ τό σύνθη- 
μά του «νά ὑποστηρίξουμε τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη», πού 
ὁ «ἀγώνας» της περιορίζεται ἁπλῶς σό ρεβερέντζες καί βαθιές 
ὑποκλίσεις, δέν δίνει μήπως .κι’ αὐτός στή σοσιαλδημοκρατία 
μιά συμβουλή στό ἴδιο πνεῦμα τῆς «καλῆς συμπεριφορᾶς»; 

Οὔτε κάν μπορεῖ νά γίνει λόγος ὅτι οἱ καντέτοι θά ταχθοῦν 
ὑπέρ τῶν νομοσχεδίων πού θά ὑποβάλουν οἱ σοσιαλδηµοκράτες. 
Γιατί τά νοµοσχέδια αὐτά θά ἔχουν ξεκάθαρο χαρακτήρα ζύ- 
µῶωσης, θά ἐκφράζουν στὀ ἁἀκέραιο τά συνεπῆ δημοκρατικά 
αἰτήματα καί τό πράγμα αὐτό θά προκαλεῖ βέβαια στό περί- 
βάλλον τῶν καντέτων ὄχι μικρότερο ἐκνευρισμό ἀπ᾿ ὅτι στό 
περιβάλλον τῶν ὀχτωβριστῶν ἤ ἀκόμη καί τῶν µαυροεκατονταρ- 
χιτῶν. 

Ἔτσι, λοιπόν, τούς καντέτους ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη πρέπει 
νά τούς ἀποκλείσουμε. Προκειμένου νά ὑποβάλει ἑπερωτήσεις 
καί προτάσεις νόµου ἡ σοσιαλδημοκρατία μπορεῖ νά ὑπολογί- 
ζει µόνο στή σύμπραξη τῶν ὁμάδων πού εἶναι πιό ἀριστερές 
ἀπό τούς καντέτους. Ὅπως φαίνεται, αὐτοί µαζί μέ τούς σο- 
σιαλδηµοκράτες θά φτάσουν τά 30 περίπου ἄτομα καί συνεπῶς 

ημιουργεῖται ὁλότελα ἡ τεχνικῆ δυνατότητα ν᾿ ἀναπτύξουμε 
πρωτοβουλία ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη. Ἐννοεῖται πὠς δέν γίνεται 

όγος γιά ἕναν ὁποιονδήποτε συνασπισμό, ἀλλά γιά «κοινές 
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ἐνδργειες», πού σύμφωνα µέ τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τοῦ 
Λονδίνου «πρέπει ν΄ ἀποκλείουν κάθε δυνατότητα ὁποιασδή- 
ποτε ὑποχώρησης ἀπό τό πρόγραµµα καί τήν τακτική τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας, ἐξυπηρετώντας µόνο τούς σκοπούς τῆς 
κοινῆς ἐπίθεσης τόσο ἐνάντια στην ἀντίδραση, ὅσο κι ἐνάν- 
τία στην προδοτική τακτική τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τά- 
ξης»7ο, 


/ 


«ΠΠρολετάρι», ἀρ. φύλ. 15, ᾿4ἡμοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
29 τοῦ ᾿Οχτώβριη 1907 κείµενο τῆς ἐφηήμερίδας 
(Προλετάρυ) 
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ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ ΤΟΥ ΠΛΕΧΑΝΟΟΦ ΤΙ 


Στό ἄρθρο του στὴν ἐφημερίδα «Τοβάριστς» τῆς 20 τοῦ 
Ὀχτώβρη ὁ Πλεχάνοφ συνεχίζει τήν καμπάνια τῆς Ψψευδολο- 
γίας καί τῆς διακωμώδησης τῆς πειθαρχίας τοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ κόμµατ τος. Νά, ὀρισμένα δείγµατα αὐτῆς τῆς ΨεὈδο- 
λογίας: «Ἡ | Τοβάριστς” . ἦταν, ὅπως εἶναι γνωστό, ὄργανο 
τοῦ ἀριστεροῦ συνασπισμοῦ», λέει ὁ Πλεχάνοφ, ἀντικρούον- 
τας τήν κατηγορία ὅτι ἔγινε μόνιμος συνεργάτης τῶν κ.κ. 
Προκοπόβιτς, Κουσκόβα καί Σία. Αὐτό εἶναι Ψέμα. Πρῶτα- 
πρῶτα ἢ «Τοβάρισοτς» δέν ἦταν ποτέ ὄργανο τοῦ ἀριστεροῦ 
συνασπισμοῦ. Ὁ ἁἀριστερός συνασπισμός δέν μποροῦσε νά 
ἔχει κοινό. ὄργανο. Δεύτερο, οἱ μπολσεβίκοι δέν ἔκαναν ποτό 
καμιά πολιτική Καμπάνια µέσα στην «Τοβάριστς», δέν ἔκαναν 
ποτέ σέ µιά τέτοια ἐφημερίδα πολεμική ἑνάντια στούς συντρό- 
φους τους τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος. Καΐ τρίτο, οἱ 
μπολσεβίκοι, ἀφοῦ ὀργάνωσαν τό ἀριστερό μπλόκ, διασπά- 
σανε την «Τοβάριστς», διώχνοντας ἀπό τίς γραμμές της (εἶναι 
ἀλήθεια γιά µιά ἑρδομάδα μόνο) ὅσους ἦταν ὑπέρ τῶν καντέ- 
των. ὍὉ Πλεχάνοφ ὅμως τραβᾶ καί τὀ προλεταριάτο καί τή 
µικροαστική δημοκρατία πρός µιά πολιτική δουλοπρέπειας 
ἀπέναντι στούς καντέτους. Οἱ µπολσεβίκοι ἔσπρωξαν ἀριστε- 
ρά τήν «Τοβάριστς», χωρίς νά συμμετέχουν σ᾿ αὐτήν. ᾿Ενῶ 
ὁ Πλεχάνοφ συμμετέχει σιἠν «Τοβάριστς» καί τὴν τραβᾶ 
δεξιά. Δέν μπορεῖς νά πεῖς, εἶναι πολύ πετυχημένα ὅσα ἄνα- 
φέρει γιά τό ἀριστερό µπλόκ ὁ Πλεχάνοφ| 

Κι᾿᾽ ἔτσι, ὁ Πλεχάνοφ, παρακάµπτοντας τό ζήτημα ὅτι γί- 
γεται δεκτός σέ μιάν ἀστική ἐφημερίδα γιά νά γράφει εὐχά- 
βιστα πράγματα γιά τήν ἀστικῆ τάξη, προσφέρει μεγαλύτερη 
ἀκόμη ἱκανοποίηση στούς φιλελεύθερους μµό τή διακὠωµά- 
ὅηση πού κάνει τῆς πειθαρχίας τοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος. Δέν 
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εἶμαι ὑποχρεωμένος, λέει, νά πειθαρχήσω, ἐφόσον μοῦ ζητᾶνε 
νά προδόσω τίς ἀρχές] 

Αὐτή εἶναι µιά πρόστυχη ἀναρχική φράση, ἀξιότιμε κύ- 
ριε, γιατί τίς ἀρχές τοῦ κόμματος τίς τηρεῖ καί τίς ἑρμηνεύει 
ἀπό συνέδριο σέ συνέδριο ἢ Κεντρική του ᾿Επιτροπή. Ἔχετε 
τό δικαίώµα νά ἀπειθαρχήσετε, ἄν ἡ ΚΕ παραβιάσει τή θέ- 
ληση τοῦ συνεδρίου, τό καταστατικό τοῦ κόµµατος κτλ. Στήν 
προκειμένη ὅμως περίπτωση κανένας δέν ἐπιχείρησε οὔτε κάν 
νά ἰσχυριστεῖ ὅτι ἡ ΚΕ μέ τίς ὁδηγίες της σχετικά μέ τίς ἐκλο- 
γές παραβίασε τή θέληση τοῦ συνεδρίου. Συνεπῶς, μέ τά λόγιο 
του «προδοσία τῶν ἀρχῶν» ὁ Πλεχόνοφ καλύπτει ἁπλούστατα 
τήν προδοσία του ἀπέναντι στό Ἀόμμα. 

Τέλος, ὃ Πλεχάνοφ θέλει νά κατηγορήσει τήν ᾿Επιτροπῆ 
Πετρούπολης, γιατί, ὅπως λέει, στίς ἐκλογές γιά τή Π Δούμα 
ἡ ἴδια ἡ ἐπιτροπή δέν ὑποτάχθηκε στήν Κεντρική ᾿Επιτροπή. 
Πρῶτα - πρῶτα, ϐ) ἀπαντήσουμε ἐμεῖς, ἡ ᾿Επιτροπή Πετρού- 
πολης ἀρνήθηκε νά ἐκτελέσει τήν ἀπαίτηση νά διαιρεθεῖ Ἡ 
ὀργάνωση., δηλ. ἀπόκρουσε τήν ἀνάμιξη στην αὐτονομία της 
πού τήν ἐξασφαλίξει τὀ καταστατικό τοῦ κόμματος. Δεύτερο, 
στίς ἐκλογές γιά τή Ἡ Δούμα οἱ µενσεβίκοι διασπάσανε την 
ὀργάνωση. Αὐτή τήν πλευρά τῆς σύγκρουσης πού εἴχαμε τότε, 
ὁ Πλεχάνοφ. γράφοντας σέ µιά ἁστική ἐφημερίδα, την παρα- 
σιωπᾶ. Τό µόνο ποῦ ἀναφέρει στά ἐπιχειρήματά του εἶναι τοῦ- 
το: στίς ἐκλογές γιά τή Π Δούμα οἱ µέκοι" διασπάσανε τό 
κομματικό τμῆμα τῆς Πετρούπολης, καί συνεπῶς, ἐγώ τώρα ἔχω 
τό δικαίωµα νά διασπάσω ὁλόκληρο τό κόμμα! Αὐτή εἶναι 
ἡ λογική τοῦ Πλεχάνοφ καί αὐτές εἶναι οἱ πράξεις του. "Ας 
τό θυμοῦνται καλά ὅλοι οἱ σύντροφοι: ὁ Ιλεχάνοφ σπέρνει 
τή διάσπαση. Μόνο πού φοβᾶται νά ὀνομάσει τά πράγματα μέ 
τό ἀληθινό τους ὄνομα. 


«ΙΠρολετάρυ), ἀρ. φύλ. 16, Δἠμοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
ὦ9 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1907 χείµενο τῆς ἐφημερίδας ««Προλετάρυ) 


. --οἶί µενσεβίκοι. Σηµ. µετ. 
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Ἡ ΠΡΟΕΤΟΙΜΑΣΙΑ ΤΟΥ «ΑΠΑΙΣΟΥ ΟΡΠΙΟΥ» 


Ὁ γνωστός γερμανός μαρξιστής Φράνις Μέρινγκ, κάνοντας 
ἐκτίμηση τῶν καθηκόντων τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δεύτερη 
Δούμα τῆς Ῥωσίας καί τῶν ἐπιδιώξεων τῶν ρώσων φιλελεύ- 
θερων, ἔγραφε ὅτι ὁ γερμανικός φιλελευθερισμός ἐδῶ καί 60 
χρόνια τραβᾶ τόν ἐλεεινό καί ἀτιμωτικό του δρόµο κάτω ἀπό 
τό σύνθημα: «θετική δουλιά». Ὅταν ἡ ἐθνοσυνέλευση µέσα 
σέ µιά νύχτα τό καλοκαίρι τοῦ 17859 πραγματοποίησε τήν ἀἄπε- 
λευθέρωση τῶν γάλλων ἀγροτῶν, ὁ πουληµένος μέ µεγαλοφυή 
τρόπο τυχοδιώκτης Μιραμπώ, ὃ μεγαλύτερος ἤρωας τῆῦς συν- 
ταγµατικῆς δημοκρατίας, χαρακτήρισε αὐτό τό γεγονός µέ τά 
λόγια πού διαδόθηκαν ἀστραπιαῖα: «ἀπαίσιο ὄρχιο». Κατά 
τή γνώµη µας ὅμως (κατά τή γνώµη τῆς σοσιαλδηµοκρατίας) 
αὐτό ἦταν µιά θετική δουλιά. ᾽Αντίθετα, ἢ ἀπελευθέρῶση τῶν 
ἀγροιῶν τῆς Πρωσίας πού κράτησε μέ τό βῆμα τῆς χελώνας 
60 χρόνια, ἀπό τό 1507 ὥς τό 1865, καί ποὐ στήῆ διάρκειά της 
ἐξοντώθηκαν µέ ὦὠμό καί ἀνελέητο τρόπο ἀναρίθμητοι ἀγρό- 
τες, ἦταν ἀπό τὴν ἄποψη τῶν φιλελευθέρων µας «θετική ὃδου- 
λιά» πού τή διατυμπονίζοὺυν παντοῦ. Κοτά τή γνώµη µας ἦταν 
«ἀπαίσιο ὄργιο». 

Αὐτά ἔγραφε ὁ Μέρινγκῖ». Καΐ δέν μπορεῖ παρά νά θυµη- 
θοῦμε τά λόγια του σήµερα πού ἀρχίζουν οἱ ἐργασίες τῆς ΠΠ 
Δούμας, σήµερα πού οἱ ὀχτωβριστές κάνουν σύντονες προετοι- 
µασίες γιά ν᾿ ἀρχίσουν τό ἀπαίσιο ὄργιό τους, σήµερα πού οἵ 
καντέτοι εἶναι ἔτοιμοι μέ ζῆλο ὑπηρέτη νά πάρουν σ᾽ αὐτό μέ- 
ρος, σήµερα πού βρίσκονται καί ἀνάμεσα στοὺς σοσιαλδηµο- 
Κράτες (εἶναι ντροπή μας) πλεχανοφικοί πού εἶναι πρόθυμοι 
νά ῥοηθήσουν σ᾽ αὐτό τό ὄργιο. "Ας ἐξετάσουμε ἀπό πιό κοντά 
ὅλες αὐτές τίς προετοιμασίες. 

Στίς παραμονές τῆς τρίτης Δούμας ἔγιναν ἐπανειλημμένες 
συσκέψεις τῶν διαφόρων κομµάτῶων σχετικά µέ τήν τακτική 
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ἀπέναντι στη Δούμα. Στή σύσκεψη τῆς Μόσχας οἱ ὀχτωβρι- 
στές ἐπεξεργάστηκαν σχέδιο προγράµµατος γιά τήν κοινο- 
βουλευτική ὁμάδα τῆς ὀργάνωσης {7 τοῦ ᾿Οχτώβρη καί ὁ ὁμι- 
λητής τους, ὁ κ. Πλεβάκο, στό ἐπίσημο συμπόσιο πού δόθηκε 
στή Μόσχα, ὕψωσε τῇ «σημαία τοῦ φιλελεύθερου-συνταγμα- 
τικοῦ κόµµατος τῆς Ῥωσίας». Οἱ καντέτοι µέσα σέ τρεῖς - τέσ- 
σερεις μέρες τέλειώωσαν τό λεγόμενο «κομματικό» τους Υ συνέ- 
ὁδριο. Οἵ ἀριστεροί καντέτοι νικήθηκαν κατά κράτος καί διώ- 
χτηκαν ἐντελῶς ἀπό τήν ΚΕ τῶν καντέτων. (Ἡ ΚΕ τους ἀπο- 
τελεῖται ἀπό 35δ ἄτομο πού κόβουν καί ράβουν µέσα στό «κόμ- 
μα»). Οἱ δεξιοί καντέτοι ἀπόκτησαν πλήρη ἐλευθερία δράσης, 
στό πνεῦμα δηλαδη τῆς «εἰσήγησης γιά τήν τακτική µέσα στήν 
Π] Δούμα», αὐτῆς τῆς περίφημης «ἱστορικῆς» δικαιολόγησης 
τοῦ «ἀπαίσιου ὁργίου». Ὁσοναφορᾶ τούς σοσιαλδηµοκρότες 
ἄρχισαν κι’ αὐτοί µέσα στην ΚΕ τους καί στή συνδιάσκεψη 
τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ τή συζήτηση γιά 
την τακτική πού θ᾽ ἀκολουθήσουν µέσα στήν Π1 Δούμα. 

Τό κοινοβουλευτικό πρόγραµµα τῶν ὀχτωβριστῶν χαρα- 
κτηρίζεται ἀπό τήν εἰλικρινή ἀναγνώριση τῆς ἀντεπαναστατι- 
κῆς πολιτικῆς πού ἐφάρμοσαν οὐσιαστικά καί οἱ καντέτοι 
στῆ ΤΠ Δούμα κάτῶ ἀπό διάφορες φράσεις καί προσχήματα. 
Οἱ ὀχτωβριστές λογουχάρη δηλώνουν µέ εἰλικρίνεια ὅτι «εἶναι 
ἄκαιρο» ν᾿ ἀναθεωρηθοῦν οἵ βασικοί νόμοι καί ὁ ἐκλογικός 
γόµος: στήν ἀρχῆ. λένε, ἄς ἀποκατασταθεῖ «μέ µιά σειρά 
ἐπείγουσες µεταρυθµίσεις ἡ γαλήνη κι ἄς παραμεριστοῦν τά 
πάθη καί ὁ ἀγώνας γιά τά ταξικά συμφέροντα». Αὐτό δέν τό 
ἔλεγαν οἱ καντέτοι, ὅμως µέσα στη Π Δούμα ἐνεργοῦσαν ἀκρι- 
βῶς ὅπως καί οἳἵ ὀχτωβριστές. Κι’ ἕνα ἄλλο παράδειγµα. Οἵ 
ὀχτωβριστές ἔχουν τή γνώµη ὅτι πρέπει «νά πάρει µέρος ὅσο 
τό δυνατό μεγαλύτερος κύκλος προσώπων στην αὐτοδιοίκτη- 
ση», ταυτόχρονα ὅμως θέλουν νά «ἐξασφαλιστεῖ καί η ἀνάλογη 
ἀντιπροσώπευση» τῶν εὐγενῶν. Ἡ ἀπροκάλυπτη αὐτῆ ἀἄντε- 
παναστατικότητα εἶναι πιό εἰλικρινῆς ἀπό τήν πολιτική τῶν 
καντέτων πού ὑπόσχονται τὴν καθολική, ἄμεση, ἴση καί μυὺ- 
στική Ψηφοφορία, ἐνῶ στήν πράξη ἔκαναν λυσσασµένη πάλη 
καί στήν 1 καί στη Π Δούμα ἐνάντια σέ µιά τέτοια ἐκλογὴῆ τῶν 
τοπικῶν ἐπιτροπῶν γιά τή γῆ καί πρότειναν νά σχηματιστοῦν 
ἐπιτροπές μέ ἴσο ἀριθμό ἀντιπροσώπῶων ἀπό τούς ἀγρότες καί 
τούς τσιφλικάδες, πρότειναν δηλαδή τήν ἴδια πάλι «ἐξασφάλι- 
ση τῆς ἀντιπροσώπευσης τῶν εὐγενῶν». Κι’ ἕνα ἀκόμη παρά- 
δειγµα. Οἵ ὀχτωβριστές ἀποκρούουν ἀνοιχτά τὴν ἀναγκαστική 


Ἡ ΠΡΟΕΤΟΙΜΑΣΙΑ ΤΟΥ «ΑΠΑΙΣΙΟΥ ΟΡΓΙΟΥ» 4605 


ἁπαλλοτρίώση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων. Οἵ καντέτοι «ἀπο- 
δέχονται» τήν ἀπαλλοτρίωση καί τήν ἀποδέχονται κατά τέτοιο 
τρόπο πού στή Π Δούμα ψηφίζουν µαζί µέ τούς δεξιούς ἐνάντια 
στούς τρουντοβίκους καί στούς σοσιαλδηµοκράτες, γιά νά κλεί- 
σει ἡ συζήτηση πάνω στό ἀγροτικό ζήτημα µέ τή γενική δια- 
τύπωση ὅτι ἀναγνωρίζεται ἡ ἀναγκαστική ἁπαλλοτρίωση. 

Οἱ ὀχτωβριστές εἶναι πρόθυμοι, μέ τόν ὄὅρο ὅτι θά στερεῶ- 
θοῦν οἳἵ «νίκες» τῆς ἀντεπανάστασης, νά ὑποσχεθοῦν ὅποιες 
θέλετε Φιλελεύθερες μµεταρυθµίσεις. Εἶναι ἔτοιμοι νά ὑποσχε- 
θοῦν καί «τά δικαιώµατα τῆς Δούμας νά εὐρυνθοῦν σέ ὅ,τι 
ἔχει σχέση μέ τὀν προὐπολογισμό» (δέν ἀστειευόμαστε!) 
καί «τά δικαιώματά της νά εὐρυνθοῦν ὁσοναφορᾶ τήν ἄσκηση 
ἐλέγχου γιά τή νομιμότητα τῶν ἐνεργειῶν τῶν ἀρχῶν» καί νά 
ἐξασφαλιστεῖ ἡ ἀνεξαρτησία τῶν δικαστηρίων, καί «νά στα- 
ματήσουν οἵ πιέσεις σέ βάρος τῶν ἐπαγγελματικῶν ὀργανώ- 
σεων τῶν ἑργατῶν καί ἐνάντια στίς οἰκονομικές ὀπεργίες» 
(«πού δέν βάζουν σέ κίνδυνο τά συμφέροντα τοῦ κράτους καί 
τῆς κοινωνίας»), καί «νά σταθεροποιηθοῦν οἱ ἀρχές τῆς ἐλεὺυ- 
θερίας τῶν πολιτῶν ἔτσι πού νά στηρίζεται αὐτή στούς νό- 
μους» κτλ., κτλ. Τό κυβερνητικό κόμμα τῶν «ὀχτωβριστῶν» 
πετάει μέ τὴν ἴδια ἁπλοχεριά «φιλελεύθερες» φράσεις, ὅπως 
καί ἢ κυβέρνηση τοῦ κ. Στολίπιν. 

Πῶς λοιπόὀν ἔβαλαν στό ᾿συνέδριό τους οἱ καντέτοι τό ζή- 
τηµα τῆς στάσης τους ἀπέναντι στούς ὀχτωβριστές; ᾿Αποῦεί- 
χτηκε πώς ἡ χούφτα τῶν ἀριστερῶν καντέτων ἀποτελεῖται 
ἀπό φωνακλάδες πού δέν εἶναι ἱκανοί οὔτε καί νά βάλουν σο- 
βαρά τό ζήτημα. Ὅσο γιά τή µάζα τῶν δεξιῶν καντέτων, ἵππο- 
τῶν τοῦ μεταμφιεσμένου ὀχτωβρισμοῦ, συσπειρώθηκε γερά 
γιά νά σκεπάσει µέ τόν πιό πρόστυχο τρόπο τήν ἀλήθεια. Ἡ 
ἀνικανότητα τῶν ἀριστερῶν καντέτῶν φάνηκε πολύ καθαρά στό 
σχέδιο ἀπόφασής τους: ἡ πρώτη παράγραφός του προτείνει 
στούς καντέτους «νά σταθοῦν γερά στό ἔδαφος τῆς ἀντιπολί- 
τευσης καί νά µήῆν προσεγγίσουν τούς ὀχτωβριστές πού εἶναι 
ξένοι σ᾿ αὐτό (στό κόμμα τῶν καντέτων) καί ὡς πρός τό χαρα- 
Κτήρα καί ὡς πρός τό πρόγραµµα». Ἡ δεύτερη ὅμως παράγρα- 
Φος τούς καλεῖ «νά μήν ἀρνηθοῦν νά ὑποστηρίξουν τά νοµο- 
σχέδια πού ὁδηγοῦν τή χώρα στό δρόµο τῆς ἀπελευθέρωσης 
καί τῶν δημοκρατικῶν µεταρυθµίσεων, ἀπ᾿ ὁπουδήποτε Κὶ᾽ 
ἄν προέρχονται τά νομοσχέδια αὐτά». Αὐτό εἶναι κωμικό, γιατί 
ἀπό πουθενά ἀλλοῦ, ἔκτός ἀπό τούς ὀχτωβριστές, δέν μποροῦν 
νά προέρχονται νομοσχέδια µέσα στήν ΠΙ Δούμα, πού νά εἶναι 


406 Β, 1. ΛΕΝΙΝ 


σέ θέση νά συγκεντρώσουν τήν πλειοψηφία! Οἵ κ.κ. ἀριστεροί 
καντέτοι εἶναι πἐρα γιά πέρα ἄξιοι τῆς τύχης τους γιά τήν 
ἧττα πού ἔπαθαν, γιατί φέρθηκαν σάν ἐλεεινοί φοβιτσιάρΏδες 
καί ἀνόητοι πού δέν ἤταν σέ θέση νά δηλώσουν καθαρά καί 
ξάστερα ὅτι δέν εἶναι διατεθειμένοι σέ µιά παρόμοια Δούμα 
νά κάνουν νομοθετική δουλιά καί ὅτι τό νά ψηφίζεις μαζί 
μέ τούς ὀχτωβριστές σηµαίνει νά ὑποστηρίζεις τήν ἀντεπανά- 
σταση. Λίγα ξεχῶριστά ἄτομα ἀπό τούς ἀριστερούς καντέ- 
τους κατάλαβαν, ὅπως φαίνεται, τί σηµαίνει αὐτό τό πράγμα, 
ὅμως, σάν δηµοκράτες πού εἶναι τοῦ σαλονιοῦ, δείλιασαν νά 
μιλήσουν µέσα στό συνέδριο. Πάντως ὁ κ. Ζίλκιν δημοσιεύει 
στήν «Τοβάριστς» τόν πιό κάτῶ ἀνεπίσημο λόγο τοῦ καντέτου 
Σαφόνοφ: «Ἡ κοινοβουλευτική ὁμάδα τῶν καντέτων πρέπει, 
κατά τη γνώµη µου, νά καταλάβει σήµερα τή θέση τῆς Ἔργα- 
σιακῆς ὁμάδας τῆς 1 Δούμας. Δηλαδή: ἀντιπολίτευση, σφο- 
δροί λόγοι καί τίποτε παραπάνω. ᾿Ενῶ αὐτοί ἑτοιμάξονται νά 
πάρουν µέρος στή νομοθετική δουλιά. Μέ ποιόν ἀκριβῶς τρό- 
πο; Φιλία, συµµαχία μέ τούς ὀχιωβριστές; Περίεργη στροφή 
πρός τά δεξιά. Ὅλη ἢ χώρα εἶναι ἀριστερηή, ἐνῶ ἐμεῖς τρα- 
βᾶμε δεξιά» («Τοβάριστς», ἂρ. φύλ. 407). Ἐϊναι ὁλοφάνερο 
ὅτι ὃ κ. Σαφόνοφ ἔχει κάπου-κάπου φωτεινά διαλείμματα ντρο- 
πῆς καί τύψεων... αὐτό ὅμως µόνο ἀνεπίσημα | 

᾿Απεναντίας, ὃ κ. Μιλιουκόφ καί ἢ συμμορία του ἔδειξαν 
σ᾽ ὅλη τους τή λαμπρότητα τίς παλιές τους ἰδιότητες, ἰδιότη- 
τες ξεδιάντροπου καί ἀσυνείδητου καριερίστα. Στην ἀπόφαση 
πού ψηφίστηκε σκέπασαν τὴν οὐσία τοῦ ζητήματος γιά νά 
ἐξαπατήσουν τό πλατύ κοινό, ὅπως ἐξαπατοῦσαν πάντα τό λαό 
οἵ ἤρωες φιλελεύθεροι τῆς κοινοβουλευτικῆς πορνείας. Ἕ 
ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου («θέσεις») δέν ἔχει οὔτε µιά Λέξη 
γιά τούς ὀχτωβοιστές {. / Αὐτό εἶναι ἀπίστευτο κι ὅμως εἶναι 
γεγονός. Τό κεντρικό ζήτημα πού ἁπασχόλησε τό συνέδριο 
τῶν καντέτων εἶναι τό ζήτημα τῆς ψηφοφορίας τῶν καντέτων 
μαζί µέ τοὺς ὀχτωβριστές. Ὅλες οἱ συζητήσεις στράφηκαν 
γύρω ἀπ᾿ αὐτό τό ζήτημα. Ὅλη ὅμως ἡ τέχνη τῶν ἁστῶν πο- 
λιτικάντηδων εἶναι ἀκριβῶς πῶς νά ἐξαπατοῦν τό λαό, πῶς νά 
χούβουν τίς σκευωρίες τοὺς µέσα στή βουλή. Οἱἵ «θέσεις γιά 
την τακτική», πού. ψηφίστηκαν στίς 26 τοῦ ᾿Οχτώβρη ἀπό τό 
συνέδριο τῶν καντέτων, ἀποτελοῦν κλασσικό ντοκουμέντο 
πού δείχνει, πρῶτα, μέ ποιό τρόπο οἱ καντέτοι συγχωνεύονται 
μέ τούς ὀχτωβριστές καί, δεύτερο, πῶς γράφονται οἱ ἀποφά- 
σεις πού τίς χρησιμοποιοῦν οἱ φιλελεύθεροι γιά νά ἐξαπατοῦν 
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τίς µάζες. Τό ντοκουμέντο αὐτό χρειάζεται νά τό συγκρίνουμε 
μό τό «κοινοβουλευτικό πρόγραμμα) τῆς «Ἕνωσης τῆς 17 τοῦ 
Ὀχτώβρη». Τό ντοκουμέντο αὐτό πρέπει νά τό παραβάλουμε 
μό την «εἰσήγηση γιά τήν τακτική» πού ἔκανε ὁ Μιλιουκόφ 
στὀ συνέδριο τῶν καντέτων («Ρέτς», ἀρ. φύλ.255). Πιό κάτω 
δίνουμε τά σπουδαιότερα σημεῖα αὐτῆς τῆς εἰσήγησης: 

«Τό κόµµα µας πού βρέθηκε στἠ θέση τῆς ἀντιπολίτευσης 
δέν θά παίξει ὡστόσο» (ἀκριβῶς: ὡστόσο|!) «τό ρόλο τῆς 
ἀνεύθυνης μειοψηφίας, μέ τήν ἔννοια μέ τήν ὁποία τό ἴδιο τό 
κόμμα χρησιμοποιοῦσε αὐτό τόν ὅρο γιά νά χαρακτηρίσει 
τή στάση τῶν ἄκρων ἀριστερῶν στή Δούμα» (ἄν αὐτό τό µετα- 
φράσουµε ἀπό τήν κοινοβουλευτική στήν ἁπλή καί σταράτη 
γλώσσα τοῦ λαοῦ, σηµαίνει: λυπηθεῖτε µας κ.κ. ὀχτωβριστές, 
παραχωρεῖστε µας µιά θεσούλα, γιατί µόνο στά λόγια εἵμαστε 
ἀντιπολίτευση !). «Γή Δούμα δέν θά τή θεωρεῖ σάν µέσο γιά 
νά προετοιμάσει ὀἐξωκοινοβουλευτική δράση, ἀλλά σάν τό 
ἀνώτατο κρατικὀ ὄργανο πού ἀποτελεῖ ἕνα καθορισμένο μέ 
ἀκρίβεια ἀπό τό νόμο μέροςτῆς ἀνώτατης ἐξουσίας» (δέν εἶναι 
τάχα πιό τίµιοι οἱ ὀχτωβριστές πού δηλώνουν ἀνοιχτά ὅτι δέν 
εἶναι ἀκόμη καιρός γιά ν᾿ ἀναθεωρηθοῦν οἵ βασικοί νόµοι;). 
«Στήν ΠΙ Δούμα, ὅπως καί στίς δυό πρῶτες, τὸ κόμμα πηγαίνει 
μό σταθερή πρόθεση νά πάρει δραστήριο µέρος στη νομοθετική 
τῆς δουλιά. Αὐτή τή δουλιά τό κόµµα τῇ θεωροῦσε πάντα σάν 
την κύρια καί βασική καί τήν ἀντιπαράθετε ἐξίσου καί στοὺς 
προπαγανδιστικούς σκοπούς τῆς ἀριστερᾶς καί στῃ συνωμοτική 
οράση τῶν δεξιῶν». Σχετικά μέ τή «συνωμοσία», λέτε ψέματα 
καί πάλι, κύριοι, γιατί καί στίς δυό Δοῦμες συνωμοτούσατε 
μαζί µέ τούς ὑπουργούς ἤ µέ τούς λακέδες τῶν ὑπουργῶν |! 
Ἐνῶ ἣἡ ἄρνηση τῆς προπαγάνδας σηµαίνει πλήρη καί ὁριστική 
ἄρνηση τῆς δημοκρατίας. ι 

Γιά νά κάνεις νομοθετική δουλιά μέσα στ ην ΠΙ Δούμα, εἶσαι 
ὑποχρεωμένος ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς, ἄμεσα εἴτε ἔμμεσα, νά ἑνωθεῖς 
μέ τούς ὀχτωβριστές καί νά σταθεῖς ὁλοκληρωτικά στό ἔδα- 
Φος τῆς ἀντεπανάστασης καί τῆς περιφρούρησης τῶν νικῶν 
της. Οἱ καντέτοι προσπαθοῦν ν΄ ἀποσιωπήσουν αὐτό τό ὅλο- 
φάνερο πράγμα. Σ᾽ ἕνα ἄλλο ὅμως µέρος τῆς εἰσήγησης ἀφήη- 
νουν νά τούς ξεφύγουν τά παρακάτω: «Γιά ν΄ ἀναπτύξουμε 
τῆ νομοθετική πρωτοβουλία, πρέπει προηγούμενα νά ἐξακρι; 
βώσουμε, ἄν μµποροῦν πραμτικά Ῥά ἐφαρμοστοῦν τά κομματικά 
σχέδια». Ἡ δυνατότητα ἐφαρμογῆς τῶν κομματικῶν σχεδίων 
ἐξαρτᾶται ἀπό τούς ὀχτωώβριστές. Νά ἐξακριβώσεις τή δυνατό- 
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468 Β, 1. ΔΕΝΙΝ 


τητα ἐφαρμογῆς, σηµαίνει νά συνεννοηθεῖς στά παρασκήνια 
μέ τούς ὀχτωβριστές. Νά ἐξαρτᾶς τήν πρωτοβουλία σου ἀπ᾿ 
αὐτήν τήν ἐξακρίβώση, σηµαίνει νά κουτσουρεύεις πρός ὄφε- 
λος τῶν ὀχτωβριστῶν τά σχέδιά σου, σηµαίνει νά ἐξαρτᾶς τήν 
πολιτική σου ἀπό τούς «ὀχτωβριστές». 

Μέσος ὄρος δέν ὑπάρχει, κύριοι. Εἴτε κόµµα τῆς πραγµα- 
τικῆς ἀντιπολίτευσης, καί τότε εἶσαι ἀνεύθυνη μειοψηφία, εἴτο 
κόμμα πού παίρνει ὁραστήριο µέρος στήν ἀντεπανοστατική 
νομοθετική δουλιά, καί τότε εἶσαι λακές τῶν ὀχτωβριστῶν. 
Οἱ καντέτοι διάλεξαν τό δεύτερο, καί σάν ἀνταμοιβή. ἡ µαυρο- 
εκατονταρχίτικη Δούμα βγάζει, ὅπως λένε, τό δεξιό καντέτο 
Μακλάκοφ στὀ προεδρεῖο! Εΐναι ἄξιος γι αὐτή τή θέση ὁ 
Μακλάκοφ. 

Πῶς μποροῦσαν ὅμως νά βρεθοῦν σοσιαλδηµοκράτες πού 
καὶ σήµερα ἀκόμη νά μιλοῦν γιά ὑποστήριξη τῶν καντέτῶν; 
Τούς σοσιαλδηµοκράτες αὐτούς τούς γέννησε ὁ µικροαστι- 
σµός τῆς διανόησης, ὁ µικροαστισµός ὅλης τῆς ρωσικῆς ζωῆς. 
Τούς σοσιαλδηµοκράτες αὐτούς τούς διαπαιδαγώγησε ὁ ἐκ- 
χυδαϊσμένος µαρξισµός τοῦ Πλεχάνοφ. Στη συνδιάσκεψη τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης τῆς Πετρούπολης ἐξακρι- 
βώθηκε ὅτι οἵ µενσεβίκοι, ἀκολουθώντας τή δεξιά Δούμα, τρα- 
βᾶν ἀκόμη δεξιότερα. Οἵ µενσεβίκοι εἶναι πρόθυμοι νά ὑπο- 
στηρίξουν τούς ὀχτωβριστές, δηλ. τό κυβερνητικό κόμμα ί| 
Γιατί οἱ σοσιαλδηµοκράτες νά µήν ψηφίσουν τό Χολμιακόφ 
πού εἶναι καλύτερος ἀπό τόν Μπομπρίνσκι; Εἶναι ζήτημα σκο- 
πιµότητας! Γιατί νά µῆν ψηφίσουν τόν Μπομπρίνσκι, ἐφόσον 
ἡ ἐκλογηή γίνεται µόνο ἀνάμεσα σ᾿ αὐτόν καί στόν Πουρισκέ- 
βιτς; Γιατί νά μήν ὑποστηρίξουν τούς ὀχτωβριστές ἐνάντια 
στούς μαυροεκατονταρχίτες, ὅταν ὁ Μάρξ μᾶς δίδασκε νά 
ὑποστηρίζουμε τήν ἁστική τάξη ὀνάντια στούς φεουδάρχες;"ὸ 

Ναί, εἶναι ντροπή νά τόὸ ὁμολογήσουμε, µά καί ἁμαρτία 
νά τό κρύψουμε, ὅτι ὁ Πλεχάνοφ κατάντῃησε τούς µενσεβίκους 
του σέ σημεῖο πού ν᾿ ἀποτελοῦν τή μεγαλύτερη καταισχύνη 
γιά τή σοσιαλδημοκρατία. Σάν ἕνας γνήσιος µικροαστός καί 
συντηρητικός, ἐπανοαλάβαινε λέξεις πού τίς ἔμαθε ἀπέξω, ὅτι 
πρέπει «νά ὑποστηρίξουμε τήν ἁστική τάξη» καί μέ τόν πα- 
παγαλισµό του αὐτό ἐμπόδισε κάθεκατανόηση τῶν εἰδικῶν κα- 
θηκόντων καί τῶν εἰδικῶν συνοηκῶν τῆς πάλης τοῦ προλετα- 
ριάτου στήν ἐἑπανάσταση καί τῆς πάλης ἑνάντια στήν ἀἄντε- 
πανάσταση. Ὅλη ἡ ἀνάλυση πού κάνει ὃ Μάρξ τῶν ἔπαναστα- 
τικῶν ἐποχῶν στρέφεται γύρω ἀπό τὀν ἀγώνα τῆς ἀληθινῆς 
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δημοκρατίας καί ἰδιαίτερα γύρω ἀπό τὀν ἀγώνα τοῦ προλετα- 
ριάτου ἐνάντια στίς συνταγματικές αὐταπάτες, ἐνάντια στόν 
προδοτικό Φφιλελευθερισµό, ἐνάντια στήν ἀντεπανάσταση. Ὁ 
Πλεχάνοφ παραδέχεται τόν Μάρξ, παραποιηµένο ἆ λά Στροῦ- 
βε. Ας δρέψει σήµερα ὁ ΠἩλεχάνοφ τούς καρπούς ἀπ᾿ ὅ,τι 
ἔσπειρε | 

Τόν ἀντεπαναστατικό χαρακτηρα τοῦ φιλελευθερισμοῦ 
στή ρωσική ἐπανάσταση τόν ἀπόδειξε ὅλη ἡ πορεία τῶν γεγο- 
νότων πρίν ἀπό τίς 17 τοῦ ᾿Οχιτώβρη καί ἰδιαίτερα ὕστερα ἀπό 
τίς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη. Ἡ τρίτη Δούμα καί τούς τυφλούς θά 
τούς κάνει ν᾿ ἀνοίξουν τά µάτια τους. Ἡ προσέγγιση τῶν καντέ- 
των μέ τοῦς ὀχτωβριστές εἶναι πολιτικό γεγονός. Καΐ καμιά 
δικαιολογία καί ὑπεκφυγή δέν εἶναι σἐ θέση νά τό κρύψει. "Ας 
περιορίζεται ἡ ἐφημερίδα τῶν ἀνόητων μπερνσταϊνικῶν, ἣ 
«Τοβάριστς», στίς ἀνίσχυρες θρηνωδίες ἀπ ἀφορμή αὐτό τό 
γεγονός, ἀνακατεύοντας αὐτές τίς θρηνωδίες μέ τό σπρώξιμο 
τῶν καντέτων πρός τοὺς ὀχτώβριστές, µέ τόν πολιτικό ἐκμαυ- 
λισµό. Ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει νά καταλάρει τίς ταξικές 
αἶτίες τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ χαρακτήρα τοῦ ρωσικοῦ φιλελευ- 
θερισμοῦ. Ἡ σοσιαλδημοκρατία εἶναι ὑποχρεωμένη νά ἔεσκε- 
πάσει ἀνελέητα µέσα στη Δούμα τήν κάθε εἴδους προσέγγιση 
τῶν καντέτων μέ τούς ὀχτώβριστές, ὅλη τὴν ποταπότητα 
τοῦ δῆθεν δημµοκρατικοῦ φιλελευθερισμοῦ. Τό ἐργατικό κόμμα 
θά πετάξει µέ περιφρόνηση µακριά κάθε σκέψη γιά τή «δια- 
τηρηση τῆς φλόγας» καί θά ξεδιπλώσει πλατιά τὴ σημαία 
τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τή σηµαία τῆς ἑπανάστασης| 


(ΩΠΠρολετάρι», ἀρ. φύλ. 19, Δήμοσιεύεται σύμφωνα μέ τὀ 
ὅ τοῦ Νοέμβρη 1907 κείµενο τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι) 
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'Ο ἀστικός τύπος γελάει μέ χαιρεκακία ἀπ᾿ ἀφορμή τή διά- 
σπαση γενικά ἀνάμεσα στούς µενσεβίκους καί στούς µπολσε- 
βίκους µέσα στό ΣΔΕΚΡ καί εἰδικά ἀπ᾿ ἀφορμή τόν ὀξύταοτο 
ἀγώνα µέσα στό συνέδριο τοῦ Λονδίνου. Καΐ τό φαινόμενο 
αὐτό εἶναι μόνιμο πιά. Κανείς ὅμως δέν σκέφτηκε νά μελετήσει 
τίς διαφωνίες, ν᾿ ἀναλύσει τά δυό ρεύματα, νά ἐνημερώσει τό 
ἀναγνωστικό κοινό γιά τήν ἱστορία τῆς διάσπασης καί γενικά 
γιά τό χαρακτήρα τῶν διαφωνιῶν ἀνάμεσα στούς µενσεβίκους 
καί στούς µπολσεβίκους. Οἱ δηµοσιολόγοι τῶν ἐφημερίδων 
«Ῥέτς» καί «Τοβάριστς» κ.κ. Βεργκέζσκι, Ε. Κ. Περεγιασλάβσκι 
καί οἱ ἄλλοι ῥρεπΏηγ-α-Πποιγ (γραφιάδες πού πληρώνονται μέ 
τὴν ἁἀράδα) δέν κάνουν τίποτε ἄλλο παρά νά μαζεύουν δεξιά 
καί ἀριστερά τίς φῆμες πού κυκλοφοροῦν, νά διαλέγουν κάθε 
«τσουχτερή» λεπτομέρεια ἀπό «διάφορα ἐπεισόδια» πού προ- 
ορίζεται γιά τούς χορτάτους πολυλογάδες τοῦ σαλονιοῦ, καί 
νά προσπαθοῦν μέ κάθε τρόπο νά παραγεμίἰσουν τά κεφάλια 
τοῦ κόσμου μ᾿ ἕνα σωρό ἀνοησίεςκαί παραμύθια σχετικά μέ 
τόν ἀγώνα µας. 

᾿Απ΄ αὐτό τὀ εἶδος τῆς χυδαίας κοροϊδίας παρασέρνονται 
καί οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες. Τό κύριο ἄρθρο τῆς ἐφη- 
μερίδας «Ζνάμια Τρουντά», ἀρ. Φφύλ. 6, παραθέτει τήν ἀφήη- 
γηση τοῦ Τσερεβάνιν ὅτι µέσα στό συνέδριο τοῦ Λονδίνου 
σημειώθηκαν ὑστερικά περιστατικά, ἀναφέρει μέ χαιρεκακία 
ὅτι ξοδεὐτηκαν «δεκάδες χιλιάδες» καί ἀπολαμβάνει τήν «ὄχι 
ἄσχημη εἰκόνα τῆς ἐσωτερικῆς κατάστασης τῆς ρωσικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας, ὅπως παρουσιάζεται σήµερα». Γιά τούς φι- 
λελεύθερους ὅλες αὐτές οἱ εἰσαγωγές χρησιμεύουν σάν πρό- 
σχηµα γιά ν΄ ἀρχίσουν νά ἐξυμνοῦν τούς ὀπορτοῦὺνιστές ὰ {8 
Πλεχάνοφ, ἑνῶ γιά τοὺς ἐσέρους χρησιμεύουν γιά νά περάσουν 
στήν ἀπειλητική ἐπιτίμησή τοὺς (οἱ ἑσέροι ἐπαναλαβαίνουν 
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σήµερα τά ἐπιχειρήματα τῶν ἐπαναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
ἐνάντια στὀ ἑργατικό συνέδριο! Τώρα ξύπνησαν |). Καΐ στούς 
δυό ὅμως παρατηρεῖται ἢ ἴδια χαιρεκακία γιά τὸ δύσκολο ᾱ- 
γώνα στίς γραμμές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

"Ας ποῦμε λίγα λόγια γιά τούς φιλελεύθερους ἤρωες ὅλης 
αὐτῆς τῆς ἐκστρατείας καί ἄς σταθοῦμε λεπτοµερειακά στούς 
ἐσερικούς ἤρωες τοῦ «ἀγώνα κατά τοῦ ὁπορτουνισμοῦ». 

Οἱ φιλελεύθεροι εἰρώωνεύονται τήν πάλη πού γίνεται στίς 
γραμμές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, γιά νά καλύψουν τή συστηµα- 
τική ἐξαπάτηση τοῦ λαοῦ ἀπό τό Κόμμα τῶν καντέτων. Ἡ 
ἀπάτη τους δέν ἔχει ὅρια. Οἱ καντέτοι κρύβουν συστηματικά 
τήν ἑσωτερική πάλη µέσα στό ἴδιο τό κόμμα τους καί τίς δια- 
πραγματεύσεις τους μ’ ἐκείνους πού βρίσκονται στήν ἐξουσία. 
Ὅλος ὁ κόσμος ξέρει ὅτι οἵ ἀριστεροί καντέτοι τά βάζουν μέ 
τούς δεξιούς, ὅλος ὁ κόσμος ξέρει ὅτι οἱ κ.κ. Μιλιουκόφ, 
Στροῦβρε καί Σία περιµένανε πολλές φορές στούς προθαλάµους 
τῶν γραφείων τῶν κ.κ. Στολίπιν. Τά πραγματικά ὅμως γεΥΟ- 
νότα τά κρύβουν, τίς διαφωνίες τους τίς συγκαλύπτουν, γιά 
τούς καυγάδες τῶν κυρίῶν Στροῦβε µέ τούς ἁἀριστερούς καντέ- 
τοὺς δέν ἀνακοίνωσαν οὔτε λέξη. Πρακτικά ἀπό τά συνέδρια 
τῶν καντέτων δέν ὑπάρχουν. Τόν ἀριθμό τῶν μελῶν τοῦ κόμ- 
µατός τους οὔτε συνολικά οὔτε κατά ὀργάνῶση δέν τόν ἀνα- 
κοινώνουν. Οἱ διάφορες ἐπιτροπές δέν εἶναι γνωστό ποιά κα- 
τεύθυνση ἀκολουθοῦν. Βαθύ σκοτάδι, ἀπεριόριστη ἐπίσημη 
Ψψευτιά τῆς «Ρέτς», ὁλοκληρωτική ἐξαοπάτηση τῆς ὅδημοκρα- 
τίας ἀπό τούς συνομιλητές τῶν ὑπουργῶν, νά τί εἶναι τό Κόμμα 
τῶν καντέτων. Οἱ δικηγόροι καί οἵ καθηγητές, πού κάνουν 
τήν καριέρα τους στόν κοινοβουλευτικό στίβο, καταδικάζουν 
φαρισαϊκά τήν παρανομία, ἐξυμνοῦν τήν ἀνοιχτή δράση τῶν 
κομμάτων, στην πράξη ὅμως κοροϊδεύουν τή δημοκρατική 
ἀρχή τῆς δημοσιότητας καί κρύβουν ἀπό τό λαό τίς διάφορες 
πολιτικές τάσεις µέσα στό κόμμα τους. Καΐ χρειάζεται ὅλη 
ἢ μυωπία τοῦ Πλεχάνοφ, πού ὑποκλίνεται μπροστά στόν Μι- 
λιουκόφ, γιά νά µή δεῖς αὐτή τή χοντροκοµµένη. τή βρωµερή 
καί ἐξωραϊσμένη μέ τή λάμψη τοῦ πολιτισμοῦ ἁπάτη σέ βάρος 
τῆς δημοκρατίας ἀπό µέρους τῶν καντέτων. 

Ναί οἱ ἐσέροι; Ἐκτελοῦν μήπως τό χρέος τοὺς, χρέος τι- 
μιῶν δημοκρατῶν (δέν λέμε σοσιαλιστῶν, ὅταν γίνεται λόγος 
γιά τούς ἐσέρους). δίνουν δηλαδή στό λαό καθαρή καί σωστή 
ξικόνα τοῦ ἀγώνα τῶν διαφόρων πολιτικῶν ρευμάτων µέσο στό 
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περιβάλλον ἐκείνων πού θέλουν νά εἶναι ὁδηγητές τοῦ λαοῦ; 

”Ας παρακολουθήσουμε τά γεγονότα, 

Τό συνέδριο τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέρων ἔγινε τό Δεκέμβρη 
τοῦ 1905. ΕἘϊΐναι τό πρῶτο καί τό μµοναδικὀ πού δημοσίευσε 
πρακτικά του. Ὁ κ. Τούτσκιν, ἀντιπρόσωπος τοῦ κεντρικοῦ 
ὀργάνου, ἀναφωνεῖ: «Κάποτε οἱ σοσιαλδηµοκράτες εἰλικρινά 
πίστευαν, ὅπως φαίνεται, ὅτι ἡ ἐπικράτηση τῶν πολιτικῶν ἔλευ- 
θεριῶν θά εἶναι ὃ πολιτικὀς θάνατος τοῦ κόμματός µας.... Ἡ 
περίοδος τῶν ἑλευθεριῶν ἀπόδειξε κάτι τό διαφορετικό») (σελ. 28 
τῆς προσθήκης στά πρακτικά). Φτάνει, ἔτσι κ. Τούτσκιν; Αὐτό 
ἀπόδειξε ἡ περίοδος τῶν ἐλευθεριῶν; Αὐτό ἁἀπόδειξε ἡ πραγ- 
µατική πολιτική τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέρων τό 1905: τὀ 1906: 
τό 1907: 

Ας παρακολουθήσουμε τά γεγονότα | 

Στό πρακτικά τοῦ συνεδρίου τῶν ἑσέρων (4εκέμβρη-ς τοῦ 
1905, δημοσιεύτηκαν τό 19061) διαβάζουμε ὅτι µιά φιλολογική 
ὁμάδο πού εἶχε συμβουλευτική ψῆφο στὀ συνέδριο, ὕστερα 
ἀπό τίς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη «ξητοῦσε ἐπίμονα ἀπό τήν ΚΕ τῶν 
ἐσέρων γά ὀργανωθεῖ νόμιμο πόμμαρ (σελ. 49 τῶν πρακτικῶν. 
Οἱ πιό κάτω περικοπές εἶναι ἀπό τά ἴδια τά πρακτικά). Στην 
Κεντρική ᾿Επιτροπή τῶν ἐσέρων «εἶχε γίνει πρόταση νά µή 
δημιουργἠθεῖ νόμιμη ὀργάνωσι τοῦ κΧόμµατος τῶν ἐσέρων. 
ἀλλά νά δήμιουργηθεῖ ἰδιαίτερο παµάλλήλο κόμμα, τό «{αἴἵκό 
σοσιαλιστικὀ κόμμα») (σελ. 5ἱ). Ἡ ΚΕ ἀρνήθηκε κι ἔφερε, 
τό ζήτημα στὀ συνέδριο. Τό συνέδριο ἀπόριφε τήν πρόταση 
τῶν ἐνέσων μέ τεράστια πλειοψηφία, ἐκτός ἀπό ἕναν πού ψή- 
φισε κατά, μέ 7 ἀποχές (66). «Μπορεῖ ἄραγε ν᾿ ἀνήκει κανείς 
ταυτόχρονα σέ δυό κόμματα.» ξεφώνιζε ὁ κ. Τούτοκιν, χτυ- 
πώντας τό στῆθοςτου (σελ. 61). Καί ὁ κ. Σέβιτς ἔκανε ὑπαινιγμό 
γιά τή συγγένεια τῶν λαϊκῶν σοσιαλιστῶν μέ τούς φιλελεύ- 
θερους, ἔτσι πού ὁ λαϊκός σοσιαλιστής κ. ΡῬοζντέστβενοκι 
ἄρχισε νά χάνει τήν ψυχραιμία του (σ. 59) καί δήλωσε πώς 
«κανείς δέν ἔχει τό δικαίωμο» νά τούς ὀνομάζει «μισοφιλε- 
λεύθερους» (59)3. 

Αὐτά εἶναι τά γεγονότα. Τό 1905 


ἐσέροι ξέκοψαν ἀπό 
τοὺς «μισοφιλελεύθερους» ἑνέσους. 


οἳ 
Ξέκοψαν ἄραγε; 

Ἄ Ὁ κ. Σέβιτς ἔκανε µιά πολύ µικρή ὑποχώρηση ὕστερα ἀπό τήν 
προσβολ/ σέ βάρος τοῦ ἐνέσου, πού ἔχασε τήν ψυχραιμία του καί «ἆνα- 
Κάλεσε (ὁ κ. Σέβιτο) ὅσα εἶπεν» (οελ. 63) δίνοντας «μιά προσωπική (13) 
ἐξήγηση»: «δέν εἶχα τῆν πρόθεση νά οσυμπεριλάβω τόν ὁμιλητή στό 
Κόμμα τῶν φιλελεύθερων». 


ΠΟΙΟΙ ΟΙ ΚΡΙΤΕΣ ΜΑΣ ; 179 


Τό πιό ἰσχυρό µέσο γιά τήν ἄμεση ἐπίδραση τοῦ κόµµατος 
στίς µάζες τό 1905 ἦταν ὁ τύπος. Τίς «ἡμέρες τῆς ἐλευθερίας», 
τὸν ᾿Οχτώβρη, οἱ ἐσέροι ἐκδίδανε ἐφημερίδα σέ συνασπισμό 
µέ τούς λαϊκούς σοσιαλιστές, εἶναι ἀλήθεια, ὥς τό συνέδριο 
τοῦ Δεκέμβρη. ᾿Από τυπική ἄποψη οἱ ἐσέροι ἦταν σ᾿ αὐτό τό 
ζήτημα ἐντάξει. Οὐσιαστικά ὅμως στήν περίοδο τῶν μεγαλύ- 
τερών. ἐλευθεριῶν, τῆς πιό ἄμεσης ἐπίδρασης στίς μάξες κρύ- 
φανε ἀπό τό λαό τίς δυό διαφορετικές τάσεις μέσα στό κόμμα 
τους. Οἵ διαφωνίες τοὺς δέν ἦταν μικρότερες ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ δια- 
φωνίες µέσα στ σοσιαλδημοκρατία, οἱ σοσιαλδηµοκράτες 
ὅμως φρόντισαν νά τίς ξεκαθαρίσουν, ἐνῶ οἱ ἐσέροι νά τίς κρύ- 
ψουν μέ διπλωματικό τρόπο. Αὐτά εἶναι τά γεγονότα τό 1905. 

”Ας πάρουμε τό 1906. Εἶναι ἢἤ περίοδος τῶν «μικρῶν ἔλευ- 
θεριῶν» τῆς πρώτης Δούμας. Οἱ σοσιαλιστικές ἐφημερίδες 
ξαναγεννιοῦνται. Οἳ ἐσέροι ἔχουν καί πάλι συνασπισμό μέ 
τούς λαϊκούς σοσιαλιστές, διαθέτουν κοινή ἐφημερίδα. “Ἡ 
ρήξη μέ τούς «μισοφιλελεύθερους» στό συνέδριο ἦταν, ὄχι 
χωρίς λόγο, διπλωματική: ἄν θέλετε, τραβᾶμε γιά ρήξη, ἄν 
δέν θέλετε, καμιά ρήξη δέν θά γίνει! Τήν πρόταση τήν ἀπόρι- 
ψαν, εἰρωνεύτηκαν τήν ἰδέα «νά εἶναι ταυτόχρονα καί σέ 
δυό κόμματα» καίἰ...καΐί συνέχισαν νά παραμένουν ταυτόχρονα 
σέ δυό κόμματα, ξεφωνίζοντας µέ εὐλάβεια: σέ δοξάζουµε, 
Οεέ µας, πού δέν µοιάζουµε µέ τούς ἐσντέκους" πού τσακώ- 
νονται μεταξύ τους! Αὐτά εἶναι τά γεγονότα. Καί οἱ δυό πε- 
ρίοδοι τῆς ἐλευθερίας τοῦ τύπου στή Ρωσία χαρακτηρίζονται 
ἀπό τό γεγονός ὅτι οἱ ἐσέροι βάδιζαν συνασπισµένοι μέ τούς 
λαϊκούς σοσιαλιστές καί κρύβανε µέ ἁπάτη («μέ διπλωματικό 
τρόπο») ἀπό τῇ δημοκρατία τά δυό ρεύματα πού ὑπῆρχαν µέσα 
στό κόµµα τοὺς καί πού διαφέρανε ριδικά τό ἕνα ἀπό τό ἄλλο. 

Ας πάρουμε τό 1907. Ὕστερα ἀπό τῃν πρὠτη Δούμα οἱ 
ἐνέσοι συγκρότησαν ἐπίσημα τό κόμμα τοὺς. Αὐτό ἦταν ἀναπό- 
φευκτο, γιατί στήν 1 Δούμα, µέ τήν πρώτη ἐμφάνιση τῶν κοµ- 
µάτων μπροστά στούς ἐκλεκτούς τῶν ἀγροτῶν ὅλης τῆς Ῥά- 
σίας οἱ ἐνέσοι καί οἱ ἑσέροι παρουσιάστηκαν μέ διαφορετι- 
κά ἀγροτικά προγράµµατα (τῶν 104 καί τῶν 33). Οἱ ἐνέσοι 
νίκησαν τούς ἐσέρους παίρνοντας μαζί καί τούς τρουντοβί- 
Κους, συγκεντρώνοντας πάνω ἀπό τρεῖς φορές περισσότερες 
ὑπογραφές κάτω ἀπό τό σχέδιό τους, κάτω ἀπό τό ἀγροτικό 
τους πρόγραµµα. Καΐ τό πρόγραμμα αὐτό, ὅπως ὁμολόγησε 
ο -------- ,- 


Ὢ.--σοσιαλδηµοκράτες. Σημ. µετ. 
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ὁ ἐσέρος Βιχλιάγεφ («Νάσα Μίσλ», συλλογή ἀρ. 1, Πετρούπο- 
λη. 1907, ἄρθρο: «Τό Λαϊκό σοσιαλιστικὀ κόμμα καί τό ἄγρο- 
τικό ζήτημα»), «καταλήγει στήν ἄρνηση τῆς βασικῆς ἀρχῆς 
γιά τήν κοινοτική γαιοχρησία», ὅπως καί ὁ νόμος τῆς θης τοῦ 
Νοέμβρη 1906. Τό πρόγραµµα αὐτό νομιμοποιεῖ ἁτές ἐκδηλώ- 
σεις τοῦ ἄπληστου ἀτομιπισμοῦ) (σελ. δ9 τοῦ ἄρθρου τοῦ κ. 
Βιχλιάγεφ), «μολύνει τό πλατύ ἰδεολογιχκό οεῦμα μέ τήν ἄτο- 
μικιστική βρωμιά» (σελ. 9ἱ τοῦ ἴδιου ἄρθρου) καί ἀκολουθεῖ 
«τό δρόµο τῆς ἐνθάρυισης τῶν ἀτομικιστικῶν καΐ ἐγωῖστι- 
κῶν θευμάτων µέσα στίς λαϊκές μάζες» (σελ. 93, στὸ ἴδιο). 

Μοῦ φαίνεται πώς εἶναι σαφές. Οἵ ἀγροτικοί βουλευτές 
ἔδειξαν στή συντριπτική τοὺς πλειοψηφία ἀστικό ἀτομικι- 
σµό. Ἡ πρώτη ἐμφάνιση τῶν ἐσέρων µπροστά στούς ἐκλε- 
κτούς τῶν ἀγροτῶν ὅλης τῆς Ῥωσίας ἐπιβεβαίωσε μέ τόν πιό 
θαυμαστό τρόπο τή θεωρία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί µετά- 
τρεψε οὐσιαστικά τούς ἐσέρους σέ ἄκρα ἀριστερή πτέρυγα 
τῆς μικροαστικῆς δημοκρατίας. 

Ἴσως ὅμως οἳ ἐσέροι, ὕστερα τουλάχιστο ἀπό τό γεγονός 
τῆς ἀπομάκρυνσης τῶν ἑνέσων ἀπ᾿ αὐτούς καί ἀπό τὸ ὅτι 
κατόρθωσαν νά γίνει δεκτό τόὀ πρόγραμμά τους ἀπό τήν 
Ἐργασιακή ὁμάδα, ἴσως λέμε, οἱ ἑσέροι νά ξέκοψαν ὁὃ- 
λότελα καί ξεκάθαρα ἀπό τούς ἑἐνέσους; "Οχι. Οἵ ἐκλο- 
γές χιά τή Π Δούμα ἀπόδειξαν τό ἀντίθετο. Οἱ συνα- 
σπισμοί μέ τούς καντέτους ἦταν τότε ἡ μεγαλύτερη ἐκδή- 
λωση τοῦ σοσιαλιστικοῦ ὁπορτουνισμοῦ. ὍὉ κίνδυνος ἀπό τούς 
μαυροεκατονταρχίτες ἦταν ἐπινόηση πού κάλυπτε την πολι- 
τική τῆς ὑποταγῆς στούς φιλελεύθερους. Αὐτό τό ἀποκάλυψε 
πολύ καθαρά ὁ τύπος τῶν καντέτων πού ὑπογράμμιζε τή «με- 
τριοπάθεια» τῶν µενσεβίκων καί τῶν ἑνέσων. Τί στάση 
κρατοῦσαν τότε οἱ ἑσέροι; Οἱ «ἐπαναστάτες» µας ἔκαναν 
συνασπισμό μέ τούς ἐνέσους καί τούς τρουντοβίκους. Τούς 
ὅρους αὐτῆς τῆς συμφωνίας τούς ἔκρυβαν ἀπό τό λαό. Οἱ 
ἐπαναστάτες µας σέρνονταν πίσω ἀπό τούς Μαντέτου»ς, ἀκριβῶς 
ὅπως καί οἱ µενσεβίκοι. ᾿Εκπρόσωποι τῶν ἐσέρων πρότειναν 
στούς καντέτους συνασπισμό (σύσκεψη τῆς Ίδης τοῦ Γενάρη 
1907. Σύγκρινε τήν μπροσούρα τοῦ Ν. Λένιν «Θ’ ἀκούσεις καί 
τοῦ κουτοῦ τήν κρίση», Πετρούπολη. 15 τοῦ Γενάρη 19078, 
ὅπου διαπιστώνεται ὅτι οἱ ἐσέροι πολιτικά δὲν φέρνονταν τίµια 
στό ζήτημα τῶν συμφωνιῶν, γιατί ἔκαναν ταυτόχρονα διαπραγ- 
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ματεύσεις καί µέ τούς σοσιαλδηµοκράτες πού στίς 7 τοῦ Τε- 
νάρη 1907 κήρυξαν τόν πόλεμο στούς καντέτους, καί μέ τούς 
καντέτους). Μέσα στὀν ἀριστερό συνασπισμό οἱ ἐσέροι βρέθη- 
καν παρά τῇ θέληση τοὺς, λόγω τῆς ἄρνησης τῶν καντέτων. 

Κι’ ἔτσι, ὕστερα ἀπό τήν ὁλοκληρωτική ρήξη μέ τούς ἑνέ- 
σους, οἱ ἐσέροι στήν πράξη ἑἐφαρμόζουν τήν πολιτική τῶν 
ἐνέσων καί τῶν µενσεβίκων, δηλαδή τῶν ὀπορτουνιστῶν. Τό 
«πλεονέκτημά» τους εἶναι ὅτι κρύβουν ἀπό τά µάτια τοῦ κόσμου 
τά βαθύτερα αἴτια αὐτῆς τῆς πολιτικῆς, καθώς καί τά ρεύματα 
πούὐ ὑπάρχουν µέσα στό κόμμα τους. 

Τό ἔἕκτακτο συνέδριο τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέρων τό Φλεβάρη 
τοῦ 1907 ὄχι µόνο δέν ἀνακίνησε τό ζήτημα τῶν συνασπισμῶν 
μέ τούς καντέτους, ὄχι µόνο δέν ἐκτίμησε τή σημασία πού ἔχει 
µιά τέτοια πολιτική, ἀλλά ἀντίθετα τήν ἐγέκοιυεὶ Θ᾽ ἀναφέ- 
ρουµε τό λόγο τοῦ Γκ. Α. Γκερσούνι στὀ συνέδριο, πού τόν 
ἐπαίνεσε τότε ἢ «Ρέτς», ὅπως ἀκριβῶς ἐπαινεῖ πάντα καί τόν 
Πλεχάνοφ. Ὁ Γκερσούνι δήλωσε ὅτι διατηρεῖ «τῆην παλιά 
ἄποψη, ὅτι δηλαδή γιά τήν ὥρα οἱ καντέτοι δέν εἶναι ἐχθροί 
μας». (σελ. 11 τῆς μπροσούρας: «Λόγος τοῦ Γκ. Δ. Γκερσούνι 
στό ἔκτακτο συνέδριο τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέρων», 1907, σελ. 
1-15. μέ τό κομματικό ἔμβλημα τῶν ἐσέρων: «Μέ τὀν ἀγώνα 
θά κατακτήσεις τά δικαιώματά σου»). Ὁ Γκερσούνι τούς τό- 
νιζε ὅτι πρέπει νά εἶναι προσεκτικοί σέ ὅ,τι ἔχει σχέση μέ 
τόν ἐσωτερικό ἀγώνα µέσα στήν ἀντιπολίτευση: «γιατί ὁ 
λαός μπορεῖ νά χάσει τήν πίστη στήν ἴδια τή δυνατότητα νά 
διακυβερνηθεῖ μέ λαϊκή ἀντιπροσωπεία» (στό ἴδιο µέρος). 
Εἶναι ὀλοφάνερο ὅτι πάνω στό πνεῦμα τοῦ φίλου αὐτοῦ τῶν 
Καντέτων τό συνέδριο τῶν ἑσέρων πῆρε την ἀπόφαση πού 
ἀνάμεσα στ’ ἄλλα λέει καί τά παρακάτω: 


«1ό συνέδριο θεωρεῖ ὅτι ἕνας αὐστηρός διαχώρισμός ἀνάμεσα στίς 
κομματικές παρατάξεις μέσα στή Δούμα, ὅπου η κάθε ξεχωριστή ὁμάδα 
θά ἐνεργοῦσε ἀπομονωμένα καὶ ὅπου θά γινόταν ὀξύτατη πάλη ἀνάμεσα 
στίς κοινοβουλευτικές ὁμάδες, θά μποροῦσε νά παραλύσει τελείως τή δράση 
τῆς ἀντιπολιτευτικῆς πλειοψηφίας καί ἔτσι νά δυσφηµήσει μπροστά στά 
µάτια τῶν ἐργαζομένων τάξεων τήν ἴδια τήν ἰδέα τῆς λαϊκῆς ἄντιπροσώ- 
πείας» (τεῦχος 6 τοῦ περιοδικοῦ «Παρτίνιγε Ἰσβέστιγια» τοῦ Κόμματος 
τῶν ἐσέρων, ὃ τοῦ Μάρτη 1907). 


Αὐτό εἶναι πιά γνησιότατος ὀπορτουνισμός, χειρότερος 
καί ἀπό τό μενσεβικισμό μας. ΟΤ κερσούνι λίγο πιό χοντροκοµ- 
μένα ὑποχρέωσε τό συνέδριο τῶν ἑσέρων νά ἐπαναλάβει τήν 
τακτική τοῦ Πλεχάνοφ. Κι ὅλη ἡ δράση τῆς κοινοβουλευτι- 
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κῆς ὁμάδας τῶν ἑσέρων ἀποτελοῦσε ἀντανάκλαση αὐτοῦ τοῦ 
πνεύματος τῆς τακτικῆς τῶν καντέτων πού ἐνδιαφέρονται 
γιά τήν ἑνότητα τῆς ἐθνικῆς ἀντιπολίτευσης. Ἡ διαφορά 
ἀνάμεσα στό σοσιαλδηµοκράτη Πλεχάνοφ καί τόν ἐσέρο 
Γκερσούνι εἶναι µόνο αὐτή, ὅτι ὃ πρῶτος ἀνήκει στό κόμμα 
πού δέν κρύβει αὐτό τόν ξεπεσµό, ἀλλά τόν ξεσκεπάζει καί 
τόν καταπολεµάει, ἐνῶ ὁ δεύτερος εἶναι µέλος ἑνός κόμματος 
ὅπου ὄὅλες οἱ ἀρχές τακτικῆς καί οἵ θεωρητικές ἀπόψεις εἶναι 
μπερδεµένες καί καλύπτονται μέ τό πυκνό παραπέτασμα τῆς 
διπλωματίας τῶν ὁμάδων, ὥστε νά µή τίς βλέπει ὁ λαός. Οἱ 
Κ.Κ. ἐσέροι τά καταφέρνουν «νά µή βγάζουν στά φόρα τά 
οἰκογενειακά τους» καί δέν εἶναι δυνατό νά τά βγάλουν, γιατί 
ἐκτός ἀπό βρωμµιίιές δέν ἔχουν τίποτε ἄλλο! Δέν μποροῦσαν νά 
ποῦν ὅλη τὴν ἀλήθεια γιά τίς σχέσεις τοὺς μέ τούς ἑνέσους 
τό 1905, τό 1906 καί τό 1907. Δέν μποροῦν ν᾿ ἀποκαλύψουν τό 
γεγονός πώς ἕνα κόμμα...κόμµα κι’ ὄχι ὅμιλος... μπορεῖ τή 
μιά µέρα µέ 67 ψήφους ἔναντι | νά ψηφίζει µιά ἄρχιοπορτου- 
νιστική ἀπόφοση καί τήν ἄλλη µέρα νά ξελαρυγγίζεται βγά- 
ζοντας «ἐπαναστατικές» κραυγές. 

Ναί, κύριοι «κριτές» µας, δέν ζηλεύουμε καθόλου πού πανη- 
γυρίζετε γιά τήν ὀξύτητα πού πῆρε ὁ ἀγώνας καί γιά τίς διασπά- 
σεις µέσα στή σοσιαλδημοκρατία, εἶναι δικαίωμά σας. Ἔχει 
πολλά κακά ὁ ἀγώνας αὐτός, οὔτε συζήτηση. Πολλές ζημιές 
μποροῦν νά φέρουν οἵ διασπάσεις αὐτές στό ἔργο τοῦ σοσιαλἰ- 
σμοῦ, δέν ὑπάρχει γι’ αὐτό ἀμφιβολία. Κι’ ὅμως, οὔτε γιά µιά 
στιγµή δέν θά προτιμούσαμε ν᾿ ἀλλάξουμε αὐτή τή βαριά 
ἀλήθεια μέ τό «ἐλαφρό» ψέμα σας. Ἡ βαριά ἀρρώστια τοῦ 
κόμματός µας εἶναι ἀρρώστια ἀνάπτυξης ἑνός μαξικοῦ κόμμµα- 
τος. Γιατί δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει µαζικό κόμμα, κόμμα μιᾶς 
τάξης, χωρίς νά ὑπάρχει ἀπόλυτη σαφήνεια γιά ὅλες τίς οὔὖσια- 
στικές ἀποχρώσεις του, χωρίς νά γίνεται ἀνοιχτός ἀγώνας ἀνά- 
μεσα στίς διάφορες τάσεις καί χωρίς νά ἐνημερώνονται οἱ 
µάδες ποιοί παράγοντες τοῦ κόµµατος καί ποιές ὀργανώσεις 
τοῦ κόμματος ἐφαρμόζουν τή µιά ἤ τήν ἄλλη γραµµή. Χωρίς 
αὐτό δέν μπορεῖ νά διαμορφωθεῖ ἕνα κόµµα, ἄξιο αὐτῆς τῆς 
ὀνομασίας, κι’ ἀκριβῶς ἐμεῖς τέτοιο κόμμα διαμορφώνουμε. 
Ἐκεῖνο πού πετύχαµε εἶναι νά μποῦν οἱ ἀπόψεις καί τῶν δυό ρευ- 
µάτων µπροστά σέ ὅλο τόν κόσμο σωστά, καθαρά, σταράτα. Οἱ 
προσωπικές ὀξύτητες, οἱ. φραξιονιστικές φαγωμάρες καί τά 
µαλώματα, οἱ φασαρίες καί οἱ διασπάσεις, ὅλα αὐτά εἶναι µικρο- 
πράγµατα σέ σχέση µέτό γεγονός ὅτι πάνω στήν πείρα τῶν δυὀ 
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ταμτικῶν διδάσκονται πραγματικά οἱ προλεταριακές μάζες, 
διδάσκονται πραγματικά ὅλοι ὅσοι εἶναι ἱκανοί νά ἔχουν µιά συ- 
νειδητή στάση στήν πολιτική. Τά τσακώµατα καί οἱ διασπάσεις 
µας θά ξεχαστοῦν. Οἱ ἀρχές µας τακτικῆς, καλοδουλεµένες 
καί ἀτσαλωμένες θά μποῦνε στήν ἱστορία τοῦ ἐργατικοῦ κινη- 
µατος καί τοῦ σοσιαλισμοῦ τῆς Ῥωσίας σάν ἀγκωνάρια τοῦ 
ἰδεολογικοῦ µας μετώπου. Θά περάσουν χρόνια, ἴσως καί δεκαε- 
τίες, καί θά μπορεῖ κανείς πάνω σέ πάµπολλα καί διαφορετικά 
πρακτικά ζητήματα νά παρακολουθήσει τήν ἐπίδραση πού εἶχε 
σ᾿ αὐτά τό ἕνα ἤ τό ἄλλο ρεῦμα. Καί ἡ ἐργατική τάξη τῆς Ῥῶ- 
σίας καί ὅλος ὃ λαός ξέρουν μέ ποιόν ἔχουν νά κάνουν στό 
πρόσωπο τοῦ μπολσεβικισμοῦ ἤ τοῦ μενσερικισμοῦ. 

Γ νωρίζξει ἄραγε ᾗ ἐργατική τάξη καί ὁ λαός τούς καντέτους; : 
Ὅλη ἡ Ἱστορία τοῦ Κόμματος τῶν καντότων εἶναι μιά συνεχής 
πολιτική τοαχυδακτυλουργία πού ἀποσιωώπᾶ τὀ κυριότερο καί 
πού γιά αἰώνιο µέλημά της ἔχει νά κρύβει μέ κάθε τρόπο τήν 
ἀλήθεια. 

Γνωρίζει ἄραγε ἢ ἐργατική τάξη καί ὁ λαός τούς ἐσέρους; 
Οά κάνουν ἄραγε αὔριο οἱ ἐσέροι καί πάλι συνασπισμό μέ 
τούς σοσιάλκαντέτους; Π μήπως τόν κάνουν τώρα κιόλας; 
Θά ἀπαλλαγοῦν ἄραγε ἀπό τή «βρωμιά τοῦ ἀτομικισμοῦ» 
τῶν τρουντοβίκων εἴτε γεμίζουν ὅλο καί περισσότερο τό κόμμα 
τους μ’ αὐτή τή βρωμιά; Στέκονται τάχα, ὅπως καί πρῶτα, στό 
ἔδαφος τῆς θεωρίας γιά τήν ἑνότητα τῆς ἐθνικῆς ἀντιπολίτευ- 
σης; ΄Αραγε χτές µόνο ἀποδέχτηκαν αὐτή τή θεωρία; θά τήν 
ἀπορίψουν τάχα αὔριο γιά μερικές ἑβδομάδες; Κανείς δέν τό 
ξέρει αὐτό, καί οἱ ἴδιοι οἵ κ.κ. ἐσέροι δέν τό ξέρουν ἐπίσης, 
γιατί ὅλη ἢ ἱστορία τοῦ κόμματός τοὺς εἶναι µιά συνεχής, συ- 
στηµατική, ἁδιάκοπη ἀπόκρυψη., ἕνα ἀτέλειωτο μπέρδεμα καί 
συγκάλυψη τῶν διαφωνιῶν μέ λόγια, μέ φράσεις καί πάλι μέ 
φράσεις. 

Γιατί γίνεται αὐτό; Δέν ὀφείλεται στό ὅτι οἵ ἑσέροι εἶναι 
ἁστοί καριερίστες, σάν τοὺς καντέτους. "Οχι, δέν ἐπιτρέπεται 
γά ἀμφιβάλλουμε γιά τὴν εἰλικρίνειά τους, σάν ὁμάδας. Τό 
κακό εἶναι γι αὐτοὺς ὅτι δέν μποροῦν νά δημιουργήσουν μαζι- 
κό κόμμα, δέν εἶναι σέ θέση νά γίνουν κόμμα μιᾶς τάξης. ψεἱ 
ἀντικειμενική κατάσταση εἶναι τέτοια πού τούς ὑποχρεώνει νά 
εἶναι ἁπλῶς 5 πτέρυγα τῆς ἀγροτικῆς δημοκρατίας, { ἕνα ὄχι αὖτο- 
τελές, ἕνα ἀνισότιμο ἐξάρτημα, «μιά ὁμάδα» δίπλα στούς τρου- 
ντοβίκους καί ὄχι αὐτοδύναμη µονάδα. Ἡ περίοδος τῆς θύελλας 
καί τῆς ἐπίθεσης δέν τούς βοήθησε νά σηκώσουν ψηλά τό ἀνά- 
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στηµά τους, τοὺς ἔριξε στή σφιχτή ἀγκαλιά τῶν ἑνέσων, ἄγκα- 
λιά τόσο σφιχτή πού καί ἡ διάσπαση ἀκόμη δἐν μπορεῖ νά τούς 
ξεκολλήῆσει. Ἡ περίοδος τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ πολέμου δέν 
δυνάµωσε τή σύνδεσή τοὺς μέ ὁρισμένα κοινωνικά στρώματα, 
ἀλλά προκάλεσε µόνο νέες ταλαντεύσεις καί δισταγμούς (πού 
τούς κρύβουν σήµερα µέ µεγάλη ἐπιμέλεια) σχετικά μέ τό σοσια- 
λιστικό χαρακτήρα τοῦ µουζίκου. Καΐ ὅταν διαβάζεις σήµερα 
τά γεμάτα πάθος ἄρθρα τῆς «Ζνάμια Τρουντά» γιά τούς ἤρωες 
τῆς τρομοκρατίας τῶν ἑσέρων, σοῦὔρχεται ἄθελα νά πεῖς: ἡ 
τρομοκρατική σας δράση, κύριοι, δέν εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς 
ἐἑπαναστατικότητάς σας. Ἡ ἐπανοστατικότητά σας περιορί- 
ζεται στήν τρομοκρατική ὁδράση. 

Οχι, δέν εἶναι καθόλου αὐτοί οἱ κριτές ποὺ θά κρίνουν 
τη σοσιαλδημοκρατία | 


«Προλετάρι) ἀρ. φύλ. 19, 4ήμοσιεύεται σύμφωνα μὲ τό κείµενο 
ὃ τοῦ Δοέμβρη 1900 τῆς ἐφημερίδας (Προλετάρι» 
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Η ΤΕΤΑΙΡΤΗ ΣΥΝ4ΙΑΣΚΗΕΨΗ ΤΟΥ Σ48ΚΡ 
(«ΤΡΙΤΗ ΠΗΑΝΡΩΣΙΚΗΟΡ/) 3 


ὅ- 1ῷ (15-25) ΤΟΥ ΝΟΕΜΒΡΗ 1907 


Δημοσιεύτηκε στίς 19 τοῦ Ψοέμβρη 1907 ζήμοσιεύεται σύμφωνα μέ 
στήν ἐφημερίδα «Προλετάρι», ἀρ. φύλ. 20 τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
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ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΠΙΑ ΤΗΝ ΤΑΚΤΙΚΗ 
ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ 
ΟΜΑΔΑΣ ΣΤΗΝ ΠΙ ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ 


ΑΠΟ ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙ{«Ο0Ο ΡΕΠΟΡΤΑΖ 


Ὅ σ. Λένιν ξεκίνησε ἀπό τῆν προὐπόθεση ὅτι δέν ἔχουν 
πραγματοποιηθεῖ τά ἀντικειμενικά καθήκοντα τῆς ρωσικῆς 
ἐπανάστασης καί ὅτι ἢ περίοδος τῆς ἀντίδρασης πού ἑπακολού- 
θησε βάζει στό προλεταριάτο τό καθῆκον νά ὑπερασπίσει πολύ 
σταθερά, σ᾿ ἀντίθεση μέ τή γενική ταλάντευση., την ὑπόθεση 
τῆς δημοκρατίας καί τήν ὑπόθεση τῆς ἐπανάστασης. ᾽᾿Από 
δῶ βγαίνει ἡ ἄποψη ὅτι ἡ Δούμα πρέπει νά χρησιμοποιηθεῖ 
γιά τούς σκοπούς τῆς ἑπανάστασης, νά χρησιμοποιηθεῖ κυ- 
ρίως γιά νά διαδοθοῦν πλατιά οἱ πολιτικές καί σοσιαλιστικές 
ἀπόψεις τοῦ κόµµατος καί ὄχι γιά νομοθετικές «μεταρυθµί- 
σεις», πού, ὅπως καί νᾶναι, θά σημαίνουν τήν ὑποστήριξη 
τῆς ἀντεπανάστασης καί κάθε εἴδους περιορισμό τῆς δηµοκρα- 
τίας. 

Σύμφωνα μέ τά λόγια τοῦ σ. Λένιν τό «βασικό» ζήτημα σέ 
ὅτι ἀφορᾶ τή Δούμα πρέπει νά εἶναι ἡ διασάφηση τῶν πιό 
κάτω τριῶν θέσεων: α) ποιά εἶναι ἢ ταξική σύνθεση τῆς Δού- 
μας, β) ποιά πρέπει νά εἶναι καί θά εἶναι ἡ στάση τῶν κέντρων 
τῆς Δούμας ἀπέναντι στήν ἐἑπανάσταση καί στἠ δημοκρατία 
καί γ) ποιά ἡ σημασία τῆς δράσης τῆς Δούμας στήν πορεία 
τῆς ἀνάπτυξης τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης. 

Πάνω στό πρῶτο ζήτημα, μέ βάση την ἀνάλυση τῆς σύνθε- 
σης τῆς Δούμας (σύμφωνα μό τά στοιχεῖα πού δείχνουν σέ 
ποιά κόμματα ἀνήκουν οἱ διάφοροι βουλευτές), ὁ σ. Δένιν 
ὑπογράμμισε ὅτι ὑπάρχει δυνατότητα νά ψηφιστοῦν στήν ΠΙ 

οὖμα οἱ ἀπόψεις τῆς Ί περιβόητης, ὅπως τή λένε, «ἀντιπολί- 
τευσηῆς», µόνο μέ ἕναν ὅρο: νά συνεργαστοῦν μαζί τουλάχι- 
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στο δ7 ὀχτωβριστές μέ τούς καντέτους καί τούς ἀριστερούς. 
Γιά νά ἔχουν τήν ἀπαραίτητη πλειοψηφία κατά τήν ψήφιση 
τῶν νομοσχεδίων οἵ καντέτοι καί οἵ ἀριστεροί χρειάζονται 
ἀκόμη 87 ψήφους. Συνεπῶς, γιά νά πετύχει ἡ νομοθετική δράση 
στή Δούμα πρέπει οὐσιαστικά νά πάρει ὁπωσδήποτε µέρος μαζί 
καί ἡ συντριπτική πλειοψηφία τῶν ὀχτωβριστῶν. Εΐναι ὅλο- 
φάνερο ποῦ μπορεῖ νά καταλήξει µιά τέτοια νομοθετική δράση 
καί σέ ποιό πάσσαλο τῆς ἀτιμίας θά κάρφωνε τή σοσιαλδηµο- 
κρατία τό συµβάδισµα μέ τοὺς ὀχτωβριστές. ᾿Εδῶ δέν πρόκει- 
ται γιά ἀφηρημένες ἀρχές. "Αν πρόκειται νά μιλήσουμε ἀφη- 
ρημµένα, μποροῦμε καί κάποτε εἵμαστε ὑποχρεωμένοι νά ὑπο- 
στηρίξουμε τούς ἐκπροσώπους τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης. 
Στήν προκειμένη ὅμως περίπτωση εἶναι ἀπαραίτητο νά πάρουμε 
ὑπόψη µας τίς συγκεκριμένες συνθῆκες ἀνάπτυξης τῆς ἄστικο- 
δημοκρατικῆς ἐπανάστασης τῆς Ῥωσίας. 'Ἡ ἁστική τάξη τῆς 
Ῥωσίας ἀπό καιρό τώρα μπῆκε στό δρόµο τῆς καταπολέμησης 
τῆς ἑπανάστασης, στό δρόµο τῶν συμβιβασμῶν µέ τήν ἀπολυ- 
ταρχία. Τό τελευταῖο συνέδριο τῶν κοντέτων ἀφαίρεσε ὃρι- 
στικό καί τό τελευταῖο φύλλο συκῆς πού τό χρησιμοποιοῦ- 
σαν οἱ διάφοροι κύριοι Μιλιουκόφ γιά νά καλύψουν τή γύμνια 
τους. Τό συνέδριο αὐτό ἀποτελεῖ µεγάλο πολιτικό γεγονός, 
γιατί οἳ καντέτοι δήλωσαν μέ κυνική εἰλικρίνεια ὅτι στήν 
ὀχτωβριστική-μαυροεκατονταρχίτικη Δούμα πᾶνε γιά νά κά- 
νουν νομοθετική δουλιά κι ὅτι θά καταπολεμῆσουν τούς «ἔχ- 
θρούς ἀπ᾿ τ’ ἀριστερά». Ἔτσι λοιπόν οἳ δυό ἐνδεχόμενες πλειο- 
ψηφίες στή Δούμα, ἡ ὀχτωβριστική-μαυροεκατονταρχίτικη 
καί ἡ καντέτικη-ὀχτωβριστική. καίἰ οἱ δυό θά προσπαθήσουν, 
ἀκολουθώντας διαφορετικούς δρόμους, νά δέσουν πιό σφιχτά 
τόν κόµπο τῆς ἀντίδρασης, ἣ πρώτη µέ τήν ἐπιδίωξή της ν᾿ 
ἀναστηλώσει τήν ἀπολυταρχία καί ἢ δεύτερη κλείνοντας 
συμφωνίες µέ τήν κυβέρνηση καί πραγματοποιώντας ἀπατη- 
λές μεταρυθµίσεις πού καλύπτουν τίς ἀντεπαναστατικές ἔπι- 
διώξεις τῆς ἁστικῆς τάξης. Συνεπῶς Ἡ σοσιαλδημοκρατία 
δὲν μπορεῖ ν᾿ ἀποδεχτεῖ τήν ἄποψη νά ὑποστηρίξει τίς νοµοθε- 
τικές µεταρυθµίσεις, γιατί αὐτό θά σήμαινε νά ὑποστηρίξει 
τό πυβερνητικό Κόμμα τῶν ὀχτωβριστῶν. Ὁ δρόμος τῶν «με- 
ταρυθμµίσεων» πάνω στό δοσμένο πολιτικό ἔδαφος καί µέ τό 
σημερινό συσχετισμό τῶν δυνάμεων δέν σηµαίνει ὅτι καλυ- 
τερεύει ἡ θέση τῶν μοζῶν, οὔτε ὅτι πλαταίνει ἢ ἐλευθερία, 
ἀλλά ἀντίθετα, σηµαίνει ὅτι ρυθµίζεται μέ τρόπο γραφειοκρα- 
τικό Ἡ σκλαβιά καί ἡ ὑποδούλωση τῶν μαζῶν. Τέτοιες εἶναι 
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λογουχάρη οἱ ἀγροτικές µεταρυθµίσεις τοῦ Στολίπιν σύμφωνα 
μό τό ἄρθρο δ7Ί5. Εϊναι προοδευτικές, γιατί ξεκαθαρίζουν τό 
δρόµο γιά τόν καπιταλισμό. τέτοια πρόοδο ὅμως κανένας 
σοσιαλδηµοκράτης δέν ϐ᾽ ἀποφάσιζε νά ὑποστηρίξει. Οἱ µενσε- 
βίκοι ἔμαθαν ἀπέξω τοῦτα τά τυποποιημένα λόγια: τά ταξικά 
συμφέροντα τῆς ἁἀστικῆς τάξης θά συγκρουστοῦν ὑποχρεωτικά 
μό τήν ἀπολυταρχία! Σ᾽ αὐτό ὅμως τό χυδαῖο δῆθεν μαρξισμό 
δέν ὑπάρχει οὔτε ἴχνος ἱστορικῆς ἀλήθειας. ὍὉ Ναπολέοντας ὁ 
Γ΄ καὶ ὃ Βίσμαρκ δέν κατόρθωσαν μήπως νά ἱκανοποιήσουν 
προσῶρινά τίς ὀρέξεις τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης; Καΐ δέν 
ἔσφιγγαν μήπως µέ τίς «μεταρυθµίσεις» τους γιά πολλά 
χρόνια τή θηῃλειά στό λαιμό τῶν ἑργαζομένων μαζῶν; Ποιούς 
λόγους ἔχετε λοιπόν νά πιστεύετε ὅτι ἡ ρωσική κυβέρνηση, 
κλείνοντας συμφωνία µέ τὴν ἁστική τάξη, θά κάνει ἄλλου 
εἴδους µεταρυθµίσεις; 


14 "Άπαντα Λέων, Τόμος 460. 
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΑΚΤΙΚΗ 
ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ 
ΟΜΑΔΑΣ ΣΤΗΝ ΠΙ ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ 


Ἐεκινώντας ἀπό τίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου τοῦ Λονδί- 
νου γιά τήν Κρατική δούµα καί γιά τά μή προλεταριακά κόµμ- 
µατα, σό συμπλήρωση τῶν ἀποφάσεων αὐτῶν ἡ Πανρωσική 
συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ θεωρεῖ ἀπαραίτητο νά δηλώσει τά 
παρακάτω: 

1) Στήὴν ΠΙ Δούμα, πού εἶναι τό ἑπακόλουθο τοῦ πραξικο- 
πήµατος τῆς 3ης τοῦ Ἰούνη. μπορεῖ νά ὑπάρξουν δυό πλειο- 
ψηφίες, ἡ μαυροεκατονταρχίτικη-ὀχτώωβριστική καί η ὀχτῶ- 
βριστική-καντέτικη. Ἡ πρώτη, ἐκφράζοντας κυρίῶς τά συµ.- 
φέροντα τῶν φεουδαρχῶν-τσιφλικάδῶν, εἶναι ἀντεπαναστα- 
τική καί ὑπερασπίζει κατά πρῶτο λόγο τά συμφέροντα τῶν 
τσιφλικάδων κι ἐπιμένει νά δυναµώσουν οἱ διώξεις, φτάνον- 
τας καί ὥς τῆν ἐπιδίωξη τῆς ὁλοκληρωτικῆς ἀναστήηλωσης 
τῆς ἀπολυταρχίας. Ἡ δεύτερη πλειοψηφία, πού ἐκφράζει 
κυρίως τά συμφέροντα τῆς µεγαλοαστικῆς τάξης, εἶναι ἐπίσης 
ἀπόλυτα ἀντεπαναστατική, ἔχει ὅμως τήν τάση νά καλύπτει 
τόν ἀγώνα πού κάνει ἐνάντια στήν ἐπανάσταση μέ ὁριομένες 
ἀπατηλές γραφειοκρατικές µεταρυθµίσεις. 

2) Ἡ κατάσταση αὐτή µέσα στή Δούμα εὐνοεῖ ἐξαιρετικά 
ἕνα διπλό πολιτικὀ παιχνίδι καί ἀπό µέρους τῆς κυβέρνησης 
καί ἀπό µέρους τῶν καντέτων. Ἡ κυβέρνηση θέλει, δυναµόά- 
νοντας τίς διώξεις καί συνεχίζοντας νά «κατακτᾶ» µέ τίς ἕνο- 
πλες δυνάµεις της τή Ῥωσία, νά παριστάνει τόν ὁπαδό 
τῶν συνταγματικῶν μεταρυθµίσεων. Οἱ καντέτοι θέλουν 
ψηφίζοντας στήν πράξη μαζί μέ τοὺς ἀντεπαναστάτες ὀχτῶ- 
βριστές, νά παριστάνουν ὄχι µόνο τήν ἀντιπολίτευση, 
ἀλλά καί ὅτι εἶναι ἐκπρόσωποι τῆς δημοκρατίας. Μέσα 
σ᾽ αὐτές τίς συνθῆκες πάνω στούς σοσιαλδηµοκρότες πέ- 
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φτειτό ἐπιτακτικό καθῆκον νά ξεσκεπάξουν ἀνελέητα αὐτό τό 
παιχνίδι, νά ξεσκεπάξουν µπροστά στό λαό τόσο τή βία πού 
χρησιμοποιοῦν οἱ μαυροεκατονταρχίτες τσιφλικάδες καί ἡ 
κυβέρνηση, ὅσο καί τήν ἀντεπαναστατική πολιτική τῶν καν- 
τέτων. Αν οἳ σοσιαλδηµοκράτες ὑποστήριζαν ἄμεσα ἤ ἔμμεσα 
τούς καντέτους ἤ μέ τή µορφή ὀργάνωσης γραφείου πληροφο- 
ριῶν μέ τή συμμετοχή καί τῶν καντέτων ἤ μέ τήν προσαρμογή 
τῶν ἐνεργειῶν τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στήν πολιτική τοὺς 
κτλ.. θά προξενοῦσαν σήµερα ἄμεση ζημιά στό ἔργο τῆς ταξι- 
κῆς διαπαιδαγώγησης τῶν ἐργατικῶν μαζῶν καί στὀ ἔργο 
τῆς ἐπανόστασης. 

3) Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ὑπερασπίζοντας τούς σοσιαλΙ- 
στικούς σκοπούς τους καί ἐπικρίνοντας ἀπό τὴν ἄποψη αὐτὴ 
ὅλα τά ἁστικά κόμματα, στή ζύμωσήῆ τους πρέπει πρῶτ ἀπ᾿ 
ὅλα νά ἐξηγοῦν στίς πλατιές λαϊκές µάζες ὅτι ἡ ΠΙ Δούμα δέν 
ἀνταποκρίνεται καθόλου στά συμφέροντα καί στίς ἀἁπαιτή- 
σεις τοῦ λαοῦ καί σέ συνδυασμό μ’ αὐτό νά κάνουν πλατιά 
καί δραστήρια προπαγάνδα ὑπέρ τῆς ἰδέας τῆς συντακτικῆς 
συνέλευσης πού θά στηρίζεται στήν καθολική. ἄμεση, ἴση 
καί μυστική ψηφοφορία. 

4) Ἕνα ἀπό τά βασικά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
στην ΠΙ Δούμα εἶναι καί νά ξεσκεπάζει τό βαθύτερο ταξικό 
περιεχόµενο τῶν προτάσεων τῆς κυβέρνησης καί τῶν φιλε- 
λεύθερών καί νά ἀντιπαραθέτει συστηματικά στίς προτάσεις 
τους τίς διεκδικήσεις τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προγράµµα- 
τος-ΠΙΙΠΙΠΙἩΠι χωρίς καμιά περικοπή, δίνοντας ἰδιαίτερη 
προσοχή στά ζητήματα πού ἀφοροῦν τά οἰκονομικά συμφέρον- 
τα τῶν πλατιῶν λαϊκῶν μαζῶν (ἐργατικό καί ἀγροτικό ζήτημα, 
προὔπολογισμός κτλ.), τόσο περισσότερο πού ἢ σύνθεση 
τῆς 11 Δούμας ὑπόσχεται ἐξαιρετικά πλούσιο ὑλικό στή δου- 
λιά τῆς ζύμωσης τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

9) Ἡ σοσιαλδηµοκρατική κοινοβουλευτική ὁμάδα πρέπει 
να προσέξει ἰδιαίτερα, ὥστε κανένας νά μήν μπορεῖ νά ἐκμεταλ- 

ευτεῖ τή µιά εἴτε τήν ἄλλη τυπική σύμπτωση τοῦ ψήφου τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας µέ τόν ψῆφο τοῦ συνασπισμοῦ τῶν µαῦρο- 
ἕκατονταρχιτῶν-ὀχτωβριστῶν εἴτε τοῦ συνασπισμοῦ τῶν ὀχτω- 
ὑποσμω κα τέτων, ἑρμηνεύοντας τη σύμπτωση αὐτῆ σάν 
ν ΠΏριξη ἀπό µέρους τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ ἑνός 
Ἡ τοῦ ἄλλου συνασπισμοῦ. 
6) Μέσα στή Δούμα οἱ σοσιαλδηµοκράτες πρέπει νά ὕπο- 
βάλουν νοµοσχέδια καί νά χρησιμοποιήσουν τό δικαίωμα 
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τῶν ἐπερώτήῆσεων. Γιά νά τό πετύχουν αὐτό, εἶναι ἀπαραίτητο 
νά γίνουν ἀπό κοινοῦ ἐνέργειες µέ τίς ἄλλες ὁμάδες πού εἶναι 
πιό ἁριστερές ἀπό τούς καντέτους, χωρίς καμιά ὑποχώρηση 
ἁπό τό πρόγραµµα καί τήν τακτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
καί χωρίς να δημιουργηθεῖ ἕνας ὁποιοσδήποτε συνασπισμός. 
ΜἩ σοσιαλδηµοκρατική κοινοβουλευτική ὁμάδα πρέπει νά 
προτείνει ἀμέσως στούς ἁἀριστερούς βουλευτές τῆς Δούμας 
νά συγκροτηθεῖ γραφεῖο πληροφοριῶν πού νά µή δεσμεύει 
καθόλου ἐκείνους πού θά συμμετέχουν σ᾿᾽ αὐτό, πού θά δίνει 
ὅμως στούς βουλευτές τῶν ἐργατῶν τή δυνατότητα νά ἐπιδροῦν 
συστηματικά πάνω στή δημοκρατία στό πνεῦμα τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς πολιτικῆς. 

7) ᾿Ανάμεσα στά πρῶτα συγκεκριµένα µέτρα τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας στή Δούμα ἢ συνδιά- 
σκεψη θεωρεῖ ἀπαραίτητο νά ὑπογραμμίσει ἰδιαίτερα ὅτι εἶναι 
ἀνάγκη: 1) νά ἐκδόσει µιά εἰδική διακήρυξη. 2) νάἁ κάνει 
ἐπερώτηση σχετικά μέ τό πραξικόπηµα τῆς 3ης τοῦ Ἰούνη, 
3) ν ἀνακινήσει στή Δούμα µέ τήν πιό κατάλληλη μορφή τό 
ζήτημα τῆς δίκης ἑνάντια στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα 
τῆς Π Κρατικῆς Δούμαςῖθ, 


ΗἩ ΤΡΙΤΗ ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ 
ΚΑΙ Ἡ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 


Τήν | τοῦ Νοέμβρη 1907 ἄρχισε τίς ἐργασίες της ἡ τρίτη 
Κρατική δούµα πού συνῆλθοθε μέ βάση τόν ἐκλογικό νόµο, 
ὁ ὁποῖος ἐκδόθηκε ἀπό τόν τσάρο στίς 3 τοῦ Ἰούνη 1907, µετά 
τή διάλυση τῆς δεύτερης Δούμας. Καΐ ὁ παλιός ἐκλογικός 
νόµος πού ἐκδόθηκε στίς 11 τοῦ Δεκέμβρη 1905 ἦταν πολύ 
µακριά ἀπό τό καθολικό, ἄμεσο, ἴσο καί μυστικό ἐκλογικό 
δικαίώμα, παραποιοῦσε τή θέληση τοῦ λαοῦ, µετάτρεπε τή 
Δούμα σέ παραμορφωμένη ἔκφραση αὐτῆς τῆς θέλησης, ἰδιαί- 
τερα ὕστερα ἀπό τίς «διευκρινήσεις» αὐτοῦ τοῦ νόµου, πού 
ἔκανε μπροστά στή δεύτερη Δούμα ἡ πειθήνια στήν τσαρική 
ἀπολυταρχία Σύγκλητος, ἡ ὁποία ἀποτελοῦνταν ἀπό παλιούς 
δημόσιους ὑπάλληλους καί δικαστές. Στίς 3 τοῦ Ἰούνη ὁ τσά- 
ρος ἀφαίρεσε ἀπό τούς ἐργάτες, τούς ἀγρότες καί τῇ φτῶχο- 
λογιά τῶν πόλεων κι’ ἐκεῖνα τά τιποτένια ἐκλογικά δικαιώ- 
µατα πού εἶχαν πρωτύτερα. Ἔτσι ἡ ἁἀπολυταρχία διέπραξε 
ἀκόμη ἕνα ἀπαίσιο ἔγκλημα ἑνάντια στό λαό, νοθεύοντας 
τη λοϊκή ἐκπροσώπευση καί παραδίνοντας τή Δούμα στό χέ- 
ρια τῶν τσιφλικάδων καί τῶν κεφαλαιοκρατῶν, στά στηρίγµα- 
τα αὐτά τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας, στούς αἰώνιους δυνάστες 
τοῦ λαοῦ. Θά μποροῦσε προκαταβολικά νά προβλέψει κανείς 
ὅτι αὐτοί θά κυριαρχήσουν στή Δούμα. Ἔτσι κι’ ἔγινε. 

ο. Σήµερα εἶναι γνωστή ἡ ἐκλογή 439 μελῶν τῆς Δούμας. 
Αν δέν ὑπολογιστοῦν οἱ ὀχτώ ἀκομματικοί, οἱ ὑπόλοιποι 
451 κατανέμονται σέ τέσσερεις βασικές ὁμάδες: 1) ἡ μεγαλύ- 
τερη ὁμάδα εἶναι οἵ δεξιοί, οἱ µαυροεκατονταρχίτες βουλευ- 
τὸς πού φτάνουν τούς 187, 2) ἔπειτα ἔρχονται οἳἵ ὀχτωβριστές 
καί τά συγγενικά μ᾿ αὐτούς κόμματα μέ 119 βουλευτές, 3) οἳ 
Καντέτοι καί οἱ παραπλήσιοι ἰδεολογικά μ᾿ αὐτούς µέ 93 βου- 
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λευτές, 4) οἵ ἀριστεροί μέ 32 (ἀπ αὐτούς 16 ὥς 18 εἶναι σο- 
σιαλδηµοκράτες). 

Τί εἶναι οἳ μαυροεκατονταρχίτες, τό ξέρει ὁ καθένας. Είναι 
ἀλήθεια ὅτι τούς ἀκολουθεῖ ὁρισμένη μερίδα ἀπό ἁμαθεῖς καί 
µή συνειδητούς ἑργάτες, ἀγρότες καί φτωχούς κατοίκους τῆς 
πόλης, τό κυριότερο ὅμως, τό καθοδηγητικό τμῆμα τους άποτε- 
λεῖται ἀπό τσιφλικάδες-φεουδάρχες, γιά τούς ὁποίους ἡ δια- 
τηρηση τῆς ἀπολυταρχίας εἶναι ἣ µόνη σωτηρία, γιατί µόνο 
μέ τή βοήθεια τῆς ἀπολυταρχίας μποροῦν νά λεηλατοῦν τό 
δημόσιο ταμεῖο, παίρνοντας ἐπιχορηγήῆσεις, δάνεια, καλούς 
μισθούς, κάθε εἴδους ἑλεημοσύνες µόνο ἡ ἀπολυταρχία μέ 
τήν ἀστυνομία καί τό στρατό της δίνει σ’ αὐτούςτή δυνατότητα 
νά κραιτοῦν ὑπόδουλη τήν ἀγροτιά πού ὑποφέρει ἀπό ἔλλειψη 
γῆς, καί εἶναι δεμένη µέτό σύστημα ξεπληρωμῆς μέ δουλιά, 
μέ ἀπληρωτα χρέη καί καθυστερηµένους φόρους. 

Οἱ ὀχτωβριστές- πού κι’ αὐτοί εἶναι ἐνμέρει τσιφλικά- 
δες- εἶναι κυρίως ἐκεῖνοι πού κάνουν µεγάλο σιτεμπόριο 
ἀπό τά τσιφλίκια τους κι ἔχουν ἀνάγκη ἀπό τήν προ- 
στασία τῆς ἀπολυταρχίας γιά νά µή πληρώνουν στό ἐξω- 
τερικό πολύ μεγάλους δασμούς γι αὐτά τά σιτηρά. γιά νά κο- 
στίζει φτηνότερα ἡ µεταφορά στό ἐξωτερικό τῶν σιτηρῶν μέ 
τούς ρωσικούς σιδηροδρόµους, γιά ν᾿ ἀγοράζει τό δημόσιο 
γιά τό μονοπώλιο κρασιοῦ ἀκριβότερα τό οἰνόπνευμα πού 
ἀποστάζουν πολλοί τσιφλικάδες ἀπό ποτάτες καί σιτηρά 
στά δικά τους ἐργοστάσια οἰνοπνευματοποιίας. Ὅμως, ἐκτός 
ἀπ᾿᾽ αὐτούς τούς ἅρπαγες καί ἅπληστους τσιφλικάδες, ἀνά- 
μεσα στούς ὀχτωβριστές δέν εἶναι λίγοι οἱ ἐξίσου ἅρπαγες 
καί ἅπληστοι καπιταλιστές-φαμπρικάντες, ἑργοσιασιάρχες 
καί τραπεζίτες. Καί αὐτοί ἔχουν ἀνάγκη ἀπό τὴν προστασία 
τῆς κυβέρνησης: νά ἐπιβάλλονται στά ξένα ἐμπορεύματα 
μεγάλοι δασµοί, ὥστε νά μποροῦν νά πουλιοῦνται τά ρωσικά 
ἐμπορεύματα πανάκριβα, νά δίνει τό δημόσιο στά ἑργοστάσια 
τῶν καπιταλιστῶν ἐπικερδεῖς γι αὐτούς παραγγελίες κτλ. 
Τούς χρειάζεται ἣἡ ἁἀστυνομία καί ὁ στρατός γιά νά κάνουν 
τούς ἐργάτες τέτοιοὺς ἀκριβῶς σκλάβους σ᾿ αὐτούς, ὅπως εἶναι 
οἱἵ ἀγρότες ἀπέναντι στούς τσιφλικάδες-φεουδάρχες. 

Καταλαβαίνουμε πόσο συγγενεύουν οἱ ὀχτωβριστές μέ τούς 
μαυροεκατονταρχίτες. Αν γίνει στή Δούμα λόγος γιά ἔσοδα 
καί ἔξοδα τοῦ κράτους, θά φροντίσουν καί οἱ δυό τους µαζί νά 
πέσει ὅλο τό βάρος τῶν φόρων στούς ἀγρότες, στοὺς ἐργά- 
τες καί στἠ φτωχολοχιά τῶν πόλεων, ἐνῶ τά ἔσοδα θά πᾶνε 
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στά χέρια τῶν καπιταλιστῶν, τῶν τσιφλικάδων καί τῶν ἀνάό- 
τερων δημόσιων ὑπαλλήλων. "Αν γίνει λόγος γιά χορήγηση 
γῆς στούς ἀγρότες εἴτε γιά τή βελτίωση τῆς κατάστασης 
τῶν ἐργατῶν, οἳ μµαυροεκατονταρχίτες καί οἳ ὀχτωβριστές 
θά ἐνεργήσουν µονιασµένα, ὥστε νά πουλήσουν πανάκριβα 
µόνο ἐκεῖνα τά χωράφια πού δέν τούς χρειάζονται καί νά ξε- 
γυμνώσουν ἐντελῶς τήν πάμφτώχη ἄλλωστε ἀγροτιά' θὰ προσ- 
παθοῦν νά δέσουν χειροπόδαρα τούς ἑργάτες πού λιώνουν 
κάτω ἀπό τό βάρος τῆς καπιταλιστικῆς ἐκμετόλλευσης. Καίΐ, 
φυσικά, καί οἱ μαυροεκατονταρχίτες καί οἱ ὀχτωβριστές θά 
βάλουν ὅλα τά δυνατά τους γιά νά ὑπάρχει περισσότερη ἀἆστυ- 
νοµία καί στρατός γιά τήν ὑπεράσπιση τῆς «πολύτιμης» ζωῆς 
καί τῆς «ἵἱερῆς) ἰδιοκτησίας τους: γιατί φοβοῦνται σάν τή 
φωτιά τῆν ἐπανάσταση, την ἰσχυρή ἐπίθεση τῶν ἐργατῶν καί 
ἀγροτῶν πού κάνουν μεγάλο ἀγώνα γιά τή λευτεριά καί τή 
γῆ. Οἳ ὀχτωβριστές καΐ οἱ μαυροεκατονταρχίτες µαξέ ϐ) ἄπο- 
τελέσουν στήν τρίτη {Πούμα τήν τεράστια πλειοψηφία, θά ἔχουν 
ὀύοθ ἀπό τούς 499 βουλευτές. Ὅρτι θελήσει αὐτή ἢ πλειο- 
ψηφία, θά τό κάνει. Εἶναι ἐνάντια στὴν ἐπανάσταση Ἡ, ὅπως 
λένε συνήθως, εἶναι ἀντεπαναστατική. 

Ὅμως οἳἵ ὀχτωβριστές μποροῦν νά ἔχουν ζητήματα πάνω 
στά ὁποῖα νά διαφωνοῦν µέ τήν πλειοψηφία τῶν µαυροεκατον- 
ταρχιτῶν. Οἱ µαυροεκατονταρχίτες φτάνουν πιά στην ἔσχατη 
ἀναίδεια. Πιστεύουν πώς µόνο µέ τήν ἀστυνομική γροθιά, μέ 
τό κνοῦτο, τό πολυβόλο καί τήν ξιφολόγχη μπορεῖ νά πνιγεῖ 
κάθε ἑπανάσταση, κάθε πόθος τοῦ λαοῦ γιά φῶς καί ἐλευθερία. 
Οέλουν, στηριζόµενοι στην ἀπολυταρχία, νά διαθέτουν κατά 
τή θέλησή τους καί γιά ὄφελός τοὺς τό δημόσιο πλοῦτο, νά παίρ- 
νουν στά χέρια τοὺς ὅλες τίς ἐπικερδεῖς θέσεις, νά διαφεντεύ- 
ουν τό κράτος ὅπως καί τό τσιφλίκι τους. Οἵ ὀχτωβριστές 
θυμοῦνται ὅτι µέχρι σήµερα οἱ τσιφλικάδες καί οἱ δημόσιοι 
ὑπάλληλοι διαφέντευαν ἔτσι, πού ἄφηναν πολύ λάγα στούς 
καπιταλιστές, ὅλα τά ἔπαιρναν γιά τόν ἑαυτό τους. Δυό σκυ- 
λόψαρα --- ὁ µαυροεκατοντ ταρχίτης καί ὃ ὀχτωβριστής-- τσα- 
Κώνονται γιά ἕνα παχύ κομμάτι, µαλλώνουν γιά τό ποιός θά 
πάρει τά περισσότερα. Οἱ ὀχτωβριστές δὲν θέλουν νά τά δό- 
σουν ὅλα ἤ ἔστῷ τό µεγαλύτερο µέρος στούς µαυροεκατονταρ: 
χίτες: προχτές ἀκόμη τοὺς ἔχει δόσει ἕνα καλό µάθηµα ὁ 
ἰαπωνικός πόλεμος πού τοὺς ἔδειδε ὅτι οἳ µαυροεκατονταρ- 
χίτες διαχειρίζον ται τά πράγµατα τόσο ἅμυαλα πού προξενοῦν 

μιά ἀκόμη καί στὀν ἑαυτό τοὺς, καί πολύ περισσότερο στούς 
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καπιταλιστές καί στούς ἐμπόρους. Ἐαίΐ γιαυτό οἱ ὀχτωβρι- 
στές θέλοὺν νά πάρουν στά χέρια τοὺς ἕνα µέρος τῆς κρατι- 
κῆς ἐξουσίας, θέλουν νά ἐπικυρώσουν ἕνα σύνταγμα, φυσικά, 
πρός ὄφελός τοὺς κι ὄχι πρός ὄφελος τοῦ λαοῦ. Ταυτόχρονα 
μάλιστα οἳἵ ὀχτωβριστές θέλουν νά ἑξαπατήσουν τό λαό μέ 
διάφορους νόµους πού ἐπιφανειακά θεσπίζουν τάχα μεταρυθµί- 
σεις, βελτιώσεις στή ζωή τοῦ κράτους καί τοῦ λαοῦ, ἐνῶ στήν 
πραγματικότητα ἐξυπηρετοῦν τά συμφέροντα τῶν πλουσίων. 
Φυσικά, εἶναι ἔτοιμοι κι’ αὐτοί νά στηριχτοῦν σάν τούς µαῦρο- 
εκατονταρχίτες, στό πολυβόλο, στήν ξιφολόγχη καί στό κνοῦ- 
το γιά ν΄ ἀντιμετωπίσουν τήν ἑπανάσταση, συνάµα ὅμως καί 
γιά μεγαλύτερη σιγουριά, δέν ἔχουν ἀντίρηση νά ριχτεῖ 
στάχτη στά µάτια τῶν λαϊκῶν μαζῶν µέ ἁπατηλές µεταρυθµί- 
σεις. 

Γιά ὅλα αὐτά οἱ ὀχτωβριστές χρειάζονται ἄλλους συµµά- 
χους, ὄχι τούς μµαυροεκατονταρχίτες. Εϊναι ἀλήῆθεια πώς καί 
σ᾽ αὐτά τά ζητήματα ἐλπίζουν ν᾿ ἀποσπάσοὺν µιά μερίδα δε- 
ξιῶν ἀπό τούς ἄκρους μαυροεκατονταρχίτες τῆς «Ἔνωσης 
τοῦ ρσικοῦ λαοῦ», αὐτό ὅμως δέν ἀρκεῖ. Καί γι’ αὐτό τό λόγο 
ὑποχρεώνονται ν΄ ἀναζητοῦν ἄλλους συμμάχους πού νά εἶναι 
κι’ αὐτοί ἐχθροί τῆς ἐπανάστασης, ἀλλά κι ἔχθροί τῶν µαῦυρο- 
εκατονταρχιτῶν, ὁπαδοί τῶν ἁπατηλῶν ἤ ἁσήμαντων μεταρυθµί- 
σεων, ὁὀπαδοί ἑνός συντάγματος πού νά ἐξυπηρετεῖ τά συμφέ- 
ροντα τῆς μεγάλης, ἐνμέρει ἴσως καί τῆς μεσαίας ἀστικῆς 
τάξης. 

Τέτοιους συμμάχους μποροῦν οἱ ὀχτωβριστές εὔκολα νά 
βροῦν στή Δούμα: εἶναι οἱ καντέτοι, τό κόμμα ἐκείνης τῆς 
μερίδας τῶν τσιφλικάδων, τῆς μεγάλης καί τῆς µεσαίας ἁστι- 
κῆς τάξης πού προσαρμόστηκε πέρα γιά πέρα στή διαχείριση 
ἑνός πραγματικοῦ, καλοῦ καπιταλιστικοῦ νοικοκυριοῦ, ὅμοιου 
μ᾽ ἐκεῖνο πού ὑπάρχει στἰς χῶρες τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης καί 
πού βασίζεται ἐπίσης στήν ἐκμετάλλευση, στήν καταπίεση 
τῶν ἐργατῶν, τῶν ἀγροτῶν καί τῆς φτωχολογιᾶς τῶν πόλεων, 
ὅμως σέ µιά ἐκμετάλλευση ἔξυπνη, ραφιναρισµένη. ἔντεχνη 
πού ὁ καθένας µέ τό πρῶτο δέν θά τήν καταλάβει καί δέν θά 
τῃ μοριστεῖ ὅπως πρέπει. Στό Κόμμα τῶν καντέτων ὑπάρχουν 
πολλοί τσιφλικάδες πού διευθύνουν ἕνα πραγµατικό καπιταλι- 
στικό νοικοκυριό, ὑπάρχουν ἐπίσης Φφαμπρικάντες καί τραπε- 
ζίτες, ὑπάρχουν πολλοί δικηγόροι, καθηγητές καί δόκτορες 
μέ γερό εἰσόδημα πού τό παίρνουν ἀπό τούς πλούσιους. Εἶναι 
ἀλήθεια ὅτι στό πρόγραμμά τους οἵ καντέτοι ἔδοσαν µεγάλες 
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ὑποσχέσεις στὀ λαό: καί καθολικό ἑἐκλογικό δικαίωµα, καί 
ὅλες τίς ἑλευθερίες, καί ὀκτάωρη ἐργάσιμη μέρα, καί γῇ στούς 
ἀγρότες. "Ὅμως ὅλα αὐτά ἔγιναν μόνο καί µόνο γιά νά προσελ- 
κύσουν τίς λαϊκές µάζες, ἑνῶ στήν πραγματικότητα καί στίς 
πρῶτες δυό Δοῦμες δέν εἶχαν προτ τείνει ἀνοιχτά τό καθολικό 
ἐκλογικό δικαίωµα. Οἱ νόμοι γιά ἐλευθερίες πού πρότειναν, 
ἀπόβλεπαν στην πραγματικότητα νά δοθεῖ ὅσο τό δυνατό λι- 
γότερη ἐλευθερία στό λαό. Στή θέση τοῦ ὀκτάωρου πρότειναν 
στη δεύτερη Δούμα τό δεκάὠρο. Ὅσο γιά τή γῆ ἦταν ἔτοιμοι 
νά δόσουν στούς ἀγρότες µόνο τή γῆ πού δέν χρειάζεται γιά 
τό καπιταλιστικό νοικοκυριό, καί μάλιστα μέ ἐξαγορά καί σέ 
ἔκταση τόση, ὥστε καί νά τήν ἔπαιρναν οἱ ἀγρότες, θά ἦταν 
ἀναγκασμένοι νό δουλεύουν µισθωτοί στά γειτονικά τσιφλικά- 
δικα κτῄµατα. Ὅλα αὐτά ἦταν µιά πονηρή ἁπάτη πού δέν 
ἔπιασε καθόλου στούς ἐργάτες κι ἑλάχιστα παράσυρε τούς 
ἀγρότες' µόνο ἡ Φφτωχολογιά τῶν πόλεων πίστεψε ἐνμέρει 
τούς καντότους. Τώρα ὅμως, ἀφοῦ διαλύθηκαν οἱ δυό Δοῦμες, 
οἵἱ καντέτοι ἠσύχασαν ἐντελῶς κι ἄρχισαν νά καλοπιάνουν 
τούς ὀχτωβριστές: δήλωσαν ὅτι θεωροῦν τούς ἐπαναστάτες 
καί ἰδιαίτερα τούς σοσιαλδηµοκράτες ἐχθρούς τους, δήλωσαν 
ὅτι πιστεύουν στήν συντάγματικότητα τῶν ὀχτωβριστῶν, 
ψήφισαν ὑπέρ τοῦ ὀχτωβριστή στήν ἐκλογή τοῦ προέδρου 
τῆς Δούμας. Ἡ συναλλαγή εἶναι ἔτοιμη. Εἶναι ἀλήθεια πώς 
ὁ ὑπουργός Στολίπιν δέν θέλει, καθώς φαίνεται, σταθερή 
συναλλαγή. θέλει νά ἔχει τούς καντέτους στριμωγμένους καί 
μ΄ αὐτή τὴν ἔννοια ἐπηρεάζει τούς ὀχτωβριστές, ὅμως στή» 
πράξη θά συγκροτηθεῖ ἔτσι ἤ ἀλλιῶς µιά δεύτερη πλειοψη- 
φία στή ἀ4ούμα, ἀπό ὀχτωβριστές καί καντέτους. Οἱ δυό μαζί 
εἶναι 212 ἄτομα, λίγο λιγότεροι ἀπό τούς μισούς, ὅμως θά 
τούς ὑποστηρίξουν καί οἱ ὃ ἀκομματικοί, κι’ ἔτσι θά σχηµατι- 
στεῖ πλειοψηφία: ἀλλά καί ἀπό τούς δεξιούς μερικοί μποροῦν 
παρ᾽ ὅλα αὐτά νά ψηφίζουν πάνῶ σέ ὁρισμένα ζητήματα μαζί 
μό τούς ὀχτωβριστές καί τούς καντέτους. Φυσικά, κι αὐτὴῆ ἡ 
δεύτερη πλειοψηφία θά εἶναι ἀντεπαναστατική, θά πολεμάει 
την ἐπανάσταση, μέ τή διαφορά ὅτι θά καμουφλάρεται μέ 
μηδαμινές ἤ ἄχρηστες γιά τό λαό μµεταρυθµίσεις. 

Μποροῦν ἄραγε οἱ δυό αὐτές πλειοψηφίες στην τρίτη 
Δούμα νά νικησουν τήν ἐπανάσταση; 
ο Ἡ μεγάλη ρώσική ἐἑπανάσταση δέν μπορεῖ νά σταματήσει, 
εφόσον οἱ ἀγρότες δέν ἀποκτήσουν γῆ σέ ἕκταση κάπως ἕπαρ- 
κῄ καί ἐφόσον οἱ λαϊκές µάζες δέν ἀποκτήσουν τή βασική 
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ἔπιροή στή διακυβέρνηση τοῦ κράτους. ἩΜποροῦν νά τά 
δόσουν ὅλα αὐτά οἵ δυό πλειοψηφίες τῆς Δούμας; Εἶναι ἁστεῖο 
καί νά βάλει κανείς ἕνα τέτοιο ἐρώτημα: μήπως θά δόσουν οἱ 
φεουδάρχες-τσιφλικάδες καί οἱ καπιταλιστές-καρχαρίες τή γἢ 
στούς ἀγρότες καί θά παραχωρήσουν τή βασική ἐξουσία στὀ 
λαό; Οχι! θά πετάξουν ἕνα κόκαλο στὀν πεινασµένο ἀγρό- 
τη, ἀφοῦ τόν ξεγυμνώσουν ἐντελῶς' θά βοηθήσουν µόνο τούς 
κουλάκους καί τούς λαογδάρτες νά καλοβολευτοῦν καί θά πά- 
ρουν ὅλη τήν ἐξουσία γιά τόν ἑαυτό τους, ἀφήνοντας τό λαό 
στήν καταπίεση καί στήν ὑποταγη. 

Ἐννοεῖται ὅτι οἱ σοσιαλδηµοκράτες πρέπει νά κάνουν τό 
πᾶν γιά νά συνεχίσουν τό µεγάλο ἔργο τοῦ λαοῦ, τήν ἐἑπανά- 
σταση, τόν ἀγώνα γιά τὴν ἐλευθερία καί τή γῆη. 

Ἡ κυβέρνηση πού στέκει πίσω ἀπ' τούς ὀχτωβριστές καί 
οἵ καντέτοι θέλουν νά παίξουν στή Δούμα ἕνα διπλό παιχνίδι. Ἡ 
κυβέρνηση, δυναμώνονταςτίς διώξεις, προσπαθώντας νά δαµάσει 
τή Ρωσία µέ τήν ξιφολόγχη. τήν κρεµάλα, τίς φυλακές, τίς ἓξο- 
ρίες, θέλει νά παραστήσει τόν ἑαυτότης ὀπαδό τῶν µεταρυθ- 
µίσεων. Οἵ καντέτοι, ἀγκαλιασμένοι στήν πράξη μέ τούς ὀχτω- 
βριστές, προσπαθοῦν νά δείξουν ὅτι εἶναι οἳ πραγματικοί 
ὑπερασπιστές τῆς ἐλευθερίας. Καΐ οἱ πρῶτοι καί οἳἵ δεύτεροι 
θέλουν νά ἐξαπατήσουν τό λαό καί νά στραγγαλίσουν τήν 
ἐπανάσταση. 

Αὐτό ὅμως δέν θά γίνει! Οἱ σοσιαλδηµοκράτες, συνεπεῖς 
καί πιστοί ἀγωνιστές γιά τήν παλλαϊκή ἀπελευθέρωση, θά 
βγάλουν τή µάσκα ἀπό τούς ὑποκριτές καί τούς ἀπατεῶνες. 
Μέσα στη Δούμα, ὅπως κι’ ἔξω ἀπ᾿ τῇ Δούμα, θά ξεσκεπάζουν 
τίς βιαιοπραγίες τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν τσιφλικάδων καί 
τῆς κυβέρνησης καί τίς καντέτικες ἁπότες. Θά καταλάβουν, 
πρέπει νά καταλάβουν, ὅτι τώρα ὄχι µόνο χρειάζεται νά διεξά- 
γουν ἀμείλικτο ἀγώνα ἐνάντια στην κυβέρνηση, ἀλλά καί 
ὅτι δέν ἐπιτρέπεται νά ὑποστηρίζουν τούς καντότους οὔτε 
ἄμεσα οὔτε ἔμμεσα. 

Καΐ πρίν ἀπ᾿ ὅλα καί πιό βροντερά ἀπό κάθε ἄλλη φορά 
πρέπει ν΄ ἀκουστεῖ φοβερή ἡ ἀποκαλυπτική φωνή τῶν σο- 
σιαλδημοκροτῶν ἐνάντια στό στυγερό τσαρικό ἔγκλημα πού 
ἔγινε στίς 3 τοῦ Ἰούνη 1907. "Ας ἐξηγήσουν στό λαό οἱ ἀντι- 
πρόσωποι τοῦ προλεταριάτου στή Δούμα ὅτι ἡ τρίτη Δούμα 
δέν μπορεῖ νά ἐξυπηρετεῖ τά συμφέροντά του, δέν μπορεῖ νά 
ἱκανοποιῆσει τίς διεκδικήσεις του καί ὅτι αὐτό μπορεῖ νά 
τό κάνει µόνο µιά κυρίαρχη Συντακτική συνέλευση πού θά 
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ἐκλεγεῖ μέ καθολική, ἄμεση, ἴση καί μυστική ψηφοφορία. 

Ἡ κυβέρνηση θά προτείνει νέους νόµους. Τό ἴδιο θά κάνουν 
οἵ ὀχτωβριστές, οἱ καντέτοι, οἱ µαυροεκατονταρχίτες. Σ ὅλους 
αὐτούς τούς νόμους θά ὑπάρχει ἡ ξετσίπωτη ἀπάτη σέ βάρος 
τοῦ λαοῦ, θά ὑπάρχει ἡ ὠμή παραβίαση τῶν δικαιωμάτων καί 
τῶν συμφερόντων του, ὁ χλευασμός τῶν διεκδικήσεών του, ἣ 
ἐξύβριση τοῦ αἵματος πού ἔχυσε ὁ λαός στόν ἀγώνα γιά τήν 
ἐλευθερία. Ὅλοι αὐτοί οἱ νόμοι θά προστατεύουν τά συμφέρον- 
τα τῶν τσιφλικάδων καί τῶν καπιταλιστῶν. Ὁ καθένας ἀπ᾿ 
αὐτοὺς τούς νόμους ϐ) ἀποτελεῖ ἕνα καινούργιο κρίκο στίἰς ἅλυ- 
σίδες τῆς σκλαβιᾶς πού ἑτοιμάζουν οἱ δυνάστες καί τά παρά- 
σιτα γιά τούς ἑργάτες, τούς ἀγρότες καί τή φτωχολογιά τῆς 
πόλης. Αὐτό δέν θά τό καταλάβουν ὅλοι ἀμέσως. Μά οἱ σο- 
σιαλδημοκράτες τό ξέρουν καί τό καταλαβαίνουν καί γιαυτό 
θά τό ξεσκεπάσουν θαρραλέα µπροστά στόν ἐξαπατημένο 
λαό. ἨἩρέπει παράλληλα νά στρέφουν ἰδιαίτερα τήν προσοχή 
τους στούς νόµους πού ἀφοροῦν τίς πιό ἐπιτακτικές ἀνάγκες 
τοῦ λαοῦ, τούς νόμους γιά τή γῆ. τούς νόµους γιά τούς ἐργά- 
τες, τοὺς νόμους γιά τά κρατικά ἔξοδα καί ἔσοδα. Οἱ σοσιαλ- 
δηµοκράτες, ξεσκεπάζοντας τή βία καί τήν ἀπάτη τῶν φεου- 
δαρχῶν καί τῶν καπιταλιστῶν, εἶναι ὑποχρεωμένοι νά ἐξηγοῦν 
σ᾿᾽ ὅλο τό λαό τίς διεκδικήσεις τοὺς: πληρη λαοκρατία (λαϊκή 
δημοκρατία), ἀπεριόριστη ἐλευθερία καί ἰσότητα, ὀκτάωρη 
ἐργάσιμη µέρα καί βελτίώση τῶν συνθηκῶν δουλιᾶς τῶν 
ὀργατῶν, δήμευση τῶν μεγάλων τσιφλικιῶν καί παράδοση 
τῆς γῆς στούς ἀγρότες. Πρέπει νά ὑποδείχνουν καί τό µεγάλο 
σκοπό πού βάζει µπροστά του τό προλεταριάτο ὅλων τῶν χω- 
ρῶν: τό σοσιαλισμό, τήν πλήρη ἐξάλειψη τῆς μισθωτῆς σκλα- 
βιᾶς. 

Πλάϊ στούς σοσιαλδηµοκράτες ὑπάρχει στη Δούμα µιά 
µικρή ὁμαδούλα ἀριστερῶν, κυρίως τρουντοβίκων. Οἱ σοσιαλ- 
δηµοκράτες πρέπει νά τούς καλοῦν νά ἔρθουν µαζί τους. Αὐτό 
ο ιαίτερα εἶναι ἀπαραίτητο ὅταν θά χρειαστεῖ νά ὑποβάλουν 

περωτήῆσεις στήν υβόρνηση πού ὀργιάζει στ ή Ῥωσία σάν 
ἄγριο θηρίο. Τά µαντρόσκυλα τοῦ τσαρισμοῦ, οἱ ἀστυνομικοί, 
οἱ χὠροφύλακες, μά καί οἱ ἀνώτερες ἀρχές, δηλαδή οἱ ὕπουρ: 
Υοί καί οἱ διοικητές κυβερνείων, καταφεύγουν κάθε µέρα σέ µιά 
δειρά πράξεις ὠμῆς βίας καί παρανομµίας. Αὐτοί πρέπει ἁπαραί- 
τητα νά ξεσκεπάξονται καί νά στ ιγματίξονται. Κι αὐτό πρέπει 
νά τό κάνουν οἱ σοσιαλδηµοκράτες. Γιά µιά ἐπερώτηση ὅμως 
ἀπαιτεῖται ὑπογραφή 30 μελῶν τῆς Δούμας, ἐνῶ εἶναι ζήτημα 
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ἄν ὁ ἀριθμός τῶν σοσιαλδημοκρατῶν θά ξεπεράσει τούς δε- 
καοκτώ. Μαζί μό τούς ἄλλους ἀριστερούς εἶναι 32. Οἵ σοσιαλ- 
δηµοκράτες πρέπει νά συντάξουν τήν ἐπερώτηση καί νά καλέ- 
σουν τούς ἀριστερούς νά προσχωρήσοὺυν σ᾿ αὐτούς. Αν οἱ 
ἀριστεροί πονᾶνε πραγματικά γιά τὴ µεγάλη ὑπόθεση τῆς 
ἐλευθερίας, πρέπει νά προσχωρῄήσουν. Καΐ τότε θά καταφερ- 
θεῖ στήν κυβέρνηση ἕνα βαρύ κτύπημα, σάν κι’ ἐκεῖνα τά κτυ- 
πηµατα πού τῆς κατάφερνε μέ τίς ἐπερωτῆσεις της ἡ σοσιαλ- 
δημοκρατία στή δεύτερη Δούμα. 

Αὐτά εἶναι τά βασικά καθήκοντα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
στήν τρίτη Κρατική δούµα. Δύσκολο ἔργο περιμένει ἐκεῖ τούς 
συντρόφους µας. ᾿Εκεῖ θά βρίσκονται ἀνάμεσα σέ φαρμακε- 
ρούς καί ἁδιάλλακτους ἐχθρούς. Θά προσπαθοῦν νά τούς βου- 
λώνουν τό στόµα, θά τούς περιλούζουν μέ βρισιές, θά τούς διώ- 
χνοὺν ἴσως ὁπό τή Δούμα, θά τούς περνοῦν ἀπό δίκες, θά τούς 
ρίχνουν στίς φυλακές, θά τούς ἐξορίζουν. Πρέπει νά εἶναι στα- 
θεροί. παρ᾽ ὅλους τούς κατατρεγμούς πρέπει νἀ κρατοῦν ψηλά 
την κόκκινη σηµαία τοῦ προλεταριάτου, νά μείνουν ὥς τό 
τέλος πιστοί στήν ὑπόθεση τῆς μεγάλης πάλης γιά τήν παλ- 
λαϊκή ἀπελευθέρωσῃ. ᾽Αλλά καί ὅλοι ἐμεῖς, σύντροφοι ἐργά- 
τες, πρέπει ὁμόθυμα καί ἀπό κοινοῦ νά τούς ὑποστηρίζουμε, 
πρέπει ν᾿ ἀφουγκραζόμαστε µέ µεγάλη προσοχή τήν κάθε λέξη 
τους, ν᾿ ἀπαντᾶμε σ᾿ αὐτή, νά συζητᾶμε τίς πράξεις τους σέ 
συλλαλητήρια καί σέ συνελεύσεις, νά ἐνισχύουμε μέ τή συµ- 
πάθεια καί τήν ἐπιδοκιμασία µας κάθε σωστή τους ἐνέργεια, 
νά τούς βοηθᾶμε µέ ὅλα τά µέσα καί µέ ὅλες τίς δυνάµεις µας 
στην πάλη τους γιά τήν ὑπόθεση τῆς ἐπανάστασης. Ας εἶναι 
ἑνωμένη ἡ ἐργατική τάξη στήν ὑποστήριξη τῶν ὀἀντιπροσό- 
πων της κι’ ἄς ἑδραιώσει ἔτσι τν ἑνότητά της πού εἶναι ἆπα- 
ραίτητη γιά τό µεγάλο της ἀγώνα, γιά τὴν ὥρα πού «θά δοθεῖ 
ἡ τελευταία, ἡ ἀποφασιστική μάχη». 


«Βπεριόντ», ἀρ. φύλ. 1δ, 4ημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κεί- 
ΙΝοέμβρης τοῦ 1907 µενο τῆς ἐφημερίδας «Επεριόντ) 
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Ἡ ἐργασία τοῦ σ. Βόϊνοφ γιά τή στάση τοῦ σοσιαλιστικοῦ 
κόμματος τοῦ προλεταριάτου ἀπέναντι στά συνδικάτα μπορεῖ 
νά προκαλέσει πολλές παρερμηνεῖες. Αὐτό προέρχεται ἀπό δυό 
λόγους: πρῶτο, παρασυρµένος ὁ συγγραφέας ἀπό τόν ἀγώνα 
ἐνάντια στὴ στενή καί λαθεμένη κοτανόηση τοῦ μαρξισμοῦ, 
ἐνάντια στην ἀπροθυμία νά παρθοῦν ὑπόψη οἳἵ νέες ἀπαιτῆσεις 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καί νά ἐξεταστεῖ πλατύτερα καί βαθύ- 
τερα τό ζήτημα, συχνά ἐκφράζεται πολύ γενικά. ᾿Επιτίθεται 
ἐνάντια στούς ὀρθόδοξους, εἶναι ἀλήθεια στούς ὀρθόδοξους 
σέ εἰσαγωγικά, δηλ. ἑνάντια στούς ψευτορθόδοξους ἤ ἐνάντια 
στή γερμανική σοσιαλδημοκρατία γενικά, ὀἐκεῖ ὅπου οἵ ἐπιθέ- 
σεις του στήν οὐσία ἀφοροῦν µόνο τούς ἐκχυδαῖστές τῆς ὀρθο- 
δοξίας, ἀφοροῦν µόνο τήν ὁπορτουνιστική πτέρυγα τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας. Δεύτερο, ὃ συγγραφέας, ἐνῶ γράφει γιά τό ρώ- 
σικό κοινό, στήν τοποθέτηση πάνω σέ ρωσικό ἔδαφος τῶν ζη- 
τηµάτων πού ἐξετάζει πολύ λίγο παίρνει ὑπόψη του τίς διάφο- 
ρες πολιτικές ἀποχρώσεις. Ἡ ἄποψη τοῦ σ. Βόϊνοφ ἀπέχει 
πάρα πολύ ἀπό τίς ἀπόψεις τῶν ρώσων συνδικαλιστῶν, τῶν 
µενσεβίκων καί τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν. ἝἛνας ὅμως 
ἀπρόσεκτος ἡ ὄχι εὐσυνείδητος ἀναγνώστηῆς μπορεῖ νά πια- 
στεῖ εὔκολα ἀπό ὁρισµένες χριστές φράσεις ἤ σκέψεις 
τοῦ Βόϊνοφ, ἐκμεταλλευόμενος τό γεγονός ὅτι ὃ συγγραφέας 
εἶχε ἄμεσα ὑπόψη του κυρίως τούς γάλλους καί τούς ἰταλούς, 
χωρίς νά βάζει γιά σκοπό του νά διαχωρίσει τή θέση του ἀπό 
τούς κάθε λογῆς ρώσους μπερδεψιάρΏδες. 

Σάν παράδειγµα ἀνθρώπων πού μπερδεύουν τά πάντα, ϐ) 
ἀναφέρουμε λογουχάρη τούς σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες. Στό 
50 φύλλο τῆς ἐφημερίδας «Ζνάμια Τρουντά» δηλώνουν μέ τή 
συνηθισμένη τους αὐθάδεια: «ἡ σοσιαλιστική Διεθνής ἑνέ- 
κρινε τήν ἄποψη γιά τό συνδικαλιστικό κίνηµα πού ὀφαρμό- 
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ζαμε πάντα ( 1} ἐμεῖς ( 1)». Ας πάρουμε τή συλλογή «Σμπόρ- 
νικ στατέϊ», τεῦχ. 1 (1907), ἐκδοτικό «Νάσα Μίσλ». ὍὉ κ. 
Ῥίκτωρ Τσερνόφ βρίζει τόν Κάουτσκι, ἀποσιωπώντας καί τήν 
ἀπόφαση τοῦ Μανχάϊμ καί τόν ἀγώνα τοῦ Κάουτσκι ἐνάντια 
στούς ὁὀπορτουνιστές ὀπαδούς τῆς οὐδετερότητας! Τό ἄρθρο 
τοῦ Κάουτσκι, πού ἑναντίον του ἐφορμᾶ ὁ ἐσερικός καβαλλά- 
ρΏς µας, γράφτηκε τίς παραμονές τοῦ Μανχάϊμῖδ. Στό Μανχάϊμ 
ὁ Κάουτσκι πάλεψε κατά τῶν ὁπαδῶν τῆς «οὐδετερότητας». 
Ἡ ἀπόφαση τοῦ Μανχάϊμ «ἀνοίγει σηµαντικό ρῆγμα στήν 
πολιτική τῆς οὐδετερότητας τῶν συνδικάτων» (ἔκφραση τοῦ 
Κάουτσκι στό ἄρθρο γιά τό συνέδριο τοῦ Μανχάϊμ. στό «Ἀειθ 
Ζεϊῖὸ, τῆς 6 τοῦ ᾿Οχτώβρη τοῦ 1906). Καὶ νά, πού τό 1907 
παρουσιάζεται ἕνας κριτικός ὁ ὁποῖος παριστάνει τόν ἔπανα- 
στάτη, ὀνομάζοντας τόν Κάουτσκι «μεγάλο δογµατιστή καί 
ἱεροεξεταστή τοῦ μαρξισμοῦ», καί κατηγορώντας τον -- σέ 
ἀπόλυτη ὁμοφωνία μέ τούς ὀπορτουνιστές ὁὀπαδούς τῆς οῦὺδε- 
τερότητας | -- ὅτι μειώνει σκόπιμα τόὀ ρόλο τῶν συνδικά- 
των καί ὅτι ἐπιδιώκει «νά ὑποτάξει» τά συνδικάτα στό κόμμα 
κτλ. Αν σ᾿ αὐτά προσθέσουμε ὅτι οἱ ἑσέροι ἦταν πάντα ὑπέρ 
τῆς ἀκομματικότητας τῶν συνδικάτων, ὅτι ἀκόμη στό φύλλο 
ἀρ. 2 τῆς «Ζνάμια Τρουντά» (12 τοῦ Ιούλη 1907) καί στό κύ- 
ριο ἄρθρο διαβάζουμε: «ἢ κομματική προπαγάνδα ἔχει θέση 
ἔζω ἀπό τά συνδικάτα», τότε θά ἔχουμε µπροστά µας ὁλοκλη- 
ρωμένη τή φυσιογνωμία τοῦ ἐπαναστατισμοῦ τῶν ἐσέρων. 

Ὅταν ὁ Ἐάουτσκι ἀγωνιζόταν ἐνάντια στην ὀπορτοὺνι- 
στική οὐδετερότητα καί ἀνάπτυσσε παραπέρα καί βαθύτερα 
τή θεωρία τοῦ μαρξισμοῦ, σπρώχνοντας πρός τ) ἀριστερά τά 
συνδικάτα, οἵ κύριοι αὐτοί τόν κατακεραύνωναν, ἐπαναλα- 
βαίνοντας τά λόγια τῶν ὀπορτουνιστῶν καί συνεχίζοντας νά 
ὑπερασπίζουν στά κρυφά τήν ἀκομματικότητα τῶν συνδικά- 
των. Καί ὅταν ὁ ἴδιος πάλι ὃ ᾖάουτσκι ἔσπρωχνε ἀκόμη πε- 
ρισσότερο πρός τ᾽ ἁριστερά τά συνδικάτα, διορθώνοντας στη 
Στουτγάρδη τήν ἀπόφαση τοῦ Μπέερ καί ὑπογραμμίζοντας 
στήν ἀπόφαση αὐτή τά σοσιαλιστικά καθήκοντα τῶν τρέϊντ - 
γιούνιον, οἱ κύριοι σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες φώναζαν: ἢ 
σοσιαλιστική Διεθνής ἐνέκρινε τήν ἄποψή µας] 

Καΐ τώρα μπαίνει τό ἐρώτημα: ταιριάζει ἄραγε σέ µέλη 
τῆς σοσιαλιστικῆς Διεθνοῦς νά ἐφαρμόζουν τέτοιες μεθόδους; 
Καί δέν δείχνει ἡ κριτική αὐτή ἔλλειψη ἀρχῶν καί αὐθάδεια; 

Δεῖγμα αὐθάδειας µέσα στούς σοσιαλδηµοκράτες εἶναι καί 
ἡ στάση τοῦ πρώην ἑπαναστάτη Πλεχάνοφ πού γι αὐτόν τρέ- 
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φουν βαθύ σεβασμό οἱ φιλελεύθεροι. Στόν πρόλογο τῆς µπρο- 
σούρας «Ἐμεῖς κι’ αὐτοί» ὁ Πλεχάνοφ δηλώνει μέ ἀσύγκριτη 
καί ἀπαράμιλλη αὐτοϊκανοποίηση τά ἑξῆς: ἡ ἀπόφαση τῆς 
Στουτγάρδης (γιά τά συνδικάτα) µέ τήν τροποποίησή µου στε- 
ρεῖ τήν ἀπόφαση τοῦ Λονδίνου ἀπό κάθε σημασία (τοῦ συνε- 
δρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ Λονδίνου). Πολλοί ἀναγνῶστες πού θά 
διαβάσουν τή δήλωση αὐτή τοῦ ὑπέροχού µας Νάρκισσου, 
θά πιστέψουν ἴσως ὅτι ὁ ἀγώνας στή Στουτγάρδη στράφηκε 
εἰδικά γύρω ἀπ᾿ τήν τροποποίηση τοῦ Πλεχάνοφ καί ὅτι γε- 
νικά Ἡ τροποποίηση αὐτῆ εἶχε µιά κάπως σοβαρη σημασία. 

Στήν πραγµοτικότητο ὅμως ἢ τροποποίηση αὐτή («πρέπει 
πάντα νά ἔχουμε ὑπόψη µας τήν ἑνότητα τῆς οἰκονομικῆς πά- 
λης») δέν εἶχε καμιά σοβαρή σηµοσία, δέν εἶχε µάλιστα κα- 
μιά σχέση µέ τήν οὐσία τῶν ἐπίμαχων ζητημάτων πού συζητή- 
θηκαν στή Στουτγάρδη, µέ τήῃν οὐσία τῶν διαφωνιῶν µέσα 
στό διεθνή σοσιαλισμό. 

Στήν πραγματικότητα οἱ ἐνθουσιασμοί τοῦ Πλεχόνοφ σχε- 
τικά µέ τῆν τροποποίηση «του» ἔχουν πολύ εὐτελές νόημα: 
γά ἐξαπατήσει, τούς ἀναγνῶστες ἀποσπώντας τήν προσοχή τους 
µακριά ἀπό τά πραγματικά ἐπίμαχα δητήµατα τοῦ συνδικαλι- 
στικοῦ κινήματος καί νά συγκαλύψει τήν ἧττα τῆς ιδέας τῆς 
οὐδετερότητας στή Στουτγάρδη. 

Τό συνέδριο τῆς Στοκχόλμης τοῦ ΣΔΕΙΚΡ (1906), ὅπου νἱ- 
κησαν οἱ µενσεβίκοι, ἀποδέχτηκε τήν ἄποψη τῆς οὐδετερό- 
τητας τῶν συνδικάτων. Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ ΣΔΕΚΡ 
πῆρε ἄλλη θέση, διακήρυξε δηλαδή ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ἔπι- 
διώξουµε τήν κομμµατικότητα τῶν συνδικάτων. Τό διεθνές συνέ- 
δριο τῆς Στουτγάρδης πῆρε ἀπόφαση πού «βάξδει µιά γιά πάντα 
τέρμα στήν οὐδετερότητα», ὅπως ἐκφράστηκε πολύ σωστά ὁ 

.Κάουτσκι”". Στην ἐπιτροπῆ τοῦ συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης 
ὁ Πλεχάνοφ πῆγε γιά νά ὑπερασπίσει τήν οὐδετερότητα, ὅπως 
τό ἀφηγεῖται µέ λεπτομέρειες ὃ Βόϊνοφ. Καὶ ἡ Κλάρα Τσέτκιν, 
στό ὄργανο τοῦ γυναικείου ἐργατικοῦ κινήματος τῆς 1 ερµα- 
νίας «Ώιο (ΙείοΠ]αί!{», γράφει ὅτι «ὁ Πλεχάνοφ προσπάθησε μέ 
ἆρκετά ἀποτυχημένα ἐπιχειρήματα νά δικαιολογήσει κάποιο 


ος . .. 


Ἐ «ὙΝοτννᾶτίς», 1907, ἀρ. φύλ. 205, Βεί]ᾶμο, ἔκθεση τοῦ Κάουτσκι 
στοὺς ἑργάτες τῆς Λειψίας σχετικά μό τό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης. 
Βλ. « Ἡμερολόγιο γιά ὅλους» τοῦ 1908. ἔκδ. »Ζερνό». σελ. 173, τὸ ἄρ- 
Ρο µου γιά τό διεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης (Βλ. 
σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 88. “Η Σύντ.). 
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περιορισμό αὐτῆς τῆς ἀρχῆς»" (δηλ. τῆς ἀρχῆς γιά τή στενό- 
τατη προσέγγιση τῶν συνδικάτων µέ τό κόμμα). 

Κι’ ἔτσι, ἢ ἀρχή τῆς οὐδετερότητας πού ὑποστήριζε ὃ Πλε- 
χάνοφ χρεωκόπησε. Τά ἐπιχειρήματά του χαρακτηρίστηκαν 
ἀπό τούς γερμανούς ἑπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες «ἀπο- 
τυχηµένα». Καΐ ὁ ἴδιος, καµαρώνοντος μέ τόν ἑαυτό του, δη- 
λώνει: ἀποδέχτηκαν τήν τροποποϊησή «μου», ἣ ἀπόφαση τοῦ 
Λονδίνου χάνει τή σηµασία της !|.. 

ἹΝαΐ, ναί, παρ) ὅλα αὐτά ἡ αὐθάδεια ἆ λά Νοζντριόφ, τοῦ 
σοσιαλιστῆ πού τόν σέβονται οἱ φιλελεύθεροι, δέν χάνει, φαί- 
νεται, καθόλου τή σημασία της, 


Ὁ σύντροφος Βόϊνοφ, κατά τή γνώµη µου, δέν ἔχει δίκιο, 
ὅταν λέει ὅτι οἱ γερμανοί ὀρθόδοξοι θεωροῦν τήν ἰδέα τῆς ἐφό- 
ὃὅου ἐπιζήμια καί ὅτι ἡ ὀρθοδοξία «πήγαινε νά πάρει ὅλο τό 
πνεῦμα τοῦ νέου οἰκονομισμοῦ». Γιά τόν Κάουτσκι δέν µπο- 
ροῦμε νά ποῦμε ἕνα τέτοἰο πράγµα καί ὃ ἴδιος ἀκόμη ὃ σύντρ. 
Ῥόϊνοφ παραδέχεται πώς οἱ ἀπόψεις τοῦ Κάουτσκι εἴνοι 
σωστές. Ὁ ἴδιος ὁ σύντρ. Βόϊνοφ, κακίζοντος τούς γερμανούς, 
γιατί «πολύ λίγο μιλοῦσαν γιά τό ρόλο τῶν συνδικάτων σάν 
ὀργανωτῶν τῆς σοσιαλιστικής παραγωγῆς», ὑπενθυμίζει σ᾿ 
ἕνα ἄλλο µέρος τή γνώμη τοῦ ΛΏημπκνεχτ -- πατέρα ποὺ ἀνα- 
γνώρισε αὐτό τό ρόλο µέ τίς πιὀ παραστατικές ἐκφράσεις. 
”Αδικα ἐπίσης πίστεψε ὁ σ. Βόϊνοφ τόν Πλεχάνοφ ὅτι ὁ Μπέ- 
µπελ. στό γαιρετιστήριο λόγο του σχόπιµα ἀποσιώπησε τή 
ρωσική ἑπανάσταση, ὅτι ὁ Μπέμπελ. τάχα δέν θέλει νά μιλάει 
γιά τή Ῥωσία. Τά λόγια αὐτά τοῦ Πλεχάνοφ ἠταν στήν πραγ- 
µατικότητα χοντροκοµµένο ἀστεῖο ἑνός σοσιαλιστή πού 
γι αὐτόν τρέφουν βαθύ σεβασμό οἱ φιλελεύθεροι, καί δέν πρέ- 
πει οὔτε γιά µιά στιγµή νά τά πάρει κανείς στά σοβαρά, οὔτε 
θά ἔπρεπε νά παραδεχτεῖ κανείς ὅτι στά λόγια του αὐτά ὑπάρ- 
χει ἔστω καί δόση ἀλήθειας. ᾽Από τήν πλευρά µου, μπορῶ νά 
βεβαιώσω ὅτι τήν ὥρα πού μιλοῦσε ὁ Μπέμπελ, ὁ Βάν Κόλ 
πού καθόταν πλάϊ µου στό γραφεῖο καί πού ἐκπροσωποῦσε 
τή δεξιά πτέρυγα τῶν σοσιαλιστῶν, πρόσεχε ἀκριβῶς ἄν ὁ 
Μπέμπελ, ϐ᾽ ἀναφέρει τῇ Ῥωσία. Καί μόλις ὁ Μπέμπελ τέλειῶ- 


Σ. Ἑλ. τό ἴδιο «Ἡμερολόγιο γιά ὅλους», σελ. 173, καθώς καί τή συλλο- 
γή «Ζαρνίτσυ (Πετρούπολη. 1907), ὅπου μεταφράστηκε ὁλόκληρο αὐτο 
τό ἄρθρο ἀπό τό «ία ΟΙείομ]εί!». 
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σε, ὁ Βάν Κόλ. μέ κοίταξε µέ ἔκπληξη. Δέν ἀμφέβαλλε, (ὅπως 
δέν ἀμφέβαλλε καί κανένα σοβαρό µέλος τοῦ συνεδρίου), ὅτι 
ὁ Μπέμπελ τυχαῖα ξέχασε ν᾿ ἀναφέρει τή Ρωσία. Παραλεί- 
Ψεις Κάνουν καί οἱ πιό καλύτεροι καί ἔμπειροι ὁμιλητές. 
Καΐ δέν εἶναι καθόλου σωστό, κατά τή γνώµη µου, πού ὁ Βόϊ- 
νοφ ὀνομάζει τή λησμοσύνη τοῦ γέρο-Μπέμπελ «χαρακτη- 
στικήη». ᾿Επίσης δέν εἶναι καθόλου σωστό νά λέμε γενικά ὅτι 
«σήµερα» ὃ Μπέμπελ εἶναι ὀπορτουνιστῆς. Δέν ἔχουμε στοι- 
χεῖα γιά νά κάνουμε µιά τέτοια γενίκευση. 
Γιά νά μή δημιουργηθοῦν ὅμως παρεξηγήσεις, θέλω νά 
προσθέσω ὅτι, ὅποιος θά ἐπιχειροῦσε νά ἐκμεταλλευτεῖ τίς 
φράσεις αὐτές τοῦ σ. Βόΐϊνοφ ἐνάντια στούς ἑπαναστάτες γερ- 
μανούς σοσιαλδηµοκράτες, θά παρατραβοῦσε καί κακόβουλα 
ὁρισμένες ξεχωριστές λέξεις του. Ὁ σ. Βόϊνοφ ἀπόδειξε ἆρκε- 
τά καλά µέ δλόμληρη τήν μπροσούρα του ὅτι εἶναι μέ τό µέρος 
τῶν γερμανῶν ἐπαναστατῶν μαρξιστῶν (σάν τόν Ἐάουτσκι) 
καί ὅτι δουλεύει µαξέτους γιά νά ἐξαλείψει τίς παλιές προλή- 
Ψεις, τά ὁπορτουνιστικά καλούπια καί τή µυωπική αὐτοϊκανο- 
ποίηση. Νά γιατί στή Στουτγάρδη ἤμουν ἀλληλέγγυος σ᾿ ὅλα 
τά οὐσιαστικά σημεῖα µέ τόν σ. Βόϊνοφ καί εἶμαι καί τώρα μαζί 
τοῦ σχετικά μ᾿ ὅλο τό χαρακτῆρα τῆς ἐπαναστατικῆς κριτικῆς 
του. Ἔχει χίλιες φορές δίκιο ὁ σ. Βόϊνοφ ὅταν λέει ὅτι πρέπει 
σήµερα νά διδασκόμᾶστε ὄχι µόνο ἀπό τή θετική πείρα τῶν 
γερμανῶν, ἀλλά καί ἀπό την ἀρνητική πείρα τῶν γερμανῶν. 
Μόνο ἄνθρωποι ἀγράμματοι, πού δέν ἔμαθαν ὥς τά τώρα τί- 
ποτε ἀπό τούς γερμανούς καί γιαυτό δέν ξέρουν οὔτετήν ἆλφα- 
βήτα, μποροῦν νά βγάλουν ἀπό δῶ τό συμπέρασμα πώς ὑπάρ- 
χουν «διαφωνίες» µέσα στούς ἑπαναστάτες σοσιαλδηµοκρά- 
τες. Τά λάθη τῶν γερμανῶν ἡγετῶν πρέπει νά τά κατακρίνουµε 
ἄνοιχτά καί χωρίς φόβο, ἄν θέλουμε νά εἴμαστε πιστοί στό 
πνεῦμα τοῦ Μάρξ καί νά βοηθήσουμε τούς ρώσους σοσιαλι- 
στές νά σταθοῦν στὀ ὕψος τῶν σημερινῶν καθηκόντων τοῦ 
Ργατικοῦ κινήματος. Ὁ Μπέμπελ ἔκανε χωρίς ἀμφιβολία 
λάθος στό "Ἔσσεν, ὅταν ὑποστήριξε τόν Νόσκε, ὅταν ἐπόμεινε 
νά Ὑΐίνει χὠρισµμός ἀνάμεσα στόν ἀμυντικό καί στὀν ἐπιθετικό 
πόλεμο, ὅταν ἐπιτέθηκε ἐνάντια στόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο κα- 
ταπολεμοῦσαν οἱ «ριζοσπάστες» τόν Βάν - Κόλ, ὅταν (μαζί 
μὲ τόν Ζίνγκερ) δὲν παραδεχόταν πὠς ἦταν ἀποτυχημένη καί 
λαθεµένη ἢ τακτική τῆς γερμανικῆς ἀντιπροσωπείας στή Στοὺτ- 
Υάρδη. Αὐτά τά λάθη δέν πρέπει νά τά κρύβουμε, ἀλλά νά το- 
νίδουµε στό παράδειγµα αὐτῶν τῶν λαθῶν ὅτι οἱ ρῶσοι σοσιαλ- 
16 "Άπαντα Λένιν, Τόμος 16. 
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δηµοκράτες πρέπει νά µάθουν νά τ ἀποφεύγουν καί ὅτι πρέπει 
νά εἶναι σέ θέση νά ἱκανοποιοῦν τίς πιό αὐστηρές ἀπαιτῆσεις 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. Κι’ ἄς µῆ χαιρεκακοῦν οἱ ρῶσοι 
ἀναρχοσυνδικαλιστές, οἱ φιλελεύθεροι καί οἱ ἐσέροι ἀπ᾿ ἀφορμή 
τήν κριτική πού γίνεται στὀν Μπέμπελ. Στούὺς κυρίους αὐτοὺς 
λόµε: Οἱ ἀετοί τυχαίνει νά κατεβοῦν πιό χαμηλά καί ἀπό τίς 
κότες, οἱ κότες ὅμως ποτέ δέν μποροῦν νά φτάσουν στό ὕψη 
τῶν ἀετῶν | 


Πάνω ἀπό δυό χρόνια πρίν ὁ κ. Στροῦβε πού ὑπεράσπιζε τότε 
την ἐἑπανάσταση καί πού ἔγραψε πώς εἶναι ἀπαραίτητες οἱ 
ἀνοιχτές ἐπαναστατικές μαζικές ἐνέργειες, καί διαβεβαίωσε 
ὅτι ἡ ἑπανάσταση πρέπει νά γίνει ἐξουσία, αὐτός ὁ κ. Στροῦβε 
ἔγραφε τότε στό φύλλο ἀρ. 7Ι τοῦ «Ὁσβομποζντένιγε»δ τοῦ 
ἐξωτερικοῦ: «σέ σύγκριση μέ τὀν ἑπαναστατισμό τοῦ κ. Λέ- 
νιν καί τῶν συντρόφων του ὁ ἑπαναστατισμός τῆς ουτικοευρῶ- 
παϊκῆς σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Μπέμπελ, ἁκόμη καί τοῦ Κάου- 
τσκι,͵ εἶναι ὀπορτουνισμός». Ἡ ἀπάντηση πού ἔδοσα τότε στόν 
κ. Στροῦβε ἦταν: «ποῦ καί πότε εἶχα τήν ἀξίῶση νά δηµιουρ- 
γήσω µέσα στη διεθνή σοσιαλδημοκρατία µιά ὁποιαδήποτε 
ἰδιαίτερη κατεύθυνση πού νά μήν εἶναι ταυτόσημη μέ τήν κα- 
τεύθυνση τοῦ Μπέμπελ καί τοῦ Κάουτσιι;» («Δυό τακτικές», 
σελ. 50 τῆς ρωσικῆς ἔκδοσης)”. 

Τό καλοκαίρι τοῦ 1907 στήν μπροσούρα σχετικά μέ τήν 
ἀποχή ἀπό τήν τρίτη Δούμα χρειάστηκε νά τονίσω πώς θά 
ἦταν ριζικά λαθεµένο νά ταυτίζει κανείς τόν μπολσεβικισµό 
μέ τήν τακτική τῆς ὀποχῆς ἤ τῶν «μαχητικῶν ὁμάδων»" Ἡ. 

Καΐ τώρα ἀπ᾽ ἀφορμή τό πρόβλημα τῶν συνδικάτων εἶναι 
ἀνάγκη νά ὑπογραμμίσω ἐπίσης κατηγορηματικά ὅτι ὃ µπολ- 
σεβικισµός ἐφαρμόζει τήν τακτική τῆς ἑπαναστατικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας σ᾿ ὅλους τούς τομεῖς τοῦ ἀγώνα, σ᾿ ὅλα τά πεδία 
δράσης. Ἡ διαφορά τοῦ μπολσεβικισμοῦ ἀπό τό μενσεβικισµό 
δέν βρίσκεται στό ὅτι ὁ πρῶτος «ἀρνεῖται)» τῇ δουλιά µέσα 
στά συνδικάτα ἤ στούς συνεταιρισμούς κτλ.. ἀλλά στό ὅτι ὃ 
πρῶτος ἐφαρμόξει ἄλλι, γραµµή στή δουλιά τῆς προπαγάνδας, 
τῆς ζύμωσης καί τῆς ὀργάνωσης τῆς ἐργατικῆς τάξης. Σήμερα 
ἢ δράση µέσα στά συνδικάτα ἀποκτᾶ χωρίς ἀμφιβολία τερά- 


ΣἙλ, "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 11ος, σελ. 54. "Η Σύντ. 
Ἐ Ὦλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 32. 'Η δΣύντ. 
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στια σημασία. Σ᾽ ἀντίθεση μέ την πολιτική τῆς οὐδετερότη- 
τας τῶν µενσεβίκων εἵμαστε ὑποχρεωμένοι νά κάνουμε αὐτήῆ 
τή δουλιά στό πνεῦμα τῆς προσέγγισης τῶν συνδικάτων µέ τό 
κόμμα, στό πνεῦμα τῆς ἀνάπτυξης τῆς σοσιαλιστικῆς συνεί- 
δησης καί τῆς κατανόησης τῶν ἐπαναστατικῶν καθηκόντων 
τοῦ προλεταριάτου. Στή Δυτική Εὐρώπη σέ πολλές χῶρες ὁ 
ἐπαναστατικός συνδικαλισμός ὑπῆρξε τό ἄμεσο καί τό ἀναπό- 
φευκτο ἀποτέλεσμα τοῦ ὀπορτουνισμοῦ, τοῦ ρεφορμισμοῦ καί 
τοῦ κοινοβουλευτικοῦ κρετινισμοῦ. Καΐ στή χώρα µας τά πρᾶ- 
τα βήματα τῆς «κοινοβουλευτικῆς δράσης» δυνάµωσαν ἐπίσης 
σέ τεράστιο βαθµό τόν ὀπορτουνισμό κι’ ἔφεραν τούς µενσε- 
βίκους ὥς τή δουλοπρέπεια ἀπέναντι στούς καντέτους. Ὁ 
Πλεχάνοφ, λογουχάρη, στήν καθημερινή πολιτική του δουλιά 
ταυτίστηκε οὐσιαστικά μέ τούς Προκοπόβιτς καί τίς Κουσκόβα. 
Τό 1900 τούς κατακεραύνωνε γιά τόν μπερνσταϊνισμό τους, 
γιατί δέν ἔκαναν τίποτε ἄλλο παρά νά σέρνονται στήν «οὐρά» 
τοῦ προλεταριάτου τῆς Ῥωσίας («Υαάεπιεουπι" γιά τή σύνταξη 
τοῦ “"Ῥαμπότσεγε Ντιέλο”», Γενεύη. 1900). Τό 1906-1907 τά 
πρῶτα ἐκλογικά ψηφοδέλτια ἔριξαν τόν Πλεχάνοφ στήν ἀγκα- 
λιά αὐτῶν τῶν κυρίων πού σήµερα σέρνονται στήν «οὐρά» 
τοῦ φιλελευθερισμοῦ τῆς Ρωσίας. Ὁ συνδικαλισμός δέν µπο- 
ρεῖ παρά νά ἀναπτυχθεῖ πάνω στό ρώσικό ἔδαφος, σάν ἀντίδρα- 
ση ἐνάντια στήν ἀτιμωτική αὐτῆ στάση τῶν «ἐπιφανῶν» σοσι- 
αλδημοκρατῶν. 

Γι αὐτό εἶναι πολύ σωστή ἢἤ γραμμή τοῦ συντρόφου Βόϊ- 
νοφ πού καλεῖ τοὺς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες νά διδαχτοῦν 
ἀπό τό κακό παράδειγµα τοῦ ὀπορτουνισμοῦ καί ἀπό τό παρά- 
δειγµα τοῦ συνδικαλισμοῦ. Ἡ ἑπαναστατική δουλιά στά συν- 
δικάτα, ἡ µεταφορά τοῦ κέντρου βάρους ἀπό τά κοινοβουλευ- 
τικά τεχνάσματα στή διαπαιδαγώγηση τοῦ προλεταριάτου, 
στή συσπείρωση τῶν καθαρά ταξικῶν του ὀργανώσεων στόν 
ἐξωκοινοβουλευτικό του ἀγώνα, ἡ ἱκανότητα νά χρησιµοποιη- 
θεῖ ἡ γενική ἀπεργία (καί ἡ προετοιμασία τῶν μαζῶν γιά ν᾿ 
ἀποκτήσουν τή δυνατότητα νά τή χρησιμοποιοῦν μ᾿ ἐπιτυχία), 
καθώς καί οἱ «μορφές πάλης τοῦ Δεκόάμβρη» στ ρωσική ἐπα- 
γάσταση, ὅλα αὐτά προβάλλουν μέ µεγάλη δύναμη, σάν καθῆ- 
κον τῆς κατεύθυνσης τοῦ μπολσεβικισμοῦ. Καΐ ἡ πείρα τῆς 
ρῶσικῆς ἐπανάστασης μᾶς διευκολύνει σέ τεράστιο βαθµό νά 
πραγµατοποιήσουµε αὐτό τό καθῆκον, μᾶς δίνει πλουσιότατες 
ο. .------α--ς 
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πρακτικές ὑποδείξεις, μᾶς δίνει πάρα πολύ ἱστορικό ὑλικό πού 
μᾶς ἐπιτρέπει νά κάνουμε πολύ συγκεκριμένη ἐκτίμηση τῶν 
νέων μεθόδων πάλης, τῆς μαζικῆς ἀπεργίας καί τῆς χρησιµο- 
ποίησης τῆς ἄμεσης βίας. Γιά τούς ρώσους µπολσεβίκους, γιά 
τό ρωσικό προλεταριάτο οἵ μέθοδοι αὐτές τοῦ ἀγώνα εἶναι 
λιγότερο παρά γιά ὁποιονδήποτε ἄλλον «νέες». «Ἀέες» εἶναι 
γιά τούς ὁπορτουνιστές πού προσπαθοῦν ἐπίμονα νά ἐξαλεί- 
ψΨουν ἀπό τή μνήμη τῶν ἐργατῶν τῆς Δύσης τήν Κομμούνα 
καί ἀπό τή μνήμη τῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας τό Δεκέμβρη τοῦ 
1905. Νά στεριώσουµε τίς ἀναμνήσεις αὐτές, νά μελετήσουμε 
ἐπιστημονικά τή µεγάλη αὐτή πείρα”. νά διαδόσουµε στίς µά- 
ζες τά διδάγµατά της καί νά καλλιεργήσουμε σ᾿ αὐτές τή συνεί- 
ὅηση πώς εἶναι ἀναπόφευκτη ἡ ἑπανάληψη αὐτῆς τῆς πείρας 
σέ νέα Κλίμακα, αὐτό τό καθῆκον τῶν ἐπαναστατῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν τῆς Ῥωσίας βάζει μπροστά µας προοπτικές ἀσύγ- 
κριτα πιό πλούσιες σέ περιεχόµενο, ἀπ ὅ,τι ὃ μονόπλευρος 
«ἀντιοπορτουνισμός» καί ὁ «ἀντικοινοβουλευτισμός» τῶν συν- 
δικαλιστῶν. 

Κατά τοῦ συνδικαλισμοῦ σάν ἰδιαίτερου ρεύματος, ὁ σ. 
Βόϊνοφ πρόβολε τέσσερεις κατηγορίες (σελ. 19 καί οἱ ἑπόμε- 
γνες τῆς μπροσούρας του) πού δείχνουν πολύ παραστατικά 
τόν ψεύτικο χαρακτήρα του: 1) «ἀναρχική πλαδαρότητα τῆς 
ὀργάνωσης»' 2) νευρικός ἐξερεθισμός τῶν ἐργατῶν ἀντί τῆς 
δημιουργίας σταθεροῦ «φρουρίου ταξικῆς ὀργάνωσης»' 3) 
µικροαστικά-ἀτομικιστικά χαρακτηριστικά στά ἰδανικά τοῦ 
καί χαρακτηριστικά προυντονικῆς θεωρίας 4) παράλογη 
«ἀντιπάθεια τῆς πολιτικῆς». 

Εδῶ ὑπάρχουν πολλά σημεῖα ὁμοιότητας μέ τόν παλιό 
«οἰκονομισμό» µέσα στούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες. ΓΤι- 
αυτό δέν εἶμαι καί τόσο αἰσιόδοξος, ὅπως ὃ σύντροφος Βόΐϊνοφ, 
ὁσοναφορᾶ τή «συμφιλίωση» ἀνάμεσα στούς ἐἑπαναστάτες 
σοσιαλδηµοκράτες καί στούς οἰκονομιστές ποῦ πέρασαν στό 


ἃ Εἶναι φυσικό ὅτι οἱ καντέτοι μελετοῦν σήµερα µέ ἀγάπη τήν ἱστορία 
τῶν δυό Δουμῶν. Εἶναι φυσικό ὅτι μαργαριτάρι τῆς δημιουργίας θεωροῦν 
τίς προστυχιές καί τίς προδοσίες τοῦ φιλελευθερισμοῦ τοῦ Ροντίτσεφ καί 
τοῦ Κοῦτλερ. Εἶναι φυσικό ὅτι πλαστογραφοῦν τήν ἱστορία, παρασιωπών- 
τας τίς διαπραγματεύσεις τοὺς µέ τήν ἀνιτίδραση κτλ. Εἶναι ὅμως ἀφύσι- 
κο οἱ σοσιαλδηµοκράτες νά µῆ μελετοῦν µέ ἀγάπη τόν ᾿ΟὈχιώβρη-Δε- 
κέµβρη τοῦ 1905, παρόλο πού κάθε µέρα αὐτῆς τῆς περιόδου εἶχε ἑκατό φο- 
ρές μεγαλύτερη σημασία γιά τίς τύχες ὅλων τῶν λαῶν τῆς Ῥωσίας καί τῆς 
ἐργατικῆς τάξης ἰδιαίτερα, παρά οἱ «νομοταχεῖο) φράσεις τοῦ Ροντίτσεφ 
µέσα στή Δούμα. 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΣΤΗΝ ΜΠΡΟΣΟΥΡΑ τοΥ ΒΟΊΙ' Νοᾷῷ 2059 


συνδικαλισµό. Νομίζω ἐπίσης ὅτι δέν εἶναι καθόλου πρακτικά 
τά σχέδια τοῦ συντρόφου Βόϊνοφ γιά τό «Γενικό Συμβούλιο 
τῶν ἐργατῶν» πού νά παίζει τό ρόλο τοῦ ὑπερδιαιτητῆ, µέ τή 
συμμετοχή σ᾿ αὐτό τῶν ἐσέρων. Αὐτό εἶναι ἀνακάτωμα τῆς 
«μουσικῆς τοῦ μέλλοντος»" µέ τίς ὀργανωτικές μορφές τοῦ 
παρόντος. Τήν προοπτική ὅμως τοῦ σ. Βόϊνοφ δέν τήν φοβᾶμαι 
καθόλου: «Ὑποταγή τῶν πολιτικῶν ὀργανώσεων στήν ταξική 
κοινωνική ὀργάνωσηλ... «τότε µόνο (συνεχίζω νά δίνω περικο- 
πές τοῦ συντρόφου Βόϊνοφ, ὑπογραμμίζοντας τίς λέξεις πού 
ἔχουν οὐσιαστική σημασία), ὅταν... ὅλα τά µέλη τῶν συνδικάτων 
γίνουν σοσιαλιστές). Γό ταξικό ἔνστικτο τῆς προλεταριακῆς μά- 
ζας ἀπό τώρα κιόλας ἄρχισε νά ἐκδηλώνεται μ’ ὅλη τή δύναμή του 
στή Ρωσία. ᾿Από τώρα κιόλας τὀ ταξικό αὐτό ἔνστικτο δίνειτε- 
ράστιες ἐγγυήσεις προφύλαξης καί ἀπό τή µικροαστική πλαδα- 
ρότητα τῶν ἐσέρων καί ἀπό τή δουλοπρέπεια τῶν µενσεβίκων 
ἀπέναντι στούς καντέτους. ᾿Από τώρα κιόλας μποροῦμε νά ποῦ- 
με ἀδίστακτα ὅτι ἡ μαζική ἑργατική ὀργάνωση στή Ρωσία (ἄν 
δημιουργοῦνταν καί ἐφόσον αὐτή δημιουργεῖται γιά λίγο, ἔστω 
καί μέ τίς ἐκλογές, τίς ἀπεργίες, τίς διαδηλώσεις κτλ.) θά 
εἶναι ἀσφαλῶς πιό κοντά στὀν μπολσεβικισµόὀ, στήν ἐἑπαναστα- 
τική σοσιαλδημοκρατία. 

Τήν τυχοδιωκτική πράξη τῆς σύγκλησης «ἐργατικοῦ συνε- 
ὁδρίου» ὅ σ. Βόϊνοφ μέ τό δίκιο του τῇ βλέπει σάν πράξη «ὄχι 
σοβαρή». Θά δουλέψουμε ἐντατικά στά συνδικάτα, θά δουλέ- 
Ψουμε σ’᾿ ὅλα τά πεδία δράσης, γιά νά διαδόσουµε τῆν ἐπανα- 
στατική θεωρία τοῦ μαρξισμοῦ µέσα στό προλεταριάτο καί 
γιά νά δημιουργήσουμε τό «φρούριο» τῆς ταξικῆς ὀργάνῶ- 
σης. Ὅλα τά ἄλλα θά τακτοποιηθοῦν. 


1ράφτηκε τό Νοέμβρη τοῦ 1903 


ΠΙρωτοδημοσιεύτηκε τό 19585 στή Δημοσιεύεται σύµφωνα μέ 
“1ενινιστική συλλογή, τόμ. ΧΧΥ τό χειρόγραφο 
...----α--,- 


ἈΚάτι πού ἀνήκει στὀ μακρινό μέλλον. Ἐἰρωνική ἔκφραση τῶν σὺυν- 
τηρητικῶν μουσικῶν κύκλων σέ βάρος τῆς νεωτεριστικῆς μουσικῆς τοῦ 
γερμανοῦ συνθέτη Βάγνερ. Σημ. µετ. 
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ΤΟΑΓΡΟΤΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΕΡΑΤΠΑΣ 
ΣΤΗΝ ΠΡΩΤΗ ΡΩΣΙΚΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ 


ΤΟΥ 1905-190781 


Εγῆκε τό 190δ στήν Πετρούπολη 
σὲ χωριστό βιβλίο ἀπό τό ἐκδοτικό 
(6 ερνό» (κατασχέθηκε)' γιά δεύτερη 
φορά βγῆκε τό 1913 στήν ΙΠετρούπολη 
ἄπο τό ἐκδοτικό «2ίξν ι Σνάνιγε». 


ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό χει- 

θόγραφο, ἐλεγμένο µέ βάση τό κεί- 

µενο τοῦ βιβλίου ἔκδοσης τοῦ 1917: 

ὁ ἐπίλογος δήμµοσιεύεται σύμφωνα 
μέ τό κείµενο τοῦ βιβλίου 


Τά δυό χρόνια τῆς ἐἑπανάστασης, ἀπό τό φθινόπωρο τοῦ 
1905 ὥς τό φθινόπωρο τοῦ 1907, μᾶς ἔδοσαν τεράστια ἱστορική 
πείρα σχετικά µέ τό ἀγροτικό κίνηµα στή Ῥωσία, µέτό χαρακτή- 
ρα καί τή σημασία τοῦ ἀγώνα τῶν ἀγροτῶν γιά γῆ. Δεκαε- 
τίες τῆς λεγόμενης «εἰρηνικῆς» ἐξέλιξης (δηλαδή μιᾶς τέ- 
τοιας ἐξέλιξης πού ἑκατομμύρια ἄνθρωποι ἐπιτρέπουν ἤσυχα- 
ἤσυχα νά τούς γδέρνουν οἱ δεκάδες χιλιάδες τῶν ὀνώτερων 
στρωμάτων) ποτέ δέν μποροῦν νά δόσουν τόσο πλούσιο ὑλι- 
κό γιά νά φωτιστεῖ ὃ ἐσωτερικός μηχανισμός τοῦ κοινωνικοῦ 
μας καθεστῶτος, ὅσο ἔδοσαν αὐτά τά δυό χρόνια καί μέ την 
ἔννοια τοῦ ἄμεσου ἀγώνα τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν ἐνάντια στούς 
τσιφλικάδες, καί μέ τήν ἔννοια τῆς ἔστω κάπως ἐλεύθερης 
ἔκφρασης τῶν διεκδικήσεων τῶν ἀγροτῶν στίς συνελεύσεις 
τῶν λαϊκῶν ἀντιπροσώπων. Γιαυτό εἶναι ἀπόλυτα ἁπαραί- 
τητο ν΄ ἀναθεωρηθεῖ τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν ρώσων σο- 
σιαλδημοκρατῶν ἀπό τή σκοπιά αὐτῆς τῆς δίχρονης πείρας, 
ἰδιαίτερα γιατί τό σημερινό ἀγροτικό πρόγραµµα τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἔχει ψηφιστεῖ στό συνέδριο τῆς Στοκχόλμης τόν ᾽Απρίλη 
τοῦ 1906, δηλαδή τήν παραμονή τῆς πρώτης ἀνοιχτῆς ἔἐμφά- 
νισης τῶν ἐκπροσώπων τῆς ἀγροτιᾶς ὅλης τῆς Ῥωσίας μέ τό 
ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν χωρικῶν, σάν ἀντίβαρο στό πρόγραμ- 
μα τῆς κυβέρνησης καί στό πρόγραµµα τῆς φιλελεύθερηῆς 
ἀστικῆς τάξης. 

Στή βάση τῆς ἀναθεώρησης τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ 
ἀγροτικοῦ προγράµµατος πρέπει ἁπαραίτητα νά βάλουμε τά 
γεώτατα στοιχεῖα γιά τή γαιοκτησίο στή Ῥωσία, γιά νά καθο- 
ρίσουμε µό ὅσο τό δυνατό μεγαλύτερη ὀκρίβεια, ποιό εἶναι 
στήν οὐσία τό οἰκονομικό βάθρο ὅλων τῶν ἁγροτικῶν προ- 
γραμμάτων τῆς ἐποχῆς µας, γιά ποιό πράγµοα διεξάγεται στήν 
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οὐσία ὁ μεγάλος ἱστορικός ἀγώνας. Μ᾽ αὐτῆ τήν οἰκονομική 
βάση τοῦ πραγματικοῦ ἀγώνα πρέπει νά παραβάλουµε τήν ἰδεο- 
λογικη - πολιτική του ἀντανάκλαση στά προγράµµατα, στίς 
δηλώσεις, στίς διεκδικήσεις, στίς θεωρίες τῶν ἐκπροσώπων 
τῶν διαφόρων τάξεων. Αὐτόν καί µόνο αὐτόν τό δρόµο πρέπει 
ν᾿ ἀκολουθήσει ὁ µαρξιστής σέ διάκριση ἀπό τό µικροαστό 
σοσιαλιστή πού ξεκινᾶ ἀπό τὴν «ἀφηρημένη» δικαιοσύνη, 
ἀπό τή θεωρία τῆς «ἑργασιακῆς ἀρχῆς» κτλ., καθώς καί σέ 
διάκριση ἀπό τό φιλελεύθερο γραφειοκράτη πού σέ κάθε 
ἀλλαγή συγκαλύπτει τήν ὑπεράσπιση τῶν συμφερόντων τῶν 
ἐκμεταλλευτῶν µέ συλλογισμούς γιά τό ἄν εἶναι πρακτικά 
ἐφαρμόσιμη ἢ µεταρύθµιση καί μέ τά ἐπιχειρήματα τῆς «κρα- 
τικῆς ἄποψης». 


ΚΕΦΑΛΑΤΟ 1 


ΟΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ ΒΑΣΕΙΣ ΚΑΙ Ἡ ΟΥΣΙΑ 
ΤΗΣ ΑΓΡΟΤΙΚΗΣ ΑΝΑΤΡΟΠΗΣ ΣΤΗ ΡΟΣΙΑ 


1. Ἡ ΤΑΙΟΚΤΗΣΙΑ ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΑΙΚΗ ΡΩΣΙΑ 


Ἡ «Ἀτατιστική τῆς γαιοκτησίας γιά τό 1905», πού δηµο- 
σίευσε τό 1007 ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή Στατιστικῆς, μᾶς δίνει 
τη δυνατότητα νά σχηματίσουμε µιά ἀκριβή εἰκόνα γιά τό 
μέγεθος τῆς γαιοκτησίας τῶν ἀγροτῶν καί τῶν τσιφλικάδων 
στά 50 κυβερνεῖα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας. Στήν ἀρχή ὅμως 
ἄς δόσουµε µερικά γενικά στοιχεῖα. Ὅλη ἡ ἔκταση τῆς Εὐρω- 
παϊκῆς Ῥωσίας (50 κυβερνεῖα) ὑπολογίζετα: (βλ. ἀπογραφή 
τῆς 25 τοῦ Γενάρη 1897) σέ 4.230,5 χιλιάδες τετραγωνικά βέρ- 
στια", δηλ. σέ 440,5 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες ἜΞ. Ἡ στατιστική 
τοῦ 1905 γιά τή γαιοκτησία ἔχει ὑπόψη της 305,2 ἑκατομμύρια 


Τό βέρστι εἶναι ρῶσική µονάδα µήκους πού ἰσοδυναμεῖ µέ 1.067 
µέτρα περίπου. Τό τετραγωνικό βέρστι ἰσοδυναμεῖ περίπου μέ 1.14 τετρα- 
γωνικό χιλιόμετρο. Σηµ. µετ. 

Ἄ Ἡ ντεσιατίνα εἶναι ρώσικό μέτρο ἐπιφανείας πού ἰσοδυναμεῖ μέ 
1.09 ἑκτάριο ἤ μέ 11 περίπου στρέµµατα. Σημ. µετ. 
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ντεσιατίνες πεῦ κατανέμονται στίς παρακάτω τρεῖς µεγάλες 
κατηγορίες: 


Σέ ἑπατομμύρια 
ντεσιατίνες 


Α) γῆ πού ἀποτελεῖ ἀτομική ἰδιοκτησία 101,7 
Β) κληρουχική γῆ δ3 1388 
Τ) γῆ πού ἀνήκει στὀ δημόσιο, στήν ἐκκλησία 
καί σέ ὀργανισμούς 1547 
Σύνολο γῆς στήν Εὐρωπαϊκή Ῥωσία 3052 


᾿Από τό συνολικό αὐτό ἀριθμό πρέπει ν΄ ἀφαιρέσουμε πρίν 
ἀπ᾿ ὅλα τῆ νῆ τοῦ δημοσίου πού βρίσκεται στό μακρινό Ῥορ- 
ο καί ἀποτελεῖται ἐνμέρει ἀπό τοῦντρες, ἐνμέρει ἀπό τέτοια 
δύση πού δέν μπορεῖ νά ὑπολογίζει κανείς ὅτι ἡ ἀγροτική οἶκο- 
νοµία θά τά ἀξιοποιῆσει στό κοντινό μέλλον. Αὐτές οἱ ἐκτάσεις 
γῆς στη «βόρεια περιοχή» (κυβερνεῖα τοῦ ᾿Αρχάγγελσκ, τοῦ 
Ὀλονιέις καί τῆς Βόλογκντα) ἀνέρχονται σέ 107,9 ἑκατομμύ- 
ρία ντεσιατίνες. Ὅταν ἀφα.ρέσουμε ὅλη αὐτῃ τή γῆ. εἶναι φυ- 
σικὀό ὅτι µε"αλώνουμο σηµαντικά τήν ἔκταση τῆς γῆς πού εἶναι 
ἀκατάλληλη γιά τή γεωργία. ᾽Αρκεϊῖ νά σημειώσουμε ὅτι ἕνας 
τόσο προσεκτικός στατιστικός, ὅπως ὃὁ κ. Α. Α. Κάουφμαν, 
ὑπολογίζει ὅτι στά κυβερνεῖα τῆς Βόλογκντα καί τοῦ Ὅλο- 
γιέτς ὑπάρχουν 25.7 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες δάση πού θά 
μποροῦσαν νά μοιραστοῦν συμπληρωματικά στού: ἀγρότες 
(σάν πλεόνασμα πάνω ἀπ᾿ τά 2500 τῆς δασωµένης ἔκτασης)". 
Επειδή ὅμως παίρνουμε γενικά στοιχεῖα γιά τήν κταση τῆς 
γῆς, χωρίς νά ξεχωρίζουμε τό στοιχεῖα γιά τά δάση, θά εἶναι 
πιό σωστό νά καθορίσουμε πιό προσεκτικά τό ἀπόθεμα γῆς 
πού εἶναι κατάλληλη γιά την ἀγροτική οἰκονομία. Ὅταν ἀἆφαι- 
ρεθοῦν τά 107,9 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες, μᾶς μένουν 257.35 
ἑκατομμύρια ντεσιατίνες, καὶ γιά νά ἔχουμε νά κάνουμε µέ 
στρογγυλό ἀριθμό, λέμε 250 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες, γιατί 
δέν ὑπολογίζουμε ἕνα µέρος ἀπό αί γῆ τῶν πόλεων (συνολικά 
200 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες) καί ἕνα µέρος ἀπό τή γῇ τοῦ δη- 
µοσίου στά κυβερνεῖα τῆς Βιάτκας καί τοῦ Πέρμ (καί σιά δυό 
αὐτά κυβερνεῖα ὑπάρχουν τό ὅλο 16.3 ἑκατομμύρια ντεσιατί- 
νες γῆς τοῦ δημοσίου). 

Ἔχουμε ἔτσι στήν Εὐρωπαϊκή Ρωσία τήν παρακάτω χου- 
σποτ  . 


Ἐ «Τό ἀγροτικό ζήτημα», ἔκδ. Ντολγκοροῦκοφ καί Πετρουνκέβιτς, 
τόμος ΤΙ, Συλλογή ἄρθρων, Μόσχα 1907, σελ. 305. 
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τρική κατανομή τῆς γῆς πού εἶναι κατάλληλη γιά τή γεωρ- 
γία: 


Α) γῆ πού ἀποτελεῖ ἀτομική ἰδιοκτησία 101.7 ἑκατ. ντεσιατ. 
Β) κληρουχική γῆ 135δ » » 
Γ) γῆ πού ἀνήκει στὀ δημόσιο καί σέ 
ὀργανισμούς 305 ὃ » 
Σύνολο στήν Εὐρωπαϊκή Ρωσία 280,0 ἑκατ. ντεσιατ. 


Τώρα χρειάζεται νά ξεχωρίσουµε τά στοιχεῖα γιά τή µικρή 
καί τή µεγάλη (καί ἰδιαίτερα τήν πολύ µεγάλη) γαιοκτησία, 
γιά νά παρουσιάσουµε συγκεκριµένα τίς συνθῆκες τοῦ ἀγώνα 
τῶν ἀγροτῶν γιά γή οτή ρωσική ἐπανάσταση. Τά στοιχεῖα 
ὅμως αὐτοῦ τοῦ εἴδους δέν εἶναι πλήρη. ᾿Από τά 13859, ἑκατ. 
ντεσιατίνες κληρουχικῆς γῆς, 136.9 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες 
ἔχουν κατανεμηθεῖ σύμφωνα µέ τό μέγεθος τῆς γαιοκτησίας. 
᾿Από τά 101.7 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες ἰδιόκτητης γῆς, ἔχουν 
κατανεμηθεῖ τά δ5.9 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες. Τά ὑπόλοιπα 
15.5 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες ἀνηκουν σέ «δξταιρίες καί συνε- 
ταιρισμούς». "Αν ἐξετάσουμε τή σύνθεση αὐτῆς τῆς τελευταίας 
κατηγορίας γῆς, τότε βλέπουμε ὅτι. ἀπ᾿ αὐτά, τά 11.3 ἑκατομ- 
μύρια ντεσιατίνες ἀνῆκουν σό ἑταιρίες καί συνεταιρισμούς 
ἀγροτῶν, δηλαδή γενικά πρόκειται γιά µικρή γαιοκτησία πού, 
δυστυχῶς, δέν ἔχει κατανεμηθεῖ ἀνάλογα µέ τό μέγεθος. ”Αλλα 
3,7 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες ἀνήκουν σέ 1.042 «ἐμπορικούς, 
βιομηχανικούς, ἐργοστασιακούς» κτλ. συνεταιρισμούς. Απ΄ 
αὐτούς 272 συνεταιρισμοί ἔχουν πάνω ἀπό 1.000 ντεσιατίνες 
ὁ καθένας καί ὅλοι µαζί, οἱ 272, ἔχουν 3.6 ἑκατομμύρια ντε- 
σιατίνες. Εϊναι φανερό ὅτι πρόκειται γιά τσιφλικάδικα λατι- 
φούντια. 'Ἡ κύρια µάζα αὐτῆς τῆς γῆς εἶναι συγκεντρωμένη 
στό κυβερνεῖο Πέρµ: ἐδῶ ἐννιά τέτοιοι συνεταιρισμοί ἔχουν 
1.445.002 ντεσιατίνες! Εϊναι γνωστό ὅτι τά ἐργοστάσια τῶν 
Οὐραλίων ἔχουν δεκάδες χιλάδες ντεσιατίνες γῆ. πρόκειται γιά 
καθαρά ὑπολείμματα ἀπό τά φεουδαρχικά καὶ ἀρχοντικά λατι- 
φούντιαδὸ τῆς ἁστικῆς Ῥωσίας. 

Συνεπῶς, ἀπό τή γῆ πού ἀνήκει σέ ἑταιρίες καί συνεταῖ- 
ρισμούς ξεχωρίζουμε 3,6 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες καί τήν 
ὑπολογίζουμε στήν πολύ µεγάλη γαιοκτησία. Οἵ ὑπόλοιπες 
ἐκτάσεις δέν ἔχουν κατανεμηθεῖ, ἀποτελοῦν ὅμως γενικά µικρο- 
ἰδιοκτησία. 

᾿Από τά 30,5 ἑκοτομμύρια ντεσιατίνες γῆς πού ἀνήκουν 
στό δηµόσιο κτλ., μποροῦν νά ξεχωριστοῦν, σύμφωνα μέ τίς 
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διαστάσεις τους, µόνο οἱ αὐτοκρατορικές γαΐεςδῖ, (5.1 ἑἕκατομ- 
μύρια ντεσιατίνες). Πρόκειται ἐπίσης γιά µισοµεσαιωνική 
πολύ µεγάλη γαιοκτησία. Ὅταν συνοψίσουµε ὅλα αὐτά, φτά- 
νουμε στόν παρακάτω πίνακα πού μᾶς δείχνει τή γῆ πού ἔχει 
κατανεμηθεῖ ἤ πού δέν ἔχει κοτανεμηθεῖ σύμφωνα µέ τό µέγε- 
θος τῆς γαιοκτησίας: 

ΤΠ πού ἔχει κατανεµμηθει Γή πού δἐν ἔχει κατανεμηθεῖ 


σύμφωνα µέ τό μέγεθος τῖῆς γαιοκτησίας 
Α) γῆ πού ἀποτελεῖ ἀτομική 


ἰδιοκτησία 89.53 ἑκ. ντεσ. 12.2 ἐκ. ντεσ. 
Β) κληρουχική γῆ 1269 Ὁ» » 1ο » » 
Τ) γῆ πού ἀνήκει στὀ δημόσιο 
καί σέ ὀργανισμούς 5δἱ » » 344 ὁ » 
Συνολικά 2315 » » 495 » » 
--- ον ὔἤ ο ἍἛἸἼἹἤἹἾσ ἵἵἵἵἵσπασσνυι.. -- 
Γενικό σύνολο 250,0 


”Ας περάσουμε στήν κατανομή τῆς κληρουχικῆς γῆς ἀνά- 
λογα μέ τό μέγεθος τῆς γαιοκτησίας. Αν τά στοιχεῖα πού μᾶς 
δίνει ἢ πηγή µας τά συνοψίσουµε σέ κάπως μεγαλύτερες ὁμά- 
δες, ἔχουμε: 


Κληρουχική γῆ 


Μέσος ὄρος 
Ντεσιατίνες ντεσιατίνες 
κατά νοικοκυριό 
Ὡς 5 ντεσιατίνες τό καθένα 2.951.650 0.030.333 31 | 
᾿Από 5-8 ντεσιατίνες τὸ καθένα 3.317.60ἱ 21.706.550 6.5 


"Αριθμός 


"Ομάδες νοικοκυριῶν . 
νοικοχυριῶν 


Σύνολο ὥς 8 ντεσιατίνες γῆς 


τό καθένα 6.175.251 {30.736.883 49 
Από δ-15 ντεσιατίνες τὸ καθένα «3.932.455 «42.152.923 10,7 
Από 15-30 ντεσιατίνες τό καθένα (1.551.904 31.211.922 20.1 
Πάνω ἀπό 30 ντεσιατίνες τὸ καθένα 617.715 32.695.510 5290 
2υνολιά στήν Εὐρωπαϊκή Ρωσία 12.277.955 1ἱ36.5δ7.238 11 


3 ” ΄ ο, 


Από τά στοιχεῖα αὐτά φαίνεται ὅτι πάνω ἀπό τά µισά νοι- 
Κοκυριά (6.2 ἕκατ. ἀπό τά 12.3) ἔχουν ὥς 8 ντεσιατίνες κατά 
νοικοκυριό, δηλαδή µιά ἔκταση γῆς πού γενικά καί κατά µέσο 
ο... -,-- 

3 δδο ἑκατομμύρια ντεσιατίνες γῆ πού ἀποτελοῦν ἀτομική ἰδιοκτησία 


ον 4,6 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες λατιφούντια πού ἀνήκουν σέ ἔργοστα- 
ἴακες καί ἐμποροβιοτεχνικές ἑταιρίες καί συνεταιρισμούς. 
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ὅρο εἶναι ἁπόλυτα ἀνεπαρκῆς γιά τή συντήρηση μιᾶς οἰκογέ- 
νειας. Ὡς 15 ντεσιατίνες ἔχουν τό ὅλο 10.1 ἑκατομμύρια νοι- 
κοκὺριά (ὅλα αὐτά µαζί ἔχουν 72,9 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες), 
δηλ. μέ τό σημερινό ἐπίπεδο τῆς τεχνικῆς πού χρησιμοποιοῦν 
οἱ ἀγρότες στή γεωργία, πάνω ἀπό τά τέσσερα πέµπτα τοῦ συνο- 
λικοῦ ἀριθμοῦ τῶν νοικοκυριῶν βρίσκονται σέ µιά κατάσταση 
πού πλησιάζει τά ὅρια τῆς πείνας. Τά µεσαῖα καί εὔπορα νοί- 
κοκυριά, σύμφωνα μέ τὴν ἔκταση τῆς ἰδιόκτητῆς γῆς, εἶναι 
τό ὅλο 2.2 ἑκατομμύρια σ᾿ ἕνα σύνολο ἀπό 12.3 ἕκατομ. νοι- 
κοκυριά καί μάλιστα ἔχουν 63.9 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες ἀπό 
τό γενικό σύνολο τῶν 136.9 ἑκατομμυρίων ντεσιατίνων γῆς. 
Μποροῦμε νά ὀνομάσουμε πλούσια µόνον ἐκεῖνα τά νοικοκυ- 
ριά πού ἔχουν πάνω ἀπό 30 ντεσιατίνες τό καθένα. Τέτοια νοι- 
κοκὺυριά ὑπάρχουν τό ὅλο 0,6 ἑκατομμύρια, δηλ. τὀ ἕνα εἰκο- 
στό τοῦ γενικοῦ συνόλου τῶν νοικοκυριῶν. Τά νοικοκυριά 
αὐτά ἔχουν σχεδόν τό 1, τῆς συνολικῆς ἕκτασης τῆς γῆς, 
δηλ. 22,7 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες ἀπό 136.9 ἑκατομμύρια ντε- 
σιατίνες συνολικά. Γιά νά κρίνουμε ἀπό ποιές κατηγορίες άγρο- 
τῶν ἁἀποτελεῖτοι ἢἣ ὁμάδα αὐτή τῶν νοικοκυριῶν μέ πλούσια 
γαιοκτησία, θά σημειώσουμε ὅτι τὴν πρώτη θέση τήν ἔχουν 
ἐδῶ οἱ κοζάκοι. Στήν ὁμάδα πού ἔχει πάνω ἀπό 520 ντεσιατίνες 
κατά νοικοκυριό ἔχουμε 266.929 κοζάκικα νοικοκυριά μέ 
14.426.403 ντεσιατίνες, δηλαδη τή συντριπτική πλειοψηφία 
τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν κοζάκων (στήν Εὐρωπαϊκή Ρωσία 
ὑπάρχουν 275.650 κοζάκικα νοικοκυριά µέ 14.659.405 ντεσιατί- 
νες γῆς, δηλαδή κατά µέσο ὅρο 52,7 ντεσιατίνες τὀ νοικοκυριό). 

Γιά νά κρίνουµε πῶς πάνω-κάτω κατανέμονται ὅλα τά 
ἀγροτικά νοικοκυριά ἀνάλογα µέ τό μέγεθος τῆς οἰκονομίας 
τους καί ὅχι ἀνάλογα µέ τό μέγεθος τοῦ κλήρου γῆς πού ἔχουν 
στην κυριότητά τους, διαθέτουμε γιά ὅλη τή Ῥωσία στοιχεῖα 
µόνο γιά τόν ἀριθμό τῶν ἁλόγων. Σύμφωνα μέ τίς τελευταῖες 
στρατιωτικές ἀπογραφές τῶν ἁλόγων γιά τό 1886-1591 ἔχουμε 
τήν παρακάτω κατανομή τῶν ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν στά 4δ 
κυβερνεῖα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ῥωσίας: 


. χωρίς ἄλογο 2.165.970 νοικοκυριά 
Φτωχολογιά | μέ 1 ἄλογο 2.485.192 ν 
. ͵ μέ 2 ἄλογα 2.240.574 » 
Μεσαῖα νοικοκυριά μέ 3 ἄλογα 1.070.250 » 
Εὔποροι μέ 4 καί πάνω ἄλογα 1.154.674 » 


Σύνολο 10.116.660 » 
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Αὐτό σηµαίνει γενικά ὅτι πάνω ἀπ᾿ τό µισό τῶν ἀγροτῶν 
εἶναι φτώχοί (5.6 ἑκατομμύρια ἀπό τό 10.1). κάπου τό ἕνα τρί- 
το εἶναι µεσαῖοι (3,3 ἑκατομμύρια μέ 2- 3 ἄλογα), καί κάτι 
περισσότερο ἀπό τό ἕνα δέκατο εἶναι εὔποροι (1,1 ἑκατομμύ- 
ριο ἀπό τά 10,1). 

Ας δοῦμε τώρα πῶς κατανέµεται ἡ γῆ πού ἀποτελεῖ ἆτο- 
µική ἰδιοκτησία. Ἡ στατιστική δέν χωρίζει ἐδῶ ἀρκετά κα- 
θαρά τήν πιό µικρή γαιοκτησία, δίνει ὅμως λεπτοµερέστατες 
πληροφορίες γιά τά πολύ μεγάλα λατιφούντια. 

'Ἡ ἁἀτομικήη ἰδιοχτησία Ὑῆς 


στήν Ἑὐρωπαϊκῷῃ Ῥωσία 
Μέσος ὄρος 


"Ομάδες ᾿Αριθµός τῶν Τή σέ ντεσιατίνων 

κτημάτων κτημάτων ντεσιατίνες χατά κτῆμα 

10 ντεσ. καί κάτω 409.564 1.625.226 3.09 

10 - 50 ντεσ. συμµπερ. 209.119 4.591.031 23.4 

50- 5ο » » 106.065 17.326.405 163.3 
500- 2.000 »ὃ » 21.748 20.590.708 047 
2.000- 10.000 »ὁ » 5.356 20.602.109 3.925 
πάνω ἀπό 10.000 » » 699 20.708.504 29.754 
Συνολικά πάνω ἀπό 600 ντεσ. 27.833 61.991.321 2.221 
Συνολικά στήν Εὐρ. Ῥωσία 752.881 45.834.073 114 


Εδῶ βλέπουμε, πρῶτο, ὅτι ἐπικρατεῖ σέ τεράστιο βαθµό ἢ 
µεγάλη γαιοκτησία: 619 χιλιάδες µμικροκτηµατίες (ὥς 50 ντε- 
σιατίνες) ἔχουν συνολικά 6 1. ἑκατομμύρια ντεσιατίνες. Δεύ- 
τερο, βλέπουμε λατιφούντια µέ ἀπέραντη ἕκταση: 699 ἰδιο- 
κτῆτες ἔχουν σχεδόν 30.000 ντεσιατίνες ὁ καθένας! Εἰκοσι- 
οκτώ χιλιάδες ἰδιοκτῆτες συγκεντρώνουν 62 ἑκατομμύρια ντε- 
σιατίνες, δηλαδή ἔχουν ἀπό 2.227 ντεσιατίνες ὁ καθένας. 'Ἡ 
καταπληκτική πλειοψηφία αὐτῶν τῶν λατιφούντιων ἀνῆκει 
στούς εὐγενεῖς καί συγκεκριµένα 18.102 κτήματα (ἀπό τά 
27.533) μέ 44.471.994 ντεσιατίνες γῆς, δηλαδή πάνω ἀπό τά 

700, ὅλης τῆς γῆς εἶναι λατιφούνττα. Τά στοιχεῖα αὐτά δεί- 
χνουν µέ ἐξαιρετική παραστατικότητα ὅτι ἡ γαιοκτησία τῶν 
φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων εἶναι μεσαιωνική. 


2. ΓΙΑΤΙ ΓΙΝΕΤΑΙ Ο ΑΓΩΝΑΣ; 


Δέκα ἑκατομμύρια ἀγροτικά νοικοκυριά ἔχουν 73 ἕκατομ- 
μύρια ντεσιατίνες γῆ. Εἰκοσιοκτώ χιλιάδες εὐγενεῖς καί κοὶῖ- 
γῆς προέλευσης μµεγαλογαιοκτήµονες ἔχουν 62 ἑκατομμύρια 
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ντεσιατίνες. Αὐτό εἶναι τό βασικό φόντο τοῦ πεδίου, ὅπου 
ξετυλίγεται ὁ ἀγώνας τῆς ἀγροτιᾶς γιά τή γῆ. Πάνω σ᾿ αὐτό 
τό βασικὀ φόντο εἶναι ἀναπόφευκτο νά καθυστερεῖ καταπλη- 
κτικά ἢ τεχνική. ἢ γεωργία νά βρίσκεται σέ παραμελημένη κα- 
τάσταση., ἢ µάζα τῶν ἀγροτῶν νά καταπιέζεται καί νά τσακί- 
ζεται, νά ὑπάρχουν ἀτέλειωτες ποικιλίες στίς μορφές τῆς δου- 
λοπαροικιακῆς ἐκμετάλλευσης καί τῶν ἀγγαρειῶν. Γιά νά μήν 
ἀπομακρυνθοῦμε ἀπό τὀ θέµα µας, εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά 
περιοριστοῦμε ἐδῶ σέ πολύ σύντομες ὑποδείξεις πάνω σ᾿ 
αὐτά τά πασίγνωστα γεγονότα, τά ὁποῖα περιγράφονται μέ τόν 
πιό λεπτομερειακό τρόπο στήν ἐξαιρετικά πλούσια φιλολογία 
πού ἀφορᾶ τό ἀγροτικό νοικοκυριό. Οἵ διαστάσεις τῶν ἆγρο- 
τικῶν κτημάτων ποῦ περιγράψαµε σέ καμιά περίπτωση δέν 
ἀνταποκρίνονται στίς διαστάσεις τῶν νοικοκυριῶν. Στά καθα- 
ρά ρωσικά κυβερνεῖα ἡ µεγάλη καπιταλιστική γεωργία βρί- 
σκεται ἀναμφισβήτητα σέ δεύτερη μοίρα. ᾿Επικρατεῖ ἡ µικρο- 
καλλιέργεια σέ μεγάλα λατιφούντια: διάφορες μορφές δου- 
λοπαροικιακῆς-ὑποδουλωτικῆς μίσθωσης τῆς γῆς, ἣ µορφή 
τῆς οἰκονομίας πού στηρίζεται στήν ξεπληρωμῆ μέ δουλιά 
(ἀγγαρεία), ἢ µορφή τῆς «χειμωνιάτικης μἰσθωσης»3Ἔ, τῶν ἀγ- 
γαρειῶν γιά τίς ἀγροζημιές, τῶν ἀγγαρειῶν γιά τά «ὀτρέζκι» 
Κ.Ο.Κ. χωρίς τέλος. Ἡ τσακισµένη ἀπό τη δουλοπαροικιακή 
ἐκμετάλλευση µάζα τῶν ἀγροτῶν καταστρέφεται καί ἐνμέρει 
νοικιάζει ἡ ἴδια τόν κλῆρο της στοὺς «καλούς» νοικοκυρέους. 
Μιά µικρή μειοψηφία ἀπό εὔπορους ἀγρότες μετατρέπεται 
σέ ἀγροτική ἁἀστική τάξη. νοικιάζει γῇ γιά τήην ὀργάνωση κα- 
πιταλιστικοῦ νοικοκυριοῦ, ἐκμεταλλεύεται ἑκατοντάδες χιλιά- 
δες ἐργάτες γῆς καί µεροκαματιάρΏδες. 

Παίρνοντος ὑπόψη αὐτά τά ἐξακριβωμένα πέρα γιά πέρα 
ἀπό τή ρωσική οἰκονομική ἐπιστήμη γεγονότα, πρέπει στό 
ζήτημα τοῦ σημερινοῦ ἀγώνα τῶν ἀγροτῶν γιά γῆ νά διακρί- 
νουµε τόσσεοεις βασικές ὁμάδες ἀγροτικῶν κτημάτων. 1. Τή 
μάζα τῶν ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν πού πνίγονται ἀπό τά φεου- 
δαρχικά λατιφούντια καί πού οἱ ἰδιοκτῆτες τους ἑνδιαφέρονταν 
ἄμεσα γιά τήν ἀπαλλοτρίωση αὐτῶν τῶν λατιφούντιων, γιατί 
ἔχουν νά κερδίσουν ἄμεσα καί περισσότερο ἀπ᾿ ὅλουὺς ἀπ᾿ αὐτήῆ 
τήν ἀπαλλοτρίωση. 2. Μιά µικρή μειοψηφία ἀπό µεσαίους 


ἃ Τρόπος ὑποδούλωσης τῶν ἀγροτῶν ἀπό τούς τσιφλικάδες καί τοὺς 
κουλάκους µέ τήν προκαταβολή χρήματος ἤ σταριοῦ στούς χειμερινούς 


μῆνες, ὅταν ὁ ἀγρότης εἶχε ἐπιτακτική ἀνάγκη. Σημ. μετ. 
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ἀγρότες πού σήµερα κιόλας κατέχουν µιά µέση περίπου ἔκτα- 
ση γῆς, τέτοια πού τούς ἐπιτρέπει νά διαχειρίζονται ὑποφερτά 
τά νοικοκυριά τους. 3. Μιά µικρή μειοψηφία ἀπό εὔπορους 
ἀγρότες πού μετατρέπονται σέ ἀγροτική ἀστική τάξη καί πού 
μό µιά σειρά βαθμιαῖα περάσματα συνδέονται µέ τή γαιοκτησία 
στήν ὁποία ἡ διαχείριση γίνεται μέ καπιταλιστικό τρόπο. 4.Τά 
φεουδαρχικά λατιφούντια πού ἡ ἔκτασή τους ξεπερνᾶ κατά 
πολύ τά σημερινά καπιταλιστικάἀ νοικοκυριά στή Ῥωσία καί 
πού κυρίῶς βγάζουν τό εἰσόδημά τοὺς μέ τήν ἐκμετάλλευση 
τῆς ἀγροτιᾶς, ἐκμετάλλευση πού στηρίζεται στίς ἀγγαρεῖες 
καί στήν ξεπληρωμή μέ δουλιά. 

Είναι αὐτονόητο ὅτι, σύμφωνα μέ τά στοιχεῖα πού ἔχουμε 
γιά τή γαιοκτησία, μποροῦμε νά χωρίσουµε αὐτές τίς βασικές 
ὁμάδες µόνο κατά προσέγγιση, περἰποὺ, σχηματικά. Πάντως 
εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά ξεχωρίσουµε αὐτές τίς ὁμάδες, γιατί 
ἀλλιῶς δέν μποροῦμε νά δόσουµε µιά ὁλοκληρωμένη εἰκόνα τοῦ 
ἀγώνα γιά γή στή ρωσική ἐπανάσταση. Μποροῦμε ὅμως νά 
ποῦμε ἀπό τά πρίν μέ ἀπόλυτη βεβαιότητα ὅτι οἵ µικροδιορθά- 
σεις στούς ἀριθμούς, οἱ µικρομµετατοπίσεις τῶν ὁρίων τῆς μιᾶς 
ἤ τῆς ἄλλης ὁμάδας δέν μποροῦν ν ἀλλάξουν κάπως οὖσια- 
στικά τή γενική εἰκόνα. Τό σπουδαῖο δέν εἶναι αὐτές οἱ µικρο- 
διορθώσεις. Τό σπουδαῖο εἶναι ν᾿ ἀντιπαρατεθοῦν καθαρά ἢ 
µικρή γαιοκτησία πού διψάει γιά γῆ καί τά φεουδαρχικά λατι- 
φούντια πού μονοπωλοῦν τεράστιες ἑκτάσεις γῆς. Ἡ βασική 
ὑποκρισία καί τῆς κυβερνητικῆς (τοῦ Στολίπιν) καί τῆς φιλε- 
λεύθερης (τῶν καντέτων) οἰκονομολογίας εἶναι ὅτι κρύβουν 
ἤ συσκοτίζουν αὐτή τήν καθαρή ἀντιπαράθεσηῃ. 

Ας παραδεχτοῦμε ὅτι οἱ διαστάσεις τῆς γαιοκτησίας τῶν 
τεσσάρων ὁμάδων πού ἀναφέραμε εἶναι: 1) ὥς 15 ντεσιατί- 
νες, 2) 15-20 ντεσιατίνες, 3) 20-500 ντεσιατίνες καί 4) πάνω 
από 500 ντεσιατίνες κατά κτῆμα. Γιά νά δείξουμε κάπως ὅλο- 
Κληρωμένα τόν ἀγώνα γιά γῆ, πρέπει, φυσικά, σέ καθεμιά ἀπ᾿ 
αυτές τίς ὁμάδες νά συμπεριλάβουμε τήν κληρουχική γαιοκτη- 
σια καί τή γῆ πού ἀποτελεῖ ἀτομική ἰδιοκτησία. Ἡ πηγή µας 
την τελευταία αὐτή γαιοκτησία τή χωρίζει σέ ὁμάδες: ὥς 10 
καί ἀπό 10 ὥς 20 ντεσιατίνες, ἔτσι πού θά ὑποχρεωθοῦμε νά 
χῶρίσουμε κατά προσέγγιση τὴν ὁμάδα πού ἔχει ὥς 15 ντε- 
διατίνες. Ἡ ἔλλειψη ἀκρίβειας πού μπορεῖ νά προκύψει ἀπ᾿ 
ἀυντόὸν τόν κατά προσέγγιση ὑπολογισμό καί ἀπό τό στρογ- 
γθλεμα τῶν ἀριθμῶν πού κάνουμε, εἶναι τελείως μηδαμινή (ὁ 


1 ο 
ό Άπαντα Λενιν. Τόμος 40. 
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ἀναγνώστης θά πειστεῖ ἀμέσως γι αὐτό) καί δέν εἶναι σέ θέση 
ν΄ ἀλλάξει τά συμπεράσματα. 

Νά ἡ σηµερινή κατανομή τῆς γῆς στην Εὐρωπαϊκή Ῥωσία, 
σύμφωνα μέ τίς παραπάνω ὁμάδες πού πήραμε ὑπόψη: 


"Αριθμός ᾿Αριθμός Μέσος ορος 


β ὰ.. ντεσιατ. κατά 
κτημάτων ντεσιατ. γῆς κτῆμα 
- 4 


, (σέ ἑκατομμύρ! κ) 
α) Καταστραοµένη ἀγροτιά, τδακισµένη 


ἀπό τή δουλοπαροικιακή ἐκμετάλλευση 10,5 75.0 7.0 
β) Μεσαία ἀγροτιά 10 15.0 15.0 
Υ) ᾽Αγροτική ἁστική τάξη καί καπιταλι- 
στική γαιοκτησία 15 70.0 46.7 
ὃ) Φεουδαρχικά λατιφούντια 0.03 70.0 23330 
Σύνολο 13.03 230,0 17.6 
Γῆ πού δἐν κατανεµήθηκε κατά κτῆμα -- 50 --- 
Σύνολο” 13.03 280,0 21.4 


Αὐτές εἶναι οἱ σχέσεις πού γεννοῦν τόν ἀγώνα τῶν ἀγροτῶν 
γιά γΠ. Αὐτή εἶναι ἡ ἄφετε'.ία τοῦ ἀγώνα τῶν ἀγροτῶν (μέ 7-1. 
ντεσιατίνες κατά νοικοκυριό σύν ὑποδουλωτικό ἐνοίκιο γιά 
τή γῆ κτλ.) ἑνάντια στοὺς πολύ μεγάλους τσιφλικάδες (μέ 
2.333 ντεσιατίνες κατά κτῆμα). Ποιά εἶναι ἡ ἀντικειμενική 
τάση τοῦ τελικοῦ σταθμοῦ αὐτοῦ τοῦ ἀγώνα; Εἶναι ὁλοφάνερο 
ὅτι αὐτήῆ ἡ τάση τείνει στήν ἐκμηδένιση τῆς µεγαλοτσι- 


 Οἵ ἀριθμοί πού ἀναφέρουμο στόν πίνακα αὐτό εἶναι, ὅπως εἴπαμε, 
στρογγυλεμµένοι. Νά οἱ ἀκριβεῖς ἀριθμοί: Κληρουχική γή: α) 10.1 ἕκατομ- 
μύρια κτήµατα μέ 72.9 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες, β) δ74 χιλιάδες κτήµατα 
μέ 15.0 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες. Γῆ πού ἀποτελεῖ ἀτομική ἰδιοκτησία 
μέχρι 10 ντεσιατίνες κατά κτῆμα: 410 χιλιάδες κτήµατα μέ 1.6 ἑκατομμύρια 
ντεσιατίνες, μέ 10 - 20 ντεσιατίνες κατά κτῆμα: 106 χιλιάδες κτήµατα µέ 
1.6 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες. "Αθροισμα α-- β τῶν δυό κατηγοριῶν Ξ- 
11.5 ἑκατομμύρια κτήµατα μέ 01.2 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες. Γιά τήν ὁμάδα 
Υ) οἱ ἀκριβεῖς ἀριθμοί εἶναι: 1.5 ἑκατομμύρια κτήµατα μέ 6ο5 ἑκατομμύρια 
ντεσιατίνες γῆς. Γιά τὴν ὁμάδα ὃ) 27.833 κτήματα μέ 61, 99 ἑκατομμύρια 
ντεσιατίνες γῆς. Στά τελευταῖα συμπεριλαμβάνονται, ὅπως εἴπαμε παραπά- 
νω, 5.1 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες αὐτοκρατορικῆς γῆς καί 3,6 ἑκατομμύρια 
ντεσιατίνες πού ἔχουν οἱ μεγάλοι ἑργοστασιακοί καί ἐμποροβιοτεχνικοί 
συνεταιρισμοί. Ὁ ἀκριβής ἀριθμός τῶν γαιῶν πού δέν ἔχουν κατανεμηθεῖ 
κατά κτῆμα καί πού ἀναφέρονται παραπάνω εἶναι 48.5 ἑκατομμύρια ντεσια- 
τίνες. ᾽Απ᾿ ὅλα αὐτά ὁ ἀναγνώστης μπορεῖ νά δεῖ ὅτι ὅλα τά στρογγυλέµατά 
μας καί οἱ κατά προσέγγιση ὑπολογισμοί µας ἀφοροῦν ἐντελῶς τιποτένιες 
ἀριθμητικές ἀλλαγές καί δέν μποροῦν νά κλονίσουν οὔτε στό ἐλάχιστο τά 
συμπεράσματά µας. 
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φλικάδικης-φεουδαρχικῆς γαιοκτησίας, στό πέρασμά της (μέ 
τη µιά ἡ τὴν ἄλλη μορφή) στά χέρια τῶν ἀγροτῶν. Ἡ ἀν- 
τικειµενική αὐτή τάση ἀπορέει τελείως ἀναπόφευκτα ἀπό 
τό γεγονός ὅτι ἐπικρατεῖ ἡ ὑποδουλωμένη στά φεουδαρχικά 
λατιφούντια µικρή καλλιέργεια. Γιά νά ἐκφράσουμε αὐτή τήν 
τάση μ’ ἕνα ἐξίσου σαφές σχῆμα, σάν κι’ αὐτό πού δόσαµε γιά 
ν᾿ ἀπεικονίσουμε τήν ἀφετηρία τοῦ ἀγώνα, δηλαδή τή σημερινῆ 
κατάσταση πραγμάτων, πρέπει νά πάρουµε τήν καλύτερη ἔνδε- 
χόµενη περίπτωση, δηλαδή νά ὑποθέσουμε ὅτι ὅλη ἡ γῇ τῶν 
φεουδαρχικῶν λατιφούντιων καί ὅλη ἡ γῆ πού δέν ἔχει κατα- 
νεμηθεῖ κατά κτῆμα, ἔχει περάσει στά χέρια τῆς καταστρα- 
µένης ἀγροτιᾶς. Αὐτή εἶναι ἡ καλύτερη περίπτωση πού τὴ 
βλέπουν νά διαγράφεται μέ λιγότερη ἤ περισσότερη ἀκρίβεια 
ὅλοι ὅσοι παίρνουν µέρος στό σημερινό ἀγώνα τῆς ἀγροτιᾶς: 
καί ἡ κυβέρνηση μιλᾶ γιά «διανοµή γῆς» σ᾿ αὐτούς πού «ἔχουν 
ἀνάγκη», καί ὃὁ φιλελεύθερος δηµόσιος ὑπάλληλος (δηλ. ὁ 
καντέτος) μιλᾶ γιά συμπληρωματικό μοίρασμα σ’᾿ ἐκείνους πού 
ἔχουν λίγη γῆ καί ὃ τρουντοβίκος ἀγρότης μιλᾶ γιά µεγά- 
λωµα τῆς γαιοκτησίας ὥς τὀὸ «καταναλωτικό» ἤ «ἐργασιακό» 
ὅριο, καί ὁ σοσιαλδηµοκράτης, πού διαφωνεῖ στό ζήτημα τῶν 
μορφῶν τῆς γαιοχρησίας, δέχεται στίς γενικές γραμμές τίς 
θέσεις τῶν ναρόντντικῶων γιά χορήγηση κλήρου στούς πιό 
φτωχούς ἀγρότες (ὁ Τσερετέλι στήν 47η συνεδρίαση τῆς Ἡ 
Δούμας, πού ἔγινε στίς 26 τοῦ Μάη 1907, πῆρε τούς ἀριθμούς 
πού δίνει ὃ ναρόντνικος Καραβάγεφ γιά 57 ἑκατομμύρια ντε- 
σιατίνες γῆς πού προορίζονται γιά ἁπαλλοτρίωση στήν τιµή 
τῶν 6 1ο δισεκατομμυρίων, ἀπ᾿ αὐτά 2 1[ο δισεκατομμύρια ἄνα- 
λογοῦν στό μερίδιο τῶν πιό φτωχῶν ἀγροτῶν πού ἔχουν ὥς 
ντεσιατίνες. Βλ. σελ. 1221 τῶν στενογραφηµένων πρακτικῶν). 
Μέ δυό λόγια, ὅσο διαφορετικά κι ἄν βλέπουν οἵ τσιφλικά- 
δες, οἱ δηµόσιοι ὑπάλληλοι, ἡ ἁστική τάξη, ἡ ἀγροτιά καί 
τό προλεταριάτο τά καθήκοντα καί τούς ὅρους τοῦ µετασχημα- 
τισμοῦ, ὅλοι δείχνουν τήν ἴδια τάση: τή μεταβίβαση τῆς γῆς 
τῶν μεγαλοτσιφλικάδων στήν πιό φτωχή ἀγροτιά. Θά µιλή- 
σουµε ἀκόμη ἐκεῖ πού πρέπει γιά τίς ριζικές διαφορές πού ὑπάρ- 
χουν ἀνάμεσα στίς ἀπόψεις τῶν διαφόρων τάξεων γιά τήν ἕ- 
κταση καί τούς ὅρους αὐτῆς τῆς μεταβίβασης. Τώρα ὅμως θά 
συμπληρώσουμε τό σχεδιάγραµµά µας γιά τήν ἀφετηρία τοῦ 

Ὑώνα μ᾿ ἕνα ἀνάλογο σχεδιάγραµµα γιά τό πιθανό τέρμα του. 
Δείξαμε παραπάνω τί ὑπάρχει σήµερα. "Ας δείξουµε τί μπορεῖ 
νά Ὑΐνει τότε. "Ας ὑποθέσουμε ὅτι 0,03 ἑκατομμύρια τσιφλι- 
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κάδες διατηροῦν ἀπό 100 ντεσιατίνες γῆ ὁ καθένας, δηλαδή 3 
ἑκατομμύρια ντεσιατίνες συνολικά, ἐνῶ τά ὑπόλοιπα 67 ἕκα- 
τομμύρια σύν τά 50 ἑκατομμύρια τῆς γῆς πού δέν ἔχει κατανε- 
μηθεῖ μοιράζονται στά 10.5 ἑκατομμύρια νοικοκυριά τῆς φτῶ- 
χολογιᾶς. Στην περίπτωση αὐτή θά ἔχουμε: 


Σημερα Τότε 
Μέσος Μέσος 
᾿Αριθµμός Τη σἐ ὄρος ᾿Αριθμός Γ σὲ ὄρος 
χντηµµάτων ἑκατομ- ντεσ. «κτημάτων ἑκατομ- ντεσ. 
(σέ ἑκα- μύρια χατά (σέ έχα- μύρια κατά 


τομμύρια) ντεσιατ. κτημα τομμύρια) ντεσ. κτήῆµα 
α) Μικρή καταστραμέ- 


νη ἀγροτιά 10,5 75 70ο -- -- -- 
β) Μεσαία ἀγροτιά 10 15 150 11,5 207 18.0 

} Πλούσια ἀγροτιά καί 
ἀστική τάξη 1,5 10 46,7 {53 73 47.7 

ὃ) Φεουδάρχες-τσιφλι- 

κάδες 0,03 ο 23330 -- -- - 
Σύνολο 13.03 230 17.6 19,03 2860 21.4 

Γαΐες πού δέν ἔχουν 
κατανεμηθεῖ --- 50 -- -- - - 
Σύνολο 13.03 250 21.4 --- -- - 


Αὐτή εἶναι ἡ οἰκονομική βάση τοῦ ἀγώνα γιά γῆ στή ρῶ- 
σική ἐ ἐπανάσταση. Αὐτή εἶναι ἢ ἀφετηρία αὐτοῦ τοῦ ἀγώνα 
καὶ ἡ τάση τοὺ, δηλαδή ὁ τελικός σταθµός του, τό ἀποτέλεσμά 
του στήν καλύτερη, ἀπό τὴν ἄποψη τῶν ἀγωνιζομένων, περί- 
πτὠση. 

Πρίν περάσουμε στήν ἐξέταση αὐτῆς τῆς οἰκονομικῆς 
βάσης καί τοῦ ἰδεολοχικοῦ (καί τοῦ ἰδεολογικοπολιτικοῦ) 
του περιβλήματος, ἄς σταθοῦμε ἀκόμη στίς πιθανές παρεξηγή- 
σεις καί ἀντιρήσεις. 

Ἡρῶτο. Μποροῦν νά ποῦν ὅτι η εἰκόνα μου προὺὑποθέτει 
τό μοίρασμα τῆς γῆς, ἑνῶ ἐγώ δέν ἐξέτασα ἀκόμη τό ζήτημα 
τῆς δηµοτικοποίησης, τῆς διανομῆς, τῆς ἐθνικοποίησης καί 
τῆς κοινωνικοποίησης. 

Αὐτό ϐθ᾽ ἀποτελοῦσε παρανόηση. 'Ἡ εἰκόνα μου ἀφήνει 
τελείως κατά µέρος τούς ὅρους τῆς γαιοκτησίας, δέν θίγει 
καθόλου τούς ὅρους μεταβίβασης τῆς γῆς στά χέρια τῶν 
ἀγροτῶν (ἄν θά τήν πάρουν σάν ἰδιοκτησία τους ἤ ἄν θά τήν 
πάροὺν γιά νά τή χρησιμοποιήσουν κατά τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο 
τρόπο). Πἤρα µόνο τό πένασµα τῆς γῆς γενικά στό χέρια τῶν 
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μικρῶν ἀγροτῶν, καί δέν ἐπιτρέπεται ν᾿ ἀμφιβάλλουμε ὅτι 
ὁ ἀγώνας τῆς ἀγροτιᾶς µας ἔχει αὐτή τὴν τάση. ᾽Αγωνίζεται 
ἡ µικρή ἀγροτιά, ἀγωνίζεται γιά νά περάσει ἢἡ γῆ στά χόκια 
τής. Αγωνίζεται τό μικρό (ἀστικό) νοικοκυριό ἐνάντια στή 
µεγάλη (φεουδαρχική) γαιοκτησία”. {έν μπορεῖ, οὔτε καί στήν 
καλύτερη περίπτωση, νά εἶναι ἄλλο τό ἀποτέλεσμα τῆς ἆνα- 
τροπῆς ἀπ᾿ αὐτό πού περιέγραψα. 

Δεύτερο. Μποροῦν νά ποῦν ὅτι δέν εἶχα τό δικοίωµα νά 
ὑποθέσω ὅτι ὅλη ἡ δημευμένη γῇ (ἤ ἡ ἁπαλλοτριωμένη, γιατί 
στήν ἔκθεσή μου δέν γίνετα: ἀκόμη λόγος γιά τοὺς ὅρους τῆς 
ἀπαλλοτρίωσης) περνᾶ στά χέρια τῆς ἀγροτιᾶς πού ἔχει τή 
λιγότερη γη. Μποροῦν νά ποῦν ὅτι ἡ γῆ πρέπει γιά λόγους 
οἰκονομικῆς ἀναγκαιότητας νά περάσει στούς πλουσιότερους 
ἀγρότες. Μιά τέτοια ἀντίρηση ὅμως θά ἦταν παρανόηση. 
Γιά ν᾿ ἀποδείξω τὀν ἁστικό χαρακτήρα τῆς ἀνατροπῆς, εἶμαι 
ὑποχρεώμένος νά πάρω τήν καλύτερη ἀπό τήν ἄὄποψη τοῦ 
ναροντνικισμοῦ περίπτωση, εἶμαι ὑποχρεωμένος νά δεγτῶ ὅτι 
ἔχει ἐπιτευχθεῖ ὁ σκοπός πού βάζουν στόν ἑαυτό τους οἱ ἀγω- 
νιζόµενοι. Πρέπει νά πάρω τή στιγµή πού βρίσκεται πιό κοντά 
στό λεγόμενο «γενικό ἀναδασμό»ξδ καί ὄχι τά ἀἁπώτερα ἑπακό- 
λουθα τῆς ἀγροτικῆς ἀνατροπῆς. "Αν ἡ µάζα νικήσει στόν ἀγά- 
να, τότε θά πάρει γιά τόν ἑαυτό της τούς καρπούς τῆς νίκης. 
"Αλλο εἶναι τό ζήτημα, σέ ποιόν θά περιέλθουν κοτοπινά αὐτοί 
οἵ καρποί. 

Τρίτο. Μποροῦν νά ποῦν ὅτι ἕφτασα σέ τόσο ἑξαιρετικά 
εὐνοϊκό ἀποτέλεσμα γιά τή φτωχή ἀγροτιά (μετατροπή ὅλης 
τῆς µάζας τῶν φτωχῶν ἀγροτῶν σέ µεσαίους ἀγρότες μέ περί- 
που 16 ντεσιατίνες γῆ κατά νοικοκυριό), ἐπειδή ἐξόγκωσα τό 
ἐλεύθερο ἀπόθεμα γῆς. Μποροῦν νά ποῦν ὅτι ἔπρεπε ν᾿ ἆφαι- 
ρέσουµε τά δάση, πού δέν εἶναι δυνατό βέβαια νά δοθοῦν σάν 
κλῆρος στούς ἀγρότες. Εἶναι πολύ πιθανό καί μάλιστα ἀναπό- 
Φευκτο νά ἔχουμε τέτοιες ἀντιρήσεις ἀπό τούς οἰκονομολό- 
Ύους τοῦ κυβερνητικοῦ στρατοπέδου καί τοῦ στρατοπέδου τῶν 
Καντέτων, δέν εἶναι ὅμως σωστές. Πρῶτο πρέπει νά εἶσαι ὑπάλ- 
ληλος, σάν αὐτούς πού ὅλη τοὺς τή ζωή κοψομεσιάζονται 
μπροστά στούς φεουδάρχες-τσιφλικάδες, γιά νά φαντάζεσαι 
Ότι ὁ ἀγρότης δἐν θά μπορέσει νά διαχειριστεῖ καλά τά δάση 
ο μμ-ᾱ 

. Ὅσα βάζω σέ παρένθεση δέν τά ἀναγνωρίζει ἤ τά ἀρνιέται ἡ µικροα- 


στικῃ ἰδεολογία τοῦ ναροντνικισμοῦ. Γιά τό ζήτημα αὐτό θά μιλήσουμε 
παρακάτω. 
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καί νά βγάλει πρόὀσοδο γιά τό δικό του ὄφελος καί ὄχι πρός 
ὄφελος τῶν τσιφλικάδων. Ἡ ἄποψη τοῦ ἀστυνομικοῦ ὕπαλ- 
λήλου ἤ τοῦ ρώσου φιλελεύθερου εἶναι: πῶς θά ἐξασφαλιστεῖ 
κλῆρος στόν ἀγρότη;: Ἡ ἄποψη τοῦ συνειδητοῦ ἐργάτη εἶναι : 
πῶς θά ἀπελευθερωθεῖ ὁ µουζίκος ἀπό τή φεουδαρχική µεγάλη 
γαιοκτησία; πῶς θά τσακιστοῦν τά φεουδαρχικά λατιφούν- 
τια; Δεύτερο, ἐξαίρεσα ὅλη τή βόρεια περιοχή (κυβερνεῖα 
᾿Αρχάγγελσκ.,. Βόλογκντα καί 'Ολονιότς) καθώς κι ἕνα 
µέρος ἀπό τά κυβερνεῖα Βιάτκας καί Πέρμ, δηλαδή µέρη ὅπου 
δύσκολα θά φανταστεῖ κανείς ὅτι μπορεῖ στό κοντινό μέλλον 
ν᾿ ἀρχίσει ἡ ἀγροτική ἐκμετάλλευση τῶν ἐκτάσεων πού εἶναι 
καλυμμένες μέ δάση. Τρίτο, ἕνας ἰδιαίτερος ὑπολογισμός 
τῶν δασωµένων ἑκτάσεων, ἑνῶ θά µπέρδευε ἐξαιρετικά τούς 
ὑπολογισμούς, λίγο ϐ᾽ ἄλλαζε τό ἀποτέλεσμα. Λογουχάρη, 
ὁ κ. Κάουφμαν, πού εἶναι καντέτος καί πού συνεπῶς φέρνεται 
ἀρκετά προσεκτικά ἀπέναντι στη γῆ τῶν τσιφλικάδων, ἔχει 
τή γνώμη ὅτι τό πλεόνασμα πάνω ἀπό τά 250οτῆς δασωµένης 
ἔκτασης μπορεῖ νά διατεθεῖ γιά νά καλυφθεῖ ἡ ἀνεπάρκεια 
γῆς, κι’ ἔτσι καταλήγει σ᾿᾽ ἕνα ἀπόθεμα γῆς ἀπό 101,7 ἑκατομ- 
μύρια ντεσιατίνες γιά 44 κυβερνεῖα. Εγώ ὑπολόγισα τό ἀπό- 
θεμα αὐτό γιά 47 κυβερνεῖα σέ 101 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες 
περίπου. καί συγκεκριµένα: 67 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες ἀπό τά 
70 ἑκατομμύρια τῶν φεουδαρχικῶν λατιφούντιων καί 34 ἕκατομ- 
μύρια νιτεσιατίνες ἀπό τή γῆ τοῦ δηµοσίου καί τῶν διάφορων 
ὀργανισμῶν. "Αν ὑποθέσουμε ὅτι ἀπαλλοτριώνονται ὅλα τά 
κτήµατα πού ἔχουν πάνω ἀπό 100 ντεσιατίνες γῆ.τότε τό ποσό 
αὐτό θά αὐξηθεῖ ἀκόμη κατά 9-10 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες”Ἅ. 


ὰ Στό κείµενο παίρνω ἐντελῶς ὑποθετικά ὅτι τό ὅριο τῆς ἀπαλλοτρίώσης 
θά εἶναι 500 ντεσιατίνες. ᾿Αν πάρουµε γιά ὅριο τίς 100 ντεσιατίνες --ἐπίσης 
ἐντελῶς ὑποθετικά-- τότε θά ἔχουμε τὴν παρακάτω εἰκόνα τῆς ἀνατροπῆς: 

σήµερα τότε 
α) 10.5 ἐκ. νοικ. µέ ᾖ7Τ5 ἐκ. ντσ. α) -- --- 
ϱ 10ο » » » 5» » ϱ) 11.5 ἓἑκ. νοικ. μέ 217 ῥἐἑκ.ντεσ. 
ἀπό 1δδ ντεσ. 
χατά νοικ. 
1) 14 » » » 50» ὃ 1) 1.53 » » μέ 63 ἔκ.ντεσ. 
ἀπό 41.1 ντεσ. 


ἳ κατά νοικ. 
6) 0/3 » » » 00» » ὃ) -- -- 
13.02 230 132.03 290 21.4 
«50 ντεσ. κατά νοικ. 


Τά. βασικά συμπεράσματα γιά τό χαρακτήρα καί τήν οὐσία τῆς ἄνατρο- 
πῆς εἶναι τά ἴδια καί στίς δυό περιπτώσεις. 
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ἃ, Ἡ ΣΥΣΚΟΤΙΣΗ ΤΗΣ ΟΥΣΙΑΣ ΤΟΥ ΑΓΩΝΑ 
ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΚΑΝΤΗΤΟΥΣ ΣΥΓΓΡΑΦΕΙΣ 


Τά στοιχεῖα πού δόσαµε γιά τό ρόλο τῶν πολύ μεγάλων 
τσιφλικάδικων νοικοκυριῶν στόν ἀγώνα γιά γῆ στὴ Ῥωσία 
πρέπει νά συμπληρωθοῦν ἀπό µιά ἄποψη. Τό χαρακτηριστικό 
γνώρισμα τῶν ἀγροτικῶν προγραμµάιων τῆς ἁστικῆς καί τῆς 
μικροαστικῆς µας τάξης εἶναι ὅτι µέ συλλογισμούς γιά τά 
«ὅρια» πνίγουν τό ζήτημα: ποιά τάξη εἶνοι ὁ πιό ἰσχυρός ἀντί- 
παλος τῆς ἀγροτιᾶς, ποιά κτήματα ἀποτελοῦν τήν κύρια ἔκταση 
τῆς γῆς πού πρέπει ν᾿ ἀπαλλοτριωθεῖ. Μιλᾶν κυρίως (καί οἱ 
καντότοι καί οἱ τρουντοβίκοι) γιά τό πόση γἢῆ θά χρειασιεῖ 
ὃ ἀγρότης μέ τό ἕνα ἢ τό ἄλλο «ὅριο» ἀντί νά μιλᾶν γιά µιά 
πολύ πιό συγκεκριμένη καί πιό ζωτική ὑπόθεση: πόση γῆ 
ὑπάρχει ποὺ μπορεῖ ν᾿ ἀπαλλοτριωθεῖ. Ὁ πρῶτος τρόπος τοπο: 
θέτησης τοῦ ζηιήµατος συσκοτίζει τήν ταξική πάλη, ἐπισκιά- 
ζει την οὐσία τῆς ὑπόθεσης μέ τήν κούφια ἀξίώση ὅτι βασί- 
ζεται στήν «κρατική» ἄποψη. Ὁ δεύτερος τρόπος τοποθέτη- 
σης τοῦ ζηιήµατος μεταφέρει ὅλο τό κέντρο βάρους στήν τα- 
ξική πάλη. στά ταξικά συμφέροντα ἑνός ὁρισµένου στρώµα- 
τος γαιοκτημόνων πού ἐκπροσωπεῖ περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα τίς 
δουλοπαροικιακές τάσεις. 

δέ ἄλλο σημεῖο θά σταθοῦμε πάλι στό ζήτημα τῶν «ὁρίων». 
Ἐδῶ ἄς σημειώσουμε µιά «εὐτυχή» ἐξαίρεση ἀπό τούς τροὺν- 
τοβίκους καί ἀπό ἕναν τυπικό καντέτο συγγραφέα. 

Στῆ δεύτερη Δούμα ὁ λαϊκός σοσιαλιστής Ντελάροφ ἔθι- 
ξε τό ζήτημα, ποιό ποσοστό ἰδιοκτητῶν θά θιχτεῖ ἀπό τήν 
ἀπαλλοτρίωση (47η συνεδρίαση, 26 τοῦ Μάη 1907). Ὁ ρήτορας 
μιλοῦσε ἀκριβῶς γιά ἀπαλλοτρίωση (ἀναγκαστική), χωρίς νά 
βάζει ζήτημα δήµευσης καί δεχόταν, ὅπως φαίνεται, γιά τήν 
ἀπαλλοτρίωση τό ἴδιο ὅριο πού πῆρα κι ἐγώ ὑποθετικά 
στόν πίνακά µου, δηλαδη: 500 ντεσιατίνες. Δυστυχῶς στά 
στενογραφηµέναο πρακτικά τῆς Ἡ Δούμας τό µέρος αὐτό τοῦ 
λόγου τοῦ Ντελάροφ (σελ. 1217) ἔχει διαστρεβλωθεῖ ἤ ὁ ἴδιος 
ὁ κ. Ντελάροφ ἔκανε λάθος. Στά πρακτικά σημειώνεται ὅτι 
Ἡ ἀναγκαστική ἁπαλλοτρίῶση θά θίξει τά 3290 τῶν ἰδιωτικῶν 
κτημάτων καί τά 9606 ὅλης τῆς ἕκτασης τῶν γαιῶν τους καί 
ὅτι δῆθεν τά ὑπόλοιπα 6505 τῶν γαιοκτημόνων ἔχουν µόνο 
τά 496 τῆς γῆς πού ἀποτελεῖ ἁτομική ἰδιοκτησία. Στήν πραγµα- 
τικότητα ἀντί 3200 πρέπει νά εἶναι 3,790, γιατί οἱ 27.833 γαιο- 
Κτημονες ἀπό τίς 52.881 πού εἶναι ὅλοι τους ἀποιελοῦν τά 
3,706 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν γαιοκτημόνων κι ἔχουν 
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68 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες γῆ ἁπό τά 85,5 ἑκοτομμύρια ντε- 
σιατίνες γῆς πού εἶναι ἀτομική ἰδιοκτησία, δηλαδή τά 72,306. 
Μένει ἄγνωστο ἄν εἶναι παραδροµή τῆς γλώσσας τοῦ κ. Ντε- 
λάροφ ἢἤ ἄν πῆρε λαθεµένους ἀριθμούς. Πάντως ἀπό τούς 
πολλούς ρήτορες τῆς Δούμας µόνο αὐτός, ἄν δέν κάνουμε 
λάθος, καταπιάστηκε μέ τό ζήτημα, γιά ποιό πράγµα γίνεται 
ὁ ἀγώνας μµό τήν πιό ἄμεση, συγκεκριμένη του ἔννοια. 

ὍὉ καντέτος συγγραφέας ποὺ ὅταν ἀνολύουμε αὐτό τό ζη- 
τηµα δέν μποροῦμε νά μήν ἀναφέρουμε τίς «ἐργασίες» του, 
εἶναι ὃ κ. Σ. Προκοπόβιτς. ᾿Αλήθεια, γιά νά κυριολεκτήσουμε, 
εἶναι ἀπό τόὀν κύκλο τοῦ περιοδικοῦ «Μπέζ Ζαγκλάβιγια» 
πού ἐμφανίζεται, ὅπως καί οἳἵ περισσότεροι συνεργάτες τῆς 
ὀὐστικῆς ἐφημερίδας «Τοβάριστς», πότε σάν καντέτος, πότε σάν 
µενσεβίκος σοσιαλδηµοκράτης. Εἶναι ὁ τυπικός ἐκπρόσωπος 
τῆς χούφτας ἐκείνης τῶν συνεπῶν μπερνσταϊνικῶν στό περι- 
βάλλον τῆς ρωσικῆς ἁἀστικῆς διανόησης, πού ταλαντεύονται 
ἀνάμεσα στούς καντέτους καί στούς σοσιαλδηµοκράτες, πού 
δέν ἀνήκουν (στό μεγαλύτερο µέρος τους) σέ κανένα κόμμα 
καί στό φιλελεύθερο τύπο τραβοῦν συστηματικά τόν τόνο 
λιγουλάκι πιό δεξιά ἀπό τόν Πλεχάνοφ. Τόν κ. Προκοπόβιτς 
πρέπει νά τόν ἀναφέρουμε ἐδῶ, γιατί εἶναι ἀπό τούς πρώτους 
πού χρησιμοποίησε στὀν τύπο στοιχεῖα ἀπό τή στατιστική 
τῆς γοιοκτησίας τοῦ 1905, καί µάλιστα στάθηκε οὐσιαστικά 
πάνω στό ἔδαφος τῆς ἀγροτικῆς μεταρύθµισης τῶν καντέτωγ. 
Σέ δυό ἄρθρα του στήν ἐφημερίδα «Τοβάριστςο» (1907, ἀρ. 
φύλ.. 214 τῆς 13 τοῦ Μάρτη καί ἀρ. φύλ. 235 τῆς 10 τοῦ ᾽Απρί- 
λη) ὁ κ. Προκοπόβιτς κάνει κριτική ἐνάντια στό συντάκτη 
τῆς ἐπίσημης στατιστικῆς στρατηγό Ζολοταριόφ πού ἀπο- 
δείχνει ὅτι ἡ κυβέρνηση µπορεί χωρίς καμιά ἀναγκαστική 
ἀπαλλοτρίωση νά τακτοποιῆσει πέρα γιά πέρα τό ζήτημα τῆς 
ἀγροτικῆς µεταρύθµισης, καί ὅτι τοῦ ἀγρότη τοῦ φτάνουν 
θαυμάσια 5 ντεσιατίνες γῆς γιά νά τά φέρνει βόλτα μέ τό νοι- 
Κοκυριό του! Ὁ κ. Προκοπόβιις εἶναι πιό φιλελεύθερος: 
παίρνει ὅ τεσιαιίες γιά κάθε νοικοκυριό. Εϊναι ἀλήθεια 
πώς πολλές φορές λέει ὅτι οἵ ὃ αὐτές ντεσιατίνες εἶναι «ἐντε- 
λῶς ἀνεπαρκεῖς», ὅτι ἕνας τέτοιος ὑπολογισμός εἶναι ὃ «πιό 
μετριοπαθής» κτλ., ὡστόσο ὅμως παίρνει ἀκριβῶς οὐτό τόν 
ἀριθμό γιά νά καθορίσει τό «μέγεθος τῆς ἀνάγκης σέ γη» 
(εἶναι ὁ τίτλος τοῦ πρώτου ἀπό τά ἄρθρα τοῦ κ. Προκοπόβριτς 
πού ἀναφέραμε παραπάνω). Ἐξηγεῖ ὅτι παίρνει αὐτό τόν ἀριθμό 
«γιά ν) ἀποφύγει τίς περιττές συξήτήσειςΡ... δηλαδή τίς «περιτ- 
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τές συζητήσεις» μέ τούς κυρίους Ζολοταριόφ; Λογαριάζοντας 
μ’ αὐτόν τόν τρόπο ὅτι ὁ ἀριθμός τῶν «ὁλοφάνερα φτωχῶν 
σέ γή» ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν εἶναι ὁ μισός τοῦ συνολικοῦ 
ἀριθμοῦ, ὁ κ. Προκοπόβιτς ὑπολογίζει σωστά ὅτι γιά νά φτά- 
σει ὁ κλΏῆρος τους τίς δ ντεσιατίνες χρειάζονται 18.6 ἑκστομ- 
μύρια ντεσιατίνες, καί µιά πού ἡ κυβέρνηση ἔχει στά χέρια 
της ἕνα ἀπόθεμα γῆς πού εἶναι δῆθεν µόνο 0 ἑκατομμύρια 
ντεσιατίνες, «δέν μποροῦμε νά τά βγάλουμε πέρα χωρίς ἄναγκα- 
στική ἀπαλλοτρίωση». 

Καΐ μέ τούς ὑπολογισμούς του καί μέ τούς συλλογισμούς 
του ὁ κ. Καντέτος πού µενσεβικοφέρνει ἤ ὁ µενσεβίκος πού 
καντετοφέρνει ἔχει ἐκφράσει περίφημα τό πνεῦμα καί τό νόημα 
τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τῶν φιλελεύθερων. Σκεπάζει ὁλό- 
σελα τό ζήτημα πού ἀφορᾶ οὐσιαστικάτά φεουδαρχικά λατιφούν- 
τια καί τά λατιφούντια γενικά. Ὁ κ. Προκοπόβιτς ἀνάφερε 
στοιχεῖα µόνο γιά ὅλη τήν ἀτομική γαιοκτησία πού εἶναι ἀπό 
50 ντεσιοτίνες καί πάνω. Ἔτσι ἀπόκρυψε τό πραγµατικό ἀντι- 
κείμενο τοῦ ἀγώνα. Σκέπασε μ’᾽ ἕνα πέπλο τά ταξικά συµφόρον- 
τα μιᾶς χούφτας --- κυριολεκτικά μιᾶς χούφτος-- μεγαλο- 
Ὑαιοκτημόνων. ᾽Αντί νά τά ξεσκεπάσει, μᾶς προβάλλει τήν 
«κρατική ἄποψη», ὅτι δηλ.. «δέν μποροῦμε νά τά βγάλουμε πέρα)) 
μόνο μέ τή γη τοῦ δημοσίου. ”Δν ἦταν δυνατό νά τά βγάλουμε 
πέρα μ᾿ αὐτήν, τότε ὁ κ. Προκοπόβιτς ---αὐτό βγαίνει ἀπό τοὺς 
συλλογισμούς του -- δέν θά εἶχε τίποτε ἐνάντια στά δουλο- 
ποροικιακά λατιφούνττια... 

Ὅ κλῆρος πού δίνεται στόν ἀγρότη (8 ντεσιατίνες) εἶναι 
κλῆρος πείνας. Τό μέγεθος πού παίρνει ἀπό τόν τσιφλικά μέ 
την «ἀναγκαστική ἀπαλλοτρίωση» εἶναι μηδαμινό (18 9--9 
ὁκατομμύρια ντεσιατίνες ἀπό τά 62 ἑκατομμύρια πού ἔχουν 
συνολικά τά κτήµατα µέ πάνω ἀπό 500 νιεσιατίνες τό καθένα |). 
Γιά νά γίνει µιά τέτοια «ἀναγκαστική ἀπαλλοτρίωση», πρέπει 
οἱ τσιφλικάδες νά χρησιμοποιήσουν βία ἐνάντια στούς ἀγρό- 
τες, ὅπως ἔγινε τό 1961 Ι56 

Θεληματικά ἤ ἄθελα, συνειδητά ἤ ἀσυνείδητα, ὁ κ. Προκο- 
πόβιτς ἐκδήλωσε σωστά τῆν τσιφλικάδικη οὐσία τοῦ ἀγρο- 
τικοῦ προγράµµατος τῶν καντέτων. Οἳἵ καντέτοι εἶναι ἆ- 
πλῶς προσεκτικοί κοί πονηροί: προτιμοῦν νά µή μιλήσουν 
2αθόλου γιά τό ζήτημα πόση ἀκριβῶς γῃ τῶν τσιφλικάδων 
εἶναι διατεθειμένοι ν᾿ ἀπαλλοτριώσουν. 
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ᾱ, Ἡ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΟΥΣΙΑ ΤΗΣ ΑΓΡΟΤΙΚΗΣ ΑΝΑΤΡΟΠΗΣ 
ΚΑΙ ΤΟ ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΟ ΤΗΣ ΠΕΡΙΒΛΗΜΑ 

Εϊδαμε ὅτι ἢ οὐσία τῆς συντελούμενης ἀνατροπῆς καταλή- 
γει στην ἐξαφάνιση τῶν δουλοπαροικιακῶν λατιφούντιων καί 
στή δημιουργία μιᾶς ἐλεύθερης καί (στό βαθµό πού αὐτό µπο- 
ρεῖ νά γίνει µέσα στίς σημερινές συνθῆκες) εὔπορης ἀγρο- 
τιᾶς τῶν γαιοκαλλιεργητῶν, πού νά µή φυτοζωεῖ, νά µή βασα- 
νίζεται πάνω στη γῆ. ἀλλά νά εἶναι ἱκανή ν᾿ ἀναπτύσσει τίς 
παραγωγικές δυνάµεις, νά προωθεῖ τή γεωργική καλλιέργεια. 
Ἡ ἀνατροπή αὐτή δέν θίγει καθόλου καί δέν μπορεῖ νά θίξει 
τό μικρό νοικοκυριό στη γεωργία, τῆν κυριαρχία τῆς ἀγορᾶς 
πάνω στόν παραγῶώγό, συνεπῶς, καὶ τήν κυριαρχία τῆς ἐμπορευ- 
µατικῆς παραγωγῆς, γιατί ὃ ἀγώνας γιά τό ξαγαµοίρασµα τῆς 
γής δέν εἶναι σέ θέση ν᾿ ἀλλάξει τίς σχέσεις παραγωγῆς στην 
οἰκονομία αὐτῆς τῆς γῆς. Εἴδαμε ὅμως ὅτι µιά ἰδιομορφία 
αὐτοῦ τοῦ ἀγώνα εἶναι ἢ ἰσχυρή ἀνάπτυξη τῆς µικροκαλλιέρ- 
γειας στη γῆ τῶν δουλοπαροικιακῶν λατιφούντιων. 

Τό ἰδεολογικό περίβλημο τοῦ διεξαγόµενου ἀγώνα εἶναι 
οἱ θεωρίες τοῦ ναροντνικισμοῦ. 'Ἡ ἀνοιχτή ἐμφάνιση τῶν 
ἀντιπροσώπων τῶν ἀγροτῶν ὅλης τῆς Ῥωσίας μέ ὀγροτικά 
προγράµµατα στήν 1 καί τή Π Δούμα ἐπιβεβαίῶσε ὁριστικά ὅτι 
οἱ θεωρίες καί τό προγράµµατα τοῦ ναροντνικισμοῦ εἶναι πραγ- 
µατικά τό ἰδεολογικό περίβλημα τοῦ ἀγώνα τῶν ἀγροτῶν γιά γῆ. 

Δείξαμε ὅτι ἣ βάση. τό κύριο συστατικό µέρος τοῦ ἀποθέμο- 
τος γῆς, γιά τό ὁποῖο ἀγωνίζονται οἱ ἀγρότες, εἶναι τά μεγάλα 
δουλοπαροικιακά τσιφλίκια. Δεχτήκαμε ἕνα πολύ ὑψηλό ὅριο 
ἀπ᾿ ὅπου ἀρχίζει ἡ ἀπαλλοτρίωση. καί συγκεκριµένα τίς »00 
ντεσιατίνες. Εἶναι εὔκολο ὅμως νά πειστεῖ κανείς ὅτι τό συμπέ- 
ρασµα πού βγάλαμε ἐξακολουθεῖ πέρα γιά πέρα νά ἰσχύει καί 
μέ ὁποιαδήποτε ἐλάττώωση αὐτοῦ τοῦ ὁρίου, λ.χ. ἄν ἑλαττωθεῖ 
ὥς τίς 100 ἡ τίς 50 ντεσιατίνες. Ας χωρίσουµε τήν ὁμάδα Υ), δη- 
λαδη τήν ὁμάδα πού ἔχει ἀπό 20 ὥς 500 ντεσιατίνες, σἑτρεῖς 
ὑποδιαιρέσεις: αα) 20-50 ντεσιατίνες, ββ) 50-100 ντεσιατίνες 
καί ΥΥ) 100-500 καί ἄς δοῦμε τί διαστάσεις θάχει ὁ κλῆρος καί 
ἢ ἀτομική ἰδιοκτησία σέ κάθε µιά ἀπ'᾿ οὐτές τίς ὑποδιαιρέσεις: 


Κληρουχική γἢἤ 


"Ὑποδιαι- ᾿Αριθµός "Ἔκταση Κατὰ µέσο ὅρο 
ρέσεις κτημάτων γῆς σὲ κάθε κτῆμα 
ντεσιατίνες 
20 - 50 ντεσ. 1.062.504 30.508.147 29.1 
50- 100» 191.898 12.259.111 63.9 


100 -500» 40.658 5.162.216 141,7 
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Ἰδιωτική γῆ Συνολικά 

στήν ἙἘὐρωπαϊκή Ρωσία 

᾿Αριθµός "Εκταση Ἱζατά μέσο Αριθμός ὌἜκταση Κατά μέσο 
κτημάτων Υῆς ὅ ος μα κτημάτων γῆς σημα 

ντεσιατίνες ντεσιατίνες 

103.257 3.301.004 32.0 1.165.741 34.199.151 29.3 
44.877 3.229.558 71.9 236.715 15.459.029 65.4 
61.558 14.096.637 230.46 101.846 19.558.913 194,9 


᾿Από τόν πίνακα αὐτό φαίνεται, πρῶτο, ὅτι ἡ δήμευση τῶν 
κτημάτων μέ πάνω ὁπό 100 ντεσιατίνες τό καθένα θά μεγαλώσει 
τό ἀπόθεμα γῆς, ὅπως τό σημµειώσαμε πιό πάνω, κατά 9 - 10 
ἑκατομμύρια ντεσιατίνες, ἑνῶ Ἡ δήµευση τῶν κτημάτων μέ 
πάνω ἀπό 50 ντεσιατίνες τό καθένα, πού προτείνει ὁ βουλευτής 
τῆς 1 Κρατικῆς δούµας Τσιζιέφσκι, θά μεγαλώσει τό ἀπόθεμα 
γῆς κατά 181 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες. Ἑπομένως, καί σ᾿ 
αὐτή την περίπτωση βάση τοῦ ἀποθέματος θά παραμείνουν τά 
δουλοπαροικιακά λατιφούντια. Αὐτοῦ βρίσκειαι ἡ «οὐσία» 
τοῦ σύγχρονου ὀγροτικοῦ ζητήματος. Εΐναι ἐπίσης γνωστή 
Ἡ σύνδεση αὐτῆς τῆς μεγάλης γαιοκτησίας μέ τήν ἀνώτερη 
γραφειοκρατία: ὁ κ. Α. ᾿Αλέξινσκι παρουσίασε στη ΠΠ Δούμα 
τά στοιχεῖα τοῦ κ. Ῥουμπάκιν πού δείχνουν πόσο μεγάλα εἶναι 
τά κτηµατα τῶν ἀνώτερῶων δημοσίων ὑπαλλήλων στή Ῥωσία. 
Δεύτερο, ἀπό τά στοιχεῖα αὐτά φαίνεται ὅτι καί ἄν δέν ὑπολογί- 
σουμε τούς κλήρους καί τά κτήματα µέ πάνω ἀπό 100 ντεσια- 
τίνες γῆ, ὀξακολουθοῦν πάλι νά ὑπάρχουν µεγάλες διαφορές 
ἀνάμεσα στούς μεγαλύτερους κλήρους (καί στά μικρά τσιφλί- 
κια). Ἡ ἀνατροπή θά βρεῖ πιά τὴν ἀἄγροτιά διαφοροποιηµέ- 
νη καί ὡς πρός τό μέγεθος τῆς γαιοκτησίας, κι’ ἀκόμη περισ- 
σότερο ὡς πρός τὀ μέγεθος τοῦ κεφαλαίου, τοῦ ἁριθμοῦ τῶν 
ζώων, τῆς ποσότητας καί τῆς ποιότητας τῶν ἐργαλείων κτλ. 
Στήν οἰκονομική µας φιλολογία ἔχει ἀποδειχτεῖ ἀρκετά ὅτι ἡ 
διαφοροποίηση εἶναι πολύ πιό σηµαντική στόν τοµέα τῆς ἐξω- 
κληρουχικῆς, σάν νά λέμε, περιουσίας πού ἔχουν οἱ ἀγρότες, 
παρά στόν τοµέα τῆς κληρουχικῆς γαιοκτησίας τους. 
.. Ποιά σημασία ἔχουν οἱ θεῶριες τῶν ναρόντνικων πού 
αντανακλοῦν λίγο-πολύ πιστά τίς ἀπόψεις τῶν ἀγροτῶν 
στόν ἀγώνα τους γιά γῆ; Δυό «ἀρχές» ἀποτελοῦν τήν οὐσία 
αὐτῶν τῶν θεωριῶν τῶν ναρόντινικων: ἣ «ἐργασιακή ἀρχή» καί 

«ἰσοπέδωση». Εἶναι τόσο καθαρός ὁ µικροαστικός χαρακτή- 
ρᾶς αὐτῶν τῶν ἀρχῶν καί ἀποδείχτηκε τόσο συχνά καί τόσο 
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λεπτοµερειακά στή μαρξιστική Φιλολογία, πού δἐν ὑπάρχει 
λόγος νά ξαναμιλήσουμε ἐδῶ. Τό σπουδαῖο εἶναι νά σημειώ- 
σουµε ἕνα χαρακτηριστικό αὐτῶν τῶν «ἀρχῶν», πού οἱ ρῶσοι 
σοσιαλδηµοκράτες δέν τό ἐκτίμησαν ὥς τώρα ὅπως ἔπρεπε. 
Σόέ νεφελώδη µορφή οἱ ἀρχές αὐτές ἐκφράζουν πραγματικά 
Κάτι πού στη δοσµένη στιγµή εἶναι ρεαλιστικό καί προοδευ- 
τικό. Καΐ συγκεκριµένα ἐκφράζουν τόν ἑξοντωτικό ἀγώνα 
ἐνάντια στά δουλοπαροικιακά λατιφούντια. 

Ῥίξτε µιά µατιά στήν περιγραφή πού δίνουμε παραπάνω 
γιά τῃν ἐξέλιξη τῆς ἁἀγροτικῆς µας συγκρότησης ἀπό τὴ ση- 
μερινή κατάσταση ὥς τόν «τελικό σκοπό» τῆς σύγχρονης, 
ἀστικῆς ἀνατροπῆς. Θά δεῖτε καθορά ὅτι τό μελλοντικό «τότε» 
διαφέρει ἀπό τό πραγµατικό «σήμερα» καί τό διακρίνει µιά 
ἀσύγκριτα μεγαλύτερη «ἰσοπέδωση» τῆς γαιοκτησίας, µιά ἀσύγ- 
κριτα μεγαλύτερη ἀντιστοιχία τῆς νέας διανομῆς τῆς γῆς πρός 
τήν «ἐργασιακή ἀρχηή». Κι’ αὐτό δέν εἶναι τυχαῖο. Δέν μπορεῖ νά 
γίνει διαφορετικά σέ µιά ἀγροτική χώρα πού ἢἡ ἀσιική της 
ἀνάπτυξη την ἀπολυτρώνει ἀπό τή δουλοπαροικία. Σέ µιά 
τέτοια χώρα Ἡ ἐκμηδένιση τῶν δουλοπαροικιακῶν λατιφούν- 
τιῶν ἀποτελεῖ ἀναμφισβήητητα αἴτημα τῆς καπιταλιστικῆς 
ἀνάπτυξης. Ἰαί μέ τήν κυριαρχία τῆς µικροκαλλιέργειας ἣ 
ἐκμηδένιση αὐτῆή σηµαίνει ἀναπότρεπτα µιά μεγαλύτερη 
«ἰσοπέδωση» τῆς γαιοκτησίας. Τσακίζοντας τά μεσαιωνικά 
λατιφούντια ὁ καπιταλισμός ἀρχίξει ἀπό µιά πιό «ἰσοπεδώ- 
μένη» γαιοκτησία καί δημιουργεῖ πιά ἀπ αὐτήν µιά νέα µεγάλη 
γεωργία, καί τή δημιουργεῖ πάνω στή βάση τῆς μισθωτῆς 
ἐργασίας, τῶν μηχονῶν καί μιᾶς ἀνώτερης γεωργικῆς τεχνικῆς, 
καί ὄχι πάνω στή βάση τῆς ξεπληρωμῆς µέ δουλιά καί τῶν ἀγγα- 
ρειῶν. 

Τό λάθος ὅλων τῶν ναρόντνικων εἶναι ὅτι, ἐπειδή περιορί- 
ζονται στό στενό ὁρίζοντα τοῦ μικρονοικοκύρη. δέν βλέπουν 
τόν ἁστικό χαρακτήρα τῶν κοινωνικῶν σχέσεων, στίς ὁποῖες 
μπαίνει ὁ ἀγρότης ὅταν λυτρωθεῖ ἀπ᾿ τά δεσμά τῆς δουλοπα- 
ροικίας. Μετατρέπουν τήν «ἐργασιακή ἀρχή» τῆς µικρο- 
αστικῆς γεωργίας καί τήν «ἰσοπέδωση» ἀπό σύνθημα διάλυ- 
σης τῶν δουλοπαροικιακῶν λατιφούντιων, σέ κάτι τό ἀπόλυτο, 
τό αὐθύπαρκτο ποῦ σηµαίνει ἕνα εἰδικό, ὄχι ἀστικό, καθεστώς. 

Τό λάθος μερικῶν μαρξιστῶν εἶναι ὅτι, ὅταν κρίνουν τή 
θεωρία τῶν ναρόνινικων, παραβλέπουν τό ἱστορικά πραγµα- 
τικό καί ἱστορικά νόμιμο περιεχόμενό της στόν ἀγώνα ἐνάντια 
στή δουλοπαροικία. Κατακρίνουν, καί κατακρίνουν δίκαια 
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τήν «ἐργασιακή ἀρχή» καί ιἠν «ἰσοπέδωση», σάν καθυστερη- 
µένο, ἀντιδραστικό, µικροαστικό σοσιαλισμό καί ξεχνοῦν 
ὅτι οἳ θεωρίες αὐτές ἐκφράζουν τόν προοδευτικό, ἔπαναστα- 
τικό µικροαστικό δηµοκρατισµό, ὅτι οἱ θεωρίες αὐτές γίνον- 
ται σηµαία γιά τόν πιό ἀποφασιστικό ἀγώνα ἑνάντια στήν παλιά, 
δουλοπαροικιακή Ῥωσία. Ἡ ἰδέα τῆς ἰσότητας εἶναι ἡ πιό 
ἐἑπαναστατική ἰδέα στόν ἀγώνα ἐνάντια στό παλιό καθεστώς 
τοῦ ἀπολυταρχισμοῦ γενικά καί ἐνάντια στήν παλιά φεουδαρ- 
χική, µεγαλοτσιφλικάδικη γαιοκτησία εἰδικά. Στό µικροαστό 
-ἀγρότη Ἡ ἰδέα τῆς ἰσότητας εἶναι νόμιμη καί προοδευτική, 
ἐφόσον ἐκφράζει τόν ἀγώνα ἐνάντια στή φεουδαρχική, δουλο- 
παροικιακή ἀνισότητα. Ἡ ἰδέα τῆς «ἰσοπέδωσης» τῆς γαιο- 
κτησίας εἶναι νόμιμη καί προοδευτική, ἐφόσον ἐκφράζει 
τόν πὀθο τῶν δέκα ἑκατομμυρίων ἀγροιτῶν πού ἔχουν ἀπό 
ἑπτά ντεσιατίνες κλῆρο ὁὃ καθένας καί καταστρέφονται ἀπό 
τούς τσιφλικάδες, τὀν πόθο τους νά μοιράσουν” τά δουλοπα- 
ροικιακά λατιφούντια πού ἔχουν 2.300 ντεσιατίνες τό καθένα. 
Καΐ στ δοσµένη ἱστορική στιγµή ἢ ἰδέα αὐτήῆ ἐκφράζει πναγ- 
µατικά µιά τέτοια τάση, σπρώχνει πρὀς τη συνεπή ἁἀστική 
ἐπανάσταση, περιβάόλλοντας αὐτή τήν τάση λαθεµένα μέ µιά 
νεφελώδη, δῆθεν σοσιαλιστική Φφρασεολογία. Κσί θά ἦταν 
κακός µαρξιστής ἐκεῖνος πού, ἑνῶ ἐπικρίνει την ψευτιά τοῦ 
σοσιαλιστικοῦ περιβλήματος τῶν ἁστικῶν συνθηµάτων, δέν 
θά ἦταν σό θέση νά ἐκτιμήσει τὴν ἱστορικά προοδευτική ση- 
µασία τους, ὅτι δηλαδή εἶναι τά πιό ἀποφασιστικά ἀστικά 
συνθήµατα στόν ἀγώνα ἐνάντια στή δουλοπαροικία. Τό πραγ- 
µατικό περιεχόµενο αὐτῆς τῆς ἀνατροπῆς, πού τοῦ ναρόντνι- 
κου τοῦ φαίνεται σάν «κοινωνικοποίηση», θά εἶναι τό πιό 
συνεπές ξεκαθάρισµα τοῦ δρόμου γιά τόν καπιταλισμό, τό πιό 
ἀποφασιστικό ξερίζωµα τῆς δουλοπαροικίας. Ἡ περιγραφή 
πού ἔδοσα παραπάνω δείχνει ἀκριβῶς τό πιαχίπιΙῃ στήν καιτάρ- 
Ύηση τῆς δουλοπαροικίας καί τό πιβχίππι τῆς «ἰσοπέδωσης» 
ποὺ πετυχαίνεται µέ τόν τρόπο αὐτό. Ὁ ναρόντνικος φαντά- 
ζεται ὅτι ἤ «ἰσοπέδωση» αὐτή καταργεῖ τόν ἀστικό χαροκτήρα, 
ἓνῶ στὴν πραγματικότητα ἐκφράδει τόν πόθο τῆς πιό ριζο- 
σπαστικῆς ἁστικῆς τάξης. Κι ὅλα ὅσα λέγονται πέρα ἀπ᾿ 
..----- μμ 


.., Δέν πρόκειται ἐδῶ γιά μοίρασμα τῆς γῆς µέ τή µορφή τῆς ἰδιοκτησίας, 
ἀλλά γιά τό µοίρασμά της µέ σκοπό τήν οἰκονομική της χρήση. Ἔνα τέτοιο 
µοῖρασµα μπορεῖ νά γίνει, καί στίς συνθῆκες τῆς κυριαρχίας τῆς μικρῆς 
καλλιέργειας εἶναι ἀναπόφευκτο γιά ὁδρισµένο χρόνο, καί μέ τή δηµοτι- 
Κοποίη ση καί µέ τήν ἐθνικοποίηση. 
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αὐτό γιά τήν «ἰσοπέδωση» εἶναι ἰδεολογικός καπνός, εἶναι 
αὐταπάτη τοῦ μικροσστοῦ. 

Ἡ κοντόφθαλµη καί ἁνιστόρητη κρίση ὁρισμένων ράώ- 
σῶων µμαρξιστῶν γιά τή σημασία τῶν ναροντνικιστικῶν θεω- 
ριῶν στή ρωσική ἀστική ἐπανάσταση ἐξηγεῖται µέ τό ὅτι οὗτοί 
δέν βάθαιναν στή µελέτη τῆς σημασίας πού ἔχει ἡ «δήμευση» 
τῆς τσιφλ;κάδικης ἰδιοκτησίας τήν ὁποία ὑποστηρίζουν οἱ 
θεωρίες αὐτές. ᾽᾿Αρκεῖ νά φανταστοῦμε μέ σαφήνεια τήν οἶκο- 
νομική βάση μιᾶς τέτοιας ἀνατροπῆς στίς σημερινές συνθῆ- 
κες τῆς γαιοκτησίας µας καί θά καταλάβουμε ὄχι µόνο τήν 
αὐταπάτη τῶν θεωριῶν τοῦ ναροντνικισμοῦ, µά καί τό ἀληθινό 
νόημα τοῦ ἀγώνα πού περιορίζεται σ᾿ ἕνα ὁρισμένο ἱστορικό 
καθῆκον, τό ἀληθινό νόηµα τοῦ ἀγώνα ἐνάντια στή δουλοπα- 
ροικία πού ἀποτελεῖ τό πραγµατικό περιεχόµενο τῶν χιμαιρι- 
κῶν αὐτῶν θεωριῶν. 
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Πᾶμε παρακάτω. Δείξαμε ὅτι οἱ ναροντνικιστικές θεωρίες 
πού εἶναι ἀνόητες καί ἀντιδραστικές ἀπό τήν ἄποψη τοῦ ἀγώνα 
γιά τό σοσιαλισμό ἑνάντία στήν ἁστική τάξη, ἀποδείχνονται 
«λογικές» (ἀπό την ἄποψη τοῦ εἰδικοῦ ἱστορικοῦ καθήκοντος) 
καί προοδευτικές στόν ἁστικό ἀγώνα ἐνάντια στό σύστημα 
τῆς δουλοπαροικίας. Καΐ τώρα μπαίνει τό ἐρώτημα: μήπως 
τό γεγονός ὅτι εἶναι ἀναπόφευκιη ἡ ἀπονέκρωση τῆς δουλο- 
παροικίας στή ρωσική γαιοκτησία καί σ᾿ ὅλο τό κωινωνικό 
καθεστώς τῆς Ῥωσίας, τό γεγονός ὅτι εἶναι ἀναπόφευκτη ἡ 
ἀστικοδημοκρατική ἀγροτική ἀνατροπή, πρέπει νά τό ἀντιλαμ- 
βανόμαστε µέ τήν ἔννοια ὅτι μπορεῖ νά γίνει µόνο μέ µιά κα- 
θορισµένη µορφή: ἢἡ μπορεῖ νά γίνει μέ διάφορες μορφές; 

Τό ζήτημα αὐτό ἔχει κεφαλαιώδη σημασία γιά τὴν ἐπεξερ- 
γασία σωστῶν ἀπόψεων σχετικά μέ τὴν ἐπανάστασή µας καί 
τό σοσιαλδηµοκραιικό ἀγροτικό πρόγραµµα. Καΐ πρέπει νά 
λύσουμε αὐτό τό ζήτημα ξεκινώντας ἀπό τά στοιχεῖα γιά τήν 
οἰκονομική βάση τῆς ἐπανάστασης πού ἀναφέραμε παραπάνω. 

Ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος εἶναι τά δουλοπαροικιακά λατι- 
φούντια πού ἀποτελοῦν τήν πιό χτυπητή ὀνσάρκωση καί τό 
πιό γερό στήριγμα τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας 
σιή Ρωσία. Ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας καί 
τοῦ καπιταλισμοῦ βάζει μέ ἀπόλυτη ἀναγκαιότητα τέρμα 
σ’ αὐτά τά ὑπολείμματα. Απ’ αὐτή τὴν ἄποψη μπροστά στῇ 
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Ῥωσία ἀνοίγεται µόνο ἕνας δρόμος, ὁ δρόµος τῆς ἀστικῆς 
ὀξέλιξης. 

Οἱ μορφές ὅμως αὐτῆς τῆς ἐξέλιξης μπορεῖ νά εἶναι δυό 
εἰδῶν. Τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας μποροῦν νά ἑξα- 
λειφθοῦν καί μέ τό μετασχημµοτισμµό τῶν τσιφλικάδικων νΝοικο- 
κυριῶν καί µέ τήν ἐξάλειψη τῶν τσιφλικάδικων λατιφούν- 
τιων, δηλαδῆ καί µέ τή μεταρύθμµιση καί µέ τήν ἑπανάσταση. 
Ἡ ἁστική ἐξέλιξη μπορεῖ νά συντελεστεῖ μ᾿ ἐπικεφαλῆς τά 
μεγάλα νοικοκυριά τῶν τσιφλικάδων πού σιγά - σιγά γίνονται 
ὅλο καί πιό ἁστικά, σιγά - σιγά ἀντικαθιστοῦν τίς δουλοπαροιί- 
κιακές μεθόδους ἐκμετάλλευσης µέ ἀστικές. Μπορεῖ ἐπίσης νά 
συντελεστεῖ µ ἐπικεφαλῆς τά μικρονοικοκὺριά τῶν ἀγροτῶν 
πού ἀπομακρύνουν µέ ἐπαναστατικό τρόπο ἀπό τόν κοινωνικό 
ὀργανισμό τό «καρκίνωμα» τῶν δουλοπαροικιακῶν λατιφούν- 
τιων καί πού ἀναπτύσσονται ἔπειτα ὀλεύθερα χωρίς σὐτά πάνω 
στό δρόµο τῆς καπιταλιστικῆς οἰκονομίας τῶν φάρμµερ. 

Τούς δυό αὐτούς δρόµους τῆς ἀντικειμενικά ἐνδεχόμενης 
ἀστικῆς ἑξέλιξης θά τούς ὀνόμαζα δρόµο πρωσικοῦ καί δρόµο 
ἀμερικανικοῦ τύπου. Στήν πρώτη περίπτωση τό δουλοπαροι- 
κιακό τσιφλικάδικο νοικοκυριό μετεξελίσσεται σιγά- σιγά σέ 
ἀστικό, γιουνκερικό νοικοκυριό, καταδικάζοντας τούς ἀγρό' 
τες γιά δεκαξτίες στήν πιό βασονιστική ἀπαλλοτρίωση καί 
ὑποδούλωση. ἐνῶ ξεχωρίζει.µιά µικρή μειοψηφία ἀπό «γκροσ- 
μπάουερν» («μεγαλοχωρικούς»). Στῃ δεύτερη περίπτωση δέν 
ὑπάρχει τσιφλικάδικη οἰκονομία ἤ, ἄν ὑπάρχει, την τσακίζει 
Ἡ ἐἑπανάσταση πού δηµεύει καί διαµελίζει τά φεουδαρχικά 
τσιφλίκια. Σ αὐτήν τῃν περίπιωση ἐπικρατεῖ ὃ ἀγρότης πού 
γίνετοι ὁ ἀποκλειστικός παράγοντας τῆς γεωργίας καί ἐξελίσ- 
σεται σέ καπιταλιστή φάρμερ. Στήν πρώτη περίπτωση βασικό 
περιεχόµενο τῆς ἐξέλιξης εἶναι ἡ μετεξέλιξη τῆς δουλοπαροι- 
κίας σέ οἰκονομική ὑποδούλωση τῆς ἀγροτιᾶς καί σέ καπιτα- 
λιστική ἐκμετάλλευση τῆς γῆς τῶν φεουδαρχῶν, τῶν τσιφλικά- 
δων, τῶν γιοῦνκερ. Στή δεύτερη περίπτωση τό βασικό φόντο 
εἶναι ἢ μετεξέλιξη τοῦ πατριαρχικοῦ ἀγρότη σέ ἀστό φάρμερ. 
-.. Στην οἰκονομική Ἱστορία τῆς Ῥωσίας παρουσιάζονται 
ὁλοκάθαρα καί οἱ δυό αὐτοί τύποι ἐξέλιξης. Πάρτε τὴν ἐποχή 
τῆς κατάργησης τῆς δουλοπαροικίας. Ὁ ἀγώνας διεξαγόταν 
ἀνάμεσα στούς τσιφλικάδες καί στούς ἀγρότες γιά τόν τρόπο 
πού θά ἐφαρμοζόταν αὐτή ἡ µεταρύθμιση. Καΐ οἱ δυό τους 
ὑπεράσπιζαν τούς ὅρους τῆς ἀστικῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης 
(χωρίς νά τό νιώθουν αὐτό). Οἱ πρῶτοι ὅμως ἤθελαν µιά τέτοια 
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ἀνάπιυξη. πού νά ἐξασφαλίζει τό ἀνώτατο ὅριο διατήρησης 
τῶν τσιφλικάδικων νοικοκυριῶν, τῶν εἰσοδημάτων τοῦ τσι- 
Φφλικᾶ, τῶν τσιφλικάδικων (ὑποδουλωτικῶν) μεθόδων ἐκμετόλ- 
λευσης. Οἳἵ δεύτεροι ὑποστήριζαν τά συμφέροντα μιᾶς τέτοιας 
ἀνάπτυξης πού θά ἐξασφάλιζε τήν εὐημερία τῆς ἀγροτιᾶς στό 
βαθµό πού ἦταν αὐτό δυνατό νά γίνει μέ τό δοσμένο τότε ἐπί- 
πεδο πολιτισμοῦ, ζητοῦσαν τήν ἐκμηδένιση τῶν τσιφλικά- 
δικων λατιφούντιων, τῆν ἐκμηδένιση ὅλων τῶν δουλοπαροι- 
κιακῶν καί ὑποδουλωτικῶν μεθόδων ἐκμετάλλευσης, τό πλά- 
τεµα τῆς ἐλεύθερης γαιοκτησίας τοῦ ἀγρότη. Εἶναι αὐτονότ- 
το ὅτι μέ τή δεύτερη ἔκβαση ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ 
καί ἡ ἀνάπτυξη τῶν παρσογωγικῶν δυνάµεων θά ἦταν πιό πλα- 
τιά καὶ πιό γρήγορη, παρά μέ τήν τσιφλικάδικη ἔκβαση τῆς 
ἀγροτικῆς μεταρύθµισης”". Μόνον οἱ γελοιογραφίες τῶν μαρξι- 
στῶν, ὅπως προσπαθοῦσαν νά τούς παραστήσουν οἱ ναρόντνι- 
κοι πού καταπολεμοῦσαν τό μαρξισμό, μποροῦσαν νά θεωροῦν 
ὅτι ἢ καταλήστευση τῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν τό 1861 ἀποτελεῖ 
ἐγγύηση γιά τήν καπιταλιστική ἀνάπτυξη. ᾽᾿Απεναντίος, θά 
ἦταν ἐγγύηση --καί ἀποδείχτηκε στήν πράξη ὅτι ἀποτιελεῖ 
ἐγγύηση, -- γιά ἕνα ὑποδουλωτικό, δηλαδή µισοδουλοπαροι- 
κιακό ἐνοίκιο τῆς γῆς καί γιά µιά οἰκονομία πού στηρίζεται 
στήν ξεπληρωμῆ μέ δουλιά, δηλ. στίς ἀγγαρεῖες, πού παρεµπο- 
δίζουν ἐξαιρετικά τήν ἐξέλιξη τοῦ κοπιταλισμοῦ καὶ τήν ἀνά 


Ἄ Στόὀ περιοδικό «Ἀαούτσνογε ᾿Ομποζρένιγε» (1900, Μάης - Ἰούνης) 
ἔγραφα σχετικά µέ τό ζήτημα αὐτό: «...ὅσο περισσότερη γῆ θά ἔπαιρναν 
οἱ ἀγρότες κατά τήν ἀπελευθέρωση κι ὅσο φτήνότερα θά τήν ἔπαιρναν, τό- 
σο πιό γρήγορα, πιό πλατιά καί πιό ἐλεύθερα θά προχωροῦσε ἡ ἀνάπτυ- 
6η τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία, τόσο ψηλότερο θά ἦταν τό βιοτικό ἐπίπεδο 
τοῦ πληθυσμοῦ, τόσο πλατύτερη θά ἦταν ἡ ἐσωτερική ἀγορά, τόσο Ύρη- 
γορότερα θά προχωροῦσε ἡ χρησιμοποίηση μηχανῶν στήν παραγωγή, 
μέ δυό λόγια τόσο περισσότερο θά ἔμοιαζε ἡ οἰκονομική ἀνάπτυξη 
τῆς Ρῶσίας µέ τήν οἰκονομική ἀνάπτυξη τῆς ᾽Αμερικῆς. Θά περιοριστῶ 
νά ἀναφέρω δυό περιστατικά πού ἐπιβεβαιώνουν, κατά τή γνώµη µου, την 
ὀρθότητα τῆς τελευταίας αὐτῆς γνώμης: 1) ᾿Από τήν ἀνεπάρκεια τοῦ γεῶρ- 
γικοῦ κλήρου καί ἀπό τό βάρος τῆς φορολογίας σέ µιά πολύ σηµαντική 
περιοχή τῆς χώρας µας δέν ἀναπτύχθηκε καθόλου ὁ καπιταλισμός, ἀλλά τό 
σύστημα τῆς ξεπληρωμῆς µέ δοὺλιά στά τσιφλικάδικα νοικοκυριά, δηλ. µιά 
ἄμεση ἐπιβίωση τῆς δουλοπαροικίας' 2) Ἴσα-ΐσα στίς ἀκρινές µας περιο- 
χός, ὅπου ἡ δουλοπαροικία ἦταν ἐντελῶς ἄγνωστη ἤ πολύ ἀδύνατη, ὅπου 
οἱ ἀγρότες ὑποφέρουν λιγότερο ἀπό τήν ἀνεπάρκεια γῆς, ἀπό τόὀ σύστημα 
τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλιά καί ἀπό τό βάρος τῶν φόρων, ἐκεῖ ἀναπτύχθηκε 
περισσότερο ὁ καπιταλισμός στή γεωργία». (Βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
Άος, σελ. 656. 'Η Σύντ.). 
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πιυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων στή ρωσική γεωργία. Ἡ πάλη 
ἀνάμεσα στά συμφέροντα τῶν ἀγροτῶν καί τῶν τσιφλικάδων 
δέν ἦταν ἀγώνας τῆς «λαϊκῆς παραγωγῆς» ἢἤ τῆς «ἐργασιακῆς 
ἀρχῆς» ἐνάντια στήν ἁστικήῆ τάξη (ὅπως φαντάζονταν καί φαν- 
τάζονται οἱ ναρόντνικοί µας), ἦταν ἀγώνας γιά τόν ἀμερικανικό 
τύπο ἁστικῆς ἐξέλιξης ἑνάντια στόν πρὠσικό τύπο τῆς ἁστι- 
κῆς πάλι ἐξέλιξης. 

Ῥτίς περιοχές τῆς Ρωσίας, ὅπου δέν ὑπῆρχε ἣἡ δουλοπαροι- 
κία, ὅπου µέ τή γεωργία ἀσχολοῦνταν ὁλοκληρωτικά ἢἤ κυρίως 
ὁ ἐλεύθερος ἀγρότης (λ.χ. στίς στέπες πού βρίσκονται πέρα 
ἀπ᾿ τὀὸ Βόλγα, στίς στόπες τῆς Νεορωσίαςὶ καί τοῦ Βόρειου 
Καυκάσου πού ἐποικίσιηκαν ὕστερα ἀπό τή μετορύθμιση), 
ἡ ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων καί ἡ ἀνάπτυξη τοῦ 
καπιτολιομοῦ ἔγινε ἀσύγκριτα πιό γρήγορα παρά σιό κέντρο 
πού τό βάραινον οἱ ἐπιβιώσεις τῆς δουλοπαροικίαςτ". 

"Αν ὅμως τό γεωργικό κέντρο τῆς Ρωσίας καί οἳἵ γεωργικές 
της ἀκρινές περιφέρειες μᾶς δείχνουν, ἄς ποῦμε, τὴν ἐδαφικήῆ 
ἤ τή γεωγραφική διαίρεση τῶν περιοχῶν, ὅπου ἐπικρατεῖ ἡ 
ἀγροτική ἐξέλιξη τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου τύπου, τά βασικά χα- 
ρακτηριστικά τῆς μιᾶς καί τῆς ἄλλης ἑξέλιξης πορουσιάζον- 
ται ξεκάθαρα καί σέ ὅλες τίς περιοχές, ὅπου συνυπάρχουν 
τσιφλικάδικα καί ἁγροτικά νοικοκυριά. Ἕνα ἀπό τά βασικά 
λάθη τῶν οἰκονομικῶν ἀντιλήψεων τοῦ ναροντινικισμοῦ ἦταν 
ὅτι θεωροῦσε πηγή τοῦ ἁἀγροτικοῦ καπιταλισμοῦ ἀποκλειστικά 
ιό τσιφλικάδικο νοικοκυριό, ἐνῶ τό νοικοκυριό τοῦ ἀγρότη 
τό ἔβλεπε µέσα ἀπό τό πρίσμα τῆς «λαϊκῆς παραγωγῆς» καί 
τῆς «ὀργασιακῆς ἀρχῆς» (τό ἴδιο κάνουν σήµερα καί οἱ τρουν- 
τοβίκοι, οἱ «λαϊκοί σοσιαλιστές» καί οἱ σοσιολεπαναστάτες). 
Ξέρουμε ὅτι αὐτό δέν εἶναι σωστό. Τό τσιφλικάδικο νοικοκυ- 
ριό ῥΑξελίσσεται καπιταλιστικάἀ, ἀντικαθισιώντας βαθμιαῖα 
την ξεπληρωμή µέ δουλιά μέ τὴν «ἐλεύθερη µισθωτή ἐργασία», 


Ἠ Νεορῶσία λεγόταν ἕνα µέρος τῆς Νότιας Ρωσίας πού στίς ἀρχές τοῦ 
20οῦ αἰώνα περιλάβαινε τά κυβερνεῖα Ῥεσσαραβίας, Χερσώνας, Ταυρίδας 
(χωρίς τήν Κριμαία), Αἰκατερινοσλάβ, Σταυρούπολης καί τῆν περιοχή τοῦ 
Ντόν. (Σημ. µετ.). 

Ἠ Μίλησα λεπτοµερειακά στὴν «Ανάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ» γιά 
τη σημασία τῶν ἀκρινῶν περιοχῶν τῆς Ρωσίας σάν ἐποικιστικῆς ἐφεδρείος 
Ὑιά τῆν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ (Πετρούπολη, 1599, σελ. 185. 444 καί σέ 
πολλές ἄλλες σελίδες). Ἑγῆκε 2η ἔκδ. Πετρούπολη, 1908. (Βλ. "Απαντα, 
5η ἔκδ., τόμ. Ἄος, σελ. 260 - 261, 589 - 503 καί ἄλλες. Η Σύντ.). Γιά τή σΏμα- 
σια τους στό ζήτημα τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος 

8 μιλήσω ἰδιαίτερα πιό κάτω. 


1 
7 Άπαντα Λένιν. Τέμος 16. 
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τήν ἀγρανάπαυση καί ἀμειψισπορά µέ τήν ἐντατική καλλιέρ- 
γεια, καί τά πατροπαράδοτα ἑἐργαλεῖα τοῦ ἀγρότη μέ τά τε- 
λειοποιηµένα ἐργαλεῖα τῆς οἰκονομίας τοῦ µεγαλογαιοκτή- 
μονα πού ἐκμεταλλεύεται ὁ ἴδιος τό νοικοκυριό του. Καίΐ τό 
νοικοκυριό τοῦ ἀγρότη ἐξελίοσεται ἐπίσης καπιταλιστικό, 
γεννώντας τήν ἀγροτική ἁστική τάξη καί τό ἀγροτικό προ- 
λεταριάτο. Ὅσο καλύτερη εἶναι ἡ κατάσταση τῆς «κοινό- 
τητας»Σ", ὅσο µεγαλύτερη εἶναι ἡ εὐημερία τῆς ἀγροτιᾶς γε- 
νικά, τόσο γρηγορότερα γίνεται αὐτός ὁ διαχωρισμός τῆς ἀγρο: 
τιᾶς στίς ἀνταγωνιστικές τάξεις τῆς καπιταλιστικῆς ἀγροτί- 
κῆς οἰκονομίας. Συνεπῶς, τά δυό αὐτά ρεύματα τῆς ἁγροτικῆς 
ἐξέλιξης ὑπάρχουν παντοῦ. Ὁ ἀγώνας ἀνάμεσα στά συμφέ- 
ροντα τῶν ἀγροτῶν καί τῶν τσιφλικάδων, πού σάν κόκκινο 
νήμα περνᾶ µέσα ἀπ᾿ ὅλη την ἱστορία τῆς Ρωσίας ὕστερα 
ἀπό τή μµεταρύθμιση καί ἀποτελεῖ τη σπουδαιότερη οἰκονο- 
µική βάση τῆς ἑπανάστασής µας, εἶναι ἀγώνας γιά τόν ἕνο ἡ 
τόν ἄλλο τύπο τῆς ἀστικῆς ἀγροτικῆς ἐξέλιξης. 

Μόνον ὅταν κατολάβουμε καθαρά τή διαφορά ἀνάμεσα 
σ᾿᾽ αὐτούς τούς τύπους καί στόν ἀστικό χαρακτήρα καί τῶν δυό, 
μποροῦμε νά ἐξηγήσουμε σωστά τό ζήτημα τῆς γῆς στη ρωσική 
ἑπανάστοση καί νά καταλάβουμε τήν ταξική σημασία τῶν δια- 
φορετικῶν ἀγροτικῶν προγραμμάτων ποὺῦ ἔχουν παρουσιάσει 
τά διάφορα κόμματα”. Τό ξαναλόμε: τό κεντρικό σημεῖο τοῦ 


Ἐ Πόση σύγχυση κυριαρχεῖ καμιά φορά στό μυαλά τῶν ρώσων σοσιαλ- 
ὁημοκρατῶν στό ζήτημα τῶν δυό δρόμων τῆς ἀστικῆς ἀγροτικῆς ἐξέλιξης 
τῆς Ρωσίας μᾶς τό δείχνει τό παράδειγµα τοῦ Τ. Μάσλοφ. Στό περιοδικό 
«Ομπραζοβάνιγε» (1907, τεῦχ. 3) ὃ Μάσλοφ χαράζει δυό δρόμους: 1) 
«οΑναπτυσσόμενος καπιταλισμός)». 2) «᾿Ανώφελος ἀγώνας ἐνάντια στὴν 
οἰκονομική ἀνάπτυξη», «Ὁ πρῶτος δρόμος», λέει «ὁδηγεῖ τήν ἐργατικὴ 
τάξη καί µαζί της ὅλη τήν κοινωνία στὀ σοσιαλισμό. Ὁ δεύτερος δρόμος 
σπρώχνει(!) τήν ἐργατική τάξη στήν ἀγκαλιά(!) τῆς ἀστικῆς τάξης, τή σπρώ- 
χνει στὀν ἀγώνα ἀνάμεσα στούς μεγάλους καί στούς μικρούς ἰδιοκτῆτες, 
στὀν ἀγώνα ἀπό τὀν ὁποῖο ἡ ἑργατική τάξη δέν ἔχει νά κερδίσει τίποτε 
ἄλλο, ἐκτός ἀπό ἧττες) (σελ.. 92). Πρῶτο, «ὁ δεύτερος δρόμος) εἶναι κού- 
φια φράση, πλάσμα τῆς φαντασίας κι ὄχι δρόμος. Εἶναι µιά κάλπικη ἰδεο- 
λογία, καί ὄχι πραγματική δυνατότητα ἀνάπτυξης. Δεύτερο, ὁ Μάσλοφ 
δέν βλέπει ὅτι ὁ Στολίπιν καί ἡ ἀστική τάξη ὁδηγοῦν τήν ἀγροτιά ἐπίσης 
στὀν κεφαλαιοκρατικό δρόµο, δηλαδή ὁ πραγματικός ἀγώνας δέν γίνεται 
γιά τὀν καπιταλισμό, ἀλλά γιά τόν τύπο τῆς καπιταλιοτικῆς ἐξέλιξης. 
Τρίτο, εἶναι καθαρή ἀνοησία νά λέμε ὅτι στή Ρωσία μπορεῖ τάχα νά ὑπάρξει 
κάποιος ὀρόµος πού νά μήν «σπρώχνει τήν ἑργατική τάξη κάτω ἀπό τήν 
κυριαρχία τῆς ἁστικῆς τάξης... Τέταρτο, εἶναι ἐπίσης ἀνοησία ὅτι τάχα 
μπορεῖ νά ὑπάρξει κάποιος «δρόµμοο χωρίς ἀγώνα ἀνάμεσα στούς μικρούς 
καί στούς μεγάλους ἰδιοκτῆτες. Πέμπτο, ὁ Μάσλοφ μέ τίς γενικές εὐρωπαϊ- 
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ἀγώνα εἶναι τά δουλοπαρο]κιακά λατιφούντια. Ἡ καπιταλι- 
στική ἐξέλιξή τοὺς εἶναι ἀναμφιοβήτητη, μπορεῖ ὅμως νά γί- 
νει μέ δυό μορφές: µέ τὴ µορφή τῆς ἑπαναστατικῆς κατάρ- 
γησης, τῆς ἐκμηδένισής τους ἀπό τούς ἀγρότες-φάρμερ καί 
μέ τή µορφή τοῦ βαθµιαίου περάσµατός τους σέ γιουνκερικά 
νοικοκυριά (μέ τήν ἀντίστοιχη μετατροπή τοῦ ὑποδουλωμέ- 
νου µουζίκου σέ ὑποδουλωμένο κνέχτ"). 


ϱ. Οἱ ΔΥΟ ΓΡΑΜΜΗΣ ΤΩΝ ΑΓΡΟΤΙΚΩΝ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΩΝ 
ΣΤΗΝ ΒΠΑΝΑΣΤΑΣΗ 


Αν τώρα συγκρίνουµε, µέ τήν οἰκονομική βάση πού πε- 
ριγράψαµε πιό πάνω, τά ἀγροτικά προγράµµατα, τά ὁποῖα πρὀό- 
βαλαν οἵ διάφορες τάξεις στήν ἑπανάσταση. θά δοῦμε ἀμέσως 
ὅτι τά προγράµµατα αὐτά ἔχουν δυό γραµµές, ἀνάλογα μέ τούς 
δυό τύπους τῆς ἀγροτικῆς ἐξέλιξης πού ἀναφέραμε. 

"Ας πάρουμε τό πρόγραµµα τοῦ Στολίπιν, πού τὀ συμμµερί- 
ζονται οἱ δεξιοί τσιφλικάδες καί οἳ ὀχτῶώβριστές. Εἶναι ἕνα 
ἀνοιχτά τσιφλικάδικο πρόγραµµα. Μήπως ὅμως μποροῦμε νά 
ποῦμε ὅτι εἶναι ἀντιδραστικό ἀπό οἰκονομική ἄποψη. ὅτι δη- 
λαδη ἀποκλείει ἤ ἀποβλέπει νά ἀποκλείσει τήν ἀνάπτυξη τοῦ 
καπιταλισμοῦ; ὅτι δέν ἐπιτρέπει την ἁστική ἀγροτική ἐξδέ- 
λιξη;: Σέ καµιό περίπτωση. ᾿Αντίθετα, ἤ περἰφηµη ἀγροτική 
νοµοθεσία τοῦ Στολίπιν, σύμφωνα μὲ τό ἄρθρο 87, εἶναι πέρα 
γιά πέρα διαποτισµένη μέ καθαρά ἀστικό πνεῦμα. Δέν χωρᾶ 
καμιά ἀμφιβολία ὅτι ἀκολουθεῖ τή γραμμή τῆς καπιταλιστι- 
κῆς ἔξελιξης, διευκολύνει, προφθεῖ αὐτή τήν ἐξέλιξη., ἐπιταχύ- 
γει τήν ἁπαλλοτρίῶση τῆς ἀγροτιᾶς, τή διάλυση τῆς ἀγροτι- 
κῆς κοινότητας, τή δηµιουργία ἀγροτικῆς ἀστικῆς τάξης. Ἡ 
νοµοθεσία αὐτή εἶναι ἀναμφισβήτητα προοδευτική ἀπό ἐπιστη- 
µονική καί οἰκονομική ἄποψη. 

Σημαίνει ἄραγε αὐτό ὅτι οἱ σοσιαλδηµοκράτες πρέπει νά 
την «ὑποστηρίζουν»; Οχι! "Ἔτσι θά μποροῦσε νά σκεφτεῖ 
μονάχα ὁ χυδαῖος µμαρξισµός πού τό σπόρο του τόν σπέρνουν 
τόσο ἐντατικά ὁ Πλεχάνοφ καί οἱ µενσεβίκοι πού Ψψάλλουν, 
..-------  σὐῤμμ 
Κές κατηγορίες (μικροί καί μεγάλοι ἰδιοκτῆτες) συσκοτίξει τήν ἱστορική 
ἰδιομορφία τῆς Ρωσίας πού παίξει τεράστιο ρόλο στή σημερινή ἑπανάστ ταση, 
Ἠλ, τόν ἀγώνα ἀνάμεσα στούς μικροαστούς καί στούς μεγάλους φεουδάρ- 
χὲς Ὑαιοκτή µονες. 


Ἐ Κνέχτ (γερμανικά ΚπεςΠί): εἶναι ὁ ἐργάτης πού δουλεύει στά γιουνκε- 
Ρικά καί πλούσια ἀγροτικά νοικοκυριά σιἠ Γερμανία. Σημ. µετ. 
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βοοῦν, κράζουν καί λένε: πρέπει νά ὑποστηρίζουμε τήν ἆστι- 
κη τάξη στόν ἀγώνα της ἑνάντια στό παλιό καθεστώς. Οχι. 
Στό ὄνομο τῶν συμφερόντων τῆς ἀνάπτυξης τῶν παραγωγικῶν 
δυνάµεων (πού εἶναι τό ἀνώταιο κριτήριο τῆς κοινωνικῆς προ- 
όδου) πρέπει νά ὑποστηρίζουμε ὄχι τήν ἀστική ἐξέλιξη τοῦ 
τσιφλικόδικου τύπου, ἀλλά τήν ἁἀστική ἐξέλιξη τοῦ ἀγροιικοῦ 
τύπου. Ἡ πρώτη σηµαίνει τήν πιό µεγάλη διατήρηση τῆς 
ὑποδούλωσης καί τῆς δουλοπαροικίας (μεταποιηµένης σέ ἁστι- 
κη µορφή), λιγότερο γοργή ἀνάπτυξη τῶν παραγὠγικῶν ὃδυ- 
νάµεων καί ἐπιβραδυμένη ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ., σηµαί- 
γει ἀσύγκριτα περισσότερα δεινά καί βάσανα, ἐκμετάλλευση καί 
καταπίεση τῶν πλατιῶν μαζῶν τῆς ἀγροτιᾶς, συνεπῶς καί τοῦ 
προλεταριάτου. Ἡ δεύτερη σηµαίνει τήν πιό γοργή ἀνάπτυξη 
τῶν παραγωγικῶν δυνάμεων καί τούς καλύτερους (στό βαθµό πού 
εἶναι γενικά ὀυνσοτοί µέσα στίς συνθῆκες τῆς ἐμπορευματικῆς 
παραγωγῆς) ὅρους ζωῆς γιό τή µάζα τῶν ἀγροτῶν. Ἡ τακτική 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή ρώσική ἀστική ἐπανάσταση δέν 
καθορίζεται ἀπό τό γεγονός ὅτι πρέπει νά ὑποστηρίζει τή φι- 
λελεύθερη ἁἀστική τάξη. ὅπως νομίζουν οἳἵ ὀπορτουνιστές, 
ἀλλά ἀπό τό γεγονός ὅτι πρέπει νά ὑποστηρίζει τἠν ἀγωνιζό- 
µενη ἀγροτιά. 

"Ας πάρουμε τὸ πρόγραµµα τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς 
τάξης, δηλαδή τῶν καντέτων. Πιστοί στην ἀρχή: «τί ἀγαπᾶτε.» 
(δηλαδή τί ἀγαποῦν οἵ κύριοι τσιφλικάδες), παρουσίασαν ὅλλο 
πρόγραµµα στήν πρώτη Δούμα καί ἄλλο στη δεύτερη. Ἡ ἆλ- 
λαγη τῶν προγραμμάτων εἶναι γι’ αὐτούς ἕνα τόσο εὔκολο καί 
ἀσήμαντο πράγμα, ὅπως καί γιά ὅλους τούς χωρίς ἀρχές κα- 
ριερίστες τῆς εὐρωπαϊκῆς ἀστικῆς τάξης. Στήν πρώτη Δούμα 
φαινόταν ἰσχυρή ἡ ἐπανάσισση κι ἀμέσως το πρόγραµµα 
τῶν φιλελευθέρων δανείστηκε ἀπ αὐτὴν ἕνα κομμάτι ἐθνικο- 
ποίησης («γενικό κρατικό ἁἀπόθεμα γῆς»). Στη δεύτερη Δού- 
μα φαινόταν ἰσχυρήη ἡ ἀντεπανάσταση κι’ ἀμέσως τό πρό- 
γραµµα τῶν φιλελευθέρων ἐγκατάλειψε τό κρατικό ἀπόθεμα 
γῆς καί γύρισε στήν ἰδέα τοῦ Στολίπιν γιά στέρεη ἰδιοκτησία 
τοῦ ἀγρότη, δυνάµωὠσε καί πλήθυνε τίς περιπτώσεις πού ἐξαι- 
ροῦσαν τή γή τῶν τσιφλικάδων ἀπό τό γενικό κανόνα τῆς 
ἀνογκαστικῆς ἁπαλλοτρίῶσης. Ὅμως τή διπροσωπία αὐτή 
τῶν Φιλελευθέρων τήν ἀναφέρουμε ἐδώ παρεμπιπτόντως. Ση- 
µασία ἔχει νά σημειώσουμε ἐδῶ κάτι ἄλλο: τήν θεµελιακή 
βάση πού εἶναι κοινή καί στίς δυά «ὄψεις τοῦ ἁἀγροτικοῦ 
προγράµµατος τῶν φιλελευθέρων. Αὐτή ἡ κοινή τους θεµε- 
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λιακή βάση εἶναι 1} ἡ ἐξαγορά 2) ἡ διατήρηση τῶν τσι- 
φλικάδικῶν νοικοκυριῶν' 3) ἣ διατήρηση τῶν προνομίων τῶν 
τσιφλικάδων κατά τὴν ἐφορμογή τῆς μεταρύθµισης. 

ἩΜ ἐξαγορά εἶναι ἕνας φόρος ὑποτελείας πού ἐπιβάλλεται 
πάνω στην κοινωνική ἀνάπτυξη, φόρος ὑποτελείας στούς κα- 
τόχους τῶν δουλοπαροικιακῶν λατιφούντιων. Ἡ ἐξαγορά εἶναι 
ἡ μέ γραφειοκρατικό, ἀστυνομικό τρόπο ἑξασφαλισμένη πραγ- 
µατοποίηση δουλοπαροικιακῶν μεθόδων ἐκμετάλλευσης μέ 
τή µορφή τοῦ ἀστικοῦ «γενικοῦ ἰσοδύναμου». Παραπέρα. Καΐ 
στά δυό προγράµµατα τῶν καντέτων φαίνεται ἡ διατήρηση 
σέ τοῦτο ᾖ σ᾿ ἐκεῖνο τὸ βαθµό τῶν τσιφλικάδικὠων νοικοκυ- 
ριῶν, ὅσο κι ἄν προσπαθοῦν οἱ ἄστοί πολιτικάντηδες νά κρύ- 
ψουν τό γεγονός αὐτό ἀπό τό λαό. Τό τρίτο σημεῖο, δηλ. τά 
προνόμια τῶν τσιφλικάδων κατά την ἐφαρμογή τῆς µεταρύθ- 
µισης, ἐκφράζξεται πέρα γιά πέρα συγκεκριµένα στή στάση 
πού παίρνουν οἱ καντέτοι στό ζήτημα τῆς ἐκλογῆς τῶν τοπι- 
κῶν ἐπιτροπῶν γῆς µέ βάση τή γενική, ἄμεση, ἴση καί μυστική 
ψηφοφορία. Δέν μποροῦμε νά μποῦμε ἐδῶ σέ λεπτομέρειες" πού 
ἀφοροῦν ἄλλο µέρος τῆς ἀνάλυσῆς µας. ᾿Εδῶ πρέπει νά καθο- 


Σ Ἑλ. τά πρακτικά τῆς 14ης συνεδρίασης τῆς 1 Δούμας, 24 τοῦ Μάη 
1906, ὅπου οἱ καντέτοι Κοκόσκιν καί Κοτλιαρέβσκι χέρι - χέρι μέ τόν 
(τότε) ὀχτωβριστή Χάϊντεν, ἀναιροῦν μέ τίς πιό πρόστυχες σοφιστεῖες 
τήν ἰδέα τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν γῆς. Στη Ἱ Δούμα βλέπε: τίς πανουργίες 
τοῦ καντέτου Σαβέλιεφ (16η συνεδρίαση, 26 τοῦ Μάρτη 1907) καί τήν ἀνοι- 
χτή καταπολέμηση τῆς ἰδέας τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν ἀπό τόν καντέτο 
Τατάρινοφ (24η συνεδρίαση, 9 τοῦ ᾿Απρίλη 1907, σελ. 1783 τῶν στενο- 
γραφημένων πρακτικῶν). ᾽Αξιοσημείῶτο εἶναι τό κύριο ἄρθρο τῆς ἐφημερί- 
δας «Ρέτο», ἀρ. φύλ.. 82 τῆς 25 τοῦ Μάη 1906 πού τό ἀναδημοσιεύει ὁ Μι- 
λιουκόφ («Γκόντ Μάπορμπί» («Ἕνας χρόνος πόληο)), ἀρ. φύλ. 117, σελ. 45Ί- 
459). Νά τό Κυριότερο µέρος τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ τοῦ μεταμφιεσμένου ὀχτῶ- 
βριστῆ: «Νομίζουµε ὅτι ἡ συγκρότησή αὐτῶν τῶν ἐπιτροπῶν μέ γενική 
Ψηφοφορία θά σήμαινε ὅτι τίς προετοιµάζουµε ὄχι γιά τήν εἰρηνική λύση 
τοῦ ζητήματος τῆς γῆς κατά τόπους, ἀλλά γιά κάτι ἐντελῶς διαφορετικό. 
Ἡ καθοδήγηση τῆς γενικῆς κατεύθυνσης τῆς µεταρύθµισης πρέπει νά μένει 
στά χέρια τοῦ κράτους...Στίς τοπικές ἐπιτροπές θά πρέπει ν᾿ ἀντιπροσωπευ- 
τοὺν κατά τό δυνατό ἰσόμερα (5ἱο/) τά συγκρουόµενα συμφέροντα τῶν δυό 
πλευρῶν πού μποροῦν νά συμβιβαστοῦν χωρίς νά παραβριαστεῖ ἡ κρατική 
σημασία τῆς µεταρύθµισης πού ἄρχισε καί χωρίς νά μετατραπεῖ σέ πράξη 
μονοπλευρης βίας...» (σελ. 459). Στό δεύτερο τόμο τοῦ «᾿Αγροτικοῦ ζητή- 
µατος) τῶν καντέτων ὁ κ. Κοῦτλερ δημοσιεύει τό νομοσχέδιό του πού ἐξα- 
σφαλίξει στούς τσιφλικάδες καί στούς δηµόσιους ὑπαλλήλους τήν ὕπε- 
θοχή ἀπέναντι στούς ἀγρότες σὲ ὅλες τίς ἐπιτροπές τοῦ κέντρου, τῶν 
Κυβερνείων καί τῶν ἐπαρχιῶν (σελ. 640 - 641). Καὶ ὁ κ. Α. Τσοῦπροφ 
-'-“«φιλελεύθερος»|- ὑπερασπίζει καταρχήν τό ἴδιο πρόστυχο τσιφλικάδικο 
σχέδιο ἐξαπάτησης τῶν ἀγροτῶν (σελ. 33). 
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ρίσουµε ἁπλῶς τή γραµµή τοῦ ἁγροτικοῦ προγράµµατος τῶν 
καντέτων. Κι’ ἀπ᾿ αὐτή την ἄποψη πρέπει νά σημειώσουμε 
ὅτι τό ζήτημα τῆς σύνθεσης τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν γῆς ἔχει 
πεφαλαιώδη σημασία. Μόνο νεοσσοί τῆς πολιτικῆς θά µπο- 
ροῦσαν νά ξελογιαστοῦν ἀπό τόν ήἦχο τοῦ συνθήµατος τῶν καν- 
τέτων: «ἀναγκαστική ἀπαλλοτρίωση». Τό ζήτημα εἶναι ποιός - 
ποιόν θά ἐξαναγκάσει: οἱ τσιφλικάδες τούς ἀγρότες (νά πλη- 
ρώσουν πανάκριβα τά ἀμμοχώραφα) ἤ οἱ ἀγρότες τούς τσι- 
φλικάδες. Οἵ φλυαρίες τῶν καντέτῶων γιά «ἴση ἀντιπροσώπευση 
τῶν συγκρουόµενων συμφερόντων» καί γιά ὅτι δέν εἶναι ἔπι- 
θυµητή ἣἡ «μονόπλευρη βία» δείχνουν πεντακάθαρα τήν οὐσία 
τοῦζητήματος καί συγκεκριµένα ὅτι µέ τήν ἀναγκαστική ἀπαλ- 
λοτρίώση, ὅπως τή ζητοῦν οἱ καντέτοι, οἱ τσιφλικάδες ἑξα- 
ναγκάζουν τούς ἀγρότες! 

Τό ὀγροτικό πρόγραµµα τῶν καντότων ἀκολουθεῖ τή γραμμή 
τῆς προόδου τοῦ Στολίπιν, δηλαδή τῆς τσιφλικάδικης ἆστι- 
κῆς προόδου. Αὐτό εἶναι γεγονός. Ἡ µή κατανόηση αὐτοῦ τοῦ 
γεγονότος ἀποτελεῖ θεµελιακό λάθος ἐκείνων τῶν σοσιαλδη- 
μοκρατῶν πού, ὅπως μερικοί µενσεβίκοι, εἶναι ἵκανοί νά θεώ- 
ροῦν τήν ὀγροτική πολιτική τῶν καντέτων πιό προοδευτική 
ἀπό τή ναροντινικιστική ἀγροτική πολιτική. 

Καί στίς δυό Δοῦμες βλέπουμε ὅτι οἳἵ ἀντιπρόσῶποι τῆς 
ἀγροτιᾶς, δηλαδή οἱ τρουντοβίκοι, οἱ σοσιαλναρόντνικοι κι’ 
ἕνα µέρος ἀπό τούς ἐσέρους, παρά τίς πολλές ταλαντεύσεις 
καί τούς πολλούς δισταγμούς τους, ἀκολουθοῦν ἀπόλυτα ξεκά- 
θαορη γραμμή πού ὑπερασπίζει τά συμφέροντα τῶν ἀγροτῶν 
ἐνάντια στούς τσιφλικάδες. “Ὑπάρχουν λογουχάρη ταλαντεύ- 
σεις στό ζήτημα τῆς ἐξαγορᾶς πού τήν παραδέχεται τό πρό- 
γραµμµα τῶν τρουντοβίκων. Ὅμως, πρῶτο, τήν ἐξαγορά τήν 
ἑρμηνεύουν συχνά μέ τήν ἔννοια τῆς κοινωνικῆς μέριμνας 
γιά τούς τσιφλικάδες πού εἶναι ἀνίκανοι γιά ἐργασία”. Δεύτερο 
μπορεῖτε νά βρεῖτε στά πρακτικά τῆς 1 Δούμας ὁλόκληρη σει- 
ρά ἀπό ἐξαιρετικά χαρακτηριστικούς λόγους ἆγροι ὤν πού 
ἀποκρούουν τὴν ἐξαγορά καί διακηρύσσουν τό σύνθημα 
ὅλη ἡ γῆ σ᾿ ὅλο τό λαόἈ". Στό ζήτημα τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν 


ω Σύγκρινε τή «Φολλογή “Ἱσβέστιγια Κρεστιάνσκιχ ντεπουτάτοφ” 
καί “Τρουντοβάγια Ῥωσία”», Πετρούπολη. 1906, πού εἶναι µιά συλλογή 
ἄρθρων τῶν τρουντοβίκων τῆς ἶ Δούμας στίς ἐφημερίδες, λ.χ. τὸ ἅἄρ- 
θρο: «Αποζημίωση καί ὄχι ἐξαγορώ (σελ. 44 - 49) καί πολλά ἄλλα. 

απ σΣύυγκρινο τὸ λόγο τοῦ ὀὁεξιοῦ ἀγρότη Πετροτοένκο στή Ἡ Δούμα 
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γῆς --- στό σπουδαιότατο αὐτό ζήτημα: ποιός-ποιόν θά ἔξα- 
ναγκάσει -- οἱ βουλευτές τῶν ἀγροτῶν εἶναι οἱ θεμελιωτές 
καί οἱ ὁπαδοί τῆς ἰδέας ὅτι οἱ ὀπιτροπές αὐτές πρέπει νά ἐκλέ- 
γονται μέ γενική ψηφοφορία. 

Δέν θίγουµε γιά τὴν «ὥρα τό περιεχόµενο τοῦ ἀγροτικοῦ 
προγράµµατος τῶν τρουντοβίκὠων καί τῶν σοσιαλιστῶν-ἔπα- 
ναστατῶν ἀπό τό ἕνα µέρος καί τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἀπό 
τό ἄλλο. Πρέπει πρῶτ' ἀπ᾿ ὅλα νά διαπιστώσουμε τό ἁδιαφιλο- 
νίκητο γεγονός ὅτι τά ἀγροτικά προγράµµατα ὅλων τῶν κοµ.- 
µάτων καί τάξεὠν πού ἐκδηλώθηκαν ἀνοιχτά στή ρωσική ἔπα- 
νάσταση χωρίζονται ξεκάθαρα σέ δυό βασικούς τύπους, σέ ἀντι- 
στοιχία μέ τούς δυό τύπους τῆς ἁστικῆς ἀγροτικῆς ἐξέλιξης. 
Ἡ διαχωριστική γραμμή ἀνάμεσα στά «δεξιά» καί «ἀριστερά» 
ἀγροτικά προγράµµατα δέν περνᾶ ἀνάμεσα ἀπό τούς ὀχτωβρι- 
στές καί τούς καντέτους, ὅπως τελείως λαθεµένα ὑποθέτουν πολύ 
συχνά οἵ µενσεβίκοι (γιατί τούς ζαλίζει τό κουδούνισµα τῶν 
λόγων τῶν «συνταγμαιικῶν- δημοκρατῶν» καί ἀντικαθιστοῦν 
τήν ταξική ἀνάλυση µέ τήν ἀνάλυση τῆς ὀνομασίας τοῦ κόμ- 
µατος). Ἡ διαχωριστική γραμμή περνᾶ ἀνάμεσα ἀπό τούς καν- 
τέτους καί τούς τρουντοβίκους. Τη γραµµή αὐτῆ τήν καθορί- 
ζουν τά συμφέροντα τῶν δυό βασικῶν τάξεων τῆς ρωσικῆς κοι- 
νωνίας πού ἀγωνίζονται γιά τή γῆ: τά συμφέροντα τῶν τσι- 
Φφλικάδων καί τῆς ἀγροτιᾶς. Οἱ κἀντέτοι διατηροῦν τήν 1σιφλι- 
κάδικη γαιοκτησία καί ὑποστηρίζουν την πολιτισμένη, τήν 
εὐρωπαϊκή, ὅμως τήν τσιφλικάδικη ἀστική ἐξέλιξη τῆς γεωρ- 
γίας. Οἵ τρουντοβίκοι (καί οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἑργατικοί 
βουλευτές), δηλαδή οἳἵ ἀντιπρόσωποι τῆς ἀγροτιᾶς καί οἵ 
ἀντιπρόσωποι τοῦ προλεταριάτου, ὑπερασπίζουν τήν ἆστι- 
κή ἐξέλιξη τῆς γεωργίας ἀγροτικοῦ τύπου. 

Πρέπει νά ξεχωρίσουµε αὐστηρά τό ἰδεολογικό περίβλημα 
τῶν ἁγροτικῶν προγραμμάτων, τίς διάφορες πολιτικές λε- 
πτοµέρειές τους κτλ. ἀπό τήν οἰκονομική βάση αὐτῶν τῶν 
προγραµµάιων. 'Η δυσκολία τώρα δέν εἶναι νά καταλάβει κα- 
γείς ὅτι οἱ διεκδικῆσεις καί τά προγράµµατα τῶν τσιφλικάδων 
αι 
(22η συνεδρίαση, 5 τοῦ ᾽Απρίλη 1907): ὁ Κοῦτλερ πρότεινε ὡραίους ὄὅρους... 
«Φυσικά, σάν πλούσιος ἄνθρωπος ζήτησε ἀκριβή τιµή, ἐμεῖς ὅμως οἱἵ φτῶ- 
χοί ἀγρότες δέν μποροῦμε νά πληρώσουμε τόσω (σελ. 1616). Ὁ δεξιός 
ἀγρότης βρίσκεται πιό ἄριστερά ἀπό τόν ἁστό πολιτικάντη πού πα: 
Ρουσιάζεται σάν Φιλελεύθερος. Σύγκρινε ἐπίσης τόὸ λόγο τοῦ ἀκομμα- 
τος . αγρότη Σεµιόνοφ (12 τοῦ ᾽Απρίλη 1907) πού ἐκφράζει τό πνεῦμα 

αὐθόρμητου ἐπαναστατικοῦ ἀγώνα τῶν ἀγροτῶν καί πολλούς ἄλλους, 
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καί τῶν ἀγροτῶν γιά τή γῆ ἔχουν ἀστικό χαρακτήρα: τήν ἑρ- 
γασία αὐτή οἱ μαρξιστές τήν ἔκαναν κιόλος πρίν ἀπό τήν ἔπα- 
νάσταση καί ἡ ἑπανάσταση τήν ἐπιβεβαίωσε. Ἡ δυσκολία εἴἷ- 
ναι ν᾿ ἀποκτήῆσουμε µιά ὁλοκληρωμένη ἀντίληψη γιά τή βάση 
τῆς πάλης αὐτῶν τῶν δυό τάξεων πάνω σιό ἔδαφος τῆς ἀστικῆς 
κοινωνίας καί τῆς ἁστικῆς ἐξέλιξης. Δέν μποροῦμε νά καταλά- 
βουµε αὐτῆ τήν πάλη σάν νομοτελειακό κοινωνικό φσινόμµενο, 
ἄν δέν τήν ἀναγάγουμε στίς ἀντικειμενικές τάσεις τῆς οἴκονο- 
μικῆς ἀνάπτυξης τῆς καπιταλιστικῆς Ῥωσίας. 

Τώρα, ἀφοῦ δείξαµε τίς σχέσεις τῶν δυό αὐτῶν τύπον τῶν 
ἀγροτικῶν προγραμμάτων στή ρωσική ἐἑπανάσταση μέ τοὺς 
δυό τύπους τῆς ἀστικῆς ἀγροτικῆς ἐξέλιξης, πρέπει νά περά- 
σουµε στήν ἐξόταση μιᾶς καινούργιας, ἐξαιρετικά σημαντικῆς, 
πλευρᾶς τοῦ ζητήματος. 


7. οἱ ΒΚΤΑΣΗΙΣ ΓΗΣ ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ, ΤΟ 2ΖΗΤΠΜΑ ΤΟΥ ΕΠΟΙΚΙ:ΜΟΥ 


Πιό πἀνωτονίσαμς ὅτι ἢ οἰκονομική ἀνάλυση μᾶς ἀναγκάζει 
στό ζήτημα τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία νά κάνουμε διάκριση ἆ- 
νάµεσα στό γεωργικό κέντρο µέτά ἄφθονα ὑπολείμματα τῆς δου- 
λοπαροικίας, καί στίς ἀκρινές περιοχές, ὅπου δέν ὑπάρχουν ή εἷ- 
ναι ἀδύνοτα αὐτά τά ὑπολείμματα, ὅπου ὑπάρχουν τά χαρακτη- 
ριστικά μιᾶς ἐλεύθερης-ἀγροτικῆς καπιτολιστικῆς ἐξέλιξης. 

Τί πρέπει νά ἐννοοῦμε, ὅταν λέμε ἀκρινές περιοχές; Είναι 
φανερό ὅτι πρέπει νά ἐννοοῦμε τίς ἀκατοίκητες ἢ τίς ἀραιά 
κατοικημένες ἑκτάσεις πού δέν ἔχουν χρησιμοποιηθεῖ ὅλο- 
κληρωτικά γιά γεωργική καλλιέργεια. Καΐ πρέπει τώρα 
νά περάσουμε ἀπό τὴν Εὐρωπαϊκή Ῥωσία σ᾿ ὁλόκληρη τῃ 
Ῥωσική αὐτοκρατορία γιά νά σχημοτίσουµε µιάν ἀκριβή ἀντί- 
ληψη τί λογῆς εἶναι αὐτές οἵ «ἀκρινές περιοχές» καί ποιά 
ἡ οἰκονομική τους σημασία. 

Στήν μπροσούρα τῶν κ.κ. Προκοπόβιις καί Μερτβάγκο: 
«Πόση εἶναι ἤ γή τῆς Ρωσίας καί πῶς τή χρησιμοποιοῦμε» 
(Μόσχα, 1907) ὁ δεύτερος ἀπό τούς συγγραφεῖς αὐτούς κά- 
νει την ἀπόπειρα νά συνενώσει ὅλα τά στατιστικά στοιχεῖα 
πού ὑπάρχουν στή σχετική φιλολογία γιά τὴν ἔἕκταση τῆς 
γῆς σέ ὅλη τή Ῥωσία καί γιά τήν οἰκονομική χρησιμοποίηση 
τῶν γνωστῶν µας ἐκτάσεων γῆς. Γιά µεγαλύτερη σαφήνεια 
δίνουμε τή σύγκριση τοῦ κ. Μερτβάγκο σό πίνακα, προσθέτον- 
τας καί τά στοιχεῖα γιά τόν πληθυσμό σύμφῶνα µέ τήν ἀπο- 
γραφή τοῦ 1897. [Βλ. τόν πίνακα στῃ σελίδα 239. 'Η Σύντ.]- 
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Οἱ ἀριθμοί αὐτοί δείχνουν παραστατικά πόσο ἀπέραντες ἐκ- 
τάσεις ἔχουμε στή Ῥωσία καί πόσα λίγα ξέρουμε ἀκόμη γιάτίς 
ἐκτάσεις τῶν ἀκρινῶν περιοχῶν καί γιά τὴν οἰκονομική τοὺς 
σημασία. Φυσικά θά ἦταν ριζικά λαθεμένο νά θεωροῦμε ὅτι 
αὐτές οἱ ἑκτάσεις εἶναι σήµερα καί μὲ τή σηµερινή τους µορφή 
κατάλληλες γιά νάἁ ἱκανοποιήσουν τίς ἀνάγκες τῆς ρᾳο- 
σικῆς ἀγροτιᾶς σέ γῆ. "Ὅλοι οἱ ὑπολογισμοί αὐτοῦ τοῦ εἴ- 
δους πού τούς κάνουν πολύ συχνά οἱ ἀντιδραστικοί συγγραφεῖς" 
δέν ἔχουν καμιά ἐπιστημονική ἀξία. ᾿Από τήν ἄποψη αὐτή 
ἔχει πέρα γιά πέρα δίκιο ὃ κ. Α.Α. Κάουφμαν πού κοροῖϊδεύει 
τίς ἀναζητήῆσεις ἐλεύθερων ἐκτάσεων γιά µετοίκηση µέ βάση 
τά στοιχεῖα γιά τόν ἀριθμό ιῶν τετραγωνικῶν βερστιῶν. Ανομ- 
φισβήτητα ἔχει ἐπίσης ἀπόλυτα δίκιο, ὅταν τονίζει πόσο λίγες 
ἐἑκτάσεις κατάλληλες γιά µειοίκηση ὑπάρχουν σήµερα στίς 
ἀκρινές περιοχές τῆς Ρωσίας καί πόσο λαθεµένη εἶναι ἣ γνώμη 
ὅτι μέ τή µετοίκηση μπορεῖ νά θεραπευθεῖ ἢ στενότητα γῆςτοῦ 
ρώσου ἀγρότη”". 

Αὐτοί ὅμως οἱ σωστοί συλλογισμοί τοῦ φιλελεύθερου κ. 
Κάουφμαν περιέχουν ὡστόσο ἕνα πολύ οὐσιαστικό λάθος. Ὁ 
κ. Κάουφμαν κάνει τὀν ἑξῆς συλλογισμό: «Μέ τή δοσµένη 
ἐπιλογή τῶν µετοίκων, μέ τό δοσμένο βαθµό εὐημερίας τους, 
μέ τό δοσμένο ὀπίπεδο πολιτισμοῦ τους» (στό ἔργο πού ἀἆνα- 
φέραμε, σελ. 129) δέν φτάνει ἀναμφισβήτητα ἡ γῆ γιά νά ἵκα- 
νοποιηθοῦν οἱ ἀνάγκες τῶν ρώσων ἀγροτῶν μέ τή µετοίκηση. 
Συνεπῶς-- συμπεραίνει γιά νά ὑποστηρίξει τό ἀγροτικό πρό- 
γραµµα τῶν καντέτων -- χρειάζεται ἀναγκαστική ἁπαλλοτρίώ- 
ση γαιῶν πού ἀποτελοῦν ἀτομική ἰδιοκτησία στήν Εὐρωπαϊκή 
Ῥωσία. 

Πρόκειται γιά συνηθισμένο φιλελεύθερο καί φιλελευθερο- 


Ἐ Ἱκαί οἱ ἀντιδραστικοί βουλευτές. Στὴ Π Δούμα ὁ ὀχτωβριστής Τετερε- 
βένκοφ παρουσίασε ἀριθμούς πού τούς πῆρε ἀπό τίς ἔρευνες τοῦ Στσερμπινά 
γιά 65 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες γῆς στήν περιοχή τῶν στεπῶν καί ἀριθμούς 
γιά 39 ἑκατομιύρια ντεσιατίνες στήν περιοχή ᾽Αλτάϊ, γιά ν᾿ ἀποδείξει ὅτι 
δὲν ὑπάρχει ἀνάγκη νά γίνει ἀναγκαστική ἁπαλλοτρίωση στήν Εὐρωπαϊκή 
Ῥωσία. Πρόκειται γιά ὑπόδειγμα ἀστοῦ πού προσορµόζεται στό φεουδάρχη- 
τσιφλικά μέ σκοπό τήν κοινῄ «πρόοδο» στό πνεῦμα τοῦ Στολίπιν (στενο- 
γραφηµένα πρακτικά τῆς 3θηής συνεδρίασης τῆς Π Δούμας, 16 τοῦ ΜάΠ 
1907, σελ. 658 - 661). 

Ὢπ «Τό ἀγροτικό ζήτημα», ἔκδοση Ντολγκοροῦκοφ καί Πετρουνκέβιτς, 
τόμ. 1, ἄρθρο τοῦκ. Κάουφμαν : «Ἡ µετοίκηση καί ὁ ρόλος της στό ἀγροτικό 
πρόγραµµα). Σύγκρινε καί τό βιβλίο τοῦ ἴδιου τοῦ συγγραφέα: «Μετοίκηση 
καί ἐποικισμός», Πετρούπολη, 1905. 
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ναροντνικιστικό συλλογισμό τῶν οἰκονομολόγων µας. Διατυ- 
πώνεται μέ τέτοιο τρόπο, πού βγαίνει ἀπ᾿ σὐτόν τό συμπέρασμα 
ὅτι θά μπορούσαμε νά µή θίξουµε τά δουλοπαροικιακά λατι- 
φούντια, ἄν ὑπῆρχαν ἀρκετές ἐκτάσεις κατάλληλες γιά µε- 
τοίκηση! Οἵ κ.κ. καντέτοι καί οἱ ὅμοιοί τοὺς πολιτικοί, πού 
εἶναι πέρα γιά πέρα διαποτισµένοι µέ τὴν ἄποψη τοῦ καλο- 
προαίρετου ὑπάλληλου, ἔχουν τήν ἀξίωση νά στέκονται πάνω 
ἀπό τίς τάξεις, νά ὑψώνονται πάνω ἀπό τήν ταξική πάλη. Τά 
δουλοπαροικιακά λατιφούντια λοιπόν πρέπει νά ἐκμΏδενι- 
στοῦν ὄχι γιατί σημαίνουν τή δουλοπαροικιακή ἐκμετάλλευση 
τῶν ἑκατομμυρίων τοῦ ντόπιου πληθυσμοῦ, τήν ὑποδούλωσήῆ 
του καί τήν ἐπιβράδυνση τῆς ἀνάπτυξης τῶν παραγωγικῶν 
δυνάµεων, ἀλλά γιατί τώρα δέν μποροῦμε νά ξαποστείλουµε 
ἑκατομμύρια οἰκογένειες κάπου ἑἐκεῖ στή Σιβηρία ἤ στὀ 
Τουρκεστάν! Τό κέντρο τοῦ βάρους δέν μεταφέρεται στό 
φεουδαρχικό ταξικὀ χαρακτήρα τῶν ρῶωσικῶν λατιφούντιων, 
ἀλλά στή δυνατότητα τῆς συμφιλίωσης τῶν τάξεων, στήν 
ἱκανοποίηση τοῦ µουζίκου χωρίς νά θίξουν τόν τσιφλικά, 
μό λίγο λόγια, στή δυνατότητα τῆς διαβόητης «κοινωνικῆς 
εἰρήνης». | 

Πρέπει ν᾿ ἀντιστρέψουμε τό συλλογισμό πού κάνουν ὁ 
κ. Κάουφµαν καί οἱ ἀναρίθμητοι ὁμοϊῖδεάτες του µέσα στή 
ρωσική διανόηση, γιά νά γίνει σωστός. ᾿Επειδή τό ρῶσο ἀγρό- 
τη τόν πνίγουν τά δουλοπαροικιακά λατιφούντια, γιαυιό πα- 
ρεμποδίζεται σε ἀπίστευτο βαθµό καί ἢ ἐλεύθερη ἐγκατάσταση 
τοῦ πληθυσμοῦ πάνω σ’᾿ ὅλο τό ἔδαφος τῆς Ρωσίας καὶ Ἡ ὀρθο- 
λογική οἰκονομική ἐκμετάλλευση τῶν ἐκτεταμένων γαιῶν στίς 
ἀκρινές περιοχές τῆς Ῥωσίας. ᾿Ἐπειδή τά δουλοπαροικιακά λατι- 
φούντια κρατοῦν τή ρὠσική ἀγροτιά σέ κατάσταση ἀποκτή- 
γῶσης καί μέ τήν ξεπληρωμή μέ δουλιά καί μέ τήν οἰκονομική 
ὑποδούλωση διαιωνίζουν τούς πιό καθυστερηµένους τρόπους 
καί μεθόδους τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας, γιαυτό δυσκολεύεται 
καί ἡ τεχνική πρόοδος κσοί ἢ πνευματική ἀνύψωση τῆς µάζος 
τῶν ἀγροτῶν, ἡ ἀνάπτυξη τῆς αὐτενέργειας, τῆς μόρφωσης 
καί τῆς πρωτοβουλίας τους, πού εἶναι ἀπαραίτητες γιά τήν 
Οἰκονομική ἀξιοποίηση ἀσύγκριτα μεγαλύτερων ἐκτάσεων 
ἀπό τό ἀπόθεμα γῆς στη Ρωσία, ἀπό ὅσες ἀξιοποιοῦμε σήµερα. 
Γιατί τά δουλοπαροικιακά λατιφούντια καί ἢ κυριαρχία τῆς 
δικονομικῆς ὑποδούλωσης στήν ὀγροτική οἰκονομία ἔχουν 
σαν συνέπεια καί ἕνα ἀντίστοιχο πολιτικό ἐποικοδόμημα, τήν 
κυριαρχία τοῦ μαυροεκατονταρχίτη τσιφλικᾶ στό κράτος, 
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ἕναν πληθυσμό χωρίς δικοιώµατα, την ἐπικράτηση στή διοί- 
κηση τῶν μεθόδων τῶν ἘΓκοῦρκο-λίντβαλδὃ κτλ. κ.ο.κ. καί 
ἄλλα παρόμοια. 

Εἶναι πασίγνωστο ὅτι στό γεωργικό κέντρο τῆς Ῥωσίας τά 
δουλοπαροικιακά λατιφούντια ἀσκοῦν τήν πιὀ ὀλέθρια ἐπί- 
δραση πάνω σέ ὅλο τό κοινωνικό καθεστώς, σέ ὅλη τήν κοι- 
νωνική ἀνάπτυξη, σέ ὅλη την κατάσταση τῆς γεωργίας καί 
σό ὅλο τό βιοτικό ἐπίπεδο τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν. Φτάνει ἐδῶ 
νά ἐπικαλεστῶ τήν τεράστια ρωσική οἰκονομική Φιλολογία 
πού ἀπόδειξε ὅτι στήν κεντρική Ῥωσία κυριαρχοῦν ἡ ξεπλη- 
ρωμή μέ δουλιά, ἢ οἰκονομική ἐξάρτηση, τό ὑποδουλωτικό ἐνοί- 
κιο, ἢ «χειμωνιάτικη μίσθωση» καί ὄλλα μεσαιωνικά χαριτῷ- 
μένα προάγµατα”. 

ἩΜ πιώση τῆς δουλοπαροικίας δημιούργησε τέτοιες συν- 
θῆκες, (ὅπως τό ἔδειξα λεπτομερειακά στήν «Ανάπτυξη τοῦ 
καπιταλισμοῦ»)), πού ὁ πληθυσμός ἄρχισε νά φεύγει πρὀς ὅλες 
τίς κατευθύνσεις, µακριά ὀπ᾽ αὐτή τήν ἔδρα τῶν φεουδορχῶν- 
ἐπιγόνων. ᾿Από τήν κεντρική γεωργική ζώνη ὃ πληθυσμός ἕ- 
φευγε καί πρός τά βιομηχανικά κυβερνεῖα καί πρός τίς πρῶ- 
τεύουσες τῶν κυβερνείων καί πρός τίς νότιες καί ἀνατολικές 
ἀκρινές περιφέρειες τῆς ἙἘὐρωπαϊκῆς Ῥωσίας, ἐποικίζοντας τὶς 
μέχρι τότε ἀκατοίκητες γοῖες. Στην μπροσούρα πού ἀνάφερα, 
ὅὃ κ. Μερτβάγκο παρατηρεῖ ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα πολύ σωστά, 
ὅτι οἱ ἀντιλήψεις γιά τό ποιές ἐκτάσεις εἶναι ἀκατάλληλες γιά 
καλλιέργεια, μπορεῖ ν᾿ ἀλλάξουν γρήγορα: 


«Οἱ στέπες τῆς Ταυρίδας», γράφει,«μέ τό κλίµα τους καί τήν ἀνεπάρ- 
κεια νεροῦ θά εἶναι πάντα ἀπό τοὺς πιό φτωχούς καί δυσκολοκαλλιέργη- 
τουςτόπους. Αὐτά τά ἔλεγαν τό 1945 καί φυσιοδίφες μέ κύρος, σάν τοὺς ἆκα- 
δημµαϊκούς ΙΜπέρ καί Χέλμερσεν. Τότε ὁ πληθυσμός τοῦ κυβερνείου Ταυ- 
ρίδας πού ἦταν ὁ μισός ἀπό τό σημερινό, ἔβγαζε 1,8 ἑκατομμύρια τσέτβερτ”Ἡ 
σιτηρά ὅλων τῶν εἰδῶν... Πέρασαν 60 χρόνια καί τό 1903 ἕνας διπλάσιος 
πληθυσμός παράγει 17.6 ἕκατ. τσέτβερτ., δηλαδή σχεδόν 10 φορές περισσό- 
τερω. (σελ. 24). 


Αὐτό ἰσχύει ὄχι µόνο γιά τό κυβερνεῖο Ταυρίδας, µά καί 
γιά µιά σειρά κυβερνεῖα τῶν νότιων καὶ τῶν ἀνατολικῶν ἀἁκρι- 


Ἐ Σύγκρινε τήν «Ανάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ», κεφ. ΠΠ, γιά τό πέρασμα 
ἀπό τήν οἰκονομία τῶν ἀγγαρειῶν στήν καπιταλιστική οἰκονομία καί τό 
βαθµό διάδοσης τοῦ συστήµατος τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλιά. (Βλ. ἼΑπαντα, 
5Η. ἔκδ., τόμ. 3ος, σελ. 187-251. 3Η Σύντ). 

Ἂν Τό τσέτβερτ εἶναι παλιό ρωσικό μέτρο σιτηρῶν καί ἰσοδυναμεῖ μέ 
209,9 λίτρες. δημ. μετ. 
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νῶν περιοχῶν τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ῥωσίας. Τά νότια κυβερνεῖα 
τῶν στεπῶν, καθώς καί τά κυβερνεῖα πέρα ἀπό τό Βόλγα, πού 
τό 1960-1880 ἔμεναν πίσω σέ σύγκριση μέ τά μαυροχώωμάτινα 
κεντρικά κυβερνεῖα στήν παραγωγή σιτηρῶν, στά 1880.1990 
ξεπέρασαν αὐτά τά κυβερνεῖα («Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλί- 
σμοῦ», σελ. 156)”. Ὁ πληθυσμός ὅλης τῆς Εὐρωπαϊκῆς ῬΡῷ- 
σίας ἀπό τό 1863 ὥς τό 1897 αὐξήθηκε κατά 520ᾳ--καί συγ- 
κεκριµένα ὁ πληθυσμός τῆς ὑπαίθρου κατά 4850, κοίὶ ὁ πληθυ- 
σµός τῶν πόλεων κατά 9755 -- ἐνῶ στά κυβερνεῖα τῆς Νεορώ- 
σίας, τοῦ κάτω Βόλγα καί στά ὀνατολικά κυβερνεῖα ὁ πληθυ- 
σµός αὐξήθηκε τὀ ἴδιο διάστηµο κατά 9205 --καί συγκεκρι- 
μένα ὁ πληθυσμός τῆς ὑπαίθρου κατά δ75ς6 καί τῶν πόλεων 
κατά 13456 (βλ. στό ἴδιο ἔργο, σελ. 446)33. 


«Δέν ἀμφιβάλλουμε, συνεχίζει ὁ κ. Μερτβάγκο, ὅτι ἡ σηµερινή γροφειο- 
κρατική ἐκτίμηση γιά τὴν οἰκονομική σημασία τοῦ ἀποθέματός µας σέ γῆ 
δέν εἶναι λιγότερο λαθεµένη ἀπό τήν ἐκτίμηση τοῦ Μπέρ καί τοῦ Χέλμερ- 
σεν γιά τό κυβερνεῖο τῆς Ταυρίδας τό ἱδά»δ» (στὀ ἴδιο ἔργο). 


Αὐτό εἶναι σωστό. Ὁ κ. Μερτβάγκο ὅμως δἐν βλέπει ἀπό 
ποῦ πηγάξουν τά λάθη τοῦ Μπέρ, τά λάθη ὅλων τῶν γραφειοκρα- 
τικῶν ἐκτιμήσεων. Τά λάθη αὐτά πηγάζουν ἀπό τό γεγονός, ὅτι, 
ὅταν ὑπολογίζουν τό δοσμένο ἐπίπεοδο τῆς τεχνικῆς καί τοῦ 
πολιτισμοῦ. δἐν παίρνουν ὑπόψη τους την πρὀοδο αὐτοῦ τοῦ 
ἐπιπέδου. Ὁ Μπέρ καί ὁ Χέλμερσεν δέν πρόβλεψαν τίς ἀλλα- 
γές στήν τεχνική πού ἔγιναν δυνατές ὕστερα ἀπό τήν πτώση 
τῆς δουλοπαροιμίας. Καὶ σήµερα δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει καμιά 
ἀμφιβολία ὅτι τήν κατάργηση τῶν δουλοπαροικιακῶν Λατιφούν- 
τιων στήν Εὐρωπαϊνή Ῥωσία θά τήν ἀκολουθήσει ἀναπόφευκτα 
μιά τεράστια ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων, µιά γι- 
γάντια ἀνύψωση τοῦ ἐπιπέδου τῆς τεχνικῆς καί τοῦ πολατισμοῦ. 

Αὐτή τήν πλευρά τοῦ ζητήματος κάνουν λάθος πού δέν τήν 
προσέχουν πολλοί ἀπό ἐκείνους πού ἐκφράζουν τὴ γνώµη τους 
γιά τὸ ἀγροτικό ζήτημα στή Ῥωσία. Ὁ δὄρος, γιά νά χρῆσιµο- 
ποιηθεῖ πλατιά τό τεράστιο ἀπόθεμα σέ γῆ τῆς Ῥωὠσίας πού 
μπορεῖ νά ἐποικιστεῖ, εἶναι νά δημιουργηθεῖ στην Εὐρωπαϊκή 
Ῥωσία µιά πραγματικά ἐλεύθερη ἀγροτιά, ἀπελευθερωμένη 
Ολοκληρωτικά ἀπό τήν καταπίεση τῶν σχέσεων τῆς δουλοπα- 
Ροικίας. "Οτι σηµαντικό µέρος ἀπ᾿ αὐτό τό ἀπόθεμα γῆς εἶναι 
ο ,,-. 


κ Ὦλ,. “Απαντα, δη ἔκδ., τόμ. 3ος, σελ. 259 - 260. 'Η Σύντ. 
Ἐ Στό ἴδιο, σελ. 591. “Η Σύντ. 
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σήµερα ἀκατάλληλο γιά καλλιέργεια, ὀφείλεται ὄχι τόσο στίς 
φυσικές ἰδιότητες τούτων ἤ τῶν ἄλλων ἐδαφῶν πού βρίσκον- 
ται στίς ἀκρινές περιοχές, ὅσο στίς κοινωνικές ἰδιότητες τῆς 
οἰκονομίας στήν κυρίως Ῥωσία, ἰδιότητες πού καταδικάζουν 
τήν τεχνική σέ στασιμότητα, τόν πληθυσμό σέ ἔλλειψη δι- 
καιωµάτων, στήν ἀποκτήνωση, στήν ἀμάθεια, στήν ἀνημπο- 
ριά. 

Νά, αὐτή τήν ἐξαιρετικά σπουδαία πλευρά τοῦ ζητήματος 
ἀφήῆνει νά τοῦ διαφεύγει ὁ κ. Κάουφμαν ὅταν δηλώνει: «Τό 
λέω προκαταβολικά: δέν ξέρω ἄν μποροῦμε νά μετοικήσουµε 
ἕνα ἑκατομμύριο ἤ τρία ἑκατομμύρια ἤ δέκα ἑκατομμύρια ἀν- 
θρώπους» (στό ἴδιο ἔργο, σελ. 128). Τονίζει ὅτι εἶναι σχετική 
ἡ ἔννοια: γῆ ἀκατάλληλη γιά καλλιέργεια. «Τά ἁλμυρά ἐδά- 
φη ὄχι µόνο δέν εἶναι ἀπόλυτα καταδικασµένα, µά μέ τή χρη- 
σιμοποίηση ὁρισµένων τεχνικῶν τρόπων μπορεῖ νά γίνουν 
πολύ εὔφορα» (σελ. 129). Στό Τουρκεστάν, ὅπου κατοικοῦν 
36 ἄνθρωποι κατά τετραγωνικό βέρστι, «μένουν ἀκατοίκητες 
ἀπέραντες ἐκτάσεις» (σελ. 137). «Τό ἔδαφος πολλῶν ἀπό τίς 
Βδιψασμένες ἐρήμους” τοῦ Τουρκεστάν ἀποτελεῖται ἀπό τό πε- 
ρίφημο ἀργιλῶδες κιτρινόχωµα τῆς ἘΚεντρικῆς ᾿Ασίας πού 
ὅταν ποτιστεῖ ἀρκετά, γίνεται πολύ γόνιμο... Δέν ἀξίζει τόν 
κόπο νά θέσουµε κάν τό ζήτημα, ἄν ὑπάρχοὺυν ἐκτάσεις κα- 
τάλληλες γιά ἄρδευση: ἀρκεῖ νά διασχίσει κανείς την περιοχή 
πρός ὁποιαδήποτε κατεύθυνση, γιά νά δεῖ τά δρείπια πλῆ- 
θοὺυς χωριῶν καί πόλεων πού ἔχουν ἐγκαταλειφθεῖ ἐδῶ καί 
ἑκατοντάδες χρόνια, περιτριγυρισµένα ἀπό ἁρδευτικά κανάλια 
καί αὐλάκια, τά ὁποῖα λειτουργοῦσαν κάποτε καί πού συχνά 
ἁπλώνονται σὲ δεκάδες τετραγωνικά βέρστια. Ἡ συνολική 
ἔκταση τῶν ἐρήμων μέ ἀργιλῶδες ἔδαφος, πού περιμένουν τήν 
τεχνητή ἄρδευση, ἀνέρχεται ἀναφισβήτητα σέ πολλά ἕκα- 
τομμύρια ντεσιατίνες» (στό ἴδιο ἔργο, σελ. 137). 

Αὐτά τά πολλά ἑκατομμύρια ντεσιατίνος καί στό Τούρκε- 
στάν καί σέ πολλά ἄλλα µέρη τῆς Ῥωσίας δέν «περιμένουν» 
µόνο τὴν ἄρδευση καί κάθε λογῆς ἐγγειοβελτιωτικά ἔργα, 
«περιμένουν» ἀκόμη καί τήν ἀπελευθέρωση τοῦ ρωσικοῦ γεωρ- 
γικοῦ πληθυσμοῦ ἀπό τίς ἐπιβιώσεις τῆς δουλοπαροικίας, ἀπό 
τό ζυγό τῶν ἀρχοντικῶν λατιφούντιων, ἀπό τή δικτατορία τῶν 
μαύρων ἑκατονταρχιῶν µέσα στὀ κράτος. 

Εἶναι ὀνώφελο νά κάνουµε ὑποθέσεις πόσες ἀκριβῶς ἐκτά- 
σεις τῆς Ρωσίας θά μποροῦσαν νά μετατραποῦν ἀπό «ἀκατάλ- 
ληλες» σέ κατάλληλες. Εἶναι ὅμως ἀπαραίτητο νά νιώσουµε 
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ξεκάθαρα ἕνας γεγονός πού τό ἀποδείχνει ὅλη ἡ οἰκονομική 
ἱστορία τῆς Ῥωσίας καί πού ἀποτελεῖ τή µεγάλη ἰδιομορφία 
τῆς ρωσικῆς ἀστικῆς ἀνατροπῆς. Ἡ Ῥωσία διαθέτει τερά- 
στιες ἑκτάσεις σέ ἀπόθεμα γῆς οἱ ὁποῖες εἶναι κατάλληλες 
γιά ἐποικισμό, πού θά γίνουν προσιτές στόν πληθυσμό καί 
προσιτές στήν καλλιέργεια ὄχι µόνο μέ κάθε βῆμα πρός τά 
μπρός τῆς γεωργικῆς τεχνικῆς γενικά, µά καί µέ κάθε βῆμα πρός 
τά µπρός στό ἔργο τῆς ἀπελευθέρωσης τῆς ρωσικῆς ἀγροτιᾶς 
ἀπό τὀ ζυγό τῆς δουλοπαροικίας. 

Αὐτό τό περιστατικό ἀποτελεῖ τήν οἰκονομική βάση τῆς 
ἀστικῆς ἐδέλιξης τῆς ρωσικῆς γεωργίας σύμφωνα μέ τό ἆμε- 
ρικανικό πρότυπο. Στά κράτη τῆς Αυτικῆς Βὐρώπης, πού τόσο 
συχνά τά ἐπικαλοῦνται οἱ μαρξιστ ές µας γιά νά κάνουν ἁλόγι- 
στες, στερεότυπες συγκρίσεις, ἦταν κιόλας κατειλημμένη ὅλη 
ἡ γῆ τήν ἐποχή τῆς ἁστικοδημοκρατικῆς ἀνατροπῆς. Κάθε 
βῆμα πρός τά µπρός στη γεωργική τεχνική δημιουργοῦσε 
ἁπλῶς τοῦτο τό καινούργιο, ὅτι παρουσιαζόταν ἢ δυνατότητα 
νά τοποθετηθεῖ στή γή καινούργια ποσότητα ἐργασίας καί κε- 
φαλαίου. Στή Ρωσία ἡ ἀστικοδημοκρατική ὀνατροπή γίνεται 
µέσα σέ συνθῆκες πού κάθε βῆμα πρός τά µπρός στή γεωργική 
τεχνική καί κάθε βῆμα στήν ἀνάπτυξη τῆς πραγματικῆς ἐλευ- 
θερίας τοῦ πληθυσμοῦ δημιουργεῖ ὄχι µόνο τή δυνατότητα 
νά γίνονται συμπληρωματικές τοποθετήσεις ἐργασίας καί κε- 
φαλαίου στίς παλιές ἑκτάσεις, µά καί τή δυνατότητα νά χρη- 
σιμοποιηθοῦν «ἀπέραντες» νέες ἐκτάσεις πού βρίσκονται δί- 
πλα στίς παλιές. 


8δ. ΠΕΡΙΛΗΨΠ ΤΩΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΩΝ 
ΤΟΥ 1 ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ 


Ας συνοψίσουµε τά οἰκονομικά συμπεράσματα πού θά 
μᾶς χρησιμεύσουν σάν εἰσαγωγή στήν ἀναθεώρηση τοῦ ἀγρο- 
τικοῦ προγράµµατος τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Εΐδαμε ὅτι τό «κεντρικό ζήτημο» τοῦ ἀγώνα γιά τή γῆ 
στήν ἐπανάστασή µας εἶναι τά δουλοπαροικιακά λατιφούν- 
τια. ὍὉ ἀγώνας τῶν ἀγροτῶν γιά γῆ εἶναι, πρίν ἀπ᾿ ὅλα καί 
πάνω ἀπ᾿ ὅλα, ἀγώνας γιά τήν ἐκμηδένιση αὐτῶν τῶν λατι- 
φούντιων. Ἡ ἐκμηδένισή τους καί τό ὁλοκληρωτικό τους πέ- 
ρᾶσμα στά χέρια τῆς ἀγροτιᾶς βρίσκεται ἀναμφισβήτητα 
πάνω στή γραμμή τῆς καπιταλιστικῆς ἐξέλιξης τῆς ρωσικῆς 
ἀγροτικῆς οἰκονομίας. Ἕνας τέτοιος δρόμος αὐτῆς τῆς ἐξέ- 
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λιξης θά σῄµαινε τήν πιό γοργή ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν 
δυνάµεων, καλύτερους ὅρους ἐργασίας γιά τή µάζα τοῦ πληθυ- 
σμοῦ, πιό γοργή ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ μέ τή μετατροπή 
τῶν ἐλεύθερων ἀγροτῶν σέ φάρµερ. Μπορεῖ ὅμως ἡ ἀστική ἐξέ- 
λιξη τῆς γεωργίας νά πάρει κι’ ἄλλο δρόµο: τό δρόµο τῆς δια- 
τηρησης τῶν τσιφλικάδικὠων νοικοκυριῶν καί τῶν λατιφούν- 
τιων μέ τή βαθμιαία ἐξέλιξή τους ἀπό νοικοκυριά πού στηρί- 
ζονται στή δουλοπαροικιακή οἰκονομική ἐξάρτηση σέ γιουνκε- 
ρικά νοικοκυριά. Οἱ δυό τύποι τῶν ἀγροτικῶν προγραμμάτων, 
πού παρουσίασαν οἵ διάφορες τάξεις στή ρωσική ἑπανάσταση, 
ἔχουν στή βάση τους αὐτούς ἀκριβῶς τούς δυό τύπους τῆς 
ἑνδεχόμενης ἀστικῆς ἐξέλιξης. Στό μεταξύ ἡ ἰδιομορφία τῆς Ῥω- 
σίας εἶναι ὅτι ἔχει τεράστιο ἀπόθεμα ἀπό ἐκτάσεις κατάλλη- 
λες γιά ἐποικισμό, οἵ ὁποῖες ἀποτελοῦν µιά ἀπό τίς οἰκονομικές 
βάσεις γιά τή δυνατότητα μιᾶς «ἁμερικανικῆς» ἐξέλιξης. Αὐτό 
τό ἀπόθεμα., ποὺ εἶναι ἐντελῶς ἀκατάλληλο γιά την ὀπολύτρο- 
ση τοῦ ρώσου ἀγρότη ἀπό τό ζυγό τῆς δουλοπαροικίας στήν 
Εὐρωπαϊκή Ῥωσία, θά γίνεται τόσο πιό πλατύ καί πιό προσιτό, 
ὅσο πιό ἐλεύθερη θά εἶναι ἡ ἀγροιιά στήν κυρίως Ρωσία καί 
ὅσο μµεγολύτερες διαστάσεις θά πάρει ἡ ὀνάπτυξη τῶν ποραγώ- 
γικῶν δυνάμεων. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙ 


ΤΑ ΑΓΡΟΤΙΚΑ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΚΑΙ Η ΔΟΚΙΜΑΣΙΑ ΤΟΥΣ ΣΤΗΝ ΠΡΩΤΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ 


Περνοῦμε στήν ἐξέταση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. Τά κύρια ἱστορικά σημεῖα στήν ἀνάπτυξη 
τῶν ἀπόψεων τῶν ρώσων σοσιαλδημοκροτῶν γιά τό ἀγροτικό 
ζήτημα τά ἀναφέρω στήν {η παράγραφο τῆς μπροσούρας µου: 
«Ἡ ἀναθεώρηση τοῦ ἁγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ ἐργατί- 
κοῦ κόμματος»". Πρέπει νά σταθοῦμε κάπως πιό λεπτοµερεια- 
κά γιά νά ἐξηγήσουμε ποῦ βρισκόταν τό λάθος στά προηγού- 
μενα ἀγροτικά προγράµµατα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, 
δηλαδή στά προγράµµατα τοῦ 1885 καί τοῦ 1903. 


Σ Ἑλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 12ος, σελ. 241 - 246. "Η Σύντ. 
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1. ΠΟΥ ΒΡΙΣΚΕΤΑΙ ΤΟ ΛΑΘΟΣ ΣΤΑ ΠΡΟΗΓΟΥΜΒΝΑ 
ΑΓΡΟΤΙΚΑ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ ΤΩΝ ΡΩΣΩΝ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝ; 


Στό σχέδιο τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς», πού 
εἶδε τό φῶς τῆς ἡμέρας τό 1885, τό ἀγροτικό πρόγραµµα δια- 
τυπώνεται ὡς ἑξῆς: «Ριζική ἀναθεώρηση τῶν ἀγροτικῶν µας 
σχέσεων, δηλαδή τῶν ὅρων ἐξαγορᾶς τῆς γῆς καί τῆς διανο- 
μῆς της στίς ἀγροτικές κοινότητες. Παραχώρηση τοῦ δι- 
καιώµατος στούς ἀγρότες νά παραιτοῦνται ἀπό τὀν κλῆρο καί 
νά βγαϊνουν ἀπό τήν κοινότητα, ὅταν νομίζουν ὅτι τούς συµ- 
φέρει κτλ.». 

Αὐτό εἶναι ὅλο. Τό λάθος αὐτοῦ τοῦ προγράµµατος δέν 
εἶναι ὅτι εἶχε λαθεµένες ἀρχές ἤ λαθεµένες µερικότερες δίεκ- 
δικήσεις. Οχι. Οἵ ἀρχές του εἶναι σὠστές καί ἡ μοναδική µε- 
ρική διεκδίκηση πού ἔβαζε (τό δικαίώµα παραίτησης ἀπό τόν 
κλΏρο) εἶναι τόσο ἁδιαφιλονίκητη πού τήν ἔχει ἐκπληρώσει 
σήµερα ἡ ἰδιόρυθμη νοµοθεσία τοῦ Στολίπιν. Τό λάθος αὐτοῦ 
τοῦ προγράµµατος εἶναι ὃ ἀφηρημένος χαρακτήρας του, ἡ 
ἔλλειψη κάθε συγκεκριµένης ἄποψης γιά τό ἀντικείμενο. 
Αὐτό οὐσιαστικά δέν εἶναι πρόγραµµα, ἀλλά µιά πολύ γενική 
μαρξιστική δήλωση. Φυσικά θά ἦταν ἀνοησία νά κατηγορή- 
σοὺμε γι αὐτό τό λάθος τούς συντάκτες τοῦ προγράµµατος, 
πού γιά πρώτη φορά διατύπωσαν ὁρισμένες ἀρχές πολύ πρίν 
σχηματιστεῖ τό ἀγροτικό κόμμα. ᾽Απεναντίας, πρέπει νά τονι- 
στεῖ ἰδιαίτερα ὅτι τό πρόγραµµα αὐτό παραδέχεται εἴκοσι 
χρόνια πρίν ἀπό τή ρωσική ἑπανάσταση ὅτι εἶναι ἀναπόφευ- 
κτη µιά «ριζική ἀναθεώρηση» τῆς ἀγροτικῆς μµεταρύθµισης. 

Ἡ παραπέρα ἀνάπτυξη αὐτοῦ τοῦ προγράµµατος θά ἔπρεπε 
νά ἑξηγεῖ θεωρητικά ποιές εἶναι οἱ οἰκονομικές βάσεις τοῦ 

γροτικοῦ µας προγράµµατος, ποῦ μπορεῖ καί πρέπει νά στη- 

ρίζεται ἡ διεκδίκηση μιᾶς ριξοσπαστικῆς ἀναθεώρησης σέ 
διάκριση ἀπό τή µή ριζοσπαστική, ρεφορμιστική ἀναθεώ- 
Ρρηση, καί τέλος νά καθορίζει συγκεκριµένα τό περιεχόµενο 
αὐτῆς τῆς ἀναθεώρησης ἀπό τή σκοπιά τοῦ προλεταριάτου 
(πού διαφέρει ὡς πρός τήν ἴδια τήν οὐσία της ἀπό τή ριζοσπα- 
στική ἄποψη γενικά). Πρακτικά ἡ παραπέρα ἀνάπτυξη τοῦ 
προγράµµατος ἔπρεπε νά παίρνει ὑπόψη τήν πείρα τοῦ ἀγροτι- 
κοῦ κινήματος. Χωρίς τήν πείρα τοῦ μαζικοῦ, καί μάλιστα ἀκόμη 
Περισσότερο: χωρίς τήν πείρα τοῦ πανεθνικοῦ ἀγροτικοῦ κι- 
νηματος, τό πρόγραµµα τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
ΚΟμματος δέν μποροῦσε νά γίνει συγκεκριµένο, γιατί τό ζήτη- 
16 "Απαντα Λένιν, Τόμος 16. 
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μα κατά πόσο ἡ ἀγροτιά µας ἔχει κιόλας ἀποσυντεθεῖ καπιτα- 
λιστικά, κατά πόσο εἶναι ἱκανή γιά ἑπαναστατική δημοκρατική 
ἀνατροπή, θά ἦτον πολύ δύσκολο ἤ ἀδύνατο νά λυθεῖ πάνω στή 
βάση µόνο θεωρητικῶν συλλογισμῶν. 

Τό 1903, ὅταν τό Ἡ συνέδριο τοῦ κόμματός µας ψήφισε 
τό πρῶτο ἀγροτικό πρόγραµµα τοῦ ΣΔΕΚΡΟ, δέν εἴχαμε τέτοια 
πείρα σχετικά μέ τό χαρακτήρα, τήν εὑρύτητα καί τό βάθος 
τοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος. Οἵ ἐξεγέρσεις τῶν ἀγροτῶν τῆς Νό- 
τίας Ῥωσίας τήν ἄνοιξη τοῦ 1902 ἔμειναν ἕνα ἀπομονωμένο 
ξέσπασμα. Γιαυτό εἶναι κατανοητή ἡ ἐπιφυλακτικότητα τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν κατά τὴν ἐπεξεργασία τοῦ ἀγροτικοῦ 
προγράµµατος: δέν εἶναι καθόλου δουλιά τοῦ προλεταριάτου 
«νά ἐπινοήσει» ἕνα ἀγροτικό πρόγραµµα γιά τήν ἁστική κοι- 
νωνία κι ἔμεινε ἄγνωστο σέ ποιόν ἀκριβῶς βαθµό εἶναι ἱκανό 
ν΄ ἀναπτυχθεῖ τό κίνηµα τῶν ἀγροτῶν ἑἐνάντια στά ὑπολείμ- 
µατα τῆς δουλοπαροικίας, ἕνα κίνηµα πού ν᾿ ἀξίζει τήν ὑποστή- 
ριξη τοῦ προλεταριάτου. 

Τό πρόγραµµα τοῦ 1903 κάνει µιά προσπάθεια νά καθορί- 
σει συγκεκριµένα τό περιεχόµενο καί τούς ὅρους τῆς «ἀναθεώ- 
ρησης», γιά τήν ὁποία μιλοῦσαν γενικά οἱ σοσιαλδηµοκρά- 
τες τοῦ Ι18δ». Ἡ προσπάθεια αὐτή-- στὀ κύριο σημεῖο τοῦ 
προγράµµατος: στό σημεῖο πού μιλάει γιά τά «ὀτρέζκι» -- 
στηριζόταν σ᾿ ἕναν κατά προσέγγιση χωρισμό τῶν γαιῶν πού 
χρησιμοποιοῦνται γιά µιά δουλοπαροικιακή-ὑποδουλωτική ἐκ- 
µετάλλευση («τῶν γαιῶν ποὐτίς ἁπόσπασαν µέ τή µορφή τῶν 
“ότρέζκι” ἀπό τούς ἀγρότες τό 1861»), ἀπό τίς γαῖες πού τίς 
ἐκμεταλλεύονται μέ καπιταλιστικὀ τρόπο. Ἕνας τέτοιος κατά 
προσέγγιση χωρισμός τῆς γῆς ἦταν πέρα γιά πέρα λαθεµένος, 
γιατί στήν πράξη τό κίνημα τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν δέν μποροῦσε 
νά στραφεῖ ἑνάντια στίς ἰδιαίτερες κατηγορίες τσιφλικάδι- 
κὠν γαιῶν, ἀλλά µόνο ἐνάντια στην τσιφλικάδικη γσιοκιησία 
γενικά. Τό πρόγραµµα τοῦ 1903 βάζει ἕνα ζήτημα πού δέν 
ἔμπαινε ἀκόμη τό 1885, καί συγκεκριµένα τό ζήτημα τῆς πά- 
λης ἀνάμεσα στά συμφέροντα τῶν ἀγροτῶν καί τῶν τσιφλικά- 
δωῶν τή στιγµή τῆς ἀναθεώρησης τῶν ἀγροτικῶν σχέσεὠν, 
πού ὅλοι οἱ σοσιαλδηµοκράτες τή θεωροῦσαν ἀναπόφευκτη. 
Τό ἁἀγροτικό ὅμως πρόγραµµα τοῦ 1903 δέν λύνει σῶστά αὐτό 
τό ζήτημα, γιατί, ἀντί νά ἀντιπαραθέσει τό συνεπή ἀγροτικό 
στό συνεπή γιουνκερικό τρόπο πραγματοποίησης τῆς ἀστικῆς 
ἀνατροπῆς, τό πρόγραµµα δημιουργεῖ τεχνητά κάτι τό ἑνδιά- 
µεσο. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι κι’ ἐδῶ πρέπει νά πάρουμε ὑπόψη µας 
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ὅτι ἡ ἀπουσία ἀνοιχτοῦ μαζικοῦ κινήματος δέν ἐπέτρεπε τότε 
νά λυθεῖ τό ζήτημα πάνω στή βάση ἀκριβῶν στοιχείων, κι 
ὄχι μέ φράσεις ἢἤ εὐσερβεῖς πόθους ἤ μέ µικροαστικές οὔτο- 
πίες, ὅπως τό ἔλυναν οἱ ἐσέροι. Κανείς δέν μποροῦσε νά πεῖ 
προκαταβολικά μέ πεποίθηση, πόσο διαφοροποιήθηκε ἡ ἀἆγρο- 
τιά κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ μερικοῦ περάσματος τῶν τσι- 
φλικάδων ἀπό τήν ξεπληρωμή μέ δουλιά στή µισθωτή ἔργα- 
σία. Κανείς δέν μποροῦσε νά ὑπολογίσει πόσο µεγάλο εἶναι 
τό στρῶμα τῶν ἐργαιτῶν γῆς πού δημιουργήθηκε ὕστερα ἀπό 
τή μεταρύθμιση τοῦ 1861, πόσο διαχωρίστηκαν τά συμφέρον- 
τά τους ἀπό τά συμφέροντα τῆς καιταστραµένης µάζας τῶν 
ἀγροτῶν. 

Πάντως τό βασικό λάθος τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος 
τοῦ 1903 ἦταν ὅτι τοῦ ἔλειπε µιά ἀκριβής ἀντίληψη γύρω ἀπό 
ποιό πράγµα μπορεῖ καί πρέπει νά ξετυλιχθεῖ ὃ ἀγροτικός ἀγώ- 
νας στήν πορεία τῆς ἁἀστικῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης, δηλ. 
ποιοί εἶναι οἳ τύποι τῆς καπιταλιστικῆς ἀγροτικῆς ἐξέλιξης 
πού εἶναι ἀντικειμενικά δυνατοί μέ τή νίκη αὐτῶν ἤ ἐκείνων 
τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων στόν ἀγώνα αὐτό. 


2, ΤΟ ΣΗΜΕΡΙΝΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


Τό σημερινό ἀγροτικό πρόγραµµα τοῦ Σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ κόµµατος, πού ψηφίστηκε στό συνέδριο τῆς Στοκχόλ- 
µης, σέ σύγκριση µέ τό προηγούμενο, κάνει ἕνα µεγάλο βῆμα 
πρός τά µπρός σ᾿ ἕνα σοβαρό ζήτημα. Συγκεκριµένα: τό Σο- 
σιαλδηµοκρατικό κόμμα, Ψψηφίζοντας τή δήμευση τῆς γῆς 
τῶν τσιφλικάδωνἩ, τράβηξε ἀποφασιστικά τό δρόµο τῆς ἆἄνα- 
γνώρισης τῆς ἀγροτικῆς ἐπανάστασης τῶν χωοιγῶν. Τά λό- 
για τοῦ προγράµµατος: «ὑποστηρίζοντας τίς ἑπαναστατικές 
ἐκδηλώσεις τῆς ἀγροτιᾶς ὥς τή δήμευση τῆς γῆς τῶν τσιφλι- 
Κάδων....» ἐκφράζουν πάρα πολύ συγκεκριµένα αὐτή τή σκέψη. 
Ἆτίς συζητήσεις στό συνέδριο τῆς Στοκχόλμης ἕνας ἀπό τούς 
δισηγητές, ὁ Πλεχάνοφ, πού µαζί µέ τόν Τζόν εἰσηγήθηκε 
αυτο τό πρόγραµµα, εἶπε ὀρθά - κοφτά ὅτι πρέπει νά πάψουµε 
νὰ φοβόμαστε «τήν ἀγροιυιή ἐπανάσταοη τῶν χωρικῶν» (βλ. 
..... -μ,Ύμμ- 


- Στό κείµενο τοῦ προγράµµατος (ἄρθρο 4) γίνεται λόγος γιά τίς ἐκτά- 

πες. γῆς ποὺ ἀποτελοῦν ἀτομική ἰδιοκτησία. “Ἡ ἀπόφαση πού ἐπισυνά- 

γιά ὃς στο πρόγραµµα (2ο µέρος τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος) μιλάει 
Ίμευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων. 
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τήν εἰσηγηση τοῦ Πλεχάνοφ στά «Πρακτικά» τοῦ συνεδρίου 
τῆς Στοκχόλμης, Μόσχα, 1907, σελ. 42). 

Ἡ ἀναγνώριση αὐτή τοῦ γεγονότος, ὅτι ἡ ἀστική µας ἐπανά- 
σταση στόν τοµέα τῶν ἀγροτικῶν σχέσεων πρέπει νά θεωρεῖ- 
ται σάν «ἀγροτική ἑπανάσταση τῶν χωρικῶν», θά νόμιζε 
κανείς ὅτι ἔπρεπε νά βάλει τέρμα στίς µεγάλες διαφωνίες πού 
ὑπάρχουν ἀνάμεσα στούς σοσιαλδηµοκράτες στό ζήτημα τοῦ 
ἀγροτικοῦ προγράµµατος. Στην πραγματικότητα ὅμως οἱ δια- 
φωνίες ἐκδηλώθηκαν πάνω στό ζήτημα, ἄν οἱ σοσιαλδηµο- 
κράτες πρέπει νά ὑποστηρίξζουν τό μοίρασμα τῆς γῆς τῶν τσι- 
φλικάδων στούς ἀγρότες σάν ἰδιοκτησία τους, ἤ τή δηµοτικο- 
ποἰηση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων ἤ τήν ἐθνικοποίηση ὅλης 
τῆς γῆς. Κι’ ἐμεῖς, συνεπῶς, πρέπει πρίν ἀπ᾿ ὅλα νά διατυπά- 
σουµε τή θέση πού τὴν ξεχνοῦν πάρα πολύ συχνά οἱ σοσιαλδη- 
µοκράτες, ὅτι δηλαδή αὐτά τά ζητήματα μποροῦν νά λυθοῦν 
σωστά, ἀποκλειστικά καί µόνο ἀπό τῆν ἄποψη τῆς ἀγροτικῆς 
ἐπανάστασης τῶν χωοικῶν στή Ῥωσία. Φυσικά, δέν πρὀκει- 
ται νά παραιτηθεῖ ἣ σοσιαλδημοκρατία ἀπό τόν αὐτοτελή 
καθορισμό τῶν συμφερόντων τοῦ προλεταριάτου, σάν ἰδιαί- 
τερης τάξης, σ᾿ αὐτή τήν ἑπανάσταση τῶν χωρικῶν. "Οχι. Τό 
ζήτημα εἶναι νά ἀποκτήσουν µιά ξεκαθαρισµένη εἰκόνα γιά 
τό χαρακτήρα καί τή σημασία ἴσα - ἴσα τῆς ἀγροτικῆς ἔπανά- 
στασης τῶν χωρικῶν, σάν μιᾶς ἀπό τίς μορφές τῆς ἁστικῆς ὅπα- 
νάστασης γενικά. Δέν μποροῦμε «νά σοφιστοῦμε» κάποιο εἰδικό 
«σχέδιο» µεταρύθμισης. Πρέπει νά μελετήσουμε τίς ἀντικειμε- 
νικές συνθῆκες τῆς ἀγροτικῆς ἀνατροπῆς τῶν χωρικῶν στήν κα- 
πιταλιστικά ἀναπτυσσόμενη Ρωσία, νά διακρίνουμε πάνω στή 
βάση αὐτῆς τῆς ἀντικειμενικῆς ἀνάλυσηςτή λαθεµένη ἰδεολογία 
ἐκείνων ἤ τῶν ἄλλων τάξεων ἀπό τό πραγµατικό περιεχόµενο 
τῶν οἰκονομικῶν ἀλλαγῶν, καί πάνω στό ἔδαφος αὐτῶν τῶν 
πραγματικῶν οἰκονομικῶν ἀλλαγῶν νά καθορίσουµε τί ἀἁπατ- 
τοῦν τά συμφέροντα τῆς ἀνάπτυξης τῶν παραγωγικῶν δυνά- 
µεων καί τά συμφέροντα τῆς ταξικῆς πόλης τοῦ προλεταριά- 
του. 
Τό σημερινό ἀγροτικό πρόγραµµα τοῦ ΣΔΕΚΡ δέχεται (μό 
εἰδική μορφή) τήν κοινωνική ἰδιοκτησία τῆς δηµευόμενης 
γῆς (ἐθνικοποίηση τῶν δασῶν, τῶν ὑδάτων καί τοῦ ἀποθέμα- 
τος γῆς πού μπορεῖ νά ἐποικιστεῖ, δηµοτικοποίηση τῆς γῆς 
πού ἀνήῆκει στήν ἀτομική ἰδιοκτησία), τουλάχιστο σέ περί- 
πτωση «νικηφόρας ὀξέλιξης τῆς ἐπανάστασης». Σέ περίπτωση 
πού «οἱ συνθῆκες θά εἶναι δυσμενεῖς», δέχεται τό μοίρασμα 
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τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων στούς ἀγρότες σάν ἰδιοκτησία τους. 
Σέ ὅλες τίς περιπτώσεις ἀναγνωρίζεται ἡ ἰδιοκτησία τῶν ἆγρο- 
τῶν καί γενικά τῶν μικροϊδιοκτητῶν στή γῆ πού ἔχουν τώρα. 
Συνεπῶς, τό πρόγραµµα προτείνει δυό εἰδῶν γαιοκτησία στήν 
ἀνακαινισμένη ἁστική Ῥωσία: τήν ἁτομική ἰδιοκτησία γῆς 
καί (τουλάχιστο σέ περίπτωση νικηφόρας ἀνάπτυξης τῆς 
ἐἑπανάστασης) τὴν κοινωνική ἰδιοκτησία µέ τή µορφή τῆς δη- 
µοτικοποίησης καί τῆς ἐθνικοποίησης. 

Πῶς ἐξηγοῦσαν οἵ συντάκτες τοῦ προγράµµατος αὐτή τη 
διπλή µορφή; Πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα καί πάνω ἀπ᾿ ὅλα µέ τά συμφέρον- 
τα καί τίς διεκδικήσεις τῆς ἀγροτιᾶς, μέ τό φόβο µήπως τά 
χαλάσουν μέ τήν ἀγροτιά, μήπως ξεσηκώσουν την ἀγροτιά 
ἑνάντια στό προλεταριάτο κι ἑνάντια στἠν ἐπανάσταση. Μέ 
τά ἐπιχειρήηματά τοὺς αὐτά οἱ συντάκτες καί οἱ ὁπαδοί τοῦ 
προγράµµατος πατοῦσαν στό ἔδαφος τῆς ἀναγνώρισης τῆς 
ἀγροτικῆς ἐπανάστασης τῶν χωρικῶν, τῆς ὑποστήριξης ὁρι- 
σµένων διεκδικήσεων τῆς ἀγροτιᾶς ἀπό τό προλεταριάτο. 
Καί τό ἐπιχείρημα οὐτό τό πρόβαλαν οἱ πιό ἐπιφανεῖς ὁπαδοί 
τοῦ προγράµµατος μ᾿ ἐπικεφαλῆς τόν σ. Τζόν! Γιά νά πειστεῖ- 
τε, ἀρκεῖ νά ρίξετε µιά µατιά στά πρακτικά τοῦ συνεδρίου 
τῆς Στοκχόλμης. 

ὍὉ σύντρ. Τζόν στήν εἰσήγησή του πρόβαλε ρητά καί κατη- 
γορηµατικά αὐτό τό ἐπιχείρημα. «Αν ἡ ἐἑπανάσταση, εἶπε, 
κατάληγε στην ἀπόπειρα νά ἐθνικοποιηθεῖ ἡ κληρουχική 
γῆ τῶν ἀγροτῶν ἤ νά ἐθνικοποιηθεῖ ἡ δηµευμένη γῆ τῶν τσι- 
φλικάδων, ὅπως προτείνει ὃ σ. Λένιν, ἕνα τέτοιο μέτρο θά 
ὁδηγοῦσε σέ µιά ἀντεπαναστατική κίνηση ὄχι µόνο στίς ἀκρι- 
νές περιοχές, µά καί στό κέντρο. Δέν θά εἴχαμε µόνο µιά 
Βανδέα, µά µιά γενική ἐξέγερση τῆς ἀγροτιᾶς ἐνάντια στίς ἀπό- 
πειρες τοῦ κράτους νά ἀναμιχθεῖ στήν ἑἐλεύθερη διάθεση ἀπό 
τοὺς ἀγρότες τῶν δωιῶ» τους (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ Τζόν) 
κληρουχικῶν γαιῶν, ἑνάντια στίς ἁἀπόπειρες ὀθνικοποίησής 
τους» (σελ. 40 «τῶν Πρακτικῶν» τοῦ συνεδρίου τῆς Στοκ- 
χόλμης). 

.. Δέν εἶναι καθαρό; "Ἡ ἐθνικοποίηση τῆς ἰδιόμτητης γῆς 
τῶν ἀγροτῶν θά ὁδηγοῦσε σέ µιά γενική ἐξέγερση τῆς ἆγρο- 
τιᾶς! Νά ποῦ βρίσκεται ἡ αἰτία τοῦ γεγονότος, γιατί τό πρὀ- 
Ἰαρχικό σχέδιο τοῦ Ἴξ γιά τή δηµοτικοποίηση, πού πρότεινε 
νά μεταβιβαστοῦν στά ζέμστβο ὄχι µόνο οἱ ἐκτάσεις, οἵ ὁποῖες 

ποτελοῦν ἀτομική ἰδιοκτησία, µά, «ἄν εἶναι δυνατό», ὅλη ἡ 
ΥΠ (τό ἀναφέρω στήν μπροσούρα µου «Ἡ ἀναθεώρηση τοῦ 
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ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος»3Ά), ἀντι- 
καταστάθηκε μέ τό σχέδιο τοῦ Μάσλοφ γιά τή δημοτικοποίη- 
ση πού ἐξαιρσῦσε τή γή τῶν ἀγροτῶν. Πραγματικά, πῶς νά μήν 
πάρει κανείς ὑπόψη του αὐτό τό γεγονός πού ἀνακαλύφθηκε 
ὕστερα ἀπό τό 1903, ὅτι δηλαδή εἶναι ἀνοπόφευκτη ἡ ἐξέγερ- 
ση τῶν ἀγροτῶν ἐνάντια στίς ἀπόπειρες μιᾶς ὁλοκληρωτικῆς 
ἐθνικοποίησης! Πῶς τότε νά μήν ταχθεῖ κανείς µέ τήν ἄποψη 
ἑνός ἄλλου ἐπιφανοῦς µενσεβίκου, τοῦ Κοστρόφ πού ἀναφώ- 
νησε στη Στοκχόλμη: 


»'Αν πᾶμε στούς ἀγρότες μ᾿ αὐτή (μό τήν ἐθνικοποίηση), εἶναι σάν νά 
τούς διώχνουµε ἀπό κοντά µας. Τό κίνηµα τῶν ἀγροτῶν θά τραβήξει χωρίς 
ἐμᾶς ἤ ἐνάντιά µας καί θά βρεθοῦμε ἔξω ἀπό τήν ἐπανάσταση. Ἡ ἔθνικο- 
ποίηση ἐξασθενεῖ τή σοσιαλδημοκρατία, την ἀποκόρβει ἀπό τὴν ἀγροτιά 
κι’ ἐξασθενεῖ ἔτσι καί τήν ἐπανάσταση» (σελ.. 88). 


Δέν μποροῦμε ν᾿ ἀρνηθοῦμε ὅτι ἡ ἐπιχειρηματολογία αὐτή 
ἔχει πειστικότητα. Νά προσπαθεῖς στήν ἀγροτική ἑπανάσταση 
τῶν χωρικῶν νά ἐθνικοποιῆσεις παρά τή θέληση τῆς ἄγρο- 
τιᾶς τή δική της Υγῆ] Δέν πρέπει ν ἀποροῦμε γιατί τό συνέ- 
ὃριο τῆς Στοκχόλμης ἀπόριψε αὐτῆη τὴν ἰδέα, µιά καί πί- 
στεψε τόν Τζόν καί τόν Κοστρόφ. 

Μήπως ὅμως ἔκανε λάθος πού τούς πίστεψε; 

Ἐπειδήῆη τό ζήτημα μιᾶς πανρωσικῆς Βανδέαςδ ἐνάντια 
στήν ἐθνικοποίηση εἶναι σοβαρό, δέν βλάπτει νά δόσουµε µιά 
µικρή ἱστορική διασάφηση σχετικά μ᾿ αὐτό. 


ὃ. Ἡ ΔΟΚΙΜΑΣΙΑ ΣΤΗ 20Ἡ ΤΟΥ ΒΑΣΙΚΟΥ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΟΣ 
ΤΩΝ ΟΠΑΔΩΝ ΤΗΣ ΔΗΜΟΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗΣ 


Οἵ κατηγορηµατικές δηλώσεις τοῦ Τζόν καί τοῦ Κοστρόφ, 
πού ἀνάφερα παραπάνω, ἔγιναν τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1906, δηλαδή 
τήν παραμονή τῆς πρώτης Δούμας. ᾽᾿Απόδειξα (βλ. τήν µπρο- 
σούρα µου «Ἡ ἀναθεώρηση»” 3) ὅτι ἡ ἀγροτιά εἶναι ὑπέρ τῆς 
ἐθνικοποίησης. Μοῦ ἔφεραν τήν ἀντίρηση ὅτι οἱ ἀποφάσεις 
τῶν συνεδρίων τῆς ᾿Αγροτικῆς “Ενωσης δέν ἀποτελοῦν 
ἁρκετή ἀπόδειξη ὅτι διαπνέονται ἀπό τήν ἰδεολογία τῶν ἐσέ- 
ρῶων, ὅτι ἡ ἀγροτική µάζα δέν ϐθ᾽ ἀκολουθήσει ποτέ τέῖοιες 
διεκδικήσεις. 


Σ Ἑλ.Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 12ος, σελ. 244. 'Η Σύντ. 
Ὢψ Στό ἴδιο, σελ. 239 -268. Η Σύντ. 
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᾽Από τότε ἡ πρώτη καί ἡ δεύτερη Δούμα ἔλυσαν αὐτό τό 
ζήτημα μέ ντοκουμέντα. Αντιπρόσωποι τῆς ἀγροτιᾶς ἀπ᾿ 
ὅλες τίς ἄκρες τῆς Ῥωσίας μίλησαν στήν πρώτη καί κυρίως 
στη Π Δούμα. Ἴσως µόνο οἱ δημµοσιολόγοι τῆς «Ῥοσσίγια»ὸ] 
ἤ τοῦ «ἈΝόβογε Βρέμια» θά μποροῦσαν ν᾿ ἀρνηθοῦν ὅτι οἳ πο- 
λιτικές καί οἰκονομικές διεκδικήσεις τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν 
βρῆκαν τήν ἔκφρασή τους καί στίς δυό Δοῦμες. Μήπως θά 
ἔπρεπε νά νομίζει κανείς ὅτι ἡ ἰδέα τῆς ἐθνικοποίησης τῆς 
γῆς τῶν ἀγροτῶν πρέπει νά ταφεῖ δριστικά τώρα, ὕστερα ἀπό 
την ἀνεξάρτητη ἐμφάνιση τῶν ἀγροτικῶν βουλευτῶν μπροστά 
στά ἄλλα κόμματα; Μήπως θά ἔπρεπε νά νομίζει κανείς ὅτι 
θά ἦταν εὔκολο γιά τούς ὁὀπαδούς τοῦ Τζόν καί τοῦ Κοστρόφ 
νά βάλουν στή Δούμα τούς ἀγροτικούς βουλευτές νά φωνά- 
ζουν ὅτι δέν ἐπιτρέπεται ἡ ἐθνικοποίήηση; Μήπως θά ἔπρεπε 
νά νομίζει κανείς ὅτι ἡ σοσιαλδημοκρατία, ἡ ὁποία καθοδη- 
γεῖται ἀπό τούς µενσεβίκους, θά χρειαζόταν πραγματικά «νά 
ἀποκόψει» ἀπό τήν ἑπανάσταση τούς ὀπαδούς τῆς ἐθνικοποίη- 
σης, πού προκαλοῦν µιά ἀντεπαναστατική πανρωσική Βανδέα; 

στήν πράξη ἔγινε κάτι ἄλλο. Στήὴν πρώτη Δούμα ὁ Στισίνσκι 
καί ὁ Γκοῦρκο ἦταν πού ἐνδιαφέρθηκαν γιά τήν ἰδιόμτητη 
(ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ Τζόν) γή τῶν ἀγροτῶν. Καΐ στίς 
δυό Δοῦμες οἳἵ ἄκροι δεξιοί µαζί µέ τούς ἐκπροσώπους τῆς κυ- 
βέρνησης ὑπεράσπιζαν τήν ἀτομική ἰδιοκτησία τῆς γῆς, ἄπο- 
κρούοντας στόν ἴδιο βαθµό κάθε µορφή κοινωνικῆς ἰδιοκτη- 
σίας τῆς γῆς, καί τή δηµοτικοποίηση καί τήν ἐθνικοποίηση 
καί τήν κοινωνικοποίηση. Καΐ στίς δυό Δοῦμες οἱ ἀγροτικοί 
βουλευτές ἀπ᾿ ὅλες τίς ἄκρες τῆς Ῥωσίας τάχθηκαν ὑπέρ τῆς 
ἐθνιμοποίγσης. 

ὍὉ σύντρ. Μάσλοφ ἔγραφε τό 1905: «Σήμερα στή Ῥωσία 
δέν μποροῦμε νά δεχτοῦμε τήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς σάν µέσο 
λύσης (:) τοῦ ἁγροτικοῦ ζητήματος πρίν ἀπ᾿ ὅλα» (σημειᾶ- 
στε αὐτό τό «πρίν ἀπ᾿ ὅλα»), «γιατί εἶναι ἀπελπιστικά οὗτο- 
πικη. “Ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς προὐποθέτει τή μεταβίβαση 
ὅλης τῆς γῆς στά χέρια τοῦ κράτους. Οἱ ἀγρότες ὅμως θά συµ- 
Φωνήσουν ἄραγε νά δόσουν θεληµατικά τή γῆ τους σέ ὅποιον- 
δήποτε, ἰδιαίτερα οἱ ἀγρότες πού ἔχουν ἰδιόκτητο νοικοκυριό ;» 
(1. Μάσλοφ. «Κριτική τῶν ἀγροτικῶν προγραμμάτων», Μόσχα, 
1905, σελ. 20). 

... Ἔτσι λοιπόν τό 1905 ἡ ἐθνικοποίηση εἶναι «πρίν ἀπ᾿ ὅλα» 
ἀπελπιστικά οὐτοπική, γιατί δέν θά συμφωνήσουν οἱ ἀγρότες. 

Τό 1907, τό Μάρτη, αὐτός ὃ ἴδιος Μάσλοφ ἔγραφε: «ὍΌλες 


θσ Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


οἵ ναροντνικιστικἐς ὅμάδες (τρουντοβίκοι, λαϊκοί σοσιαλι- 
στές καί σοσιαλεπαναστάτες) ἐκφράζονται ὑπέρ τῆς ἔθνικο- 
ποίησης τῆς γῆς μέ τή µιά ἤ τήν ἄλλη µορφή» («Όμπραζο- 
βάνιγε», 1907, τεῦχ. 3. σελ. 100). 

“Ορίστε, ποιά εἶναι ἡ καινούργια Βανδέα! “Ορίστε, ποιά 
εἶναι καί ἢ πανρωσική ἐξέγερση τῶν ἀγροτῶν ἐνάντια στήν 
ὀθνικοποίηση ! | 

Ὅμως ἀντί νά σκεφτεῖ τή γελοία θέση. στήν ὁποία βρέθη- 
καν οἱ ἄνθρωποι πού μιλοῦσαν κι ἔγραφαν γιά τή Βανδέα τῶν 
ἀγροτῶν ἑἐνάντια στήν ἐθνικοποίηση, ὕστερα ἀπό τήν πείρα 
πού ἔδοσαν οἳἵ δυό Δοῦμες, ἀντί νά ψάξει νά βρεῖ τήν ἐξήγη- 
ση γιά τό λάθος πού ἔκανε τό 1905. ὁ Π. Μάσλοφ ἔκανε σάν 
τόν Ἴβάν τόν Ξεχασιάρη. ΠἩΠροτίμησε νό ξεχάσει καί τίς περι- 
κοπὲς πού παράθεσα καί τούς λόγους στό συνέδριο τῆς Στοκ- 
χόλμης! Καίΐ σάν νἀ µῆν ἔφταναν αὐτά, μέ τήν ἴδια εὐκολία 
πού τό 1905 βεβαίωνε ὅτι οἳ ἁγιότες δέν θά συμφωνήσουν µέ 
τήν ἐθνικοποίηση, ἄρχισε τώρα νά βεβαιώνει τό ἀντίθετο. 
᾿Δκοῦστε: 


«...Οἱ ναρόντνικοι πού ἀπηχοῦν τά συμφέροντα καί τίς ἐλπίδες τῶν 
µικροϊδιοκτητῶν (ἀκοῦστε]) ἦταν ὑποχρεωμένοι νά ταχθοῦν ὑπέρ τῆς ἔθνι- 
κοποίησηο («Ὀμπραζοβάνιγε», στό ἴδιο τεῦχος). 


“Ορίστε λοιπόν ἕνα παράδειγµα ἐπιστημονικῆς εὐσυνειδη- 
σίας τῶν ὁπαδῶν τῆς δημµοτικοποίησης! "Όταν ἔλυναν τό 
δύσκολο αὐτό ζήτημα, «πρίν ἀπό τόν καθορισμό τῆς πολιτικῆς 
στάσης τῶν ἐκλεγμένων ἀντιπροσώπων τῆς ἀγροτιᾶς ὅλης 
τῆς Ρωσίας, βεβαίωναν στό ὄνομα τῶν μικροϊδιοκτητῶν τό 
ἕνα, καί ὕστερα ἀπό αὐτόν τόν καθορισμό τῆς πολιτικῆς στά- 
σης ἐκείνων στίς δυό Δοῦμες, βεβαιώνουν στό ὄνομα τῶν ἴδιων 
«μικροϊδιοκτητῶν» ἀκριβῶς τό ἀντίθετο. 

Πρέπει νά θυµίσουµε σάν Κάτι τό ἐξαιρετικά περίεργο ὅτι 
αὐτήν τήν τάση τῶν ρώσων ἀγροτῶν γιά ἐθνικοποίηση ὁ 
Μάσλοφ δέν τήν ἐξηγεῖ µέ τίς εἰδικές συνθῆκες τῆς ἀγροτικῆς 
ἑπανάστασης τῶν χωρικῶν, ἀλλά μέ τίς γενικές ἰδιότητες τοῦ 
µικροϊδιοκτήτη µέσα στήν καπιταλιστική κοινωνία. Εἶναι ἁπί- 
στευτο, µά εἶναι γεγονός: 

«Ὁ μικροϊδιοκτήτης, -- προφητεύει ὁ Μάσλοφ, -- φοβᾶται 
πάνω ἀπ᾿ ὅλα τό συναγωνισμό καί τήν κυριαρχία τοῦ μεγαλοῖ- 
διοκτήτη, τήν κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου...». Τά μπερδεύετε, 
κύριε Μάσλοφ! "Ὅταν βάζετε δίπλα στό µεγάλο (ὁουλοπαροι- 
Μιακό) γαιοκτηµμονα τόν κεφαλαιοῦχο, εἶναι σάν νά ἐἑπαναλα- 
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βαίνετε τίς προλήψεις τοῦ μικροαστοῦ. Ὁ ἀγρότης ἀγωνίζε- 
ται ὁραστήρια ἑνάντια στά δουλοπαροικιακά λατιφούντια, 
γιατί στη σηµερινή ἱστορική στιγµή ἐκπροσωπεῖ τήν ἑλεύ- 
θερη καπιταλιστική ἐξέλιξη τῆς γεωργίας. 


«... Ἐπειδή ὃ µικροϊδιοκτήτης δέν εἶναι σὲ θέση ν΄ ἀντιπαλέψει τό 
κεφάλαιο πάνω στὀ οἰκονομικό ἔδαφος, στηρίζει τίς ἐλπίδες του στήν κυ- 
βερνητική ἐξουσία πού πρέπει νὰ βοηθήσει τὀ μικρό ἰδιοκτήτη ἑνάντια 
στό μεγάλο... "Αν ἐπί αἰῶνες ὁ ρῶσος ἀγρότης ἔλπιζε ὅτι ἡ κεντρική ἐξου- 
σία θά τόν ὑπερασπίσει ἐνάντια στούς τσιφλικάδες καί στούς ὑπαλλήλους, 
ἄν στή Ταλλία ὁ Ναπολέοντας στηρίχθηκε στούς ἀγρότες κι’ ἔπνιξε 
τή δημοκρατία, αὐτό τό ἔκανε χάρη στίς ἐλπίδες τῆς ἀγροτιᾶς ὅτι θά τήν 
ὑποστηρίξει ἡ κεντρική ἐξουσία («Ὁμπραζοβάνιγε», σελ,.. 100) 


Τί ὑπέροχους συλλογισμούς κάνει ὁ Πιότρ Μάσλοφ! Πρᾶ- 
το, ἄν στη σηµερινή ἵἱστορική στιγµή ὁὃ ρῶσος ἀγρότης 
παρουσιάζει τά ἴδια χαρακτηριστικά πού εἶχε ὁ γάλλος ἀγρό- 
της τόν καιρό τοῦ Ναπολέοντα, τότε τί δουλιά ἔχει ἐδῶ ἡ 
ἐθνικοποίηση τῆς γῆς; Τόν καιρό τοῦ Ναπολέοντα ὁ γάλλος 
ἀγρότης δέν ἦταν ποτέ ὑπέρ τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς καί 
οὔτε μποροῦσε νά εἶναι. Τά λόγια σας δέν ἔχουν κανένα εἱρμό, 
κ. Μάσλοφ! 

Δεύτερο, τί δουλιά ἔχει ἐδῶ ὁ ἀγώνας ἑνάντια στό κεφάλαιο; 
Εδῶ πρόκειται γιά σύγκριση. τῆς ἰδιοκτησίας τῶν ἀγροτῶν 
στή γῆ. µέ τήν ἐθνικοποίηση ὅλης τῆς γῆς, μαζί καί τῆς γῆς 
τῶν ἀγροτῶν. Τόν καιρό τοῦ Ναπολέοντα ὁ γάλλος ἀγρότης 
κρατιόταν φανατικά ἀπό τή µικροϊδιοκτησία, γιατί τήν ἔβλεπε 
σάν φραγµό ἐνάντια στό κεφάλαιο, ἐνῶ ὁ ρῶσος... ᾽᾿Ακόμη 
μιά φορά, ποῦ βρίσκεται ὁ εἱἶρμός ἀνάμεσα στήν ἀρχή καί 
στό τέλος αὐτῶν πού λέτε, ἐντιμότατε; 

Τρίτο, ὁ Μάσλοφ, μιλώντας γιά τίς ἐλπίδες πού οἱ ἀγρότες 
στηρίζουν στήν κυβερνητική ἐξουσία, παρουσιάζει τό πράγ- 
μα µέ τέτοιο τρόπο, λές καί οἱ ἀγρότες δέν καταλαβαίνουν τή 
ζημιά πού τούς φέρνει ἡ γραφειοκρατία, δέν καταλαβαίνουν 
τῆ σημασία τῆς αὐτοδιοίκησης, ἐνῶ αὐτός, ὁ προοδευτικός 
Πιότρ Μάσλοφ, ξέρει νά τὴν ἐκτιμᾶ. Αὐτό πιά εἶναι πολύ 
ἁπλοϊκή κριτική τῶν ναρόντνικων | ᾿Αρκεῖ νά κοιτάξει κανείς 
τό γνωστό σχέδιο τῶν τρουντοβίκων γιά τη γῆ (σχέδιο τῶν 

04), πού τό ὑπόβαλαν καί στήν πρώτη καί στή Η Δούμαῦ”, 
Ὑιά νά δεῖ ὅλη τήν καλπιά τοῦ συλλογισμοῦ (ή ὑπαινιγμοῦ; ) 
τοῦ Μάσλοφ. Αντίθετα, τά γεγονότα λένε ὅτι ἡ ἀρχή τῆς αὐτο- 
διοίκησης καί ἡ ἐχθρότητα πρός τή γραφειοκρατική λύση τοῦ 
ζητήματος τῆς γῆς ἐκφράζονται πιό καθαρά στὀ σχέδιο τῶν 


206 Β, Ι. ΛΕΝΙΝ 


τρουντοβίκῶων, παρά στό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, 
πού γράφτηκε ὅπως τό ἤθελε ὁ Μάσλοφ! Συγκεκριµένα, τό 
πρὀγραµµά µας μιλάει µόνο γιά «δημοκρατικές ἀρχές» στήν 
ἐκλογή τῶν τοπικῶν ὀργάνων, ἐνῶ τό σχέδιο τῶν τρουντοβί- 
Κων (5 16) µιλάει μέ ἀκρίβεια καί ἀνοιχτά γιά ἐκλογή τῶν ὁρ- 
γάνων τοπικῆς αὐτοδιοίκησης «μέ γενική, ἴση., ἄμεση καί μυ- 
στική Ψηφοφορία». άτι παραπάνω. Τό ἴδιο αὐτό σχέδιο 
προτείνει τοπικές ἐπιτροπές γιά τή γῆ πού, ὅπως ξέρουμε, τίς 
ὑποστηρίζουν οἵ σοσιαλδηµοκράτες. Οἱ ἐπιτροπές αὐτές θά 
πρέπει νά ἐκλεγοῦν µέ τὀν ἴδιο τρόπο καί τό καθῆκον τους θά 
εἶναι (5 ὃ 17- 20) νά ὀργανώσουν τή συζήτηση τῆς ἀγροτικῆς 
μεταρύθμισης καί νά τήν προετοιμάσουν. Τό γραφειοκρατικό 
τρόπο ἐφαρμογῆς τῆς ἀγροτικῆς μεταρύθµισης τόν ὑπεράσπι- 
ζαν οἳ καντέτοι καί ὄχι οἱ τρουντοβίκοι, οἱ φιλελεύθεροι ἁστοί 
καί ὄχι οἱ ἀγρότες. Γιά ποιό λόγο ὃ Μάσλοφ διαστρέβλωσε 
αὐτά τά πασίγνωστα γεγονότα; 

Τέταρτο, ὁ Μάσλοφ στήν περίφηµη «ἐξήγησή» του, γιατί 
οἵ μικροϊδιοκτῆτες «θά ἔπρεπε νά ταχθοῦν ὑπέρ τῆς ἐἔθνικο- 
ποίησης», ὑπογραμμίζει ὅτι ὁ µουζίκος ἐλπίζει στήν προ- 
στασία τῆς κεντρικῆς ἐξουσίας. Αὐτό εἶναι τό σημεῖο πού ἢ 
δημµοτικοποίηση διαφέρει ἀπό τήν ἐθνικοποίηση. ᾿Εδῶ ἔχουμε 
τίς τοπικές ἀρχές, ἑκεῖ τήν κεντρική ἐξουσία. Αὐτή εἶναι ἣ 
ἀγαπημένη ἰδεούλα τοῦ Μάσλοφ πού τήν οὐσία τῆς οἰκονομι- 
κῆς καί πολιτικῆς της σημασίας θά τήν ἐξετάσουμε παρακάτω 
λεπτοµερειακά. ᾿Εδῶ ὅμως ἄς σημειώσουμε ὅτι ὃ Μάσλοφ 
ξεφεύγει ἀπό τήν ἐρώτηση πού τοῦ βάζει ἡ ἱστορία τῆς ἑπανά: 
στασής µας, καί συγκεκριµένα ἀπό τήν ἐρώτηση γιατί οἱ ἀγρό- 
τες δέν φοβοῦνται τὴν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς τους. ᾿Ἐδῶ βρί- 
σκεται ἢ οὐσία τοῦ ζητήματος | 

“Ὑπάρχουν ὅμως κι’ ἄλλα. ᾿Εξαιρετικά νόστιμο σ᾿ αὐτὴν 
την ἀπόπειρα τοῦ Μάσλοφ νά ἐξηγῆσει τίς ταξικές ρίζες τῆς 
ἐθνικοποίησης πού ζητοῦν οἱ τρουντοβίκοι, σέ διάκριση ἀπό 
τή δηµοτικοποίηση, εἶναι τό παρακάτω περιστατικὀ. Ὁ Μά- 
σλοφ κρύβει ἀπό τόν ἀναγνώσιη ὅτι στό ζήτημα τῆς ἄμεσης 
διάθεσης τῆς γῆς τάχθηκαν καί οἱ ναρόντνικοι ἐπίσης ὑπέρ τῶ» 
τοπικῶν αὐτοδιοικήσεων!ὶ Οἱ συλλογισμοί τοῦ Μάσλοφ ὅτι 
ὁ µουζίκος «ἐλπίζει» στήν ὑποστήριξη τῆς κεντρικής ἑξουσίας 
εἶναι ἁπλούστατα διανοουµενίστικο κουτσομπολιό γιά τόν 
µουζίκο. Διαβάστε τήν δ Ι6 τοῦ σχεδίου τῶν τρουντοβίκων 
γιά τή γῆ πού τό ὑπόβαλαν καί στίς δυό Δοῦμες. Νά τό κείµενο 
αὐτῆς τῆς παραγράφου: 


το ΑΓΡΟΤ, ΠΡΟΓΕΡ. ΤΗΣ ΣΟΣ/ΔΗΜ. ΣΤΗΝ ΠΡΩΤΗ ΡΩΣ, ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ 9607 


«Ἡ διαχείριση τοῦ παλλαϊκοῦ ἀποθέματος γῆς πρέπει νά ἀνατεθεῖ σέ 
τοπικές αὐτοδιοικήσεις πού θά ἐκλέγονται μέ γενική, ἴση, ἄμεση καί µυ- 
στικἠ Ψηφοφορία καί θά δροῦν σάν αὐτοτελῆ ὄργανα µέσα στά ὅρια πού 
καθορίζει ὁ νόμος». 


Συγκρίνετε μ᾿ αὐτό τίς ἀντίστοιχες διεκδικήσεις τοῦ προ- 
γράμµατός µας: «...τό ΣΔΕΚΡ ἀπαιτεῖ:... 4) τή δήµευση τῆς 
γῆς πού ἀποτελεῖ ἀτομική ἰδιοκτησία, ἐκτός ἀπό τά μικρά 
κτήµατα, καί µεταβίβασή της στή διάθεση τῶν μεγάλων ὁρ- 
γάνων τοπικῆς αὐτοδιοίκησης πού ἐκλέγονται πάνω σέ ὃημο- 
κρατική βάση (πού ---βλ. ἄρθρο π. 3 -- ἀγκαλιάζουν ἁἀστικές 
καί ἀγροτικές περιοχές)...). 

Ποιά εἶναι ἐδῶ ἡ διαφορά ἀπό τήν ἄποψη τῶν δικαιωµά- 
των τῆς κεντρικῆς καί τοπικῆς ἐξουσίας; Σέ τί διαφέρει ἡ 
«διαχείριση» ἀπό τή «διάθεση»; 

Γιατί ὁ Μάσλοφ, μιλώντας γιά τή στάση τῶν τρουντοβί- 
Κων ἀπέναντι στήν ἐθνικοποίηση, ὑποχρεώθηκε νά κρύψει 
ἀπό τόν ἀναγνώστη -- ἴσως καί ἀπό τόν ἴδιο τόν ἑξαυτό του; --- 
τό περιεχόµενο αὐτῆς τῆς 16ης ὃ; Γιατί ἡ παράγραφος αὐτή 
συντρίβει ὁλοκληρωτικά ὅλη του τήν ἀνόητη «δημοτικοποίη- 
ση». 

Κοιτάξτε τά ἐπιχειρήματα πού φέρνει ὁ Μάσλοφ στό 
συνέδριο τῆς Στοκχόλμης ὑπέρ αὐτῆς τῆς δηµοτικοποίησης, 
διαβάστε τά πρακτικά αὐτοῦ τοῦ συνεδρίου, --θά βρεῖτε 
σ᾽ αὐτά ὅτι ἐπικαλεῖται ἄπειρες φορές πὠς δέν μπορεῖ νά κατα- 
πνίγονται οἳ ἑἐθνότητες, νά καταπιέζονται οἱ ἀκρινές περιο- 
χές, νά παραβλέπονται οἱ διαφορές ἀνάμεσα στά τοπικά συµ- 
φέροντα καί τά λοιπά, κ.ο.κ. ᾽Ακόμη πρίν ἀπό τό συνέδριο 
τῆς Στοκχόλμης τόνιζα στόν Μάσλοφ (βλ. παραπάνω «Ἡ 
ἀναθεώρηση», σελ. 183) ὅτι ὅλα τά ἐπιχειρήματα αὐτοῦ τοῦ 
εἴδους ἀποτελοῦν «ἀπό τήν ἀρχή ὥς τό τέλος παρεξήγηση», 
γιατί τό πρόγραμμά µας -- τοῦ ἔλεγα -- παραδέχεται ἤδη καί 
τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν καί µιά πλατιά αὐτοδιοί- 
ΚηΏση, τοπική καί κατά πεμιοχή. Συνεπῶς, ἀπ᾿ αὐτή την πλευρά 
δέν ὑπάρχει λόγος καί δέν ἐπιτρέπεται νά ἐπινοήσουμε κανε- 
νός εἴδους συμπληρωματική «ἐξασφάλιση» ἑνάντια στόν 
ὑπερβολικό συγκεντρωτισµό, στήν ὑπερβολική γραφειοκρατία 
καί ὑποταγή στούς κανονισμούς, γιατί αὐτό εἴτε θά εἶναι χωρίς 
περιεχόµενο εἴτε θά ἑρμηνεύεται μέ ἀντιπρολεταριακό, ὅμο- 
σπονδιακό πνεῦμα. 


μας 


» Ἑλ. Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 12ος, σελ. 255. “Ἡ Σύντ. 
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Οἱ τρουντοβίκοι ἀπόδειξαν στούς ὁπαδούς τῆς δημοτικοποί- 
ησης ὅτι εἶχα δίκιο. 

Ὁ Μάσλοφ πρέπει τώρα νά παραδεχτεῖ ὅτι ὄλες οἱ ὁμάδες 
πού ἐκφράζουν τά συμφέροντα καί τήν ἄποψη τῆς ἀγροτιᾶς 
τάχθηκαν ὑπέρ τῆς ἐθνικοποίησης μέ τέτοια μορφή πού περι- 
φρουρεῖ τά συμφέροντα καί τή δικανοδοσία τῶν τοπικῶν 
αὐτοδιοικήσεων ὄχι λιγότερο ἀπό τόν Μάσλοφ! Τό νόµο γιά 
τά ὅρια τῶν δικαιωμάτων τῶν τοπικῶν αὐτοδιοικήσεων πρέπει 
νά τόν ἐκδόσει ἡ κεντρική βουλή. Ὁ Μάσλοφ δέν τό λέει, 
ἐδῶ ὅμως δέν θά τόν ὠφελήῆσει σέἑ τίποτε ἡ πολιτική τῆς στρου- 
θοκαμµήλου, γιατί δὲν μπορεῖ νά φανταστεῖ κανείς ἄλλη τάξη 
πραγμάτων. 

Οἱ λέξεις: «νά μεταβιβαστεῖ στή διάθεση», δημιουργοῦν 
διπλή σύγχυση. "Αγνωστο μένει ποιός εἶναι ὁ ἰδιοκτήτης" 
τῆς δηµευμένης γῆς τῶν τσιφλικάδων! Καΐ ὅταν ὁ ἰδιοκτήτης 
μένει ἄγνωστος, τότε ἰδιοκτήτης μπορεῖ νά εἶναι µόνο τό κρά- 
τος. Ἡ κεντρική βουλῆ εἶναι πάλι ἐκείνη πού πρέπει νά καθο- 
ρίσει σέ τί συνίστατοι ἢ «διάθεση», ποιά θά εἶναι τά ὅριά της, 
οἱ μορφές καί οἱ ὅροι της. Αὐτό φαίνεται µόνο του, καί ἐκτός 
ἀπ᾿ αὐτό, τό πρόγραµµα τοῦ κόμματός µας ξεχωρίζει ἰδιαίτερα 
καί τά «δάση πού ἔχουν σημασία γιά ὅλο τό κράτος» καί τό 
«ἀπόθεμα γῆς πού εἶναι κατάλληλο γιά ἐποίκηση». Καταλα- 
βαίνουµε ὅτι µόνο ἡ κεντρική κρατική ἐξουσία εἶναι σέ θέση 
νά ξεχωρίσει ἀπό τή γενική ἕκταση τῶν δασῶν, τά δάση πού 
«ἔχουν σημασία γιά ὅλο τό κράτος», καί ἀπό τή γενική ἔκταση 
τῶν γαιῶν, «τό ἀπόθεμα γῆς πού εἶναι κατάλληλη γιά ἐποίκησηλ. 

Μέ δυό λόγια, τό πρόγραµµα τοῦ Μάσλοφ, πού ἔγινε τώρα 
μέ ἐξαιρετικά ποραμορφωμένη µορφή πρόγραµµα τοῦ κόμµα- 
τός µας, εἶναι ἐντελῶς παράλογο σέ σύγκριση µέ τό πρόγραµµα 
τῶν τρουντοβίκων. Δέν πρέπει ν᾿ ἀποροῦμε ὅτι ὅὃ Μάσλοφ ἀπ᾿ 
ἀφορμή τήν ἐθνικοποίηση ἀναγκάστηκε νά μιλήσει ὀκόμη 
καί γιά τόν ἀγρότη τῆς ἐποχῆς τοῦ Ναπολέοντα, ἁπλῶς γιά νά 
κρύψει ἀπό τό κοινό σέ πόσο ἀνόητη θέση βρεθήκαµε µπρο- 
στά στούς ἀντιπροσώπους τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας μέ τή 
μπερδεμένη «δημοτικοποίηση) | 


Ἡ Στὀ συνέδριο τῆς Στοκχόλμης οἱ µενσεβίκοι ἀπόριφαν µιά τρο- 
ποποίηση πού πρότεινε ν ἀντικατασταθοῦν οἱ λέξεις: «στήῆ διάθεση» μέ 
τίς λέξεις: «στήν ἰδιοκτησία» (σελ. 152 τῶν «Πρακτικῶν)). Μόνο ἡ ἀπό- 
φαση γιά τά ζητήματα τακτικῆς λέει: «στην κυριότητα», σέ περίπτωση 
«νικηφόρας ἀνάπτυξης τῆς ἐπανάστασης», πού ὅμως δὲν καθορίζεται 
καθόλου μέ μεγαλύτερη ἀκρίρεια. 
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Ἡ μοναδική πέρα γιά πέρα πραγματική καί ἀναμφισβήτη- 
τη διαφορά βρίσκεται στἠή στάση ἀπέναντι στήν κληρουχική 
γῆ τῶν ἀγροτῶν. Τή γῆ αὐτή τή µοίρασε ὁ Μάσλοφ µόνο γιατί 
φοβόταν τή «Βανδέα». Καίΐ ἀποδείχτηκε ὅτι οἱ ἀγρότες βου- 
λευτές πού στάλθηκαν καί στήν 1 καί στή Π Δούμα γελοῦσαν 
μέ τούς φόβους τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ὁπαδῶν τοῦ χβοστισμοῦ 
καί τάχθηκαν ὑπέρ τῆς ἐθνικοποίησης τῆς δικῆς τους γῆς. 

Οἱ ὁπαδοί τῆς δηµοτικοποίησης πρέπει τώρα νά πᾶνε ἐνάν- 
τια στούς τρουντοβίκοὺυς- ἀγρότες καί νά τούς ἀποδείξουν 
ὅτι δέν πρέπει νά ἑθνικοποιῆσουν τή δική τους γῆ. Ἡ εἰρωνεία 
τῆς ἱστορίας σώριασε τά ἐπιχειρήματα τῶν Μάσλοφ, Τζόν, 
Κοστρόφ καί Σία πάνω στό ἴδιο τοὺς τό κεφάλι. 


4. ΤΟ ΔΙΓΡΟΤΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΩΝ ΧΩΡΙΚΩΝ 


"Ας προσπαθήσουμε νά ξεδιαλύνουμε τό ζήτημα πού µπρο- 
στά του τόσο ἀμήχανα χτυπιόταν ὁ Π. Μάσλοφ (τό ζήτημα: 
γιατί ὅλες οἵ πολιτικές ὁμάδες πού ἐκφράζουν τά συμφέροντα 
καί τίς ἐλπίδες τῶν μικροϊδιοκτητῶν ἦταν ὑποχρεωμένες νά 
ταχθοῦν ὑπέρ τῆς ἐθνικοποίησης). 

Πρίν ἀπ᾿ ὅλα ἄς ξεδιαλύώνουµε μέχρι ποιό βαθµό τό σχέδιο 
τῶν 104 γιά τὴ γῆ, δηλαδή τῶν τρουντοβίκων τῆς πρὠτης καί 
τῆς δεύτερης Δούμας, ἐκφράζει πραγματικά τίς διεκδικήσεις 
τῆς ἀγροτιᾶς ὅλης τῆς Ῥωσίας. Αὐτό τό δείχνει ὁ χαρακτήρας 
τῆς ἀντιπροσώπευσης στίς δυό Δοῦμες καί ὁ χαρακτήρας τοῦ 
πολιτικοῦ ἀγώνα πού ξετυλίχτηκε στὀν «κοινοβουλευτικό» 
στίβο γιά τό ζήτημα τῆς γῆς ἀνάμεσα στούς ἐκπροσώπους τῶν 
συμφερόντων τῶν διαφόρων τάξεων. Ἡ ἰδέα τῆς ἰδιοκτησίας 
τῆς γῆς γενικά, τῆς ἀγροτικῆς ἱδιοκτησίας εἰδικά, ὄχι µόνο 
δέν παραγκωνίστηκε στή Δούμα, ἀλλ ἀντίθετα προὠθοῦνταν 
διαρκῶς στό προσκήνιο ἀπό ὁρισμένα κόμματα. Καί ἡ κυβέρ- 
νηση, μέ τούς κ.κ. Στισίνσκι καί Γκοῦρκο, μέ ὅλους τούς ὕπουρ- 
γούς καί µέ ὅλο τόν κυβερνητικό τύπο, ὑπεράσπιζε αὐτή τήν 
ἰδέα, ἀπευθυνόμενη εἰδικά στούς ἀγρότες βουλευτές. Καΐ τά 
δεξιά πολιτικά κόμματα, ἀρχίζοντας ἀπό τόν «περίφημο» 
Σβιατοπόλκ - Μίρσκι στἠ Ἡ Δούμα, τόνιζαν διαρκῶς στούς 
ἀγρότες τά ἀγαθά τῆς ἰδιοκτησίας τῶν ἀγροτῶν στἠ γῆ. Ὑπάρ- 
χουν τόσα πολλά στοιχεῖα γιά τήν πραγματική κατανομή τῶν 
δυνάµεων στό ζήτημα αὐτό, πού δέν μποροῦμε καθόλου ν᾿ 
ἀμφιβάλλουμε γιά τήν ὀρθότητά του (ἀπό τήν ἄποψη τῶν τα- 
δικῶν συμφερόντων). Τό Κόμμα τῶν καντέτων στήν 1 Δούμα, 
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ὅταν οἱ φιλελεύθεροι ἕβλεπαν τὀν ἑπαναστατημένο λαό σάν 
μιά δύναμη κι’ ἐρωτοτροποῦσαν µαζίτου, παρασύρθηκε καί αὐτό 
ἀπό τό γενικό χείµαρο μέ τό μέρος τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς. 
"Όπως ξέρουμε, στό σχέδιο γιά τή γῆ πού παρουσίασαν οἵ 
Κκαντέτοι στήν πρώτη Δούμα, φιγουράρει τό «κρατικό ἀπόθεμα 
γῆς», ὅπου μπαίνουν ὅλες οἵ ἑκτάσεις πού εἶναι γιά ἁπαλλοτρί- 
ὠση καί ἀπ᾿ ὅπου αὐτές παραχωροῦνται ἔπειτα γιά µακροπρό- 
θεσµη χρήση. Φυσικά, οἱ καντέτοι δέν διατύπωσαν αὐτή τή 
διεκδίκηση στήν 1 Δούμα, ξεκινώντας ἀπό κάποια ἀρχη-- 
εἶναι γελοῖο νά μιλᾶμε γιά προσήλωση στίς ἀρχές ἀπό µέρους 
τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων-- ὄχι, ἢ διεκδίκηση αὐτή τῶν 
φιλελευθέρων ἦταν ἕνας ἀσθενικός ἀντίλαλος τῶν διεκδική- 
σεων τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν. Οἱ ἀγρότες βουλευτές στήν πρώτη 
κιόλας Δούμα ἄρχισαν ἀμέσως νά συσπειρώνονται σέ εἰδική 
πολιτική ὁμάδα, καί τό σχέδιο τῶν «104» γιά τή γῆ ἔγχινε ἢ 
κύρια καί βασική πλατφόρμα ὅλης τῆς ρωσικῆς ἀγροτιᾶς 
πού παρουσιαζόταν σάν συνειδητή κοινωνική δύναμη. Οἱ 
λόγοι τῶν ἀγροτῶν βουλευτῶν στήν 1 καί στή Ἡ Δούμα, τά 
ἄρθρα τῶν «τρουντοβίκικων» ἐφημερίδων («ἸἹσβέστιγια Κρε- 
στιάνσκιχ Ντεπουτάτοφ»»δ, «Τρουντοβάγια Ροσσίγια»»3) ἔδει- 
ἔαν ὅτι τό σχέδιο τῶν 104, ἐκφράζει πιστά τά συμφέροντα καί 
τίς ἐλπίδες τῶν ἀγροτῶν. Γι αὐτό τό λόγο πρέπει νά στα- 
θοῦμε λίγο πιό λεπτοµερειακά σ᾿ αὐτό τό σχέδιο. 

Εἶναι ἑνδιαφέρον, ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, νά δοῦμε ποιά εἶναι 
ἡ σύνθεση τῶν βουλευτῶν πού τό ὑπόγραψαν. Στήν Ι Δούμα 
βλέπουμε νά τό ὑπογράφουν 70 τρουντοβίκοι, Ι7 ἀκομματικοί, 
ὃ ἀγρότες πού δέν ἔδοσαν καµιά πληροφορία γιά τήν πολιτική 
τους τοποθέτηση, πέντε καντέτοι”. τρεῖς σοσιαλδημοκράτες”” 
κι᾿ ἕνας λιθουανός αὐτονομιστής. Στή ΠΠ Δούμα ἔχουμε 99 ὑπο- 
γραφές κάτω ἀπό τό σχέδιο τῶν «104», καί ἄν ἀφαιρέσουμε 
τίς ἐπαναλήψεις, τότε μένουν 91. ᾽Απ΄ αὐτές οἱ 79 ἀνήκουν σέ 
τρουντοβίκους, 4 σέ λαϊκούς σοσιαλιστές, 2 σέ σοσιαλιστές - 
ἐπαναστάτες, 2 σέ βουλευτές τῆς ὁμάδας τῶν κοζάκων, 2 σέ 
ἀκομματικούς, 1 σ᾿ ἕνα βουλευτή πού στεκόταν ἀριστερότερα 
ἀπό τούς καντέτους (Πέτερσον) καί 1 σ᾿ ἕναν καντέτο (Όντινο- 


Ἡ Ὁ Γκαβρ. Ζουμπτσένκο, ὃ Τ. Βόλκοφ, ὃ Μ. Γκεράσιμοφ -- καί οἱ 
τρεῖς τοὺς εἶναι ἀγρότες --- ὁ γιατρός Σ. Δόζκιν καί ὁ ἱερέας ᾽Αφϕανάσιεφ. 
Ὢ» Ὁ ᾽Αντόνοφ, ἐργάτης ἀπό τό κυβερνεῖο Πέρµ, ὁ Ἐρσόφ, ἐργάτης 
ἀπό τό κυβερνεῖο Καζάν καί ὁ Β. Τσούριουκοφ, ἐργάτης ἀπό τό κυβερνεῖο 
Μόσχας. 
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κόζοφ, ἀγρότη). Οἱ περισσότερες ὑπογραφές εἶναι ἀπό ἀγρό- 
τες (ὄχι λιγότερες ἀπό 54 σὲ σύνολο 91 στή Ἡ Δούμα, ὄχι λι- 
γότερες ἀπό 52 σε σύνολο 104 στήν Ι Δούμα). Εἶναι ἀκόμη 
ἐἑνδιαφέρον ὅτι ἀνατράπηκαν ἐπίσης ὁλοκληρωτικά ἀπό τούς 
ἀντιπροσώπους τῶν ἀγροτῶν καί στίς δυό Δοῦμες οἱ ἰδιαίτερες 
προσδοκίες τοῦ ΤΠ. Μάσλοφ γιά τούς ἀγρότες μέ ἰδιόκτητο 
νοικοκυριό (τίς ἀνάφερα παραπάνω”) πού δέν μποροῦν νἁ συµ- 
φώνήσουν μέ τήν ἐθνικοποίηση. Λογουχάρη, στό κυβερνεῖο 
Ποντόλσκ ὅλοι σχεδόν οἳ ἀγρότες εἶναι καλλιεργητές μέ ἰδιό- 
ντητο }οιλολυψιό (τό 1905 ἔχουμε 457.134 νοικοκυριά ἀγροτῶν 
μέ ἰδιόκτητο νοικοκυριό καί μονάχα 1630 ἀγρότες πού ἦταν 
µέλη τῆς ἀγροτικῆς κοινότητας). Τό σχέδιο τῶν «104» γιά 
τή γῆ τό ὑπόγραψαν 13 ἀπό τό Ποντόλσκ (στό μεγαλύτερο 
µέρος τους ἀγρότες καλλιεργητές) στήν Ι Δούμα καί 10 στή 
δεύτερη! ᾽᾿Από τά ἄλλα κυβερνεῖα µέ ἀγρότες πού ἔχουν ἰδιό- 
κτητο νοικοκυριό σημειώνουμε τά κυβερνεῖα τῆς Βίλνας, τοῦ 
Κόβνο, τοῦ Κιέβου, τῆς Πολτάβας, τῆς Βεσσαραβίας, τῆς Βο- 
λυνίας, πού οἱ δυό βουλευτές τους ὑπόγραψαν τό σχέδιο τῶν 
104. Μόνο στούς ὀπαδούς τῶν ναροντνικιστικῶν προλήῆψεων 
μπορεῖ νά φαίνεται σπουδαία καί οὐσιαστική ἀπό τήν ἄποψη 
τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς ἡ διαφορά ἀνάμεσα στούς ἀγρότες 
πού εἶναι µέλη τῆς ἀγροτικῆς κοινότητας καί στούς ἀγρότες 
μέ ἰδιόκτητο νοικοκυριό καί αὐτές οἱ προλήψεις, ἄς τό ποῦμε 
μέ τήν εὐκαιρία αὐτήῆ, δέχτηκαν γενικά ἕνα πολύ γερό χτύ- 
πηµα, ὅταν οἱ ἀγρότες βουλευτές ὅλης τῆς Ῥωσίας παρουσιά- 
στηκαν γιά πρώτη φορά µέ ἕνα πρόγραµµα γιά τή γῆ. Στήν 
πραγματικότητα τό αἴτημα γιά τήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς δέν 
προκαλεῖται ἀπό µιά εἰδική µορφή ἰδιοκτησίας, ἀπό τίς «συνήη- 
θειες καί τά ἔνστικτα» τοῦ ἀγρότη «πού πηγάζουν ἀπό τούς 
ὄρους τῆς κοινοτικῆς ζωῆς», ἀλλά ἀπό τίς γενικές συνθῆκες 
ὅλης τῆς μικρῆς ἀγροτικῆς γαιοκτησίας (καΐ τῆς γαιοκτησίας 
μεσα στά πλαίσια τῆς ἀγροτικῆς κοινότητας καί τῆς ἀτομι- 
κῆς) πού τήν πνίγουν τά δουλοπαροικιακά λατιφούντια. 
Ανάμεσα στούς βουλευτές τῆς 1 καί τῆς Π Δούμας, πού 
τάχθηκαν ὑπέρ τοῦ σχεδίου τῶν 104 γιά τήν ἐθνικοποίηση, 
λέπουμε ἀντιπροσώπους ἀπ ὅλα τά µέρη τῆς Ῥωσίας, ὄχι 
Πονο ἀπό τό γεωργικό κέντρο καί ἀπό τά βιομηχανικά κυβερ- 
γεια πού οἱ περιοχές τους δέν ἔχουν µαυρόχωμα, ὄχι µόνο ἀπό 
τις βόρειες (Αρχάγγελσκ καί Βόλογκντα στή Π Δούμα), τίς 
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ἀνατολικές καί τίς νότιες ἀκρινές περιφέρειες (κυβερνεῖα καί 
περιοχές τοῦ ᾿Αστραχάν, τῆς Βεσσαραβίας, τοῦ Ντόν,͵ τοῦ Αἰκα- 
τερινοσλάβρ. τοῦ Κουμπάν, τῆς Ταυρίδας, τῆς Σταυρούπολης). 
μά καί ἀπό τά κυβερνεῖα τῆς Μικρορωσίας, ἀπό τά νοτιο- 
δυτικά, καί τά βορειο-δυτικά κυβερνεῖα, ἀπό τήν Πολωνία 
(κυβερνεῖο τοῦ Σουβάλκι) καὶ ἀπό τή Σιβηρία (κυβερνεῖο τοῦ 
Τομπόλσκ). Εΐναι ὁλοφάνερο ὅτι ἢ καταπίεση τῶν μικρῶν 
ἀγροτῶν ἀπό τή δουλοπαροικιακή γαιοκτησία τῶν τσιφλικά- 
δών, πού ἐκδηλώνεται πιό ἔντονα καί πιό ἅμεσα ἀπό κάθε ἅλλο 
µέρος στό καθαρά ρώσικό γεωργικό κέντρο, γίνεται αἰσθητή 
σέ ὅλη τῇ Ῥωώσία καί κάνει τούς μικροκαλλιεργητές νά 
ὑποστηρίζουν παντοῦ τὀν ἀγώνα γιά τήν ἐθνικοποίηση 
τῆς γῆς. 

Ὁ χαρακτήρας αὐτοῦ τοῦ ἀγώνα ἔχει καθαρά τά γνωρίσματα 
τοῦ μικροαστικοῦ ἀτομικισμοῦ. Σχετικά μ᾿ αὐτό πρέπει νά το- 
νίσουµε ἰδιαίτερα ἕνα γεγονός πού πολύ συχνά τό ἀγνοεῖ ὃ 
σοσιαλιστικός µας τύπος, ὅτι δηλαδή ὁ «σοσιαλισμός» τῶν 
σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν δέχτηκε τό πιό γερό χτύπημα μέ 
τήν πρώτη κιόλας ἐμφάνιση τῶν ἀγροτῶν στόν ἀνοιχτό παν- 
ρωσικό πολιτικό στἰβο μέ δικό τους αὐτοτελές πρόγραµµα γιά 
τη γη. Μέ τό σχέδιο τῶν ἑσέρων γιά τήν κοινωνικοποίηση 
τῆς γῆς (σχέδιο τῶν «33» στήν Ι Δούμα) τάχθηκε μονάχα µιά 
μειοψηφία τῶν προοδευτικῶν ἁἀγροτῶν βουλευτῶν. Ἡ τερά- 
στια πλειοψηφία τους τάχθηκε μέ τό µέρος τῶν 104, μέ τό µέ- 
ρος τοῦ σχεδίου τῶν ἐνέσων πού τό πρόγραμμά τους οἱ ἴδιοι 
οἵ ἑσέροι τό χαρακτήρισαν ἀτομικιστικό. 

Στή «Συλλογή ἄρθρων» τῶν ἐσέρων (ἐκδοτικός οἶκος «ΊΝά- 
σα Μίσλ», Πετρούπολη 1907, τεῦχ. 1) βρίσκουμε λογουχάρη 
τό ἄρθρο τοῦ κ. Π. Βιχλιάγεφ: «Τό Λαϊκό-σοσιαλιστικό κὀμ- 
μα καί τό ἀγροτικό ζήτημα». Ὁ συγγραφέας ἐπικρίνει τόν ἐνέ- 
σο, λ. σ., λαϊκό σοσιαλιστή Πεσεχόνοφ καί ὁ ἴδιος ἀναφέρει 
τά λόγια του ὅτι «τό σχέδιο τῶν 104 ἀντανακλοῦσε τήν ἄποψη 
μας (τῶν ἐνέσων) γιά τόὀν τρόπο πού μποροῦμε νά πάρουμε 
τή Υῆ» (σελ. δἰ τῆς «Συλλογῆς» πού ἀναφέραμε). Οἱ σοσιαλι- 
στές - ἑπαναστάτες λένε ἀνοιχτά ὅτι τό σχέδιο τῶν 104 «κατα- 
λήγει στήν ἄρνηση τῆς βασικῆς ἀρχῆς τῆς κοινοτικῆς γαιο- 
χρησίας», δηΏλ. «στό ἴδιο) (δίοΙ) πού καταλήγει καί ἢ ἀγρο- 
τική νοµοθεσία τοῦ Στολίπιν, καί ὁ νόμος τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη 
1906 (σελ. δ6 τῆς ἴδιας «ΦΣυλλογῆς». Θά δείξουμε παρακάτῶ 
ὅτι οἵἳ προλήψεις τῶν ἑσέρων τούς ἐμπόδισαν νά ἐκτιμήσοὺυν 
τήν πραγματική οἰκονομική διαφορά ἀνάμεσα στὀν ἕνα καί 
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στόν ἄλλο δρόµο: ἀνάμεσα στό δρόµο τοῦ Στολίπιν καί στό 
δρόµο τῶν τρουντοβίκων). Οἱ σοσιαλιστές - ἐπαναστάτες βλέ- 
πουν στίς προγραμµατικές ἀπόψεις τοῦ Πεσεχόνοφ µιά «ἐκδή- 
λωση ἰδιοτελοῦς ἀτομικισμοῦ» (σελ. 89), «μόλυνση τοῦ πλα- 
τιοῦ ἰδεολογικοῦ χείµαρου μέ ἁτομικιστική θολούρα») (σελ. 
01) «ἐνθάρυνση τῶν ἀτομικιστικῶν καί ἐγωιστικῶν τάσεων 
µέσα στίς λαϊκές μάζες» (στό ἴδιο, σελ. 93). 

Ὅλα αὐτά εἶναι σωστά. Τοῦ κάκου ὅμως νομίζουν οἱ ἐσέ- 
ροι ὅτι θά πνίξουν μέ «παχιά» λόγια τό γεγονός ὅτι ἡ οὐσία 
τῆς ὑπόθεσης δέν εἶναι καθόλου ὁ ὀπορτουνισμός τῶν κυρίων 
Πεσεχόνοφ καί Σία, ἀλλά ὃ ἀτομικισμός τοῦ μµικρακαλλιεργητῆ. 
Τό ζήτημα δέν εἶναι ὅτι οἱ Πεσεχόνοφ μολύνουν τόν ἰδεο- 
λογικό χείµαρο τῶν ἑσέρων, ἀλλά ὅτι ἡ πλειοψηφία τῶν προο- 
δευτι»ῶν ἀγροτῶν βουλευτῶν ἀποκάλυψε τό ἀληθινό οἶκο- 
νοµικό περιεχόµενο τοῦ ναροντνικισμοῦ, τούς ἀληθινούς πό- 
θους τῶν μικροκαλλιεργητῶν. Αὐτό πού μᾶς ἔδειξαν τά σχέ- 
δια γιά τή γή τῶν 104 στήν 1 καί στή Π Δούμα ἦταν ἢ χρεὀώ- 
κοπία τῶν ἑσέρων, ὅταν ἐμφανίστηκαν µπροστά στήν πλα- 
τιά, πραγµατικά πανρωσική ἀντιπροσωπεία τῶν ἀγροτικῶν 
μαζῶν”. 

Ὅταν οἱ τρουντοβίκοι ἐκφράζονται στό σχέδιό τους ὑπέρ 
τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς, φανερώνουν πολύ καθαρά τίς 
«ἐγωιστικές καί ἀτομικιστικές» τάσεις τῶν μµικροκαλλιεργη- 
τῶν. ᾿Αφήνουν στά χέρια τῶν σημερινῶν κατόχων τους (ὃ 3 
τοῦ σχεδίου γιά τή γῆ τῶν 104) τούς κλήρους καί τίς µικρές 
ἰδιόκτητες γαῑες, ἀρκεῖ µόνο νά παρθοῦν νομοθετικά µέτρα 
πού νά ἐξασφαλίζουν τό «βαθμιαῖο πέρασμά τους στήν παλ- 
λαϊκή ἰδιοκτησία». Ὅταν αὐτό τό µεταφράσουµε στή γλώσσα 
τῶν πραγματικῶν οἰκονομικῶν σχέσεων, θά πεῖ ὅτι ξεκινᾶμε 
ἀπό τά συμφέροντα τῶν πραγματικῶν νοικοκυρέων, τῶν πραγ- 
ματικῶν καί ὄχι ἁπλῶς τῶν ὀνομαστικῶν καλλιεργητῶν, µόνο 
ποὺ θέλουμε ἢ οἰκονομική τους δραστηριότητα νά ἀναπτυχθεῖ 


.. ᾿Από τά στενογραφηµένα πρακτικά τῆς δεύτερης Δούμας βγαίνει ὅτι 
ὁ ἐσέρος Μουσένκο ὑπόβαλε ἕνα σχέδιο γιά τή γῆ πού τό ἔχουν ὑπογράψει 
105 βουλευτές»δ. Λυστυχῶς δἐν μπόρεσα νά βρῶ αὐτό τό σχέδιο. ᾿Από τό 
ὑλικό πού ἀφορᾶ τίς Δοῦμες εἶχα στή διάθεσή µου µόνο τό τρουντοβίκικο 
σχέδιο τῶν 104 πού τὸ ὑπόβαλαν καί στή δεύτερη Δούμα. Ἑπομένως, 
το ἑσερικό σχέδιο τῶν 105. ἐφόσον ὑπάρχουν αὐτά τά δυό (στήν 1 καί στη 

Δούμα) τρουντοβίκικα σχέδια τῶν 104, στήν καλύτερη περίπτωση μᾶς 
δείχνει ἁπλῶς τίς ταλαντεύσεις ὁρισμένων ἀγροτῶν ἀνάμεσα στούς ἐἑνέ- 
δους καί στούς ἐσέρους, µά δέν ἀναιρεῖ ὅσα εἶπα στό κείµενο. 


19 "Άπαντα Λενιν. Τόμος 16, 


οθά Β. Ἱ. ΛΕΝΙΝ 


ἐντελῶς ἐλεύθερα πάνω στήν ἐθνικοποιημένη” γή. Ἡ παρά- 
γραφος 9 τοῦ σχεδίου πού λέει ὅτι «στῆ σειρά θά ἔχει προτε- 
ραιότητα ὁ ντόπιος πληθυσμός ἀπέναντι στόν ξενόφερτο καί 
ὃ γεωργικός ἀπέναντι στό µή γεωργικό», δείχνει ἀκόμη µιά 
φορά ὅτι οἵ τρουντοβίκοι βάζουν σέ πρώτη γραμμή τά συµ- 
φέροντα τῶν μµικρονοικοκυρέων. Τό «ἴσο δικαίωµα πάνω στη 
γῆ», εἶναι ἁπλῶς µιά φράση. Τά δάνεια καί οἵ ἐπιχορηγήσεις 
ἀπό τό κράτος «στά πρόσωπα πού δέν διαθέτουν ἀρκετά µέσα 
γιά νά προμηθευτοῦν ὅλα ὅσα χρειάζονται γιά τό νοικοκυριό 
τους» (5 15 τοῦ σχεδίου γιά τή γῇ τῶν 104), εἶναι εὐσεβεῖς πό- 
θοι καί στήν πραγματικότητα κερδίζει ἀναπόφευκτα καί ἀάνα- 
πότρεπτα ἐκεῖνος πού ἀπό τώρα κιόλας μπορεῖ νά γίνει μεγα- 
λονοικοκύρης, πού μπορεῖ ἀπό ὑποδουλωμένος καλλιεργητής 
νά μετατραπεῖ σέ καλλιεργητή ἐλεύθερο καί εὔπορο. Φυσικά 
τά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου ἀπαιτοῦν νά ὑποστηρίζον- 
ται τά µέτρα ἐκεῖνα πού θά συντελοῦσαν περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα 
στό νά περάσει ἢ γεωργία τῆς Ῥωσίας ἀπό τά χέρια τῶν φεου- 
δαρχῶν - τσιφλικάδων καί τῶν ὑποδουλωμένων καλλιεργητῶν 
πού τούς πνίγει ἡ ἀμάθεια, ἡ φτώχεια καί ἡ ρουτίνα, στά χέρια 
τῶν φάρμµερ. Καί τό σχέδιο τῶν «104» δέν εἶναι τίποτε ἄλλο 
παρά ἕνα πρόγραµµα πάλης γιά τή μετατροπή τοῦ εὐκατάστα- 
του μέρους τῆς ὑποδουλωμένης ἀγροτιᾶς σέ ἐλεύθεροὺς φάρμερ. 


κ "Ας σημειωθεῖ καί αὐτό. Ὁ Α. Φίν - Ἐνοταγέβσκι, ἀμφισβητώντας τή 
σοβαρότητα καί τή συνειδητότητα τῶν τάσεων τῆς ᾿Αγροτικῆς Ἕνωσης 
καί τῆς ἀγροτιᾶς γενικά γιά τήν ἐθνικοποίηση. ἀνάφερε τά λόγια τοῦ κ. 
Β. Γκρόμαν, ὅτι οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν ἀγροτικῶν συνεδρίῶν «δέν προβλέπουν 
καµιά πληρωμή γιά τή γῆ» καί δέν φαντάζονται ὅτι ἡ διαφορική πρόσοδος 
πρέπει νά πάει πρός ὄφελος τοῦ συνόλου. («Τό ἀγροτικό ζήτημα καί ἡ σο- 
σιαλδηµοκρατία». Α. Φίν, σελ. 6”). Οἱ παράγραφοι 7 καί 14 τοῦ σχεδίου 
τῶν 104 δείχνουν ὅτι ἡ ἄποψη αὐτή εἶναι λαθεμένη. στίς δδ αὐτές οὗ 
τρουντοβίκοι προβλέπουν καί πληρωμή γιά τή γῆ (ἔγγειος φόρος πού με- 
γαλώνει ἀνάλογα μέ τό μέγεθος τοῦ κλήρου) καί μεταβίβαση τῆς διαφορικῆς 
προσὀδου στό κράτος («περιορισμός τοῦ δικαιώματος γιά ἐπαύξηση τῆς 
τιμῆςο τῆς γῆς «στό μέτρο πού αὐτό θά ἐξαρτᾶται ἀπό τήν ἐργασία καί τό 
κεφάλαιο τῶν κατόὀχων---αὐτό ΝΒΑ Οἱ τρουντοβίκοι δέν εἶναι ἐνάντια στό 
κεφάλαιο[-- ἀλλά ἀπό τίς κοινωνικές συνθῆκες)). ᾽Αλήθεια, σχετ τικά μέ τή γῆ 
τῶν πόλεων κτλ. ἡ ὃ λέει: «ὥσπου νά περάσουν αὐτά τά κτήµατα στήν παλ- 
λαϊκή ἰδιοκτησία» πρέπει νά περιοριστοῦν τά δικαιώµατα τῶν κατόχων κτλ. 
Αὐτό ὅμως ἴσως εἶνάι παραδροµή τῆς γλώσσας: ἀλλιῶς βγαίνει ὅτι οἱ τροὺ- 
ντοβίκοι ἀφαιροῦν τή γαιοπρόσοδο ἀπό τούς ἰδιοκτῆτες, δίνουν ὅμως πίσῶ 
τὴ γαιοπρόσοδο στούς κατόχους, ἐνοικιαστές τῆς παλλαϊκῆς γῆς! 


--1ΝΒ (ποία Όεπε)-- σημειῶστε το. Σημ. µετ. 
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5. Π ΜΕΣΑΙΩΝΙΚΗ ΓΑΙΟΚΤΗΣΙΑ ΚΑΙ Ἡ ΑΣΤΙΚΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ 


Γεννιέται τώρα τὀ ἐρώτημα, ἄν µέσα στίς οἰκονομικές συν- 
θῆκες τῆς ρωσικῆς ἀγροτικῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἀἆνατρο- 
πῆς ὑπάρχουν οἱ ὑλικές βάσεις πού ἀναγκάζουν τοὺς µικρο- 
ιδιοκτῆτες νά ζητοῦν τήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς ἤ ἄν κι’ αὐτῆ 
ἡ διεκδίκηση εἶναι ἁπλῶς φράση, ἁπλῶς εὐσεβής πόθος τοῦ 
ἁπλοϊκοῦ μµουζίκου, κούφιο ὀνειροπόλημα τοῦ πατριαρχικοῦ 
τύπου γεωργοῦ; 

Γιά ν᾿ ἀπαντήσουμε σ᾿ αὐτό τό ἐρώτημα, πρέπει πρῶτα νά 
φανταστοῦμε συγκεκριµένα τούς ὅρους κάθε ἁστικοδημοκρα- 
τικῆς ἀνατροπῆς στή γεωργία κι’ ἔπειτα νά συγκρίνουμε μέ 
τούς ὅρους αὐτούς τούς δυό δρόµους τῆς καπιταλιστικῆς ἀγρο- 
τικῆς ἐξέλιξης πού, ὅπως δείξαµε πιό πάνω, εἶναι πιθανοί στή 
Ῥωσία. 

Γιά τούς ὅρους τῆς ἁστικῆς ἑπανάστασης στή γεωργία 
ἀπό τῆν ἄποψη τῶν σχέσεων τῆς γαιοκτησίας, μιλάει πολύ 
παραστατικά ὃ Μάρξ στόν τελευταῖο τόμο «Θεωρίες τῆς 
ὑπεραξίας» («ΤΠεοτίεπ ἄδετ ἆεπ Μειἰτνοετί», Π. Βαπά, 2. Το], 
οίμίίρατί, 1905). 

ὍὉ Μάρξ, ἀφοῦ ἐξέτασε πρῶτα τίς ἀπόψεις τοῦ Ῥοντμπέρ- 
τους κι’ ἔδειξε ὅλη τη στενότητα τῆς θεωρίας τοῦ πομερανοῦ 
αὐτοῦ τσιφλικᾶ καί ἀφοῦ ἀπαρίθμησε λεπτοµερειακά κάθε χω- 
ριστή ἐκδήλωση τῆς κουταµάρας του (Π. 1. Τεῖ!, 5. 256 - 255, 
ετςίετ Ῥ]δάςίπη- -«οοἩςίοτ Βἱδάδίπη ες ἨΠετγη Εοάδετίας”), 
περνᾶ στή θεωρία τοῦ Ῥικάρντο γιά τή γαιοπρόσοδο (1, 2. 
Τεῖ], ὃ 3 Ὁ) «Οἵ ἱστορικοί ὅροι τῆς θεωρίας τοῦ Ρικάρντο»). 

«Καί οἱ δυό --λέει ὁ Μάρξ γιά τόν Ῥικάρντο καί τόν "Αν- 
τερσον -- ξεκινοῦν ἀπό τῃν ἄποψη πού φαίνεται πολύ παρά- 
ξενη στήν ἠπειρωτική Εὐρώπη, καί συγκεκριµένα ὅτι 1) δέν 
ὑπάρχει κανενός εἴδους γαιοκτησία πού ν᾿ ἀποτελεῖ ἐμπόδιο 
γιά ὁποιαδήποτε τοποθέτηση κεφαλαίων στή γῆ, 2) ὅτι οἱ 
γεωργοί περνοῦν ἀπό τήν καλύτερη στη χειρότερη γῆ. Τιά 
τόν Ῥικάρντο ἡ προὐπόθεση αὐτή ἔχει ἀπόλυτη σημασία, ἄν 
δέν ὑπολογιστοῦν οἱ διακοπές στήν ἀνάπτυξη πού προκαλοῦνται 
ἀπό τήν ἐπέμβαση τῆς ἐπιστήμης καί τῆς βιομηχανίας. Γιά 
τον ΄Αντερσον ἡ προὐπόθεση αὐτή εἶναι σχετική, γιατί τό χει- 
Ρότερο ἔδαφος μετατρέπεται ξανά σέ καλύτερο, 3) ὅτι πάντα 
στ 


Ἡ ---τόμος Τ, µέρος 1, σελ. 256- 258, πρώτη ἀνοησία ---ἕκτη ἀνοησία 
τοῦ κυρίου Ῥοντμπέρτους. “Η Σύντ. 


966 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


ὑπάρχει κεφάλαιο, ὅτι πάντα ὑπάρχει ἡ ἁπαραίΐτητη µάζα κεφα- 
λαίου γιά νά χρησιμοποιηθεῖ στή γεωργία. 

Ὅσο γιά τά σημεῖα 1 καί 2 πρέπει ἀναπόφευκτα στοὺς κα- 
τοίκους τῆς ἠπειρωτικῆς Ἑὐρώπης νά φαίνεται πολύ περίεργο 
ὅτι στή χώρα στήν ὁποία, σύμφωνα µέ τή φαντασία τους, δια- 
τηρήθηκε ἰσχυρότερη ἀπό παντοῦ ἀλλοῦ ἡ φεουδαρχική γαιο- 
κτησία, ἀκριβῶς σ᾿᾽ αὐτή τὴ χώρα οἱ οἰκονομολόγοι -- καί 
ὃ ΄Αντερσον καί ὁ Ρικάρντο -- ξεκινοῦν ἀπό τήν προὐπόθεση 
ὅτι δέν ὑπάρχει καθόλου γαιοκτησία. Αὐτό ἐξηγεῖται: 

πρῶτο, ἀπό τήν ἰδιομορφία τοῦ ἀγγλικοῦ “Ίαν οἳ εποίο- 
«ητες᾽ (ιοῦ νόμου γιά τήν περίφραξη. δηλ. γιά τήν περίφρα- 
ἔη κοινοτικῶν γαιῶν), πού δέν ἔχει ἀπολύτως τίποτε τό κοινό 
μό τὴν ἠπειρωτική διανοµή τῶν κοινῶν γαιῶν, 

δεύτερο. πουθενά στὀν κόσμο ἡ καπιταλιστική παραγωγή, 
ἀρχίζοντας ἀπό τὴν ἐποχη τοῦ Ερρίκου Ζ’. δέν ξεκαθάρισε 
τούς λογαριασμούς τόσο ἀνελέητα µέ τίς πατροπαράδοτες σχέ- 
σεις τῆς γεωργίας καί δέν δημιούργησε γιά τόν ἑαυτό της τόσο 
τέλειους (αἀᾶαιαπί -- ἰδανικά ἀντίστοιχους) ὅρους, πουθενά 
δέν ὑπόταξε τόσο αὐτούς τούς ὅρους. ᾽Απ΄ αὐτή τήν ἄποψη ἡ 
᾽Αγγλία εἶναι Ἡ πιό ἐἑπαναστατική χώρα στόν κόσµο. Ὅλες 
οἱ ἱστορικά κληρονομημένες σχέσεις σαρώθηκαν ἀμείλικτα 
παντοῦ, ὅπου ἀντέφασκαν ἤ δέν ἀνταποκρίνονταν στούς ὅρους 
τῆς καπιταλιστικῆς παραγωγῆς στή γεωργία: δέν ἄλλαξε µο- 
νάχα ἡ θέση τῶν ἀγροτικῶν οἰκισμῶν, µά σαρώθηκαν καί οἱ 
ἴδιοι οἱ οἰκισμοί, δέν σαρώθηκαν μονάχα τά σπίτια καί οἱ 
τόποι κατοικίας τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ, µά σαρώθηκε καί 
ὁ ἴδιος ὁ ἀγροτικός πληθυσμός, δέν σαρώθηκαν µονάχα τά 
πολύ παλιά οἰκονομικά κέντρα, µά σαρώθηκε καί ἡ ἴδια αὐτή 
ἡ οἰκονομία. Στούς γερμανούς λογουχάρη ἡ οἰκονομική τάξη 
πραγμάτων ἀποδείχτηκε ὅτι καθορίστηκε ἀπό τίς πατροπαρά- 
δοτες σχέσεις τῶν κοινοτικῶν γαιῶν (Εεἰάπιαγκεῃ), ἀπό τῇ 
θέση τῶν οἰκονομικῶν κέντρων ἀπό ὁρισμένα σημεῖα συγκέν- 
τρωσης τοῦ πληθυσμοῦ. Στούς ἄγγλους οἱ ἱστορικοί ὅροι τῆς 
γεωργίας ἀποδείχτηκε ὅτι δημιουργήθηκαν βαθμηδόν ἀπό τό 
κεφάλαιο, ἀρχίζοντας ἀπό τό ΧΝ αἰώνα. Τήν τεχνική ἔκφραση 
«οἰεατίηρ οἳ εσίαίες» (κατά λέξη θά πεῖ: ξεκαθάρισμα τῶν ἀγρο- 
κτημάτων, ξεκαθάρισμα τοῦ ἐδάφους), πού χρησιμοποιεῖταί 
στό Ἑνωμένο Βασίλειο δέν τή βρίσκουμε σέ καμιά χώρα τῆς 
ἠπειρωτικῆς Εὐρώπης. Τί σηµαίνει ὅμως αὐτή ἡ ““οἰεατίπς οἱ 
εδίαίες᾽;. Σημαίνει ὅτι δέν πῆραν καθόλου ὑπόψη οὔτε τόν 
ἐγκαταστημένο πληθυσμό --αὐτόν τόν ἔδιωξαν, -- οὔτε τά 
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χωριά πού ὑπῆρχαν,- αὐτά τά ἰσοπέδωσαν,-- οὔτε τά κτίρια 
τῶν νοικοκυριῶν, αὐτά τά γκρέµισαν, οὔτε τό δοσμένο εἶδος 
τῆς ἀγροτικῆς παραγωγῆς, --τό ἄλλαξαν μεμιᾶς, μετατρέποντας, 
λογουχάρη, τά καλλιεργήσιμα χωράφια σέ βοσκές γιά τά ζᾷῶα, 
κοντολογῆς, δέν παραδέχτηκαν ὅλους τούς ὅρους τῆς παραγὀ- 
γῆς πού ὑπῆρχαν ἀπό παράδοση, ἀλλά διαµόρφωναν τούς ὅ- 
ρους αὐτούς ἱστορικά ἔτσι πού ν᾿΄ ἀνταποκρίνονται σέ κάθε 
συγκεκριμένη περίπτωση στίς ἀπαιτῆσεις τῆς πιό ἐπωφελοῦς 
τοποθέτησης τοῦ κεφαλαίου. ᾿Απ΄ αὐτὴν τήν ἄποψη, λοιπόν, 
πραγματικά δέν ὑπάρχει ἰδιοκτησία τῆς γῆς, γιατί ἡ ἰδιοκτησία 
αὐτή ἀφῆνει τό κεφάλαιο --- δηλ. τόν φάρμερ-- ἐλεύθερο νά 
φτιάξει τό νοικοκυριό του ὅπως θέλει αὐτός, ἐπειδῆ νοιάζεται 
μονάχα πῶς νά πάρει χρηματικό εἰσόδημα. Μπορεῖ ἕνας ὅποιοσ- 
δήποτε ποµερανός τσιφλικάς πού ἔχει στό μυαλό του τίς παµ- 
πάλαιες (απρεςίαιηπιίεη) κοινοτικές γαΐες, τά παµπάλαια οἶκο- 
νομικά κέντρα καί γεωργικά ἐπιμελητήρια κτλ.. νά ἐκφράζει 
τή φρίκη του γιά τῆν «ἀντιιστορική» ἄποψη τοῦ Ῥικάρντο 
σχετικά µέ τήν ἀνάπτυξη τῶν ἀγροτικῶν σχέσεων. Ἔτσι ὅμως 
δείχνει μονάχα ὅτι μπερδεύει µέ ἀφέλεια τίς ποµερανικές μέ 
τίς ἀγγλικές σχέσεις. ᾿Από τήν ἄλλη µεριά δέν μποροῦμε κα- 
θόλου νά ποῦμε ὅτι ὃ Ῥικάρντο, πού στή δοσµένη περίπτωση 
ξεκινᾶ ἀπό τίς ἀγγλικές συνθῆκες, εἶναι τό ἴδιο στενοκέφα- 
λος µέ τόν ποµερανό τσιφλικά πού σκέπτεται µέσα στά ὅρια ᾽ 
τῶν πομερανικῶν σχέσεων. Γιατί οἱ ἀγγλικές συνθῆκες εἶναι 
οἱ µόνες πού µέσα τους ἀναπτύχθηκε ἀντίστοιχα (δηλ. µέ ἴδα- 
νική τελειότητα) ἡ σύγχρονη γαιοκτησία, δηλαδή ἡ ἰδιοκτησία 
πάνω στή γῆ, πού µεταμουφώθηκε ἀπό τήν καπιταλιστική 
παραγωγή. Ἡ ἀγγλική ἄποψη εἶναι σ᾿ αὐτό τό σημεῖο ἢ κλασ- 
σική γιά τό σύγχρονο, δηλ. τόν καπιταλιστικό τρόπο παραγΏ- 
γῆς. "Αντίθετα, ἣ ποµερανική ἄποψη κρίνει τίς ἀναπτυγμένες 
συνθῆκες ἀπό µιά ἄποψη πού ἱστορικά βρίσκεται πιό χαμηλά, 
ἀπο μιά µορφή σχέσεων πού δέν διαμορφώθηκε ἀκόμη (δηλ. 
δέν εἶναι ἀντίστοιχη)» (δείίεην 5 - 7). 

Αὐτή εἶναι ἡ ἐξαιρετικά βαθιά κρίση τοῦ Μάρξ. Τή σκέ- 
Φτηκαν ἄραγε καμιά φορά οἱ δικοί µας ὀπαδοί τῆς «δηµοτικο- 
ποιησης»; 

Ὁ Μάρξ στόν ΠΙ κιόλας τόμο τοῦ κεφαλαίου (2. Ταί!, 5. 
(56) ἔδειξε ὅτι ἡ µορφή τῆς ἰδιοκτησίας τῆς γῆς πού βρίσκει 
του ἁνεο στικός τρόπος παραγωγῆς στην ἀρχή τῆς ἱστορικῆς 
παλιέ τυξης, δέν ἀνταποκρίνεται στόν καπιταλισμό. Από τίς 

ς μορφές τῶν ἔγγειων σχέσεων -- ἀπό τη φεουδαρχική- 
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τσιφλικάδικη µορφή τῆς γαιοκτησίας, ἀπό τῃν ἁγροτοκοινο- 
τική µορφή της καί ἀπό τή µορφή τῆς ἰδιοκτησίας τοῦ γένους 
κτλ.οὃ--- ὃ καπιταλισμός δημιουργεῖ µόνος του τίς ἀντίστοιχες 
γιά τὀν ἑαυτό του μορφές ἔγγειων σχέσεων. Στό σημεῖο πού 
παραθέσαµε ὁ Μάρξ συγκρίνει τούς διάφορους τρόπους, μέ 
τούς ὁποίους τό κεφάλαιο δημιουργεῖ τίς ἀντίστοιχες γιά τὀν 
ἑαυτό του μορφές γαιοκτησίας. Στή ΙΓ ερµανία ὁ µετασχηματι- 
σµός τῶν μεσαιωνικῶν μορφῶν γαιοκτησίας ἔγινε, μπορεῖ νά 
πεῖ κανείς, ρεφορµιστικά, προσαρμοζόµενος στή ρουτίνα, στήν 
παράδοση. στά φεουδαρχικά τσιφλίκια πού μετατρέπονταν 
ἀργά - ἀργά σέ γιουνκερικά νοικοκυριά, στά πατροπαράδοτα 
κτήματα τῶν ἀργόσχολων ἀγροτῶν” πού ζοῦντό δύσκολο πέρα- 
σµα ἀπό τῆν ἀγγαρεία στό µισθωτό ἐργάτη γῆς καί στό µεγα- 
λοχωρικό. Στήν ᾽Αγγλία ὃ μετασχηματισμός αὐτός ἔγινε ἔπα- 
ναστατικά, βίαια, ἢ βία ὅμως ἀσκήθηκε πρός ὄφελος τῶν µεγα- 
λογαιοκτηµόνων, ἢ βία ἀσκήθηκε ἐνάντια στίς ἀγροτικές μά- 
ζες πού ξεζουμίζονταν μέ τούς ὑπερβολικούς φόρους, διώχνονταν 
ἀπό τά χωριά, ξεσπιτώνονταν, ἀφανίζονταν καί µετανάστευαν. 
Στήὴν ᾽Αμερική αὐτός ὁ μετασχηματισμός ἔγινε βίαια, µέ τή 
χρησιμοποίηση βίας ἐνάντια στίς δουλοκτητικές οἰκονομίες 
τῶν νότιων Πολιτειῶν. ᾿Εδῶ ἡ βία ἀσκήθηκε ἐνάντια στούς 
φεουδάρχες-τσιφλικάδες. Ἡ γῆ τους διαμελίστηκε, ἣ Ύγαιο- 
κτησία τους ἀπό µεγάλη φεουδαρχική ἄρχισε νά μετατρέπεται 
σέ μικροαστική” Ἔ. Καΐ σχετικά μέ τή µάζα τῶν «ἐλεύθερων» 
ἐκτάσεων τῆς ἁμερικανικῆς γῆς τό ρόλο αὐτό τῆς δηµιουρ- 
γίας τοῦ νέου καθεστῶτος τῆς γῆς, γιά τό νέο τρόπο παραγὠγῆς 
(δηλαδή γιά τόν καπιταλισμό) τόν ἔπαιξε ὁ «ἀμερικανικός γε- 
νικός ἀναδασμός». τό κίνηµα τῆς δεκαετίας 18460 - 1550 ἐνάντια 
στή γαιοπρόσοδο (Απίίι-Εεηί-Βενψεριηπβδ), ἢ νοµοθεσία γιά 
τά χόμστεντΙ! κτλ. Ὅταν ὁὅ γερμανός κομμουνιστής Χέρμαν 
Κρίγκε τό 1846 προπαγάνδιζε στήν ᾽Αμερική τόν ἰσοπεδωτικό 
ἀναδασμό, ὁ Μάρξ κορόῖδευε τίς ἑσερικές προλήψεις καί τῇ 
µικροαστική θεωρία αὐτοῦ τοῦ δῆθεν σσιαλισμοῦ, ἐκτιμοῦσε 
ὅμως τήν ἱστορική σημασία τοῦ ἁἀμερικανικοῦ κινήματος 


» Σύγκρινε στίς «ΤΠεοτίεη ἄδειτ άεα Μειτνετο, Π. Βαπά, 1. Τεῖ!, Ρε!ίθ 
250: οἱ ὅροι τοῦ καπιταλιστικοῦ τρόπου παραγωγῆς στή γεωργία,--«άντι- 
κατάσταση τοῦ ἀργόσχολου ἁγρότη μέ τὀν ἐπιχειρηματία) ((εςο[ᾶ[ίδ- 
ΠΠᾶΏΠ 100), 

ἨΣ Βλ. «Τό ἀγροτικό ζήτημα» τοῦ Κάουτσκι (σελ. 132 καί ἐπόμ. τοῦ γερ- 
μανικοῦ πρωτότυπου) γιά τήν αὔξηση τῶν μικρῶν ἀγροκτημάτων στή νο” 
τια ᾽Αμερική, σάν συνέπεια τῆς κατάρευσης τῆς δουλείας. 
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ἐνάντια στήν ἰδιοκτησία τῆς γῆς” σάν κίνημα πού ἐκφράζει 
μέ προοδευτικό τρόπο τά συμφέροντα τῆς ἀνάπτυξης τῶν πα- 
ραγωγικῶν δυνάµεων, τά συμφέροντα τοῦ καπιταλισμοῦ στήν 
᾽Αμερική. 


6ϐ. ΤΙΑΤΙ Οἱ ΜΙΚΡΟΙ ΔΙΟΚΤΗΤΕΣ ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ ΠΤΑΝ ΥΠΟΧΡΕΩΜΕΝΟΙ 
ΝΑ ΤΑΣΧΟΘΟΥΝ ΥΠΕΡ ΤΗΣ ἘΘΝΙΚΟΠΟΙΗΣΗΣ; 


Ρίξτε µιά µατιά ἀπό τήν ἄποψη αὐτή στην ἀγροτική ἑξέ- 
λιξη τῆς Ῥωσίας ἀπό τό δεύτερο μισό τοῦ 19ου αἰώνα καί δᾷ. 

Τί εἶναι ἡ «μεγάλη» µας ἀγροτική µεταρύθµιση., ἢἡ ἀποκοπή 
κομματιῶν γῆς ἀπό τούς ἀγρότες, ἡ ἐγκατάσταση τῶν ἀἄγρο-. 
τῶν σέ «ἀμμοχώραφα», ἡ ἐφαρμογή τῶν νέων σχέσεων γαιοκτη- 
σίας µέ τή βοήθεια στρατιωτικῶν δυνάµεων, μὲ τουφεκισμούς 
καί ἐκτελέσεις; Εἶναι ἢ πρώτη μαζική ἐπιβοληή βίας ἐνάντια 
στούς ἀγρότες πρός τό συμφέρον τοῦ καπιταλισμοῦ πού γεν- 
νιέται στή γεωργία. Εΐναι «καθάρισμα τοῦ ἐδάφους» γιά τόν 
καπιταλισμό μέ τσιφλικάδικο τρόπο. 

Τί εἶναι ἡ ἀγροτική νοµοθεσία τοῦ Στολίπιν σύμφωνα μέ 
τό ἄρθρο 87, αὐτή ἡ παρότρυνση τῶν κουλάκων νά καταλη- 
στεύσουν τίς κοινότητες, αὐτό τό σπάσιμο τῶν παλιῶν ἔγγειων 
σχέσεων πού ὠφελεῖ µιά χούφτα εὔπορους νοικοκυρέους καί 
πληρώνεται μέ τή γοργή καταστροφή τῶν μαζῶν; Εἶναι τό 
δεύτερο µεγάλο βῆμα μαζικῆς βίας ἑνάντια στούς ἀγρότες 
πρὀς τό συμφέρον τοῦ καπιταλισμοῦ. Εἶναι τό δεύτερο τσιφλι- 
2άδιχο «καθάρισμα τοῦ ἐδάφους» γιά τὀν καπιταλισμό. 


Σ Ἑλ,. στό «Ῥπεριόντ», 1905. ἄρ. φύλ. 15, (Γενεύη, 7/20 τοῦ ᾽Απρίλη), 
τό ἄρθρο; «Ὁ Μάρξ γιά τόν ἀμερικανικό | γενικό ἀναδασμό » (βλ. Λένιν, 
"Απαντα. 5η ἔκδ.. τόμ. Ί0ος, σελ. 55 - 62. 'Η Σύντ.) (δεύτερος τόµος τῆς 
Συλλογῆς ἳ ἔργων τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς πού ἐκδόθηκε ἀπό τόν Μέρινγκ). 
«᾽Αναγνωρίζουμε πέρα γιά πέρα -"Ἔἔγραφε ὁ Μάρξ τό 1946--- τό κίνημα τῶν 
ἁἀμερικανῶν ἐθνικομεταρυθμιστῶν στην ἱστορική του δικαίωση. Ξέρουμε 
ὅτι τό κίνημα αὐτό ἐπιδιώκει ἕνα ἀποτέλεσμα, πού ναί μέν στή δοσµένη 
στιγµή θά προωθοῦσε τήν ἐκβιομηχάνιση τῆς σύγχρονης ἀστικῆς κοινωνίας 
πού ὅμως, ἐπειδή εἶναι καρπός ἑνός προλεταριακοῦ κινηµατος, σάν ἐπίθεση 
ἐνάντια στήν ἰδιοκτησία τῆς γῆς γενικά καί εἰδικά µέσα στίς συνθῆκες πού 
ὑπάρχουν σήµερα στήν ᾽Αμερική, πρέπει ἐξαιτίας τῶν συνεπειῶν του νά 
ὁδηγήσει κατ᾽ ἀνάγκην παραπέρα, στὀν κομμουνισμό. ὋὍ Κρίγκε, πού 
μαζί µέ τούς γερμανούς κομμουνιστές στή Νέα Ὑόρκη προσχώρησε στό 
κίνημα ἑνάντια στή γαιοπρόσοδο (Απιι-Εεηί- Βον/εριπβ), κρύβει αὐτό 


τό ἁπλό γεγονός μέ στομφώδεις φράσεις, χωρίς νά ἐξετάζει τό ἴδιο τό περιε- 
χόµενο τοῦ κινήµατοο» 193, 
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Καὶ τί εἶναι ἡ τρουντοβίκικη ἐθνικοποίηση τῆς γῆς στή 
ρωσική ἑπανάσταση; 

Εΐναι τό χωριάτι»ο «ξεκαθάρισμα τοῦ ἐδάφους) γιά τόν κα- 
πιταλισμµό. 

Αὐτοῦ ἀκριβῶς βρίσκεται ἡ κύρια πηγή ὅλων τῶν σπου- 
δαιοφανῶν ἀνοησιῶν τῶν δικῶν µας ὀπαδῶν τῆς δηµοτικο- 
ποίησης, ὅτι δηλαδή δέν καταλαβαίνουν την οἰκονομική βάση 
τῆς ἀστικῆς ἀγροτικῆς ἀνατροπῆς στη Ῥωσία στίς δυό πιθα- 
γνές μορφές της, στήν τσιφλικάδικη-ἀστική καί στην ἀἆγρο- 
τικη-ἁστική. Χωρίς τό ξεκαθάρισμα τῶν μεσαιωνικῶν ἔγγειων 
σχέσεων καί τῆς μεσαιωνικῆς ἔγγειας τάξης πραγμάτων, πού εἷ- 
ναι ἐνμέρει φεουδαρχικές, ἐνμέρει ἀσιατικές, δέν μπορεῖ νά γίνει 
ἡ ἁστική ἀνατροπή στή γεωργία, γιατί τό κεφάλαιο εἶναι ὑπο- 
χρεωµένο --- εἶναι ὑποχρεωμένο μέ τήν ἔννοια τῆς οἶκονο- 
μικῆς ἀναγκαιότητας-- νά δημιουργήσει γιά τόν ἑαυτό του 
νέες ἔγγειες σχέσεις, προσαρμοσμένες στίς νέες συνθῆκες 
τῆς ἐλεύθερης ἐμπορευματικῆς γεωργίας. Αὐτό τό «ξεκαθά- 
ρισµα») τῆς μεσαιωνικῆς σαβούρας στόν τοµέα τῶν ἀγροτικῶν 
σχέσεων γενικά καί πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα τῆς παλιᾶς γαιοκτησίας, 
πρέπει ν᾿ ἀφορᾶ κυρίως τή γῇ τῶν τσιφλικάδων καί τήν κλη- 
ρουχική γῆ τῶν ἀγροτῶν, γιατί καί ἡ µιά καί ἡ ἄλλη µορφή 
γαιοκτησίας σήµερα, στή δοσµένη µορφή της, εἶναι προσαρ- 
µοσμµμένη στην ξεπληρωμή μέ δουλιά, στά ὑπολείμματα τῆς 
ἀγγαρείας, στήν ὑποδούλῶση καί ὄχι στήν ἐλεύθερη οἰκονομία 
πού ἀναπτύσσεται καπιταλιστικά. Τό «ξεκαθάρισμα» πού κάνει 
ὁ Στολίπιν βρίσκεται, χωρίς ἀμφιβολία, πάνω στή γραμμή τῆς 
προοδευτικῆς καπιταλιστικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ῥωσίας, µόνο πού 
αὐτό τό «ξεκαθάρισμα» εἶναι προσαρμοσμένο ὁλοκληρωτικά 
στά συμφέροντα τῶν τσιφλικάδων: ἄς πληρώνουν οἱ πλου- 
σιοχωρικοί τριπλάσια τιµή στήν «ἀγροτική» (διάβαζε: τσι- 
φλικάδικη) τράπεζα, σέ ἀντάλλαγμα θά τούς δόσουµε τό δι- 
καίωµα νά ληστεύουν τήν κοινότητα, ν᾿ ἁπαλλοτριώνουν μέ 
τή βία τή µάζα, νά στρογγυλεύουν τά κτήματά τους, νά ξεσπι- 
τώνουν τήν ἀγροτική φτῶχολογιά, νά ὑποσκάπτουν τίς βάσεις 
τῆς ζωῆς ὁλόκληρων χωριῶν, καί µέ κάθε θυσία καί χωρίς 
νά παίρνουν ὑπόψη τους τίποτε καί περιφρονώντας τήν οἰἶκο- 
νοµία καί τη ζωή ὁποιουδήποτε ἀριθμοῦ γεωργῶν, πού «πα- 
τροπαράδοτα» καλλιεργοῦσαν τούς κλήρους, νά δημιουργοῦν 
νέα ἰδιόκτητα κτήµατα (ὄτρουμπ”). τή βάση τῆς νέας καπιτα- 


Ἄ--- «ὄτρουμπ» εἶναι τό κομμάτι γῆς, δηλ. ὁ κλῆρος πού, σύμφῶνα μέ 
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λιστικῆς γεωργίας. Ἡ γραµµή αὐτή ἔχει ἀναμφισβήτητο οἰκο- 
νοµικό νόηµα καί ἐκφράζει πιστά τήν πραγματική πορεία τῆς 
ἀνάπτυξης, τέτοια πού πρέπει νά εἶναι ὅταν κου ιαρχοῦν οἱ 
τσιφλικάδες πού μετατρέπονται σέ γιοῦνκερ. 

Καΐ ποιά εἶναι ἡ ἄλλη γραµµή, ἡ γραμμή τῶν ἀγροτῶν;: 
Εἴτε εἶναι οἰκονομικά ἀπραγματοποίητη καί τότε ὅλες οἱ φλυα- 
ρίες γιά δήμευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων ἀπό τούς ἀγρότες, 
γιά ἀγροτική ἐπανάσταση τῶν χωρικῶν καί τά λοιπά εἶναι 
τσαρλατανισµός ἤ κούφιο ὀνειροπόλημα. Εἴτε εἶναι οἶκονο- 
µικά πραγµατοποιήσιµη, μέ τόν ὅρο ὅτι τό ἕνα στοιχεῖο τῆς 
ἀστικῆς κοινωνίας θά νικήσει τό ἄλλο στοιχεῖο τῆς ἁἀστικῆς 
κοινωνίας, καί τότε πρέπει ἐμεῖς οἱ ἴδιοι νά σχηµατίσουµε σα- 
φἠή ἀντίληψη καί νά δείξουμε καθαρά στό λαό τούς συγκεκρι- 
µένους ὅρους αὐτῆς τῆς ἀνάπτυξης, τούς ὅρους τοῦ ἀγροτικοῦ 
μετασχηματισμοῦ τῶν παλιῶν σχέσεων γαιοκτησίας μέ νέο, µέ 
καπιταλιστικό τρόπο. 

Ἔδῶ γεννιέται φυσικότατα ἡ σκέψη ὅτι ἡ γραμμή αὐτή 
τῶν ἀγροτῶν εἶναι ἀκριβῶς τό µοίρασµα τῆς γῆς τῶν τσιφλι- 
κάδων στούς ἀγρότες σάν ἰδιοκτησία τοὺς. Θαυμάσια. Γιά ν᾿ 
ἀνταποκρίνεται ὅμως πραγματικά αὐτό τό μοίρασμα στίς νέες, 
στίς καπιταλιστικές συνθῆκες τῆς γεωργίας, πρέπει νά γίνει 
μό νέο καί ὄχι μό τόν παλιό τρόπο. Τή βάση τῆς διανομῆς δέν 
πρέπει νά τήν ἀποτελέσει ἡ παλιά κληρουχική γή πού μοιρά- 
στηκε στούς ἀγρότες πρίν, ἑκατό χρόνια, σύμφωνα µέ τή θέ- 
ληση τῶν ἐπιστατῶν τῶν τσιφλικάδων ἤ τῶν ὑπαλλήλων τῆς 
ἀσιατικῆς δεσποτείας, τῇ βάση πρέπει νά τήν ἀποτελοῦν οἱ 
ἀπαιτήσεις τῆς ἐλεύθερης, τῆς ἐμπορευματικῆς γεωργίας. Γιά 
γά ἱκανοποιεῖ τίς ἀπαιτήσεις τοῦ καπιταλισμοῦ, πρέπει τό 
μοίρασμα νά εἶναι μοίρασμα ἀνάμεσα σέ φάρµερ καί ὄχι µοί- 
Ρρασµα ἀνάμεσα σέ «ἀργόσχολους» ἀγρότες πού ἡ καταπλη- 
κτική πλειοψηφία τοὺς δουλεύει ρούὐτινιέρικα, ἀκολουθώντας 
την παράδοση, προσαρμοσμένη στίς πατριαρχικές καί ὄχι 
στίς καπιταλιστικές συνθῆκες. Τό μοίρασμα, σύμφωνα µέ τά 
παλιά µέτρα, δηλαδή σύμφωνα µέ τήν παλιά γαιοκτησία τῶν 
κλήρων, δέν θά εἶναι ξεκαθάρισμα τῆς παλιᾶς γαιοκτησίας, 
ἀλλά διαιώνισή της, δέν θά εἶναι ἀπελευθέρῶση τοῦ δρόμου 
γιά τόν καπιταλισμό, ἀλλά ἐπιβάρυνοή τοὺ μέ µιά µάζα ἀπό 


-.----ᾱ 


τό νόµο τοῦ Στολίπιν, ἦταν ὑποχρεωμένη µ κοινότητα νά δόσει στὀν ἀγρό- 
τη πού ἔβγαινε ἀπό τήν κοινότητα. Τό «ὄτρουμπ) ἦταν ἀτομική ἰδιοκτη- 
σία τοῦ ἀγρότη πού εἶχε τό δικαίωµα καί νά τό πουλήσει. 2ημ. µετ. 
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«ἀργόσχολους» πού δέν προσαρμόστηκαν εἴτε δέν μποροῦν 
νά προσαρμοστοῦν καί πού δἐν μποροῦν νά γίνουν φάρµερ. Τό 
μοίρασμα, γιά νά εἶναι προοδευτικό, πρέπει νά στηρίζεται σ᾿ 
ἕνα νέο διαχωρισμό τῶν ἀγροτῶν-καλλιεργητῶν, σ᾿ ἕνα δια- 
χωρισμό πού νά χωρίζει τούς φάρμερ ἀπό τήν ἄχρηστη 
σαβούρα. Καΐ ὁ νέος αὐτός διαχῶώρισµός εἶναι ἀκριβῶς ἢ ἔθνι- 
κοποίηση τῆς γῆς, δηλαδη ἡ ὁλοκληρωτική ἐκμηδένιση τῆς 
ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας στή γῆ. ἢ ὁλοκληρωτική ἐλευθερία τοῦ 
νοικοκυριοῦ πάνω στή γῆ. ἡ ἐλευθερία νά σχηματιστοῦν φάρ- 
μερ ἀπό τήν παλιά ἀγροτιά. 

Φαντασθεῖτε τό σημερινό ἀγροτικό νοικοκυριό καί τό χα- 
ρακτήρα τῆς κληρουχικῆς, δηλ. τῆς παλιᾶς ἀγροτικῆς γαιο- 
κτησίας. «Οἱ ἀγρότες πού εἶναι συνενωµένοι µέσα στήν κοι- 
νότητα σέ μικρούτσικες διοικητικές-φορολογικές καί Ύαιο- 
κτητικές ἑνώσεις, χωρίζονται σ᾿ ἕνα σωρό ποικιλόμορφες ὑπο- 
διαιρέσεις, σό ὁμάδες καί κατηγορίες, ἀνάλογα μέ τήν ἔκταση 
τοῦ γεωργικοῦ κλήρου, ἀνάλογα μέ τό ποσό τῶν οἰκονομικῶν 
τους ἐπιβαρύνσεων κτλ. ”ἼΑς πάρουμε π.χ. τῇ στατιστική συλ- 
λογή τῶν ζέμµστβο τοῦ κυβερνείου Σαράτοφ. 'Ἡ ἀγροτιά χῶ- 
ρίζεται ἐδῶ στίς παρακάτω ὅμάδες: ἀγρότες πού πῆραν κλῆρο 
δωρεάν, ἰδιοκτῆτες, πλήρεις ἰδιοκτῆτες, ἀγρότες κρατικῶν κτη- 
µάτων, ἀγρότες κρατικῶν κτημάτων μέ κοινοτική ἰδιοκτησία, 
ἀγρότες κρατικῶν κτημάτων μέ ἱδιοκτησία σ᾿ ἕνα τέταρτο κλή- 
ρου, ἀγρότες κρατικῶν κτημάτων πού παλιά ἦταν κολλῆγοι τσι- 
φλικάδων, ἀγρότες τῶν κτημάτων τῆς αὐτοκρατορικῆς οἰκογέ- 
νειας, ἐνοικιαστές κτημάτων τοῦ δηµοσίου, ἀκτήμονες ἀγρότες, 
ἰδιοκτῆτες πρώην κολλῆγοιτσιφλικάδων, ἀγρότες πού ἔχουν ἐξα- 
γοράσει τό κτῆματους, ἰδιοκτῆτες πρώην κολλῆγοι σέ κτήματα 
τῆς αὐτοκρατορικῆς οἰκογένειας, ἐγκαταστημένοι ἰδιοκτῆτες”, 
ἔποικοι, πρώην κολλῆγοι τσιφλικάδων πού πῆραν κλῆρο δω- 
ρεάν, ἰδιοκτῆτες πρώην ἀγρότες κρατικῶν κτημάτων ἀπελεύ- 
θεροι, ἀγρότες ἀπαλλαγμένοι ἀπό δοσίµατα, ἐλεύθεροι ζευγί- 
τες, ἀγρότες µέ προσωρινές ὑποχρεώσεις, ἀγρότες πού δού- 
λευαν παλιά σέ κτήµατα πού ἀνῆκαν σέ φάμπρικες κτλ., καί 
ἀκόμη καινούργιοι ἀγρότες, ξενόφερτοι κτλ.Ὀὸ. Ὅλες αὐτές 
οἱ κατηγορίες διαφέρουν ἀνάλογα µέ τήν ἱστορία τῶν ἀγρο- 
τικῶν σχέσεων, ἀνάλογα µέ τό μέγεθος τῶν γεωργικῶν τοὺς 
κλήρων καί τῶν οἰκονομικῶν τους ἐπιβαρύνσεων κτλ. κτλ. 


Ἐ ---πρώην δουλοπάροικοι πού τά ἀφεντικά τούς εἶχαν ἀπελευθερώσει 
πρίν ἀπό τή μεταρύθμιση τοῦ 1861. Σημ. μετ. 
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Καίΐ µέσα στίς ἴδιες τίς κατηγορίες ὑπάρχουν ἕνα σωρό δια- 
φορές: Κάποτε ἀκόμη καί οἵ ἀγρότες τοῦ ἴδιου χωριοῦ 
εἶναι χὠρισμένοι σέ ὁυό τελείως διαφορετικές κατηγορίες 
ππρώην τοῦ κυρίου Ν.Ν.᾽΄ καί “πρώηντῆς κυρίας Μ.Μ.᾽'. Ὅλο 
αὐτό τό μωσαϊκό ἤταν φυσικό καί ἀναγκαῖο στό μεσαίῶνα»Ἁ. 
Αν τό νέο μοίρασμα τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων γινόταν προ- 
σαρμοσμένο σ᾿ αὐτή τή φεουδαρχική Υαιοκτησία --- ἀδιάφορο 
ἄν θά γινόταν μέ τήν ἔννοια παραχώρησης συμπληρωματικοῦ 
κλήρου, ἔτσι πού ὁ κλῆρος τοὺς νά φτάσει τό ἑνιαῖο μέτρο, 
δηλαδή ἰσοπεδωτική διανοµή ἢἤ μέ τήν ἔννοια κάποιας ἀἆνα- 
λογίας ἀνάμεσα στό νέο καί στόν παλιό κλῆρο ἤ κάπως ἆλ- 
λιῶς, --τό μοίρασμα αὐτό ὄχι µόνο δέν θ᾽ ἀποτελοῦσε ἐγγύηση 
ὅτι τά µοιρασµένα κτήµατα ἀνταποκρίνονται στίς ἁπαιτή- 
σεις τῆς καπιταλιστικῆς γεωργίας, µά ἀπεναντίας θά δυνά- 
µωνε τήν πολύ γνωστή δυσαναλογία. Ἕνα τέτοιο μοίρασμα θά 
δυσκόλευε τήν κοινωνική ἐξέλιξη. θά ἔδενε τό νέο στό παλιό, 
ἀντί νά ἑλευθερώσει τὀ νέο ἀπ) τό παλιό. Πραγματική ἀπελευ- 
θέρωση εἶναι µόνο ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς πού ἐπιτρέπει 
νά δημιουργηθοῦν οἵ φάρμερ, νά διαμορφωθεῖ τό νοικοκυριό 
τῶν φάρμερ χωρίς σύνδεση μέ τό παλιό, χωρίς καμιά σχέση 
μέ τή μεσαιωνική κληρουχική γαιοκτησία. 

Ὕστερα ἀπό τή µεταρύθμιση. ἢ καπιταλιστική ἐξέλιξη 
πάνω στή μεσαιωνική κληρουχική γή τῶν ἀγροτῶν γινόταν 
στή Ῥωσία μέ τήν ἁπαλλαγή τῶν οἰκονομικά προοδευτικῶν 
στοιχείων ἀπό τήν καθοριστική ἐπίδραση τοῦ κλήρου. ᾿Από 
τό ἕνα µέρος ἁπαλλάσσονταν οἱ προλετάριοι πού νοίκιαζαν 
τούς κλήρους τους σέ ἄλλους, τοὺς παραμελοῦσαν ἤ παρα- 
τοῦσαν τή γῆ τους. ᾽Από τό ἄλλο µέρος, ἀπαλλάσσονταν οἱ 
νοικοκυρέοι, ἁπαλλάσσονταν ἀγοράζοντας καί νοικιάζοντας 
γῆ καί φτιάχνοντας καινούργια νοικοκυριά ἀπό διάφορα κοι- 
µατάκια τῆς παλιᾶς μεσαιωνικῆς γαιοκτησίας. Ἡ γῆ πού 
ἀσκεῖ τό νοικοκυριό του ὃ σημερινός κάπως στεκούμενος 
ρῶσος ἀγρότης, δηλαδή ὁ ἀγρότης πού εἶναι πραγματικά 
ἱκανός νά μεταβληθεῖ σέ ἐλεύθερο φάρµερ στήν περίπτωση 
εὐνοϊκῆς ἔκβασης τῆς ἐπανάστασης, ἡ γή αὐτή ἀποτελεῖ- 
ται ἐνμέρει ἀπό τό δικό του κλῆρο, ἐνμέρει ἀπό τόν κλῆρο 
πού νοίκιασε ἀπό τό γείτονά του - μέλος τῆς κοινότητας, ἓν- 


Ἄ «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία), κεφ. Υ. ΙΧ: «Μερικές 
παρατηρήσεις γιά τήν προκαπιταλιστική οἰκονομία τοῦ χὠριοῦ µας», 
σελ. 203. (Βλ. Δένιν. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 391. 'Η Σιύντ. 


274 Β, 1. ΛΕΝΙΝ 


μέρει ἴσως ἀπό γῆ τοῦ δημοσίου πού τή νοίκιασε γιά µακρό- 
χρονο διάστηµα ἤ ἀπό τή γῆ τοῦ τσιφλικᾶ πού τή νοίκιασε 
γιά ἕνα χρόνο, ἀπό τή γῆ ἀκόμη πού τήν ἀγόρασε ἀπό τήν 
τράπεζα κτλ. Ὁ καπιταλισμός ἀπαιτεῖ νά λείψουν ὅλες αὖ- 
τές οἱ διαφορές ἀνάμεσα στίς διάφορες κατηγορίες τῆς γῆς, 
ἔτσι πού κάθε νοικοκυριό πάνω στη γῆ νά εἶναι ὀργανωμένο 
ἀποκλειστικά ἀνάλογα μέ τίς νέες συνθῆκες καί ἀπαιτῆσεις 
τῆς ἀγορᾶς καί τίς ἀπαιτήῆσεις τῆς γεωργίας. Ἡ ἐθνικοποίηση 
τῆς γῆς ἐκπληρώνει αὐτή τήν ἀπαίτηση µέ τὴν ἐπαναστατικὴή 
ἀγροτική μέθοδο, ἀποτινάζοντας μεμιᾶς καί ὁλοκληρωτικά 
ἀπό τό λαό ὅλα τά σαπισµένα ράκη ὅλων τῶν μορφῶν τῆς µε- 
σαιωνικῆς γαιοκτησίας. Δέν πρέπει νά ὑπάρχει οὔτε ἢ τσιφλικά- 
δικη οὔτε ἡ κληρουχική γαιοκτήσία, πρέπει 
νά ὑπάρχει µόνο µιά νέα, ἐλεύθερη γαιοκτησία, αὐτό εἶναι τό 
σύνθημα τοῦ ριζοσπάστη ἀγρότη. Καί τό σύνθημα αὐτό ἐκ- 
φράζει μέ τόν πιό σωστό, πιό συνεπή καί ἀποφασιστικό τρόπο 
τά συμφέροντα τοῦ καπιταλισμοῦ (πού ὁ ριζοσπάστης ἀγρό- 
της ἀπό ἁπλοϊκότητα κάνει τό σταυρό του γιά νά προφυλαχτεῖ 
ἀπ᾿ αὐτόν), τά συμφέροντα τῆς μεγαλύτερης δυνατῆς ἀνάπτυ- 
ἕης τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων τῆς γῆς µέσα στίς συνθῆκες 
τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς. 

Μέ βάση ὅλα αὐτά μποροῦμε νά κρίνουµε τήν ὀξύνοια τοῦ 
Πιότρ Μάσλοφ γιά τόν ὁποῖο ὄλες οἱ διαφορές τοῦ ἀγροτι- 
κοῦ προγράµµατος ἀπό τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν τροὺυντο- 
βίκων ἀνάγονται στήν κατοχύρωση τῆς παλιᾶς, µεσαιώνι- 
κῆς, κληρουχικῆς γαιοκτησίας! Ἡ κληρουχική γῆ τοῦ ἀγρότη 
εἶναι ἕνα γκέτο, ὅπου πνίγεται ἡ ἀγροτιά καί ἀπ᾿ ὅπου λαχτα- 
ρᾶ νά βγεῖ ἔξω στήν ἐλεύθερη” γη. Ὁ Πιότρ Μάσλοφ ὅμως, 
παρά τή διεκδίκηση τῶν ἀγροτῶν γιά ἐλεύθερη. δηλαδή ἔθνι- 
κοποιηµένη γῆ, θέλει νά διαιωνίσει αὐτό τὀ ὙΥκέτο, νά κατο- 
χυρώσει τό παλιό καί νά ὑποτάξει στίς συνθῆκες τῆς παλιᾶς 


Ἐ Ὁ «σοσιαλιστῆς-ἐπαναστάτης κ. Μουσένκο. πού ἀπ᾿ ὅλους τούς 
ἄλλους εἶχε ἐκθέσει πιό ὁλοκληρωμένα στη Ἡ Δούμα τίς ἀπόψεις τοῦ 
κόμματός του διακήρυξε ἀνοιχτά: «Ζηκώνουμε τή σηµαία τῆς ἄπελευ- 
θέρωσης τῆς γῆς» (47η συνεδρίαση, 26 τοῦ Μάη 1907, σελ. 1174). Ἡρέ- 
πει νάναι κανείς τυφλός, γιά.νά µή βλέπει τόν πραγµατικό καπιταλιστικό 
χαρακτήρα αὐτῆς τῆς δῆθεν «σοσιαλιστικῆς) σημαίας (αὐτό τό βλέπει 
καί ὁ Πιότρ Μάσλοφ), μά καί τήν προοδευτικότητα ἀπό οἰκονομική 
ἄποψη μιᾶς τέτοιας ἀγροτικῆς ἐπανάστασης σέ σύγκριση μέ τήν ἄγρο- 
τικἠ ἑπανάσταση τοῦ Στολίπιν καἰ τῶν καντέτων (αὐτό δέν τό βλέπει ὃ 
Πιότρ Μάσλοφ). 
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γαιοκτησίας καί τῆς παλιᾶς οἰκονομίας τίς καλύτερες ἑκτά- 
σεις πού δημµεύονται ἀπό τούς τσιφλικάδες καί παραδίνονται 
σέ κοινωνική χρήση. Ὁ τρουντοβίκος ἀγρότης εἶναι στήν 
πράξη ὃ πιό ἀποφασιστικός ἁστός ἑπαναστάτης, ἐνῶ στά λό- 
για εἶναι ἕνας µικροαστός οὐτοπιστῆς πού φαντάζεται ὅτι ὁ 
«γενικός ἀναδασμός» εἶναι ἡ ἀφετηρία τῆς ἁρμονίας καί τῆς 
ἀδελφότητας3” καί ὄχι τῆς καπιταλιστικῆς οἰκονομίας τῶν 
φάρμερ. Ὁ Πιότρ Μάσλοφ εἶναι στήν πράξη ἀντιδραστικός, 
πούὐ ἀπό φόβο µπροστά στή Βανδέα μιᾶς μελλοντικῆς ἀντε- 
πανάστασης, δυναμώνει τά τωρινά ἀντεπαναστατικά στοιχεῖα 
τῆς παλιᾶς γαιοκτησίας, διαιωνίζει τό γκέτο τῶν ἀγροτῶν, 
ἐνῶ στά λόγια λέει ἀστόχαστες, ἁνόητα ἀποστηθισμένες 
λεξοῦλες γιά ἁστική πρὀοδο. Ὁ Μάσλοφ καί Σία καθό- 
λου δέν κατάλαβαν τούς πραγματικούς ὅρους μιᾶς πραγµα- 
τικά ἐλεύθερης ἁστικῆς καί ὄχι στολιπινικά ἀστικῆς προό- 
ὃὅου τῆς ρώσικῆς γεωργίας. 

Τή διαφορά ἀνάμεσα στό χυδαῖο μαρξισμό τοῦ Πιότρ 
Μάσλοφ καί στίς μεθόδους ἔρευνας πού πραγματικά ἐφάρμοζε 
ὁ Μάρξ, μποροῦμε νά τή δοῦμε καθαρότερα ἀπό ἀλλοῦ στή 
στάση ἀπέναντι στίς µικροαστικές οὐτοπίες τῶν ναρόντνι- 
Κων (σ᾽ αὐτούς περιλαβαίνονται καί οἱ ἑσέροι). Τό 1546 ὁ Μάρξ 
ξεσκέπασε ἀμείλικτα τό µικροαστισµό τοῦ ἀμερικανοῦ ἐσέ- 
ρου Χέρμαν Κρίγχκε πού πρότεινε ἕναν πραγµατικό γενικό 
ἀναδασμό γιά τήν ᾽Αμερική, ὀνομάζοντας αὐτόν τὀν ἀναδασμό 
«κομμουνισμό». Ἡ διαλεκτική κι ἐἑπαναστατική κριτική τοῦ 
Μάρξ ἀφαίρεσε τό περίβλημα τοῦ μικροαστικοῦ δόγματος 
καί ξεχώρισε τόν ὑγιή πυρήνα τῶν «ἐπιθέσεων ἐνάντια στή 
γαιοκτησία» καί τοῦ «κινήματος ἐνάντια στη γαιοπρόσοδο»λ. 
Οἱ δικοί µας ὅμως ἀγοραῖοι µαρξιστές, ὅταν κάνουν κριτική 
στόν «ἰσοπεδωτικό ἀναδασμό» στήν «κοινωνικοποίηση τῆς 
γῆς», στό «ἴσο δικαίωµα πάνω στή γῆ», περιορίζονται µόνο 
στήν ἀναίρεση αὐτοῦ τοῦ δόγματος κι’ ἔτσι ἀποκαλύπτουν 
μόνοι τους τόν ἠλίθιο δογµατισµό τους πού κάτω ἀπό τό νεκρό 
δόγμα. τῆς θεωρίας τῶν ναρόντνικων δέν βλέπει τήν ὁλοζών- 
τανη ἐπανάσταση τῶν χωρικῶν. Αὐτό τόν ἠλίθιο δογµατισμό, 
ὅπως ἐκφράζεται στό πρόγραμμά µας γιά τή «δημοτικοποίη- 


πο 


υ Σύγκρινε τήν ἁπλοϊκή ἔκφροση οὐτῆς τῆς ἁστικῆς ἐπαναστατικῆς 
ἄποψης σιό λόγο τοῦ «λαϊκοῦ σοσιαλιστῆ» Ῥόλκ - Καρατσέβσκι πού 
μίλησε γιά «ἰσότητα, ἀδελφόιητα, ἐλευθερία» (1 Δούμα, Ίόη συνεδρί- 
ἄση, 26 τοῦ Μάρτη 1907, σελ. 1077 - 1050). 
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ση» πού κατοχυρώνει τήν πιό καθυστερημένη µμµεσαιωνικη 
ἰδιοκτησία τῆς γῆς, ὃ Μάσλοφ καί οἳ µενσεβίκοι τόν τράβη- 
ἔαν ὥς τό σημεῖο πού στη δεύτερη Δούμα μπόρεσαν νά εἰπῶ- 
θοῦν ἐξονόματος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τά παρα- 
κάτω ἐπαίσχυντα πραγματικά λόγια: «..'Αν στό ζήτημα πού 
ἀφορᾶ τόν τρόπο τῆς ἀπαλλοτρίωσης τῆς γῆς ἐμεῖς (οἱ σο- 
σιαλδηµοκράτες) βρισκόμαστε πολύ πιὀ κοντά σ᾿ αὐτές τίς 
(ναροντνικιστικές) ὁμάδες παρά στίς ὁμάδες τῆς λαϊκῆς 
ἐλευθερίας, στό ζήτημα πού ἀφορᾶ τίς μορφές γαιοχρησίας 
βρισκόμαστε πιό µακριά ἀπ' αὐτούς» (47η συνεδρίαση, 26 
τοῦ Μάη 1907, σελ. 1230 τῶν στενογραφηµένων πρακτικῶν). 

Πραγματικά, στην ἁγροτική ἐπανάσταση τῶν χωρικῶν 
οἵ µενσεβίκοι βρίσκονται πιό µακριά ἀπό τήν ἐπαναστατική 
ἀγροτική ἐθνικοποίηση καί πιό κοντά στή φιλελεύθερη-τσι- 
φλικάδικη διατήρηση τῆς κληρουχικῆς (καί ὄχι µόνο τῆς κλη- 
ρουχικῆς) ἰδιοκτησίας. Ἡ διατήρηση τῆς κληρουχικῆς ἰδιο- 
κτησίας σηµαίνει διατήρηση τῆς ἀποβλάκωσης, τῆς καθυ- 
στέρησης καί τῆς ὑποδούλωσης. Εἶναι φυσικό ὅτι ὃ φιλελεύ- 
θερος τσιφλικάς πού ὀνειρεύεται τήν ἐξαγορά, κόβεται γιά 
την κληρουχική ἱδιοκτησία”... μέ ταυτόχρονη διατήρηση 
ἑνός καλοῦ µερίδιου τῆς τσιφλικάδικης ἰδιοκτησίας! ᾽Αντί- 
θετα, ὁ σοσιαλδηµοκράτης, πού τὀν µμπερδεύουν οἱ ὁπαδοί 
τῆς «δημοτικοποίησης», δέν καταλαβαίνει ὅτι ὁ ἦχος τῶν λέ- 
ξεων σβήνει, µά ἡ πράξη μένει. Ὁ ἤχος τῶν λέξεων γιά ἰσο- 
πέδωση. κοινωνικοποίηση κτλ. θά σβήσει, γιατί στην ἔμπο- 
ρευµατική παραγωγή δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει ἰσοπέδωση. Μά 
ἡ πράξη θά μείνει, δηλαδή θά µείνει ἡ μεγαλύτερη πού μπορεῖ 
νά ὑπάρξει µέσα στὀν καπιταλισμό ρήξη µέ τό φεουδαρχικό 
παρελθόν, µέ τή μεσαιωνική κληρουχική γαιοκτησία, μέ κάθε 


Ἡ "Ας σημειωθεῖ ἀνάμεσα στ) ἄλλα καί τό ἑξῆς: οἱ µενσεβίκοι (μαξί 
τους καί ὁ σ. Τσερετέλι πού ἀνάφερα τό λόγο του) γελιοῦνται πολύ, ὅταν 
νομίζουν ὅτι οἱ καντέτοι ὑποστηρίζουν µέ κάποια συνέπεια τήν ἐλεύθερή 
ἰδιοκτησία τῶν ἀγροτῶν. Αὐτό δέν εἶναι ἀλήθεια. Στή δεύτερη Δούμα 
ὁ κ. Κοῦτλερ ἐκφράστηκε ἐξονόματος τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων ὑπέρ 
τῆς ἰδιοκτησίας (ἀντίθετα ἀπό τό σχέδιο τῶν καντέτων στήν πρώτη Δού- 
μα σχετικά μέ τό κρατικό ἀπόθεμα γῆς), ταυτόχρονα ὅμως εἶπε: «1ό κόμ 
µα σκοπεύει νά βάλει περιορισμούς σ᾽ αὐτούς (τούς ἀγρότες) μόνο /) στό 
δικαίωµα τῆς πούλησης καί στό δικαίωµα τῆς ὑποθήκης, δηλαδη ν᾿ ἀποτρέ- 
Ψει στό μέλλον τήν πλατιά ἁγοραπωλησία τῆς γῆο» (12η συνε- 
δρίαση, 19 τοῦ Μάρτη 1907, σελ. 740 τῶν στενογραφηµένων πρακτικῶν). 
Τό πρόγραµµα αὐτό εἶναι ἕνα ὑπεραντιδραστικό πρὀγραμμα γραφειοκρά- 
τή πού µεταμφιέστηκε σέ φιλελεύθερο. 
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λογῆς ρουτίνα καί παράδοση. Ὅταν λένε: «δέν θά βγεῖ τίποτε 
ἀπό τόν ἰσοπεδωτικό ἀναδασμό», ὁ µαρξιστής πρέπει νά κατα- 
λαβαίνει ὅτι αὐτό τό «τίποτε» ἀφορᾶ ἀποχκλεισιι.ά τά σοσιαλι- 
στικά καθήκοντα, ἀποκλειστικά τό γεγονός ὅτι ἔτσι δέν καταρ- 
γεῖται ὁ καπιταλισμός. ᾿Από τίς προσπάθειες ὅμως γιά ἕναν 
τέτοιο ἀναδασμό, ἀκόμη καί ἀπό τήν ἰδέα ἑνός τέτοιου ἀναδα- 
σμοῦ, θά βγοῦν «πάρα πολλά πρὀς ὄφελος τῆς ἀστικοδημο- 
κρατικῆς ἀνατροπῆς. 

Καΐ αὐτή ἡ ἀνατροπή μπορεῖ νά συντελεστεῖ εἴτε µέ τήν 
ἐπικράτηση τῶν τσιφλικάδων πάνω στούς ἀγρότες, καί αὐτό 
ἀπαιτεῖ τῇ διατήρηση τῆς παλιᾶς ἰδιοκτησίας καί τή μεταρύθμµι- 
σή της μέ τόν τρόπο τοῦ Στολίπιν, ἀποκλειστικά µέ τή δύναμη 
τοῦ ρουβλιοῦ. Εἴτε θά συντελεστεῖ µέ τή νίκη τῆς ἀγροτιᾶς 
ἐνάντια στούς τσιφλικάδες, αὐτό ὅμως δέν μπορεῖ νά γίνει 
(ἐξαιτίας τῶν ἀντικειμενικῶν ὅρων τῆς καπιταλιστικῆς οἰκο- 
νοµίας) χωρίς ἐκμηδένιση ὅλης τῆς μεσαιωνικῆς ἰδιοκτησίας 
στη γῆ. καί τῆς ἰδιοκτησίας τῶν τσιφλικάδων καί τῆς ἰδιο- 
κτησίας τῶν ἀγροτῶν. Εἴτε στολιπινική ἀγροτική μεταρύθµι- 
ση. εἴτε ἀγροτοεπαναστατική ἐθνικοποίηση. Μόνο αὐτές οἱ 
λύσεις εἶναι ρεαλιστικές ἀπό οἰκονομική ἄποψη. ᾿Ἐνῶ ὅλες οἵ 
μέσες λύσεις, ἀρχίζοντας ἀπό τή µενσεβίκικη δημοτικοποίηση 
καί τελειώνοντας στήν ἐξαγορά πού ζητοῦν οἳἵ καντέτοι, εἶναι 
µικροαστική στενοκεφαλιά, ἠλίθια διαστρέβλωση τῆς θεωρίας, 
κακή ἐπινόηση. 


7. ΟΙ ΑΓΡΟΤΕΣ ΚΑΙ ΟΙ ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΟΙ 
ΤΙΑ ΤΗΝ ΠΘΝΙζΚΟΠΟΙΗΣΗ ΤΩΝ ΚΔΗΡΟΥΧΙΚΩΝ ΤΑΙΩΝ 


Ὅτι ἣ κατάργηση τῆς ἰδιοκτησίας στίς κληρουχικές 
γαΐῖες ἀποτελεῖ προὐπόθεση γιά τή δημιουργία μιᾶς ἐλεύθερης 
ἀγροτικῆς οἰκονομίας πού ν᾿ ἀνταποκρίνεται στίς καινούρ- 
Ὑίες καπιταλιστικές συνθῆκες, αὐτό τό καταλαβαίνουν πολύ 
καθαρά καί οἱ ἴδιοι οἱ ἀγρότες. ὍὉ κ. Γκρόµαν πού περιγρά- 
φει λεπτοµερειακά καί µέ ἀκρίβεια τίς συζητήσεις στά ἆγρο- 
τικἁ συνέδρια” ἀναφέρει τήν ἑξῆς ἀξιοσημείωτη γνώμη ἑνός 
ἀγρότη: 


Ἡ «Ὑλικά γιά τὸ ἀγροτικό ζήτημα» (Ἔκθεση γιά τίς ἐργασίες τοῦ συνε- 
δρίου τῶν ἀντιπροσώπων τῆς Πανρωσικῆς ᾿Αγροτικῆς Ἕνωσης πού ἔγινε 
ος 6- 10 τοῦ Νοέμβρη 1905. Μέ εἰσαγωγικό ἄρθρο τοῦ Β. Γκρόµαν. Ἔκδ. 

«Νόβι Μίρ», Πετρούπολη, 1905, σελ. 12). 
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«Ὅταν συζητιόταν τό ζήτημα τῆς ἐξαγορᾶς, ἕνας ἀντιπρόσωπος πού 
δέν συνάντησε οὐσιαστικές ἀντιρήσεις, εἶπε: "Ἑἰπώθηκε ὅτι χωρίς τήν 
ἐξαγορά θά ζημιώσουν πολλοί ἀγρότες, οἱ ὁποῖοι ἀγόρασαν τή γῆ μέ χρἠ- 
µατα πού τά ἔβγαλαν μέ τή δουλιά τους. Οἱ ἀγρότες αὐτοί εἶναι λίγοι, δέν 
ἔχουν ἐπίσης πολλή }γῆ, ἔτσι εἴτε ἀἁλλιῶς θά πάρουν γῆ ιέ τή δια- 
νοµή’. Νά ποῦ ὀφείλεται τό γεγονός ὅτι εἶναι ἕἔτοιμοι νά πα- 
ραιτηθοῦν ἀπό τό δικαίωµα ἰδιοκιησίας καί πάνω στήν κληρουχική γῆ 
καί πάνω στὴν ἁγορασμένη γῆ». 


Καί λίγο παρακάτω (στή σελ. 20) ὁ κ. Γκρόμαν τό ἔπανα- 
λαβαίνει αὐτό σάν γενική γνώµη τῶν ἀγροτῶν. 

«"Ἠτσι εἴτε ἀλλιῶς θά πάρουν γῆ µέ τή διανοµή»ὶ Μήπως 
δέν εἶναι ξεκάθαρο ποιά οἴκενομική ἀνάγκη ὑπαγόρευσε αὐτό 
τό ἐπιχείρημα; Ἡ νέα διανοµή ὅλης τῆς γῆς, καί τῆς τσιφλικά- 
δικης καί τῆς κληρουχικῆς δέν μπορεῖ νά ἐλαττώσει τή γαιο- 
κτησία τῶν ἑννιά δεκάτων (ἤ πιό σωστά, τῶν ἐνενήντα ἑννιά 
ἑκατοστῶν) τῆς ἀγροτιᾶς. Δέν ἔχουν λόγο νά τή φοβοῦνται. 
Καί χρειάζεται, γιατί θά δόσει τή δυνατότητα στούς πραγµα- 
τικούς, στούς ἀληθινούς νοικοκυρέους νά ὀργανώσουν τή 
χρησιμοποίηση τῆς γῆς ἀνάλογα μέ τίς νέες συνθῆκες, ἀνά- 
λογα μέ τίς ἀπαιτῆσεις τοῦ καπιταλισμοῦ («μέ τίς ἐπιταγές 
τῆς ἀγορᾶς» γιά τούς ἀτομικούς παραγωγούς). χωρίς νά ὑπο- 
τάσσονται στίς μεσαιωνικές ἑκεῖνες σχέσεις πού καθόρισαν 
τό μέγεθος, τή διάταξη, τήν κατανομή τῆς κληρουχικῆς ἀάκρι- 
βῶς ἱδιοκτησίας. 

Ὁ κ. Πεσεχόνοφ, πρακτικός καί συνετός «λαϊκός σοσιαλι- 
στής» (διάβαζε: σοσιαλ-καντέτος), πού, ὅπως εἴδαμε, µπό- 
ρεσε νά προσαρμοστεῖ στίς διεκδικήσεις τῆς μάζας τῶν 
µικρονοικοκυρέων ὅλης τῆς Ρωσίας, ἐκφράζει αὐτή τήν ἄποψη 
ἀκόμη πιό συγκεκριµένα: 


«Οἱ κληρουχικές γαῖες, --- γράφει --- αὐτό τό σπουδαιότερο ἀπό παραγώ- 
γική ἄποψη µέρος τοῦ ἐδάφους, εἶναι κατοχυρωμµένες σέ µιά κλειστή τάξη 
ἤ ἀκόμη χειρότερα: σέ µικρές της ὁμάδες, κατά χωριστά ἀγροτικά νοικο- 
κυριά καί συνοικισμούς. Χάρη σ᾿ αὐτό ἡ ἀγροτιά, παρµένη στήν πλει- 
οψηφία της, δέν μπορεῖ νά ἐγκατασταθεῖ ἐλεύθερα, οὔτε ἀκόμη καί 
µέσα στά ὅρια τῆς ἔκτασης τῶν κληρουχικῶν γαιῶν... 'Η κατανομή τοῦ 
πληθυσμοῦ δέν εἶναι σὠστή, δέν ἀνταποκρίνεται στίς ἀπαιτήσεις τῆς 
ἀγορᾶς (σημειῶστε το αὐτό[)... Ἡρέπει νά ἀρθεῖ ἡ ἀπαγόρευση πού ἰσχύει 
γιά τίς Ύαΐες τοῦ δημοσίου, πρέπει ν᾿ ἀπελευθερωθοῦν οἱ κληρουχικές γαῖες 
ἀπό τά δεσμά τῆς ἰδιοκτησίας' πρέπει νά ξεφραχτεῖ ἡ γῆ πού ἀποτελεῖ 
ἀτομική ἰδιοκτησία. ΠἩρέπει νά ἐπιστραφεῖ στό ρῶσικό λαό ἡ γῆ του, Καί 
τότε θά ἐγκατασταθεῖ σ᾿ αὐτήν, ὅπως τό ἀπαιτοῦν οἱ ἀνάγκες τῆς οἰκονο- 
µίας του» (Α. Β. Πεσεχόνοφ: «Τό ἀγροτικό πρόβλημα σέ σχέση μέ τό κί- 
νηµα τῶν ἀγροτῶν», Πετρούπολη, 1906, σελ. 83. δ6, 8δ - δ9. Οἱ ὑπογραμ- 
µίσεις δικές µου). 
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Μήπως δέν εἶναι ὁλοκάθαρο ὅτι μέ τὀ στόμα αὐτοῦ τοῦ 
«λαϊκοῦ σοσιαλιστῆ» μιλάει ὁ φάρμερ πού ἐπιθυμεῖ νά σταθεῖ 
στά δικά του πόδια; Μήπως δέν εἶναι ὁλοκάθαρο ὅτι ἡ «ἀπε- 
λευθέρωση τῶν κληρουχικῶν γαιῶν ἀπό τά δεσµά τῆς ἰδιο- 
κτησίας» τοῦ εἶναι πραγματικά ἀπαραίτητη γιά νά γίνει µιά 
νέα διάταξη, µιά νέα διαμόρφωση τῶν κτημάτων, ἔτσι «πού 
ν᾿ ἀνταποκρίνονται στίς ἁπαιτῆσεις τῆς ἀγορᾶς», δηλαδη 
στίς ἀπαιτήσεις τῆς καπιταλιστιωκῆς γεωργίας; ὉὍὉ κ. Πεσεχό- 
νοφ, ἄς τό θυμίσουμε ἀκόμη µιά φορά, εἶναι τόσο συνετός 
πού ἀποκρούει κάθε κοινωνικοποίηση. ἀποκρούει κάθε προσαρ- 
µογή στό κοινοτικό δίκαιο --- δέν ἔχουν ἄδικο οἱ σοσιαλιστές - 
-ἑὁπαναστάτες πού τόν ἀναθεματίζουν σάν ἀτομικιστή ! -- ἆπο- 
κρούει Κάθε ἀπαγόρευση τῆς µισθωτήῆς ἑογασίας στὀ νοικοκυριό 
τοῦ ἀγρότη. 

Ἔτσι γίνεται ὁλοφάνερο ὅτι εἶναι ἀντιδραστικό νά ὑπο- 
στηρίζει κανείς τήν κληρουχική ἰδιοκτησία τῶν ἀγροτῶν, 
τή στιγµή πού ὑπάρχουν τέτοιου εἴδους τάσεις τῆς ἀγροτιᾶς 
γιά ἐθνικοποίηση. Ὁ Α. Φίν, πού ἀνάφερε στην μπροσούρα 
του ὁρισμένους ἀπό τούς παραπάνω συλλογισμούς τοῦ κ. 
Πεσεχόνοφ., τόν κατακρίνει σάν ναρόντνικο, τοῦ ἀποδείχνει 
ὅτι ὃ καπιταλισμός ϐ᾽ ἀναπτυχθεῖ ἀναπόφευκτα ἀπό τὀ νοικο- 
κυριό τοῦ ἀγρότη καί µέσα στό νοικοκυριό τοῦ ἀγρότη (σελ. 
14 κ.ὲ. τῆς μπροσούρας πού ἀναφέραμε). Ἡ κριτική αὐτή δέν 
εἶναι ἱκανοποιητική, γιατί µπρός στό γενικό ζήτημα τῆς ἀνά- 
πτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ ξέφυγε τοῦ Α. Φίν τό συγκεκριµένο ζή- 
τημα τῶν ὅρων μιᾶς πιό ἐλεύθερης ἀνάπτυξης τῆς καπιταλι- 
στικῆς γεωργίας στίς κλήοουχικές γαῖες!ὶ ὍὉ Α. «Φίν περιο- 
ρίζεται ἁπλῶς νά θέσει τό ζήτημα τοῦ καπιταλισμοῦ γε- 
νικά καί κερδίζει µιά εὔκολη νίκη ἐνάντια στόν ἀπό καιρό 
ἠττημένο ναροντνικισµό. Πρόκειται ὅμως γιά ἕνα πολύ πιό 
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συγκεκριµένο” ζήτημα: γιά τόν τσιφλικάδικο ἤ τόν ἀγροτικό 


 «Ποῦ μπορεῖ τελικά νά ὁδηγήσει αὐτό τό ἐργασιακό νοικοκυριό τοῦ 

εσεχόνοφ;», ρώτᾶ ὁ Α. Φίν καί ἀπαντᾶ ἀπόλυτα σωστά: «Στόν καπιτα- 
λισμό) (σελ.. 19 τῆς μπροσούρας πού ἀναφέραμε). Απ΄ αὐτή τήν ἀναμφισβή- 
τητη ἀλήθεια, πού πραγματικά ἦταν ἀνάγκη νά τήν ἐξηγήσει στό ναρόντνικο, 
ἔπρεπε νά προχωρήσει παραπέρα, στήν ἀποσαφήνιση τῶν εἰδικῶν μορφῶν 
ποὺ ἐκδηλώνονται οἱ ἀπαιτῆσεις τοῦ καπιταλισμοῦ µέσα στίς συνθῆκες 
τῆς ἀγροτικῆς ἑπανάστασης τῶν χωρικῶν. ᾽Αντί γι’ αὐτό, ὁ Α. Φίν πῆγε 
πισω: «Γεννιέται τό ἐρώτημα --- γράφει ---γιά ποιό λόγο νά γυρίζουµε 
πισω, νά στριφογυρίζουµε σέ κάποιους ἁπάτητους δρόµους γιά νά βγοῦμε 
τελικά πάλι στὀν ἴδιο δρόµο πού πάνω του βαδίζουµε καί τώρα; ᾽Ανώ- 
Φελος κόπος κ. Πεσεχόνοφ)) (στό ἴδιο). χι, δέν εἶναι ἀνώφελος κὀ- 
ϱ0 
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τύπο «ξεφράγματος» (ἩἹ ἔκφραση εἶναι τοῦ κ. Πεσεχόνοφ), 
«ξεκαθαρίσμµατος» τῆς γῆς γιά τόν καπιταλισμό. 

Στη δεύτερη Δούμα ὁ ἐπίσημος ρήτορας τοῦ κόμματος τῶν 
σοσιαλιστῶν - ἐπαναστατῶν κ. Μουσένκο στόν τελικό του 
λόγο πάνω στό ἀγροτικό ζήτημα ἐξέφρασε µέ τήν ἴδια κατηΏγο- 
ρηµατικότητα, ὅπως ὃ κ. Πεσεχόνοφ, τήν καπιταλιστική οὔὗ- 
σία ἐκείνης τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς πού τούς μικροαστούς 
σοσιαλιστές τούς ἀρέσει νά τή λένε «κοινωνικοποίηση», 
καθιέρωση «ἴσου δικαιώματος πάνω στη γῆ» κτλ. 

«Μιά σωστή κατανομή τοῦ πληθυσμοῦ --εἶπε ὃ κ. Μου- 
σένκο -- μπορεῖ νά γίνει µόνο ὅταν ἡ γή θά ξεφραχτεῖ, ὅταν 
θά ἀφαιρεθοῦν ὅλοι οἳ φραγμοί πού ἔστησε πάνω της ἡ ἀρχή 
τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας τῆς γῆς» (47η συνεδρίαση. 26 τοῦ 
Μάη 1907, σελ. 1172 τῶν στενογραφηµένων πρακτικῶν). 
Μάλιστα! «Σωστή» κατανομή τοῦ πληθυσμοῦ εἶναι ἐκεῖνο 
πού ἀπαιτεῖ ἢ ἀγορά., ὁ καπιταλισμός. Τή «σωστή» κατανομή 
τῶν «σωστῶν» νοικοκυρέων τήν ἐμποδίζει καί ἢ τσιφλικά- 
δικη καί ἡ κλήρουχική γαιοκτησία. 

᾿᾽Αξίζει νά προσέξουμε ἀκόμη µιά παρατήρηση πάνω στίς 
δηλώσεις τῶν ἀντιπροσώπων τῆς ᾿Αγροτικῆς Ἕνωσης. Ὁ 
κ. Γκρόµμαν γράφει στήν μπροσούρα πού ἀναφέραμε: 


«Τό περίφημο ζήτημα τῆς "ἀγροτικῆς κοινότητας”, αὐτός ὁ ἀκρογο- 
νιαῖος λίθος τῶν παλιῶν καί τῶν νέων ναρόντνικων, δέν μπῆκε καθόλου 
καί λύθηκε σιωπηρά μέ ἀρνητικό τρόπο: τή γῆ πρέπει νἁ τήν παίρνουν 
γιά χρήση ἄτομα καί συνεταιρισμοί, λένε οἳ ἀποφάσεις καί τοῦ πρώτου καί 
τοῦ δεύτερου συνεδρίου» (σελ. 12). 


Ἔτσι λοιπόν, οἱ ἀγρότες τάχθηκαν καθαρά καί κατηγορηµα- 
τικά ἐνάντια στήν παλιά κοινότητα, ὑπέρ τῶν ἐλεύθερων συνε- 
ταιρισμῶν, ὑπέρ τῆς γαιοχρησίας ἀπό ξεχωριστά ἄτομα. Δέν 
χωράει ἀμφιβολία ὅτι αὐτή εἶναι πραγματικά ἡ φωνη ὅλης τῆς 
ἀγροτιᾶς, γιατί καί τό σχέδιο τῆς ὁμάδας τῶν τρουντοβίκων 
(τῶν 104) δέν βγάζει ἐπίσης µιλιά γιά τήν κοινότητα. Καΐ ἡ 
κοινότητα εἶναι µιά ἔνωση γιά τήν κατοχή τῆς κληρουχικῆς 
γῆς! 


πος καί δέν ὁδηγεῖ «τελικώ  στὀν καπιταλισμό, ἀλλά εἶναι ὁ όπος 
πού προχωρεῖ πιό ἴσια, πιό ἐλεύθερα, πιό γρήγορα πάνω στό δρόµο τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ. Ὁ Α. Φίν δέν σκέφτηκε καλά τίς σχετικές ἰδιομορφίες πού πα- 
ρουσιάζουν ἡ στολιπινική καπιταλιστική ἐξέλιξη τῆς γεωργίας οτή Ρῶ- 
σία καί ἡ ἀγροτική ἐπαναστατική καπιταλιστική ἐξέλιξη τῆς γεωργίας 
στή Ῥωσία. 
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ὍὉ Στολίπιν καταστρέφει αὐτῆ τῆν κοινότητα µέ τή βία 
πρός ὄφελος μιᾶς χούφτας πλουσίων. Ἡ ἀγροτιά θέλει νά τήν 
καταστρέψει καί νά τήν ἀντικαταστήσει μέ ἐλεύθερους συγε- 
ταιρισμιύς καί μέ τῇ χρήση τῆς ἐθνικοποιημένης κληρουχι- 
κῆς γῆς ἀπό «ξεχωριστά ἄτομα». ᾿Ενῶ ὃ Μάσλοφ καί Σία 
στό ὄνομα τῆς ἁἀστικῆς προόδου ἐναντιώνονται στη βασική 
διεκδίκηση αὐτῆς ἀκριβῶς τῆς προόδου καί ὑπερασπίζουν 
τη μεσαιωνική γαιοκτησία. Ὁ Θεός νά μᾶς φυλάει ἀπό τέ- 
τοιο «μαρξισμό» |! 


δ. ΤΟ ΛΑΘΟΣ ΤΟΥ Μ. ΣΑΝΙΝ 
ΚΑΙ ΤΩΝ ΑΛΛΩΝ ΟΠΑΔΩΝ ΤΗΣ ΔΙΑΝΟΜΗΣ 


Ὁ Μ. Σάνιν, πού στην μπροσούρα του3Ἀ καταπιάνεται 
μέ τό ζήτημα ἀπό κάπως διαφορετική πλευρά, πρόσφερε παρά 
τή θἐλησή του ἀκόμη µιά ἀπόδειξη ὑπέρ τῆς τόσο μισητῆς 
γι αὐτόν ἐθνικοποίησης. 

Μέ τό παράδειγµα τῆς Ἰρλανδίας, µέ τήν ἀνάλυση τῶν 
ὅρων τοῦ ἀστικοῦ μεταρυθμισμοῦ στόν τοµέα τῆς γεωργίας 
ὁ Μ. Σάνιν ἀπόδειξε µόνο ἕνα πράγµα: τό ἀσυμβίβαστο τῶν 
ἀρχῶν τῆς ἰδιοκτησίας τῆς γῆς µέ τήν κοινωνική ἤ κρατική 
κατοχή τῆς γῆς (αὐτό ὅμως:τό ἀσυμβίβαστο πρέπει ν΄ ἀποδει- 
χοεῖ καί μέ µιά γενική θεωρητική ἀνάλυση, πράγµα πού οὔτε 
τό σκέφτηκε νά τό κάνει ὃ Σάνιν). Εκτός ἀπ᾿ αὐτό, ἴσως ν᾿ 
ἀπόδειξε ἀκόμη τήν ἀνάγκη ν᾿ ἀναγνωριστεῖ ἡ ἰδιοκτησία 
γιά κάθε κρατική µεταρυθµιστική δράση στόν τοµέα τῆς γεωρ- 
γίας πού ἀναπτύσσεται καπιταλιστικά. Ὅλα ὅμως αὐτά τά ἀπο- 
δεικτικἀ τοῦ Σάνιν δέν πετυχαίνουν καθόλου τό στόχο: ὤυ- 
σικά, µέσα στίς συνθῆκες τοῦ ἀστικοῦ μεταρυθμισμοῦ μπορεῖ 
νά νοηθεῖ µόνο ἡ ἀτομική ἰδιοκτησία τῆς γῆς' φυσικά, µιά 
καί διατηρήθηκε ἡ ἀτομική ἰδιοκτησία γιά τό μεγαλύτερο 
μέρος τῆς γῆς τοῦ Ἔνωμένου Βασιλείου, δέν μποροῦσε τό 
ἕνα ἀπό τά τμήματά του ν᾿ ἀκολουθήσει ἄλλο δρόμο ἐκτός 
ἀπό τό ὀρόμο τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας. Τί σχέση ὅμως ἔχει 
αὐτό µό τήν «ἀγροτική ἐπανάσταση τῶν χωρικῶν» στή Ρωσία; 
Ὅ κ. Μ. Σάνιν ἔδειξε, ἄν θέλετε, τό σωστό δρόµο, ἔδειξε ὅμως 
τό σωστό δρόµο γιά τῆν ἁγροτική μεταρύθμιση τοῦ Στολίπιν 


πϱϐϐ”»ϐ-- 


ΣΜ. Σάνιν, «Δημοτικοποίηση ἤ διανοµή τῆς γῆς καί μετατροπή της 
σέ ἰδιοκτησία». Ῥίλνα. 1907. 


989 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


καί ὄχι γιά τήν ἀγροτική ἐπανάσταση τῶν χωρικῶν3. Ὁ Μ. 
Σάνιν δέν καταλαβαίνει καθόλου τή διαφορά ἀνάμεσα στή µιά 
καί στἠν ἄλλη. χωρίς ὅμως νά ἔχεις ξεκαθαρίσει αὐτή τή δια- 
φορά εἶναι γελοῖο καί νά μιλᾶς ἀκόμη γιά σοσιαλδηµοκρατικό 
ἀγροτικό πρόγραµµα στή ρωσική ἐπανάσταση. Καΐ ὅταν ὁ 
Μ. Σάνιν, ἔχοντας, φυσικά, τίς καλύτερες προθέσεις, ὑπεραστί- 
ζει τή δήμευση ἑνάντια στήν ἐξαγορά, χάνει κάθε Ἱστορική 
προοπτική. Ξεχνάει ὅτι στήν ἁἀστική κοινωνία ἡ δήμευση, 
δηλαδή ἡ ἀπαλλοτρίῶση χωρίς ἐξαγορά, εἶναι τόσο ἀπολύτως 
ἀσυμβίβαστη μέ τό μεταρυθµισµό, ὅσο καί ἡ ἐθνικοποίηση 
τῆς γῆς. Νά μιλᾶς γιά δήµευση καί νά δέχεσαι τή μεταρυθµι- 
στικἠή καί ὄχι τήν ἐπαναστατική λύση τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήμµα- 
τος εἶναι τό ἴδιο, σάν νά ὑποβάλλεις αἴτηση στόν Στολίπιν, μέ 
τὴν ὁποία νά ζητᾶς νά ἐκμηδενίσεις τήν τσιφλικάδικη γαιο- 
κτησία. 

Μιά ἄλλη πλευρά τῆς μπροσούρας τοῦ Σάνιν εἶναι ὅτι 
ὑπογραμμίζει ἔντονα πώς ἢἤ κρίση τῆς γεωργίας µας ἔχει χαρα- 
κτήρα ἀγροτεχνικό, ὅτι εἶναι ἀπόλυτη ἀνάγκη νά περάσουμε 
σέ ἀνώτερες μορφές οἰκονομίας, στὀ ἀνέβασμα τῆς ἀγροτεχνι- 
κῆς πού στή Ρωσία βρίσκεται σέ ἀφάνταστα χαμηλό ἐπίπεδο 
κτλ. Τίς σωστές αὐτές θέσεις ὁ Σάνιν τίς ἀνάπτυξε τόσο ἀπί- 
στευτα - μονόπλευρα καί ἀποσιώπησε σέ τέτοιο βαθµό ὅτι 
ἡ ἐκμηδένιση τῶν δουλοπαροικιακῶν λατιφούντιων καί ἡ ἀλ- 
λαγή τῶν σχέσεων γαιοκτησίας ἀποτελοῦν ὅρο γι’ αὐτῆ τήν 


ὓ Καὶ τό γεγονός ὅτι ὁ Σάνιν φέρνει σάν παράδειγµα τήν Ἰρλανδία, 
πού δείχνει τὴν ὑπεροχῆ τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας ἀπέναντι στή νοικιασμµέ- 
νη γῆ (καί ὄχι ἀπέναντι στήν ἐθνικοποίηση ὅλης τῆς γῆς) δέν εἶναι κάτι τό 
καινούργιο. Ο «φιλελεύθερος καθηγητής κ. Α.Ι. Τσοῦπροφ χρησιμοποιεῖ 
κατά τόν ἴδιο ἐντελῶς τρόπο τὸ παράδειγµα τῆς Ἰρλανδίας γιά νά δείξει 
τήν προτίμησή του ὑπέρ τῆς ἰδιοκτησίας τῶν ἀγροτῶν στή γῆ («Τό ἄγρο- 
τικό ζήτημα», τόμ. 1, σελ. 11). Ποιά εἶναι ὅμως ἡ ἀληθινή φύση αὐτοῦ 
τοῦ «φιλελεύθερου», πού εἶναι μάλιστα καί «συνταγματικός - δηµοκρά- 
τής», φαίνεται ἀπό τήν 32η σελίδα τοῦ ἄρθρου του. Ἐδῶ, μέ ἀπίστευτηῃ 
ἁδιαντροπιά, μέ µιά φιλελεύθερη ἁδιαντροπιά πού µόνο στή Ρὠσία µπο- 
ρεῖ νά περάσει, ὁ κ. Ἰσοῦπροφ προτείνει σ᾿ ὄλες τίς ἐπιτροπές γαιορύθμί- 
σης νά ὑποταχθοῦν οἱ ἀγρότες σέ μιά πλειοψηφία ἀπό τσιφλυκάδες/' 
Πρότεινε οἱ ἐπιτροπές νᾶχουν 5 µέλη ἀγρότες καί 5 τσιφλικάδες, ἐνῶ 
ὁὃ πρόεδρος «νά διορίζεται ἀπό τὴ συνέλευση τῶν ζέμστβο», δηλαδή ἀπο 
µιά συνέλευση τσιφλικάδων. Στήν 1 Δούμα ὁ δεξιός πρίγκηπας ἨΝτρούτσ- 
Κι - Λιουμπέτσκι ἐπικαλέστηκε τό παράδειγµα τῆς Ἰρλανδίας γιά ν᾿ ἄπο- 
δείξει ὅτι ἡ ἀτομική ἰδιοκτησία στή γῆ εἶναι ἀπαραίτητη καί γιά ν᾿ ἀντι- 
κρούσει τό οχέδιο τῶν καντέτων (συνεδρίαση τῆς 24ης τοῦ Μάη 1906, 
σελ. 626 τῶν στενογραφηµένων πρακτικῶν). 
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τεχνική ἀνατροπή, ὥστε ἡ προοπτική του βγῆκε ριζικά λαθε- 
µένη. Γιατί καί ἡ ἀγροτική μεταρύθμιση τοῦ Στολίπιν ὁδηγεῖ 
ἐπίσης στήν τεχνική ἄνοδο τῆς γεωργίας, καί ὁδηγεῖ σωστά 
ἀπό τήν ἄποψη τῶν συμφερόντων τῶν τσιφλικάδων. Τό βίαιο 
κοµµάτιασµα τῆς κοινότητας μέ τούς νόμους τῆς 9 τοῦ Νοέμ- 
βρη 1906 κτλ., ἡ δηµιουργία ἰδιόκτητου νοικοκυριοῦ (χοῦτορ) 
καί οἱ ἐπιχορηγῆσεις στά ἀἁἀτομικά νοικοκυριά πού ἀποσπά- 
στηκαν ἀπό τήν κοινότητα (ὄτρουμπ), ὅλα αὐτά δέν εἶναι 
ὀφθαλμαπάτη, ὅπως λένε κάποτε οἱ ἐπιπόλαιοι φλύαροι τῆς 
δημοκρατικῆς δημοσιογραφίας, εἶναι ἡ πραγματικότητα τῆς 
οἰκονομικῆς προόδου πάνω στό ἔδαφος τῆς διατηρησηςτῆς 
ἐξουσίας τῶν τσιφλικάδων καί τῶν συμφερόντων τῶν τσιφλι- 
κάδων. Εἶναι ἕνας δρόμος ἀφάνταστα ἀργός καί ἀφάνταστα 
βασανιστικός γιά τίς πιό πλατιές µάζες τῆς ἀγροτιᾶς καί γιά 
τό προλεταριάτο, ὁ δρόμος ὅμως αὐτός εἶναι ὁ μόνος πού μπορεῖ 
ν᾿ ἀκολουθήσει ἤ κεφαλαιοκρατική Ρωσία, ἄν δέν νικήσει 
ἡ ἀγροτική ἑπανάσταση τῶν χωρικῶν. 

Κοιτάξτε τό ζήτημα πού βάζει ὁ Σάνιν ἀπό τὴν ἄποψη 
μιᾶς τέτοιος ἐπανάστασης. Ἡ νέα ἁἀγροτεχνική ἁἀπαιτεῖ νά 
μετασχηματιστοῦν ὅλοι οἵ ὅροι τοῦ πατροπαράδοτου, ἀποστεώ- 
µένου, πρωτόγονου, καθυστερηµένου, θεόφτωχου νοικοκυ- 
ριοῦ τοῦ ἀγρότη πάνω στήν κλη ρουχική γῆ. Πρέπει νά παραµε- 
ριστοῦν καί ἢ ἀγρανάπαυση καΐ τά πρωτόγονα ἐργαλεῖα δου- 
λιᾶς καί ἡ πατριαρχική ἀναπαραδιά τοῦ γεωργοῦ καί ἢ ρουτι- 
νιέρικη κτηνοτροφία καί ἢ ἁπλοϊκῃ. χονδροειδέστατη ἄγνοια 
τῶν ὅρων καί τῶν ἀναγκῶν τῆς ἀγορᾶς. Λοιπόν; Εἶναι δυνατή 
αὐτή ἡ ἐπαναστατικοποίηση τοῦ νοικοκυριοῦ µέ παράλληλη 
διατήρηση τῶν σημερινῶν μορφῶν τῆς γαιοκτησίας; Ἡ δια- 
νοµή τῆς γῆς ἀνάμεσα στούς σημερινούς ἰδιοκτῆτες τῶν κληῆ- 
ρῶν σηµαίνει διατήρηση τῆς μισῆς3 μεσαιωνικῆς γαιοκτη- 
σίας. νι διανοµή θά μποροῦσε νά εἶναι προοδευτική, ἄν κατο- 
χύρωνε μιά νέα οἴκονομία, μιά νέα γεωργία καί ἄν ἐξάλειφε 
τό παλιό, "Αν ὅμως ἡ διανοµή στηρίξεται στήν παλιά κλη ρου- 
χικῆ Ὑαιοκτησία, δέν μπορεῖ νά παίξει ρόλο κινήτρου γιά µιά 
νέα γεωργία. Ὁ σύν. Μπορίσοφ, ὁπαδός τῆς διανομῆς, εἶπε 
στη Στοκχόλμη: «Τό ἀγροτικό µας πρόγραµµα εἶναι πρόγραµµα 


τς ο 
ὰ νι αραπάνω ἔδειξα ὅτι ἀπό τά 280 ἑκατ. ντεσιατίνες ποῦ ἀποτελοῦν τό 
πόθεµα γῆς τῆς Ἑὐρωπαϊκῆς Ρωσίας τά µισά, δηλαδή τά 135,5 ἑκατ. ντε- 


σιατίνες, τ᾽ ἀποτελεῖ ἡ κληρουχική γαιοκτησία. (Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, 
σελ. 209-210 «Η δύντ.). 
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γιά τήν περίοδο τῆς ἀναπτυσσόμενης ἑπανάστασης, πρόγραµµα 
γιά τήν περίοδο τοῦ σπασίµατος τῆς παλιᾶς τάξης πραγμάτων 
καί τῆς ὀργάνωσης τοῦ νέου κοινωνικοπολιτικοῦ καθεστῶτος. 
Αὐτή εἶναι ἡ βασική του σκέψη. Η σοσιαλδημοκρατία δέν πρέ- 
πει νά δεθεῖ μέ ἀποφάσεις πού τήν ὑποχρεώνουν νά ὑποστηρίξει 
µιά ὁποιαδήποτε µορφή οἰκονομίας. Σ’ αὐτό τόν ἀγώνα τῶν 
νέων κοινωνικῶν δυνάµεων ἐνάντια στίἰς βάσεις τοῦ παλιοῦ 
καθεστῶτος πρέπει νά κόψουµε. μέ ἕνα ἀποφασιστικό χτύ- 
πΏµα τό γόρδιο δεσμό» (σελ. 125 τῶν Πρακτικῶν). Ὅλα αὐτά 
εἶναι πάρα πολύ σὠστά καί ὄμορφα εἰπωμένα. Καΐ ὅλα αὐτά 
συνηγοροῦν γιά τήν ἐθνικοποίηση, γιατί µόνο αὐτή «σπάζει» 
πραγματικά ὅλη τήν παλιά μεσαιωνική γαιοκτησία, µόνο 
αὐτή κόβει πραγματικά τὀ γόρδιο δεσμό, παραχωρώντας 
στά νέα νοικοκυριά πλήρη ἐλευθερία νά διαμορφωθοῦν πάνω 
στήν ἐθνικοποιημένη γῆ. 

Γεννιέται τό ἐρώτημα, ποῦ βρίσκεται τό κριτήριο πού 
δείχνει ἄν ἡ νέα γεωργία ἔχει πιά διαμορφωθεῖ σέ τέτοιο βαθµό, 
ὥστε νά προσαρμοστεῖ σ) αὐτήν ἡ διανοµή τῆς γῆς, χορίς 
ὅμως νά κατοχυρώνει ἡ διανοµή αὐτῆ τά παλιά ἐμπόδια γιά τή 
νέα οἰκονομία; Τό κριτήριο μπορεῖ νά εἶναι ἕνα µόνο, ἡ πράξη. 
Καμιά στατιστικη στὀν κόσµο δέν μπορεῖ νά ὑπολογίσει 
µέχρι ποιό σημεῖο ἀκριβῶς «παγιώθηκαν» τά στοιχεῖα τῆς 
ἀγροτικῆς ἁστικῆς τάξης σέ µιά δοσµένη χώρα, ὥστε νά προ- 
σαρμοστεῖ ἡ µορφή τῆς γαιοκτησίας στόν τρόπο τῆς οἶκο- 
νοµίας πάνω στή γη. Αὐτό μπορεῖ νά τό ὑπολογίσει µόνο ἢ 
μάζα τῶν ἴδιων τῶν νοικοκυρέων. Ὅτι ὅμως ἦταν ἀδύνατο 
νά γίνει ἕνας τέτοιος ὑπολογισμός στή δοσµένη στιγµή, τό 
ἀπόδειξε τό γεγονός ὅτι ἡ µάζα τῶν ἀγροτῶν ἐμφανίστηκεα 
στήν ἑπανάστασή µας μέ ἕνα πρόγραµµα ἐθνικοποίησης τῆς 
γῆς. Ὁ μικροκαλλιεργητής πάντα καί σ᾿ ὅλο τὀν κόσμο γίνε- 
ται σέ τέτοιο βαθµό ἕνα µέ τό νοικοκυριό του (φτάνει µόνο 
νά εἶναι πραγματικά δικό του νοικοκυριό καί ὄχι ἕνα κομµατά- 
κι γῆς τοῦ τσιφλικάδικου νοικοκυριοῦ πού τό ξεπληρώνει 
ὁ καλλιεργητής µέ τή δουλιά του, ὅπως γίνεται συχνά στή Ρ0- 
σία), πού ὑπερασπίζει ἀναπόφευκτα μέ «φανατισμό» γιά ὁρι- 
σμένη ἱστορική περίοδο καί γιά ὁρισμένο χρονικό διάστηµα 
τήν ἰδιοκτησία στή γή. Ἂν στή σηµερινή ἐποχή, µέσα στή 
μάζα τῶν ρώσων ἀγροτῶν στῆ θέση τοῦ φανατισμοῦ τῆς ἰδιο- 
κτησίας -- φανατισμοῦ πού τόν καλλιεργοῦν στούς ἀγρότες 
ὅλες οἱ ἄρχουσες τάξεις, ὅλοι οἳ φιλελεύθεροι ἁστοί πολιτικοί 
---διαδινόταν καί στέριῶνε ἡ διεκδίκηση γιά τήν ἐθνικοποίη” 
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ση τῆς γῆς, θά ἦταν παιδιαρίσµατα ἤ ἀνόητη σχολαστικότητα 
ν᾿ ἀποδίνεται αὐτό στήν ἐπίδραση τῶν δημµοσιολόγων τοῦ 
«Ῥούσκογε Μπογκάτστβο»:θ3 ἤ τῶν βιβλίων τοῦ κ. Τσερνόφ. 
Αὐτό ἐξηγεῖται μέ τό ὅτι οἱ πραγματικές συνθῆκες ζωῆς τοῦ 
μικροκαλλιεργητῆ, τοῦ μικρονοικοκύρη στήν ὕπαιθρο βά- 
ζουν μπροστά του τό οἰκονομικό καθῆκον νά ξεκαθαείσει τό 
ἔδαφος γιά νά διαμορφωθεῖ ( ἀπό τά ὑπάρχοντα στοιχεῖα) 
ἡ νέα γεώργία πάνω στήν «ἐλεύθερη», δηλαδή τήν ἔθνικο- 
ποιηµένη γῆ. καί ὄχι νά κατοχυροωθεῖ ἡ διαμορφωμένη πιά 
νέα γεωργία μέ τό μοίρασμα τῆς γῆς καί μέ τή μετατροπή της 
σέ ἰδιοκτησία. Ὁ φανατισµός τῆς ἰδιοκτησίας μπορεῖ καί 
ὀφείλεί νά παρουσιαστεῖ στήν ὥρα του, σάν διεκδίκηση τοῦ 
φάρµερ, νά τοῦ ἐξασφαλιστεῖ τό νοικοκυριό του, τοῦ φάρμερ 
ποὺ προθάλεικιόλας ἀπό τό αὐγό. 'Ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς 
ἔπρεπε νά γίνει στή ρωσική ἑπανάσταση διεκδίκηση τῶν ἀγρο- 
τικῶν μαζῶν, σύνθημα τῶν φάρμερ πού ἐπιθυμοῦν νἀ σπά- 
σουν τό µεσαιωνικὀ καύκαλο. Γιαυτό εἶναι κατάφώρη ἶστο- 
ρικἠ ἀδιακρισία, ἀνικανότητα στήν ἐκτίμηση τῆς συγκεκρι- 
µένης ἱστερικῆς στιγμής, ὅταν οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἀπευ- 
θύνονται µέ τό αήουγμα τῆς διανομῆς τῆς γῆς στή µάζα τῶν 
ἀγροτῶν πού ποθεῖ τήν ἐθνικοποίηση καί πού μόλις ἀρχίζει 
νά ζεῖ µέσα στίς συνθῆκες ἑνός δριστικοῦ «διαχῶρισμοῦ», 
ἀπό τόν ὁποῖο θά ξεπροβάλλουν οἱ ἱκανοί νά δημιουργήσουν 
μιά καπιταλιστική γεωργία φάρμµερ. 

Οἱ σοσιαλδηµοκράτες µας, «ὁπαδοί τῆς διανομῆς», οἵ σ.σ. 
Φίΐν, Μπορίσοφ, Σάνιν, εἶναι ἀπαλλαγμένοι ἀπό τό θεωρητικό 
ἐκεῖνο δυαδισµό στόν ὁποῖο πέφτουν οἱ «ὁπαδοί τῆς δηµοτι- 
κοποίησης», πού φτάνουν ὥς τό σημεῖο νά ὑποβάλουν στήν 
πρόστυχη κριτική τους τή θεωρία τῆς γαιοπροσόδου τοῦ 
Μάρξ (γι αὐτό θά μιλήσουμε παρακάτώ), κάνουν ὅμως ἕνα 
ἄλλου εἴδους λάθος, ἕνα λάθος ἱστορικῆς προοπτικῆς. Ἐνῶ 
ἀπό θεωρητική ἄποψη στέκονται γενικά σέ σωστή θέση (καί 
ἔτσι διαφέρουν ἀπό τούς «ὁπαδούς τῆς δημµοτικοποίησης»), 
ἐπαναλαβαίνουν τό λάθος τοῦ δικοῦ µας προγράµµατος τοῦ 
1903 γιά τά «ὀτρέζκι». Τό τελευταῖο αὐτό λάθος ὀφειλόταν 
στό ὅτι, ἐνῶ καθορίζαµε σὠστά τήν κατεύθυνση τῆς ἀνάπτυ- 
ξης, δέν καθορίζαµε σωστά τή στιγμή τῆς ἀνάπτυξης. 1ρο- 
υποθέταµε ὅτι τά στοιχεῖα τῆς καπιταλιστικῆς γεωργίας δια- 
µορφώθηκαν κιόλας πέρα γιά πέρα στή Ῥωσία, ὅτι διαμορφό- 

ηκαν καί στό νοικοκυριό τοῦ τσιφλικᾶ (μεῖον τά ὑποδουλο- 
τικά «ὀτρέζκι», κι’ ἔτσι γεννήθηκε τό αἴτημα γιά τά «ὀτρέζκι)), 
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καί στό νοικοκυριό τοῦ ἀγρότη πού φαινόταν ὅτι δημιούρ- 
γησε µιά γερή ἀγροτική ἁστική τάξη καί πού γιαυτό εἶναι 
ἀνίκανο γιά µιά «ἀγροτική ἑπανάσταση τῶν χωρικῶν»). Δέν 
εἶναι ὃ «φόβος» μπρόὀς σέ µιά ἀγροτική ἐπανάσταση τῶν χω- 
ρικῶν πού γέννησε τό λαθεµένο πρόγραμμα, ἀλλά ἡ ὑπερεκτί- 
µηση τοῦ βαθμοῦ τῆς καπιταλιστικῆς ἀνάπτυξης στή ρωσική 
γεωργία. Τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας μᾶς φαίνονταν 
τότε µικρολεπτοµέρεια, ἑνῶ νοµίζαµε ὅτι ἡ καπιταλιστική 
οἰκονομία πάνω στήν κληρουχική καί στήν τσιφλικάδικη γῆ 
εἶναι φαινόμενο πέρα γιά πέρα ὥριμο καί σταθεροποιηµένο. 

ΜἩ ἐπανάσταση ἀποκάλυψε αὐτό τό λάθος. ᾿Επιβεβαίωσε 
τὴν κατεύθυνση τῆς ἀνάπτυξης πού διαπιστώσαμε. Ἡ μαρξι- 
στική ἀνάλυση τῶν τάξεων τῆς ρωσικῆς κοινωνίας ἐπιβεβαιώ- 
θηκε τόσο περίλαμπρα ἀπ ὅλη τήν πορεία τῶν γεγονότων 
γενικά καί ἀπό τίς πρῶτες δυό Δοῦμες εἰδικά, πού ὁ µή μαρξι- 
στικὀς σοσιαλισμός ὑποσκάφτηκε ὁριστικά. Τά ὑπολείμματα 
ὅμως τῆς δουλοπαροικίας στό χωριό ἀποδείχτηκαν πολύ πιό 
δυνατά ἀπ᾿ ὅ,τι νομίζαμε, ξεσήκωσαν ἕνα πανεθνικό κίνηµα 
τῆς ἀγροτιᾶς κι ἔκαναν αὐτό τό κίνηµα λυδία λίθο ὅλης τῆς 
ἀστικῆς ἐπανάστασης. Ἡρειάστηκε νά καθορἰσουµε μέ µε- 
γαλύτερη ἀκρίβεια τό ρόλο τοῦ ἡγεμόνα στό ἀστικό ἄπελευ- 
θερωτικό κίνημα, πού Ἡἡ ἑπαναστατική σοσιαλδημοκρατία 
τόν προόριζε πάντα γιά τό προλεταριάτο, σάν ρόλο τοῦ ἀρ- 
χηγοῦ πού ὁδηγεῖ µαζί του τήν ἀγοοτιά. Τήν ὁδηγεῖ ποῦ; Στήν 
ἀστική ἑπανάσταση μέ τήν πιό συνεπή καί ἀποφασιστική της 
µορφή. Ἡ διόρθωση τοῦ λάθους ἦταν ὅτι στή θέση τοῦ µερι- 
κότερου καθήκοντος τοῦ ἀγώνα ἐνάντια στά ὑπολείμματα τοῦ 
παλιοῦ µέσα στό σύστημα τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας, ὑποχρεώ- 
θήκαµε νά βάλουμε τά καθήκοντα τοῦ ἀγώνα ἐνάντια σ’᾽ ὅλ2 
τό παλιό σύστημα τῆς ἀγροτικῆς οἰπονομίας. Στη θέση τοῦ 
ξεκαθαρίσµατος τοῦ τσιφλικάδικου νοικοκυριοῦ βάλαμε τήν 
ἐκμγδένισή του. 

Ἡ διόρθωση ὅμως αὐτή., πού ἔγινεκάτω ἀπό τήν ἐπίδραση 
τῆς ἐπιβλητικῆς πορείας τῶν γεγονότων, δέν κατόρθωσε νά 
Κάνει πολλούς ἀπό μᾶς νά ἐμβαθύνουμε στό νέο µας ὁρισμό 
γιά τό βαθµό τῆς καπιταλιστικῆς ἀνάπτυξης τῆς ρωσικῆς γεῶωρ- 
γίας. Αν τό αἴτημα τῆς δῄμευσης ὅλης τῆς τσιφλικάδικης 
γῆς ἀποδείχτηκε ὅτι ἦταν ἱστορικά σωστό -- καί ἀναμφισβη- 
τητα ἀποδείχτηκε ὅτι ἦταν σωστό -- αὐτό σήμαινε ὅτι ἡ πλα- 
τιά ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ ἀπαιτεῖ νέες σχέσεις γαιοκτη- 
σίας, ὅτι τά ἔμβρυα τοῦ καπιταλισμοῦ στό τσιφλικάδικο νοι- 
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κοκυριό μποροῦν καί πρέπει νά θυσιαστοῦν ὑπέρ μιᾶς πλατιᾶς 
καί ἐλεύθερης ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ πάνω στὀ ἔδαφος 
τοῦ ἀνακαινισμένου μικροῦ νοικοκυριοῦ. Τό νά παραδέχεσαιτό 
αἴτημα γιά τή δήµευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων σηµαίνει ὅτι 
παραδέχεσαι πώς εἶναι δυνατό καί ἀπαραίτητο ν᾿ ἀνακαινιστεῖ 
τό μικρό ἀγροτικό νοικοκυριό στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ. 

Ἐπιτρέπεται ἄραγε αὐτό; Δέν ἀποτελεῖ τυχοδιωκτισµό ἡ 
ὑποστήηριξη τοῦ μικροῦ νοικοκυριοῦ στίς συνθῆκες τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ: Δέν εἶναι κούφιο ὄνειρο αὐτή ἡ ἀνακαίνιση τῆς 
µικροκαλλιέργειας; Δέν εἶναι δηµαγωγία αὐτό τό «ψάρεμα 
ἀγροτῶν», Βαυετηίαηρ; Ἔτσι, ἀναμφισβήτητα ἔτσι, σκέπτονταν 
πολλοί σύντροφοι. Ἔκαναν ὅμως λάθος. “Ἡ ἀνακαίνιση τοῦ 
μικρονοικοκυριοῦ μπορεῖ νά γίνει καί στίς συνθῆκες τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ. ἅν τό ἱστορικό καθῆκον συνίσταται στόν ἀγώνα 
ὀνάντια στὀ προκαπιταλιστικὀ καθεστώς. Ἔτσι ἀνακαίνισε 
τό μικρό νοικοκυριό ἡ ᾽Αμερική, πού τσάκισε ἑπαναστατικά 
τά δουλοκτητικά λατιφούντια καί δημιούργησε τούς ὅρους 
μιᾶς πιό γρήγορης καί πιό ἐλεύθερης ἀνάπτυξης τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ. Στή ρωσική ἑπανάσταση ὁ ἀγώνας γιά τή γῆ δέν εἶναι 
παρά ἀγώνας γιά τόν ἀνακαινισμένο δρόµο τῆς καπιταλιστι- 
κῆς ἀνάπτυξης. Τό συνεπές σύνθημα γιά µιά τέτοια ἀνακαί- 
νιση εἶναι ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς. Εΐναι οἰκονομικά ἀντι- 
ὁοραστικό νά ἐξαιρέσουμε ἀπ᾿ αὐτή τήν ἐθνικοποίηση τήν 
κληρουχική γή (θά μιλήσουμε ἰδιαίτερα γιά τήν πολιτική 
ἀντιδραστικότητα μιᾶς τέτοιας ἐξαίρεσης). «Οἱ ὁπαδοί τῆς 
διανομῆς» ὅμως ὑπερπηδοῦν τό ἱστορικό καθῆκον τῆς δο- 
σµένης ἐπανάστασης, ὑποθέτουν πώς ἔχει κιόλας λυθεῖ ἐκεῖνο, 
πού γι αὐτό µόλις τώρα ἄρχισε νά γίνεται μαζικός ἀγώνας 
τῆς ἀγροτιᾶς. ᾽Αντί νά σπρώχνουν πρός τά µπρός τό προτσές 
τῆς ἀνακαίνισης, ἀντί νά ἐξηγοῦν στήν ἀγροτιά τούς ὅρους 
γιά µιά συνεπή ἀνακαίνιση, κόβουν κιόλας τή ρόμπα γιά τόν 
ἱκανοποιημένο ἀνακαινισθέντα φάρμερ”. 

«Κάθε πράγμα στόν καιρό του». Ἡ σοσιαλδημοκρατία 


µ-.- 


3 Οἱ ὁπαδοί τῆς διανομῆς ἀναφέρουν συχνά τά λόγια τοῦ Μάρξ: «Ἡ 
εὔθερη ἰδιοκτησία τοῦ ἀγρότη, πού καλλιεργεῖ ὁ ἴδιος τή γῆ, ἀποτελεῖ 
Οφάνερα τήν πιό κανονική µορφή τῆς ἰδιοκτησίας στή γῆ γιά τή µικρή 
παραγωγή... Ἡ ἰδιοκτησία στή γῆ εἶναι τόσο ἀπαραίτητη γιά τήν πλήρη 
ἄναπτυξη αὐτοῦ τοῦ τρόπου παραγωγῆς, ὅσο καί ἡ ἰδιοκιησία στό ἐργαλεῖο 
γιά τήν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῆς χειροτεχνικῆς παραγωγῆς», («Ώας Κορίία!», 

1, 2, 341106 Απ’ αὐτά βγαίνει ὅτι μονάχα ὁ πλήρης θρίαμβος τοῦ ἐλεύθερου 
Νοικοκυριοῦ τοῦ ἀγρότη μπορεῖ ν᾿ ἀπαιτήσει ιἠν ἀτομική ἰδιοκτησία. Τό 


ἐλ 
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δέν μπορεῖ νά ὑποσχεθεῖ πώς στὀ ἑξῆς δέν θά ὑποστηρίξει 
τη διανοµή. Σέ ἄλλη ἱστορική στιγµή. σέ ἄλλη βαθµίδα τῆς 
ἀγροτικῆς ἐξέλιξης, ἡ διανοµή μπορεῖ νά ἀποδειχτεῖ ἀναπό- 
φευκτη. Ἡ διανοµή ὅμως δέν ἐκφράζει καθόλου σωστά τά 
καθήκοντα τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης στή Ῥωσία 
τοῦ 1907. 
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Μιά µεγάλη ἀδυναμία ὅλου σχεδὀν τοῦ σοσιαλδηµοκρατι- 
κοῦ τύπου στό ζήτημα τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος γενικά 
καί εἰδικά ἡ ἁἀδυναμία τῶν συζητήσεων στὀ συνέδριο τῆς 
Στοκχόλμης εἶναι ὅτι οἵ πρακτικοί συλλογισμοί ἐπικρατοῦν 
ἀπέναντι στούς θεωρητικούς καί οἱ πολιτικοί ἀπέναντι στούς 
οἰκονομικούς3. Οἱ περισσότεροι ἀπό μᾶς δικαιολογοῦνται 


σημερινό ὅμως μικρονοικοκυριό δέν εἶναι ἐλεύθερο. Ἡ Υῆ., πού εἶναι 
κτῆμα τοῦ δηµοσίου, εἶναι «ὄργανο στά χέρια μᾶλλον τοῦ τσιφλικᾶ παρά 
τοῦ ἀγρότη, εἶναι ὄργανο ἐκμετάλλευσης τοῦ ἀγρότη μέ τήν ξεπληρωμµή μέ 
δουλιά παρά ὄργανο ἐλεύθερης δουλιᾶς γιά τὸν ἀγρότη». Γιά νά δημιουργη- 
θεῖ ἐλεύθερη µικροκαλλιέργεια, πρέπει ἀπαραίΐίτητα νά τσακιστοῦν ὅλες 
οἱ μορφές τῆς φεουδαρχικῆς γσιοκτησίας καί νά ἐπιτραπεῖ ἐλεύθερα ἡ ἐγκα- 
τάσταση τοῦ πληθυσμοῦ. 

 Στήν μπροσούρα µου «Ἡ ἀναθεώρηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος 
τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος πού ὑπεράσπισα στή Στοκχόλμη. ὑπάρχουν ἀπό- 
λυτα συγκεκριμένες ὑποδείξεις (μόνο πού εἶναι σύντομες, ὅπως σύντομη 
εἶναι καί ὅλη ἡ μπροσούρα) γιά τίς θεωρήτικές προὐποθέσεις ἑνός μαρξι- 
στικοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος Τόνιζα ἐκεῖ ὅτι µιά «ξεκάθαρη ἄρνηση τῆς 
ἐθνικοποίησηο) θ) ἀποτελοῦσε «θεωρητική διαστρέβλωση τοῦ μαρξισμοῦ» 
(σελ. 16 τῆς παλιᾶς ἔκδοσης, σελ.. 41 τῆς σημερινῆς). Σύγκρινε ἐπίσης τήν 
«Εἰσήγησήῆ» µου στὀ συνέδριο τῆς Στοκχόλμης, σελ. 27 -28 τῆς παλιᾶς 
ἔκδοσης, (σελ. 63 τῆς σημερινῆς). «Καΐ ἀπό τήν αὐστηρηή ἐπιστημονική 
ἄποψη, ἀπό τὴν ἄποψη τῶν ὅρων τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ γενικά, 
πρέπει ἀναμφισβήτητα νά ποῦμε, ἄν δέν θέλουμε νά διαφωνήσουµε μέ τὀν 
3ο τόμο τοῦ “Κεφαλαίου”, ὅτι ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς εἶναι δυνατό νά γίνει 
καί στήν ἀστική κοινωνία, ὅτι συντελεῖ στήν οἰκονομική ἀνάπτυξη, διευκο- 
λύνει τό συναγωνισμό καί τήν εἰσροή τοῦ κεφαλαίου στή γεωργία, κατεβά- 
ζει τήν τιµή τοῦ σταριοῦ κτλ.». Ακόμη στήν ἴδια εἰσήγηση, σελ. 59: «Αὐτή 
(ἡ δεξιά πτέρυγα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας), παρά τὴν ὑπόσχεση της, δέν 
φέρνει ὥς τή “λογική” ἀκριβῶς ὁλοκλήρωση τήν ἁἀστικοδημοκρατική ἀνα- 
τροπή στή γεωργία, ἐπειδή µιά τέτοια λογική” (καί οἰκονομική) ὁλοκληῆ- 
ρώση στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ εἶναι µόνο ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς, 
σάν ἐξάλειψη τῆς ἀπόλυτης γαιοπροσόδου». (Βλ. ΄Απαντα, 5η, ἔκδ., τόμ. 
12ος, σελ. 253’ τόμ. 13ος, σελ. 29, 63. 'Η Σύντ.). 
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βέβαια μέ τό γεγονός ὅτι συζήτησαν τό ἀγροτικό ζήτημα µέσα 
σέ συνθῆκες ἐντατικῆς κομματικῆς δουλιᾶς στό διάστηµα 
τῆς ἐπανάστασης: στήν ἀρχή ὕστερα ἀπό τίς 9 τοῦ Γενάρη 
τοῦ 1905, λίγους μῆνες πρίν ἀπό τό ξέσπασμα τῆς ἐπανάστα- 
σης («1 συνέδριοτοῦ ΣΛΔΕΚΡ) τῶν µπολσεβίκων τήν ἄνοιξη 
τοῦ 1905 στό Λονδίνο καί ταυτόχρονη συνδιάσκεψη τῆς µειο- 
ψηφίας στή Γενεύη), ἔπειτα τῆν ἑπόμενη τῆς ἐξέγερσης τοῦ 
Δεκέμβρη!θό καί στίς παραμονές τῆς πρώτης Δούμας στή Στοκ- 
χόλµη. ᾽Αλλά ἡ ἀδυναμία αὐτή πρέπει πάντως νά διορθωθεῖ 
τώρα καί χρειάζεται ἰδιαίτερα νά ἐξεταστεῖ ἡ θεωρητική πλευ- 
ρά τοῦ ζητήματος τῆς ἐθνικοποίησης καί τῆς δημµοτικοποίη- 
σης. 


1. Τί ΕΙΝΑΙ Ἡ ΕΘΝΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΤΗΣ; 


Πιό πάνω ἀναφέραμε τή συνηθισμένη διατύπωση τῆς θέ- 
σης πού εἶναι σήµερα γενικά παραδεκτή. ὅτι «ὅλες οἱ ναροντνι- 
κιστικές ὁμάδες τάσσονται ὑπέρ τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς». 
Στην πραγματικότητα ὅμως αὐτή ἡ συνηθισμένη διατύπωση 
εἶναι πολύ ἀνακριβήῆς καί, ἄν πάρουμε ὑπόψη µας µιά πραγµα- 
τική ταυτότητα ἀντίληψης γι αὐτῆν τήν ἐθνικοποίηση πού 
ὑπάρχει στούς ἐκπροσώπους τῶν διαφόρων πολιτικῶν κατευ- 
θύνσεώῶν, τότε πολύ λίγα πράγματα εἶναι σ᾿᾽ αὐτῆν «παραδε- 
κτά ἀπό ὅλους». Ἡ µάζα τῶν ἀγροτῶν ζητᾶ τή γῆ αὐθόρμητα, 
ἐπειδή καταπιέζεται ἀπό τά δουλοπαροικιακά λατιφούντια 
καί χωρίς νά συνδέειτό πέρασμα τῆς γῆς στό λαό μέ κανενός 
εἴδους κάπως ξεκαθαρισµένες οἰκονομικές ἀντιλήψεις  Ο 
ἀγρότης ἔχει µόνο τήν ἀπαίτηση νά ἀνακαινίσει, νά στερεώ- 
σει, νά σταθεροποιήσει. νά εὐρύνει καί νά κάνει κυρίαρχο τὀ 
μικρό ἀγροτικό νοικοκυριό καί τίποτε παραπάνω, καί ἡ ἁπαί- 
τηση του αὐτῃ ὠρίμασε πέρα γιά πέρα, ἄνθεξε, μποροῦμε 
γά ποῦμε, σέ πολλά βάσανα καί ἀτσαλώθηκε ἀπό τή µακρό- 
χρονη καταπίεση. Ο ἀγρότης φαντάζεται μονάχα τό πέρασμα 
τῶν τσιφλικάδικῶων λατιφούντιων στά χέρια του. “Ο ἀγρότης 
ἐκφράζει τή θολή ἰδέα γιά τήν ἑνότητα σ᾿ αὐτό τόν ἀγώνα 
ὅλων τῶν ἀγροτῶν, σάν µάζας, µέ λόγια γιά τήν ἰδιοκτησία τοῦ 
λαοῦ στή γῆ. Τόν ἀγρότη τόν καθοδηγεῖ τό ἔνστικτο τοῦ νοι- 
κοκύρη πού τὀν ἐμποδίζει τό ἀτέλειωτο κομμάτιασµα τῶν ση- 
μερινῶν μορφῶν τῆς μεσαιωνικῆς Ὑαιοκτησίας καί τό γεγονός 
ὅτι, ἄν διατηρηθεῖ ὅλη αὐτή ἡ μεσαιωνική πολυχρωμµία τῆς 
γαιοκτησίας, εἶναι ἀδύνατο νά ὀργανωθεῖ ἡ καλλιέργεια τῆς 
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γῆς ἔτσι, πού ν΄ ἀνταποκρίνεται πέρα γιά πέρα στίς ἁπαιτή- 
σεις τοῦ «νοικοκύρη». Ἡ οἰκονομική ἀνάγκη νά ἐκμηδενι- 
στεῖ ἤ τσιφλικάδικη γαιοκτησία, νά ἐκμηδενιστοῦν 
ἐπίσης καί τά «αδεσμά) τῆς κληρουχικῆς 
γαιοκτήσίας, νά ποιές ἀρνητικές ἰδέες ἐξαντλοῦν τήν 
ἀντίληψη τοῦ ἀγρότη γιά τήν ἐθνικοποίηση. Ποιές μορφές 
γαιοκτησίας ϐ) ἀποδειχτοῦν σέ συνέχεια ἀπαραίτητες γιά νά 
ἀνακαινιστεῖ τό μικρό νοικοκυριό, ὅταν αὐτό θά ἔχει χὠνέψει, 
μπορεῖ νά πεῖ κανείς, τά τσιφλικάδικα λατιφούντια, τέτοιο 
πράγµα δέν τό σκέπτεται ὁ ἀγρότης. 

Καΐί στή ναροντνικιστική ἰδεολογία, πού ἐκφράζει τίς 
διεκδικἠσεις καί τίς ἐλπίδες τῆς ἀγροτιᾶς, ἐπικρατοῦν ἀναμ- 
φισβήτητα οἱ ἀρνητικές πλευρές στήν ἔννοια (ή στή θολή 
ἰδέα) τῆς ἐθνικοποίησης. Νά παραμεριστοῦν τά παλιά ἐμπό- 
δια, νά πεταχτεῖ ἔξω ὁ τσιφλικάς, «νά ξεφραχτεῖ» ἢἡ γῆ. νά 
σπάσουν τά δεσµά τῆς κληρουχικῆς γαιοκτησίας, νά δυναµόώ- 
σει τό μικρό νοικοκυριό, ν᾿ ἀντικατασταθεῖ ἡ «ἀνισότητα» 
(τά τσιφλικάδικα λατιφούντια) µέ τήν «ἰσότητα, τήν ἁδελφό- 
τητα καί τήν ἐλευθερία», νά σέ τί ἐξαντλεῖται κατά τά ἐννιά 
δέκατα ἢ ναροντνικιστική ἰδεολογία. Τό ἴσο δικαίωµα στή γῆ. 
ἡ ἰσοπεδωτική γαιοχρησία, ἡ κοινωνικοποίηση, ὅλα αὐτά 
εἶναι µόνο διάφορες μορφές ἔκφρασης τῶν ἴδιων ἀκριβῶς 
ἰδεῶν καί ὅλα αὐτά εἶναι κυρίως ἀρνητικές ἔννοιες, γιατί ὁ 
ναρόντνικος δέν φαντάζεται τήν καινούργια τάξη πραγμάτων 
σάν ἕνα ὁρισμένο σύστημα κοινωνικοοικονομικῶν σχέσεων. 
Γιά τό ναρόντνικο ἡ ἀγροτική ἀνατροπή πού ζοῦμε εἶναι πέ- 
ρασµα ἀπό τή δουλοπαροικία, ἀπό τήν ἁἀνισότητα, ἀπό τήν 
καταπίεση γενικά στήν ἰσότητα καί στήν ἐλευθερία, αὐτό καί 
µόνο αὐτό. Εϊΐναι ἡ χαρακτηριστική στενότητα τοῦ ἀστοῦ 
ἐἑπαναστάτη πού δέν βλέπει τίς καπιταλιστικές ἰδιότητες τῆς 
νέας κοινωνίας πού τή δημιουργεῖ ὁ ἴδιος. 

ὍὉ μαρξισµός, ἀντίθετα ἀπό τήν ἁπλοϊκή ναροντνικιστική 
ἄποψη, ἐρευνᾶ τό νέο καθεστώς πού διαμορφώνεται. ᾽᾿Ακόμη 
καί ὅταν ἐπικρατεῖ ἡ πιό πλήρης ἐλευθερία γιά τό ἀγροτικό 
νοικοκυριό, ἣ πιό πλήρης ἰσότητα γιά τούς μικρονοικοκυρέ- 
οὓς τούς ἐγκαταστημένους πάνω στη γῇ πού ἀνήκει εἴτε σ᾿ 
ὅλο τό λαό εἴτε σέ κανένα εἴτε στὀ «Θεό», ἔχουμε νά κάνουµε 
μό τό καθεστώς τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς. Τούς μικρούς 
παραγωγούς τούς συνδέει καί τούς ὑποτάσσει ἡ ἀγορά. ᾽᾿Από 
τήν ἀνταλλαγή τῶν προϊόντων διαμορφώνεται ἡ ἐξουσία τοῦ 
χρήματος καί τή μετατροπή τοῦ γεωργικοῦ προϊόντος σέ 
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χρῆμα τήν ἀκολουθεῖ ἤ μετατροπή τῆς ἐργατικῆς δύναμης σέ 
χρῆμα. Ἡ ἐμπορευματική παραγωγή γίνεται καπιταλιστική 
παραγωγή. Καΐ ἡ θεωρία αὐτή δέν εἶναι δόγμα, µά ἁπληῆ περι- 
γραφή, γενίκευση ἐκείνου πού διαδραματίζεται καί στό ρώ- 
σικό ἀγροτικό νοικοκυριό. Ὅσο πιό ἁπαλλαγμένο εἶναι τό 
νοικοκυριό αὐτό ἀπό τή στενότητα γῆς, ἀπό τό ζυγό τοῦ τσι- 
φλικᾶ, ἀπό τήν πίεση τῶν μεσαιωνικῶν σχέσεων καί τῶν µε- 
σαιωνικῶν θεσμῶν γαιοκτησίας, ἀπό τήν ὑποδούλωση καί τήν 
αὐθαιρεσία, τόσο πιό ρωμαλέα ἀναπτύσσονται οἳἵ καπιταλι- 
στικές σχέσεις µέσα στὀ ἴδιο τό νοικοκυριό τοῦ ἀγρότη. Αὐτό 
εἶναι ἕνα γεγονός πού τό πιστοποιεῖ µέ ἀπόλυτα ἀναμφισβή- 
τητο τρόπο ὅλη ἡ ἱἵστορία τῆς Ρωσίας ὕστερα ἀπό τή μεταρύθ- 
μιση. 

Συνεπῶς, η ἔννοια τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς, ὅταν τοπο- 
θετηθεῖ πάνω στό ἔδαφος τῆς οἰκονομικῆς πραγματικότητας 
ἀποτελεῖ µιά κατηγορία τῆς ἐμπορευματικῆς καί καπιταλιστι- 
κῆς κοινωνίας. Πραγματικό σ᾿ αὐτή τήν ἔννοια δέν εἶναι ἐκεῖνο 
πού σκέπτονται οἱ ἀγρότες ἢἤ ἐκεῖνο πού λένε οἱ ναρόντνικοι, 
ἀλλά ἐκεῖνο πού ἀπορέει ἀπό τίς οἰκονομικές σχέσεις τῆς 
δοσμένης κοινωνίας. Ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς µέσα στίς συν- 
θῆκες τῶν καπιταλιστικῶν σχέσεων σημαίνει τή μεταβίβαση 
τῆς γαιοπροσόδου στό κράτος, τίποτε περισσότερο, τίποτε 
λιγότερο. Καΐ τί εἶναι ἡ γαιοπρόσοδος στήν καπιταλιστική 
κοινωνία; Δέν εἶναι καθόλου τό εἰσόδημα πού βγαίνει ἀπό τή 
γῆ γενικά. Εϊναι τό µέρος ἐκεῖνο τῆς ὑπεραξίας πού μένει, 
ὅταν ἀφαιρεθεῖ τό µέσο κέρδος γιά τό κεφάλαιο. Δηλαδή ἢ 
γαιοπρόσοδος προὐὺποθέτει τή µισθωτή ἐργασία στη γεωργία, 
τή μετατροπή τοῦ γεώργοῦ σέ φάρμερ, σέ ἐπιχειρηματία. Ἡ 
ἐθνικοποίηση (στήν καθαρή της µορφή) προὐποθέτει ὅτι τό 
κράτος παίρνει τή γαιοπρόσοδο ἀπό τούς ἐπιχειρηματίες τῆς 
γεωργίας, πού πληρώνουν µεροκάµατο στούς μισθωτούς ἑρ- 
γάτες καί εἰσπράττουν τό µέσο κέρδος γιά τό κεφάλαιό τους, 
τό µέσο κέρδος σέ σχέση μέ ὅλες, καί τίς γεώργικές καί τίς 
μή γεωργικές ἐπιχειρῆσεις μιᾶς δοσμένης χώρας ἢἤ ἑνός συµ- 
πλέγματος χωρῶν. 

Ἔτσι ἡἢ θεωρητική ἔννοια τῆς ἐθνικοποίησης συνδέεται 
ἁδιάρηκτα μέ τή θεωρία τῆς γαιοπροσόδου, δηλαδη ἀκριβῶς 
μέ τήν καπιταλιστική γαιοπρόσοδο σάν ἰδιαίτερη µορφή εἷ- 
σοδήµατος μιᾶς εἰδικῆς τάξης (τῆς τάξης τῶν γαιοκτημόνων) 
µέσα στήν καπιταλιστική κοινωνία. 

Ἡ θεωρία τοῦ Μάρξ ξεχωρίζει δυό εἰδῶν γαιοπρόσοδο: 
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τή διαφορική καί τήν ἀπόλυτη. Ἡ πρώτη εἶναι ἀποτέλεσμα 
τῆς στενότητας τῆς γῆς, τῆς χρησιµοποίησής της ἀπό τά 
καπιταλιστικάἀ νοικοκυριά ἐντελῶς ἀνεξάρτητα ἀπό τό ἄν 
ὑπάρχει ἰδιοκτησία γῆς καί ποιά µορφή ἔχει ἡ ἰδιοκτησία αὐτή. 
Εϊΐναι ἀναπόφευκτο νά ὑπάρχουν διαφορές ἀνάμεσα στά χωρι- 
στά νοικοκυριά πάνω στή γῆ., διαφορές πού ἀπορέουν ἀπό τίς 
διαφορές στή γονιμότητα τῆς γῆς, ἀπό τῇ θέση τῶν κτημάτων 
σέ σχέση µέ τήν ἀγορά, ἀπό τήν παραγωγικότητα τοῦ πρόσθε- 
του κεφαλαίου πού τοποθετήθηκε στη γῆ. Γιά συντομία µπο- 
ροῦμε νά συνοψίσουμε αὐτές τίς διαφορές (χωρίς, ὡστόσο, 
νά ξεχνᾶμε τήν ἀνομοιότητα τῶν πηγῶν ἀπό τίς ὁποῖες ἀπο- 
ρέουν αὐτές ἤ ἐκεῖνες οἱ διαφορές), σάν διαφορές ἀνάμεσα 
στήν καλύτερη καί στή χειρότερη γῆ. Παρακάτω. Τήν τιμή 
τῆς παραγωγῆς τοῦ ἀγροτικοῦ προϊόντος τήν καθορίζουν οἵἳ 
ὅροι τῆς παραγωγῆς ὄχι στά µεσαῖα, µά στά χειρότερα κοµ- 
µάτια γῆς, µιά καί τό προϊόν µόνο τῆς καλύτερης γῆς δέν φτά- 
νει γιά νά καλύψει τή ζήτηση. Ἡ διαφορά ἀνάμεσα στήν ἆτο- 
µική τιµή τῆς παραγωγῆς καί στήν ἀνώτατη τιµή τῆς παραγῶ- 
γῆς ἀποτελεῖ ἀκριβῶς τή διαφορική γαιοπρόσοδο.( Θυμίζουμε 
ὅτι ὃ Μάρξ ὀνομάζει τιµή τῆς παραγωγῆς τό κεφάλαιο πού 
ξοδεύτηκε γιά τήν παραγωγή τοῦ προϊόντος σύν τό µέσο κέρ- 
ὃὅος γιά τό κεφάλαιο αὐτό). 

Ἡ διαφορική γαιοπρόσοδος σχηματίζεται ἀναπόφευκτα στήν 
καπιταλιστική γεωργία, ἀκόμη κι ἄν καταργηθεῖ πέρα γιά 
πέρα Ἡἢ ἀτομική ἰδιοκτησία γῆς. "ὍΌταν ὑπάρχει ἰδιοκτησία 
γῆς, τη γαιοπρόσοδο αὐτή τήν παίρνει ὃ κάτοχος τῆς γῆς, 
γιατί ὁ συναγωνισμός τῶν κεφαλαίων ϐ᾽ ἀναγκάσει τόν φόάρ- 
μερ (πακτωτή) νά ἱκανοποιηθεῖ µέ τό µέσο κέρδος τοῦ κεφα- 
λαίου. Μέ τήν κατάργηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς, τή 
γαιοπρόσοδο αὐτῃῆ τήν παίρνει τό κράτος. 4έν εἶναι δυνατό 
νά ἐκμηδενιστεῖ αὐτή ἡ γαιοπρόσοδος, ὅσο ὑπάρχει ὁ καπιτα- 
λιστικός τρόπος παραγωγῆς. 

Ἡ ἁπόλυτη γαιοπρόσοδος προέρχεται ἀπό τήν ἀτομική' 
ἰδιοκτησία γῆς. Στή γαιοπρόσοδο αὐτή ὑπάρχει τό στοιχεῖο 
τοῦ µονοπώλιου, τό στοιχεῖο τῆς μονοπωλιακῆς τιμῆς". Π 


Ἡ Στό δεύτερο µέρος τοῦ δεύτερου τόµου τοῦ ἔργου του «Θεώρίες τῆς 
ὑπεραξίας ὁ Μάρξ ἀποκαλύπτει «τὴν οὐσία τῶν διαφόρων θεωριῶν γιά τῇ 
γαιοπρόσοδο»: τή θεωρία τῆς μονοπωλιακῆς τιμῆς τοῦ γεωργικοῦ προϊόντος 
καί τῃ θεωρία τῆς διαφορικῆς προσόδου. Δείχνει τί εἶναι σωστό στή µιά 
καί στήν ἄλλη θεωρία, κατά πόσο ἡ ἀπόλυτη πρὀσοδος περιέχει τό στοιχεῖο 
τοῦ μονοπωλίου. Βλ. στἠ σελ. 125 σχετικά µέ τή θεωρία τοῦ "Ανταμ Σμίθ: 
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ἀτομική Ιδιοκτησία γῆς ἐμποδίζει τόν ἐλεύθερο συναγωνι- 
σµό, ἐμποδίζει τήν ἐξίσωση τοῦ κέρδους, τό σχηματισμό μέσου 
κέρδους στίς γεωργικές καί µῆ γεωργικές ἐπιχειρήσεις. Καΐ 
ἐπειδή στή γεωργία ἢ τεχνική βρίσκεται πιὀ χαμηλά καί ἣ 
σύνθεση τοῦ κεφαλαίου χαρακτηρίζεται ἀπό ἕνα µεγαλύτερο 
ποσοστό μεταβλητοῦ κεφαλαίου σέ σύγκριση μέ τὀ σταθερό, 
παρά στή βιομηχανία, ἡ ἀἄτομική ἀξία τοῦ γεωργικοῦ προϊόν- 
τος βρίσκεται πάνω ἀπό τή µέση ἀξία. Γιαυτό ἡ ἀτομική 
ἰδιοκτησία γῆς, συγκρατώντας τήν ἐλεύθερη ἐξίσωση τοῦ κέρ- 
δους τῶν γεωργικῶν ἐπιχειρήσεων µέ τό κέρδος στίς µή γεωρ- 
γικές ἐπιχειρήσεις, δίνει τή δυνατότητα νά πουλιέται τό γεωρ- 
γικό προϊόν ὄχι σύμφωνα µέ τήν ἀνώτερη τιµή τῆς παραγωγῆς, 
ἀλλά σύμφώνα µέ τήν ἀκόμη µεγαλύτερη ἀτομική ἀξία τοῦ 
προϊόντος (γιατί ἤ τιµή τῆς παραγωγῆς καθορίζεται ἀπό τό 
µέσο κέρδος τοῦ κεφαλαίου, ἑνῶ η ἀπόλυτη γαιοπρόσοδος 
δέν ἐπιτρέπει νά σχηματιστεῖ αὐτό τό «μέσο» κέρδος, κατο- 
χυρώνοντας μονοπῶωλιακά µιά ἁἀτομική ἀξία πού εἶναι μεγαλύ- 
τερη ἀπό τή μέση). 

Ἔτσι ἢ διαφορική πρόσοδος ὑπάρχει ἀναπόφευκτα σέ 
κάθε καπιταλιστική γεωργία. Ἡ ἀπόλυτη δέν ὑπάρχει σέἐ κάθε 
καπιταλιστική γεωργία, ἆλλά µόνο ἐφόσον ὑπάρχει ἢ ἆτο- 
µική ἰδιοκτησία γῆς, µόνο ἐφόσον ὑπάρχει ἡ ἱστορικά " 
δημιουργημένη καθυστέρηση τῆς γεωργίας, καθυστέρηση πού 
τήν κατοχυρώνει τό μονοπώλιο. 

Ὅ Κάουτσκι στίς παρακάτῶ θέσεις ἀντιπαραθέτει τά δυό 
εἴδη γαιοπροσόδου, ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, ἰδιαίτερα στή σχέση 
τους µέ τήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς: 


«Ἐφόσον ἡ γαιπρόσοδος εἶναι διαφορική πρόσοδος, προέρχεται ἀπό τό 
συναγωνισμό. Ἐφόσον εἶναι ἀπόλυτη, προέρχεται ἀπό τόὀ μονοπώλιο... 
Στήν πράξη ἡ γαιοπρόσοδος δέν παρουσιάζεται χωρισμένη σέ κομμάτια. 

ἓν μπορεῖ κανείς νά ξεχῶρίσει ποιό κομμάτι της εἶναι διαφορική πρόσοδος 
καῖ ποιό ἀπόλυτη. Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, συνἠθωὼς ἀνακατεύεται µαζί της ὁ τόκος 


τς 


εἶναι «ἀπόλυτα σωστό» ὅτι ἡ γαιοπρόσοδος εἶναι µμονοπωλιακή τιµή, στό 
μετρο πού ἡ ἀτομική ἰδιοκτησία γῆς ἐμποδίζει τήν ἐξίσωση τοῦ κέρδους, 
Κατοχυρώνοντας ἕνα κέρδος πού εἶναι μεγαλύτερο ἀπό τό µέσο 10, 

Ἡ Σύγκρινε τίς «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας», τόµος Ἡ, µέρος 1 (γερμανικό 
πρωτότυπο), σελ. 259, ὅπου λέει: «τή γεωργία ἐπικρατεῖ ἀκόμη ἡ χειρωνα- 
κτική ἐργασία, ἐνῶ ὁ ἁἀστικός τρόπος παραγωγῆς ἔχει τήν ἰδιότητα ν᾿ ἆνα- 
πτύσσει πιό γρήγορα τή βιομηχανία, παρά τή γεωργία. Πρόκειται ἐξάλλου 
γιά µιά ἱστορική διαφορά πού μπορεῖ νά ἐξαφανιστεῖ». (Βλ. ἐπίσης στὀ ἴδιο, 
σελ. 275 καί στό Τ τόμο, µέρος 2, σελ. 15) 109. 
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γιά τό κεφάλαιο πού ξόδεψε ὁ ἰδιοκτήτης τῆς γῆς. Ἐκεῖ ὅπου ὁ ἰδιοκτήτης 
τῆς γῆς εἶναι ταυτόχρονα καί ἀγρότης νοικοκύρης, ἡ γαιοπρόσοδος παρου- 
σιάζεται ἑνωμένη µέ τό κέρδος τῆς ἀγροτικῆς ἐπιχείρησης. 

Ὡστόσο ἡ διάκριση ἀνάμεσα στά δυό εἴδη τῆς γαιοπροσόδου ἔχει πολύ 
σπουδαία σημασία. 

Ἡ διαφορική πρόσοδος βγαίνει ἀπὸ τὀν καπιταλιστικὀ χαρακτήρα 
τῆς παραγωγής καί ὄχι ἀπό τήν ἀτομική ἱδιοκτησία γῆς. 

Ἡ γαιοπρόσοδος αὐτή θά διατηροῦνταν ἀκόμη καί ἄν ἐθνικοποιοῦνταν 
ἡ γῆ, πράγµα πού τό ζητοῦν (στή Γερμανία) οἱ ὁπαδοί τῆς ἀγροτικῆς µετα- 
ρύθμισης, οἱ ὁποῖοι διατηροῦν τήν καπιταλιστικήὴ µορφή τῆς ἀγροτικῆς 
οἰκονομίας. Μόνο πού ἡ γαιοπρόσοδος δέν θά πήγαινε τὀτε στίς τσέπες 
τῶν ἁτόμων, ἀλλά στό κράτος. 

Ἡ ἀπόλυτη γαιοπρόσοδος προέρχεται ἀπό τὴν ἀτομική ἰδιοκτησία 
γῆς καί ἀπό τήν ἀντίθεση ἀνάμεσα στά συμφέροντα τοῦ ἰδιοκτήτη τῆς γῆς 
καί στά συμφέροντα τῆς ὑπόλοιπης Κοινωνίας. ἐθνικοποίηση, τῆς γῆς 
θά ἔδινε τή, δυνατότητα νά ἐκμηδενιστεῖ αὐτή ἡ γαιοπρόσοδος καί νά ματέ- 
ῥουν οἱ τιμές τῶν ἀγροτικῶν προϊόντων τόσο, ὅσο εἶναι τό ποσό αὐτῆς τῆς 
γαιοπροσόδου. (Ἡ ὑπογράμμιση δική µου). 

Παρακάτω, δεύτερη διαφορά ἀνάμεσα στἠή διαφορική καί στήν ἀπόλυτη 
γαιοπρόσοδο συνίσταται στὀ ὅτι ἡ πρώτη δέν ἐπηρεάζει τὴν τιμή τῶν 
ἀγροτικῶν προϊόντων σάν συστατικὀ τοὺς µέρος, ἑνῶ ἡ δεύτερη τήν ἐπη- 
ρεάζει. Ἡ πρώτη προέρχεται ἀπό τήν τιµή παραγωγῆς, ἐνῶ ἡ δεύτερη ἀπό 
τό γεγονός ὅτι οἱ τιμές ἀγορᾶς ὑπερβαίνουν τίς τιµές παραγωγῆς. Ἡ πρώτη 
δημιουργεῖται ἀπό τὀ πλεόνασμα, ἀπό τό ὑπερκέρδος, πού πετυχαίνεται μέ 
τήν πιὀ παραγωγική δουλιά πάνω σέ καλύτερη γῇῆ ἤ σἐ γῆ πού βρίσκεται σέ 
καλύτερη τοποθεσία. Ἡ δεύτερη. ἀντίθετα, δέν δημιουργεῖται ἀπό τὴν πρὀ- 
σθετη ἀπόδοση ὁρισμένων κατηγοριῶν τῆς ἀγροτικῆς δουλιᾶς. Αὐτή μπορεῖ 
νά βγεῖ µόνο σάν ἀφαίρεση ἀπό τήν ὑπάρχουσα ποσότητα ἀξιῶν πρὀς ὄφε- 
λος τοῦ ἰδιοκτήτη τῆς γῆς, σάν ἀφαίρεση ἀπό τὴ συνολική µάζα τῆς ὑπε- 
ραξίας, ἑπομένως εἴτε μέ ἐλάττῶωση τοῦ κέρδους εἴτε μέ ἀφαίρεση ἀπό τό 
μισθό ἐργασίας. "Αν ἀνεβαίνουν οἱ τιµές τῶν σιτηρῶν καί ἀνεβαίνουν 
μαξί καί οἱ μισθοί ἐργασίας, τότε ἑλαττώνεται τό κέρδος τοῦ κεφαλαίου. 
"Αν ἀνεβαίνουν οἱ τιµές τῶν σιτηρῶν, χωρίς ν᾿ ἀνέβει ὃ μισθός ἐργασίας, 
τότε τή ζημιά τήν παθαίνουν οἱ ἐργάτες. Τέλος, μπορεῖ τά πράγματα νά γί- 
νουν ἔτσι, καί αὐτό γίνεται κατά κανόνα, ὥστε τη ζημιά πού προκαλεῖ ἡ 
ἀπόλυτη γαιοπρόσοδος νά τή μοιράζονται μεταξύ τοὺς καί οἱ ἐργάτες καί 
οἱ κεφαλαιοῦχου)Ἠ. 


Κι’ ἔτσι τό ζήτημα τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς στήν καπι- 
ταλιστική Κοινωνία διαιρεῖται σέ δυό µέρη πού διαφέρουν 
οὐσιαστικά μεταξύ τους: στό ζήτημα τῆς διαφορικῆς καί τῆς 
ἀπόλυτης γαιοπροσόδου. 'Ἡ ἐθνικοποίηση ἀλλάζει τόν κάτο- 
χο τῆς πρώτης καί ὑποσκάπτει τήν ἴδια τήν ὕπαρξη τῆς δεύ- 
τερης. Συνεπῶς, ἡ ἐθνικοποίηση εἶναι ἀπό τό ἕνα µέρος µερι- 
κἠ μεταρύθμιση µέσα στά πλαίσια τοῦ καπιταλισμοῦ (ἀλλαγή 
τοῦ κατόχου ἑνός µέρους τῆς ὑπεραξίας). καί ἀπό τό ἄλλο μέ- 


Ἐ «Τό ἀγροτικό ζήτημα», δεἰίεῃ 79-80 τοῦ γερμανικοῦ πρωτότυπου. 


πο ΑΓΡΟΤ. ΠΡΟΓΡ. ΤΗΣ ΣΟΣΙ/ΙΔΗΜ. ΣΤΗΝ ΠΡΩΤΗ ΡΩΣ, ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ 905 


ρος κατάργηση τοῦ μονοπωλίου πού περιορίζει ὅλη τήν ἀνά- 
πτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ γενικά. 

"Αν δέν ξεχωρίσουµε αὐτές τίς δυό πλευρές, δηλαδή τήν 
ἐθνικοποίηση τῆς διαφορικῆς καί τῆς ἁἀπόλυτης γαιοπροσό- 
δοὺυ. δὲν μποροῦμε νά καταλάβουμε ὅλη τήν οἰκονομική ση- 
µασία τῆς ἐθνικοποίησης στή Ῥωσία. ᾿Ἐδῶ ὅμως συναντᾶμε 
τήν ἄρνηση τῆς θεωρίας τῆς ἀπόλυτης γαιοπροσόδου ἀπό τόν 
Π. Μάσλοφ. 


2.0 ΠΙΟΤΡ ΜΑΣΛΟΦ ΔΙΟΡΘΩΝΕΗΙ ΤΑ ΠΡΟΧΕΙΡΑ 
ΣΗΜΗΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΚΑΡΛ ΜΑΕΞΙ1Ο0Ο 


Τό 1901, παίρνοντας ἀφορμή ἀπό τὀ ἄρθρο τοῦ Μάσλοφ 
στό περιοδικό «Ζἱζν», μοῦ δόθηκε ἤδη ἡ εὐκαιρία νά τονίσω 
στό περιοδικό «Ζαριώ τοῦ ἐξωτερικοῦ, ὅτι ὁ Μάσλοφ δέν 
καταλαβαίνει σὠστά τή θεωρία τῆς γαιοπροσόδου”. 

Οἱ συζητήσεις πρίν ἀπ᾿ τή Στοκχόλμη καί στή Στοκχόλμη 
συγκεντρώθηκαν, ὅπως τό τόνισα κιόλας, σέ ἐξαιρετικά ὕπερ- 
βολικό βαθµό γύρω ἀπό τήν πολιτική πλευρά τοῦ ζητήματος. 
Ὕστερα ὅμως ἀπό τη Στοκχόλμη ὁ Μ. ᾿Ολένοφ στό ἄρθρο 
του «Γιά τίς θεωρητικές βάσεις τῆς δημµοτικοποίησης τῆς 
γῆς» («Ὀμπραζοβάνιγε», 1907, τεῦχος 1) ἀνάλυσε τό βιβλίο 
τοῦ Μάσλοφ γιά τό ἀγροτικό ζήτημα στή Ῥωσία καί τόνισε 
ἰδιαίτερα ὅτι δέν εἶναι σωστή ἡ οἰκονομική θεωρία τοῦ Μά- 
σλοφ, ὁ ὁποῖος ἀρνεῖται γενικά τήν ἀπόλυτη γαιοπρόσοδο. 

Ὅ Μάσλοφ ἀπάντῃησε στόν Ὀλένοφ μ᾿᾽ ἕνα ἄρθρο στά 
τεύχη 2 καί 3 τοῦ «Ὀμπραζοβάνιγε». Κατηγόρησε τόν ἀντί- 
παλό του γιά «θρασύτητα», γιά «ψευτοπαλληκαρισμό», γιά 
«ἀναίδεια» κτλ. Στην πραγματικότητα στόν τοµέα τῆς µαρ- 
ξιστικῆς θεωρίας ὃ Πιότρ Μάσλοφ ἀκριβῶς εἶναι θρασύς καί 
κουτός Ψψευτοπαλληκαράς, γιατί εἶναι δύσκολο νά φανταστεῖ 
Κανείς πιό ἄξεστη ἀμάθεια ἀπό τήῃν αὐτάρεσκη κριτική πού 
κάνει ὁ Μάσλοφ στόν Μάρξ καί στήν ὁποία ὁ Μάσλοφ ἔπι- 
μόνει στά παλιά του λάθη. 

«Ἡ ἀντίφαση τῆς θεωρίας τῆς ἀπόλυτης γαιοπροσόδου μέ ὅλη τή 
θεωρία τῆς κατανομῆς πού ἀναλύεται στόν ΠΠ] τόμο --γράφει ὁ κ. Μάσλοφ 
τσ . 

Ἐ Ἑλ. «Τό ἀγροτικό ζήτημα», µέρος 1, Πετρούπολη, 1908, τό ἄρθρο 


λτό ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ “κριτικοί τοῦ ΜάρΕξ”», ὑποσημείώση στή σε- 
ἴδα 178-179. (Βλ. "Απαντα, 5η ἐκδ., τόμ. 5ος, σελ. 123. 'Η Σύντ.). 


ο] «. 
Απαντα Αένιν. Τόμος 16, 
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----χτυπάει τόσο ἔντονα στά µάτια πού μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ µόνο μέ τό ὅτι 
ὁ ΠΙ τόμος ἐκδόθηκε µετά τό θάνατο τοῦ συγγραφέα καί μπῆκαν σ᾽ αὐτόν 
καί πρόχειρα σημειώματά του. («Τό ἀγροτικό ζήτημα», 2η ἔκδ. σελ. 108, 
ὑποσημείῶση). 


Ἕνα τέτοιο πράγµα μποροῦσε γενικά νά τό γράψει µόνο 
ἕνας ἄνθρωπος πού δέν κατάλαβε τίποτε ἀπό τή θεωρία τῆς 
γαιοπροσόδου τοῦ Μάρξ. Ἡ συγκαταβατικἠή ὅμως περιφρόνη- 
ση τοῦ ὑπέροχου Πιότρ Μάσλοφ πρός τὀν συγγραφέα τῶν 
πρόχειρων σημειωμάτων εἶναι πραγματικά χωρίς προηγού- 
μενο! Ὁ «μαρξιστής» αὐτός νιώθει τόν ξαυτό του τόσο ψηλά, 
πού δὲν θεωρεῖ ἀπαραίτητο, γιά νά διδάξει ἄλλους ἀνθρώπους, 
νά γνωρίσει πρῶτα ὁ ἴδιος τόν Μάρξ, νά μελετήσει προσεκτι- 
κά ἔστω καί µόνο τίς «θεωρίες τῆς ὑπεραξίας» πού βγῆκαν 
τό 1905, ὅπου ἡ θεωρία τῆς γαιοπροσόδου δίνεται τόσο καλά 
µασημένη πού, μπορεῖ νά πεῖ κανείς, εἶναι σέ θέση νά τή χωνέ- 
ψουν ἀκόμη καί ἄνθρῶωποι σάν τούς Μάσλοφ] 

Νά τά ἐπιχειρήματα τοῦ Μάσλοφ ἐνάντια στόν Μάρξ: 


«Ἡ ἀπόλυτη γαιοπρόσοδος βγαίνει δῆθεν ἐξαιτίας τῆς χαμηλῆς σύν- 
θεσης τοῦ γεωργικοῦ κεφαλαίου... Ἐπειδη ἡ σύνθεση τοῦ κεφαλαίου δέν 
ἐπιδρᾶ οὔτε στήν τιµή τοῦ προϊόντος, οὔτε στό ποσοστό τοῦ κέρδους καί 
γενικά στην κατανομή τῆς ὑπεραξίας ἀνάμεσα σιοὺς ἐπιχεοιρηματίες, δέν 
μπορεῖ νά δημιουργήσει καμιά γαιοπρόσοδο. "Αν ἡ σύνθεση τοῦ γεωργικοῦ 
κεφαλαίου εἶναι πιὀ χαμηλή ἀπό τή σύνθεση τοῦ βιομηχανικοῦ, τότε ἡ δια- 
φορική πρόσοδος βγαίνει ἀπό τήν ὑπεραξία πού βγαίνει ἐπίσης ἀπό τὴ 
γεωργία, αὐτό ὅμως δέν ἔχει καμιά σημασία γιά τὸ σχηματισμό τῆς γαιο- 
προσὀδου. Συνεπῶς, ἄν ἄλλαζε ἡ σύνθεση” τοῦ κεφαλαίου, αὐτό δέν θά 
ἐπηρέαζε καθόλου τή γαιοπρὀσοδο. Τό μέγεθος τῆς γαιοπροσόδου δέν καθο- 
ρίζεται καθόλου ἀπό τό χαρακτήρα τῆς προέλευσής της, ἀλλά ἁπλῶς καί 
µόνο ἀπό τὴν ἀναφερόμενη πιό πάνω διαφορά στήν παραγωγικότητα τῆς 
ἐργασίας µέσα στίς διαφορετικές συνθῆκες» (σελ.. 108 - 109 τοῦ ἴδιου ἔργου. 
Οἱ ὑπογραμμίσεις εἶναι τοῦ Μάσλιοφ). 


Θά ἦταν ἐνδιαφέρον νά ξέρουμε, ἔφτασαν ἄραγε καμιά 
φορά οἱ ἁστοί «κριτικοί τοῦ Μάρξ» στό σημεῖο νά τόν ἀναι- 
ροῦν µέ τόση ἐλαφρότητα; Γιατί ὁ ὑπέροχός µας Μάσλοφ τά 
μπερδεύει πέρα γιά πέρα, τά μπερδεύει ἀκόμη καί ὅταν ἑρμη- 
νεύει τόν Μάρξ (ἐξάλλου, τέτοια εἶναι ἢ συμπεριφορά καί τοῦ 
κ. Μπουλγκάκοφ καί ὅλων τῶν ἁἀστῶν ἀντιπάλων τοῦ µαρξι- 
σμοῦ, πού τούς διακρίνει µεγαλύτερη εὐσυνειδησία ἀπό τόν 
Μάσλοφ, γιατί δέν ᾿ὀνομάζουν τόὀν ἑαυτό τους μαρξιστή). 
Δέν εἶναι ἀλήθεια ὅτι κατά τόν Μάρξ ἡ ἀπόλυτη γαιοπρόσοδος 
ὀφείλεται στή χαμηλή σύνθεση τοῦ κεφαλαίου στἠ γεωργία. 
'Η ἀπόλυτη γαιοπρόσοδος βγαίνει ἐξαιτίας τῆς ἀτομικῆς ἰδιο- 
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κτησίας γῆς. Αὐτή ἡ ἀτομική ἰδιοκτησία δημιουργεῖ ἕνα εἷ- 
δικό μονοπώλιο. Τό μονοπώλιο αὐτό δέν ἔχει τίποτε τό κοινό 
μέ τόν καπιταλιστικό τρόπο παραγωγῆς, πού μπορεῖ νά ὑπάρ- 
χει καί ὅταν ἡ γἢ εἶναι κοινοτική καί ὅταν εἶναι ἐθνικοποιημέ- 
γη”. Τό µή καπιταλιστικό μονοπώλιο τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας 
γῆς ἐμποδίζει τήν ἐξίσωση τοῦ κέρδους στούς κλάδους ἐκείνους 
τῆς παραγωγῆς πού προστατεύονται ἀπ᾿ αὐτό τό μονοπώλιο. 
Γιά νά «μήν ἐπιδρᾶ ἡ σύνθεση τοῦ κεφαλαίου στό ποσοστό 
τοῦ κέρδους» (πρέπει νά προσθέσουµε: ἡ σύνθεση τοῦ ἆτομι- 
κοῦ κεφαλαίου ἤ τοῦ κεφαλαίου ἑνός χωριστοῦ κλάδου τῆς 
βιομηχανίας. Ὁ Μάσλοφ καί δῶ τά μπερδεύει, ὅταν ἑρμηνεύει 
τόν Μάρξ), γιά νά σχηματιστεῖ ἕνα µέσο ποσοστό κέρδους, 
εἶναι ἀνάγκη νά ἐξισωθοῦν τά κέρδη ὅλων τῶν ξεχῶριστῶν 
ἐπιχειρήσεων καί ὅλων τῶν χωριστῶν βιομηχανικῶν κλάδων. 
Ἡ ἐξίσωση γίνεται μέ τόν ἐλεύθερο συναγώὠνισμµό, μέ τήν 
ἐλεύθερη τοποθέτηση κεφαλαίου σέ ὅλους χωρίς διάκριση 
τοὺς κλάδους τῆς παραγωγής. Μπορεῖ ἄραγε νά ὑπάρχει αὐτὴ 
ἡ ἐλευθερία ἐκεῖ ὅπου ὑπάρχει ἕνα µῆ καπιταλιστικό µονοπά- 
λιο: Οχι, δὲν μπορεῖ. Τό μονοπώλιο τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτήη- 
σίας στή γῆ ἐμποδίζξει τήν ἐλεύθερη τοποθέτηση τοῦ κεφαλαί- 
ου, ἐμποδίζει τὀν ἐλεύθερο συναγωνισμό, ἐμποδίζει τήν ἐξί- 
σωση τοῦ γεωργικοῦ κέρδους, πού εἶναι δυσανάλογα µεγάλο 
(ἐξαιτίας τῆς χαμηλῆς σύνθεσης τοῦ γεωργικοῦ κεφαλαίου). 
Ἡ ἀντίρηση τοῦ Μάσλοφ εἶναι ὁλοκληρωμένη ἀνοησία καί 
ἡ ἀνοησία αὐτῆ παρουσιάζεται ἐξαιρετικά ἔκδηλα μπροστά 
μας, ὅταν ὕστερα ἀπό δυό σελίδες διαβάζουμε τήν παραπομπή... 
στήν παραγωγή τούβλων (σελ. 111). ὅπου ἡ τεχνική ἐπίσης 
εἶναι καθυστερηµένη, ἡ ὀργανική σύνθεση τοῦ κεφαλαίου 
βρίσκεται ἐπίσης κάτω ἀπό τὀ µέσο ὅρο, ὅπως καί στή γεωργία, 
καὶ ὅπου ὡστόσο δέν ὑπάρχει γαιοπρόσοδος| 

Καΐ δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει γαιοπρόσοδος στήν παραγωγή 
τούβλων, ἀξιότιμε «θεωρητικέ», γιατί τήν ἀπόλυτη γαιοπρό- 
σο0δο δέν τήν γεννᾶ ἡ χαμηλή σύνθεση τοῦ γεωργικοῦ κεφα- 
λαίου, ἀλλά τό μονοπώλιο τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς πού 
ἐμποδίζει τό συναγωνισμό νά ἐξισώσει τό κέρδος πού βγαίνει 
ἀπό τό κεφάλαιο μέ «χαμηλή σύνθεση». Ὅταν ἀρνιέται κανείς 
στ... 


3 Σύγκρινε τίς «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας», τόμος Π, µέρος], σολ. 208, 
ὅπου ὁ Μάρξ ἐξηγεῖ ὅτι ὁ ἰδιοκτήτης γῆς εἶναι µιά φιγούρα ἐντελῶς περιττή 
γιὰ την καπιταλιστική παραγωγή, ὅτι ὁ σκοπός αὐτῆς τῆς τελευταίας «πε- 
Ἰνχαίΐνει πέρα γιά πέρα», ἄν ἡ γῆ ἀνήκει στό κράτος»110, 
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τήν ἀπόλυτη γαιοπρόσοδο, εἶναι σάν νά ἀρνιέται τήν οἴκονο- 
µική σηµασία τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς. 
Τό δεύτερο ἐπιχείρημα τοῦ Μάσλοφ ἐνάντια στόν Μάρξ: 


«Ἡ γαιοπρόσοδος ἀπό τό “τελευταῖο᾽ δαπανηµένο Κεφάλαιο, ἡ γαιο- 
πρόσοδος τοῦ Ῥονιμπέρτους καί ἡ ἀπόλυτη γαιοπρόσοδος τοῦ Μάρξ θά 
ἐκλείψει, γιατί ὁ ἑνοικιαστής τῆς γῆς μπορεῖ πάντα νά κάνει τό “"τελευταῖο” 


- ος 


κεφάλαιο προτελευταῖο’', ἄν αὐτό ἀποδίδει κάτι περισσότερο ἀπό τό συ- 
νηθισµένο κέρδοο (σελ. 112). 


Πάλι τά μπερδεύει, τά µπερδεύει «ἀσυγχώρητα» ὁ Πιότρ 
Μάσλοφ. 

Πρῶτο., φανερώνει ὁλοστρόγγυλη ἀμάθεια ἣ ἀντιπαράθεση 
τοῦ Ῥοντμπέρτους καί τοῦ Μάρξ στό ζήτημα τῆς γαιοπροσόδου. 
Ἡ θεωρία τοῦ Ῥοντμπέρτους στηρίζεται στὴν προὐπόθεση 
ὅτι ὁ λαθεµένος ὑπολογισμός τοῦ πομερανοῦ τσιφλικᾶ («νά 
μήν ὑπολογίζεται» τό ἀκατέργαστο προϊόν στή γεωργία !) εἶναι 
ὑποχρεωτικός καί γιά τὀν καπιταλιστή φάρμµερ. Ἡ θεωρία 
τοῦ Ῥοντμπέρτους δέν ἔχει οὔτε κόκκο ἱστορισμοῦ, οὔτε κόκκο 
ἱστορικῆς πραγματικότητας, γιατί παίρνει τή γεωργία γενικά, 
ἔξω ἀπό χρόνο καί χῶρο, παίρνει τή γεωργία ὁποιασδήποτε 
χώρας καί ὁποιασδήποτε ἐποχῆς. ΟΜάρξ παίρνει µιά ἰδιαίτερη 
ἱστορική περίοδο, ὅταν ὁ καπιταλισμός ἀνάπτυξε πιό γρήγορα 
τήν τεχνική στη βιομηχανία παρά στη γεωργία. Ὁ Μάρξ 
παίρνει τήν καπιταλιστική γεωργία πού τή στενοχωρεῖ ἡ μή 
καπιταλιστική ἀτομική ἰδιοκτησία γῆς. 

Δεύτερο, ἢ παραπομπή στὀν ἐἑνοικιαστῆ, ποῦ «μπορεῖ 
πάντα» νά κάνει τό τελευταῖο κεφάλαιο προτελευταῖο, δείχνει 
ὅτι ὁ ὑπέροχος Πιότρ Μάσλοφ δέν κατάλαβε ὄχι µόνο τήν ἀπό- 
λυτη, µά καί τή διαφορική γαιοπρόσοδο τοῦ Μάρξ! Εἶναι ἀπί- 
στευτο, µά εἶναι γεγονός. ὍὉ ἐνοικιαστής σ᾿ ὅλο τό διάστηµα 
τῆς ἑνοικίασης τῆς γῆς «μπορεῖ πάντα» νά οἰκειοποιεῖται καί 
πάντα οἰκειοποιεῖται κάθε Λλογῆς γαιοπρόσοδο, 
ἐφόσον «κάνει τό τελευταῖο κεφάλαιο προτελευταῖο», ἐφόσον, 
--γιά νά μιλήσουμε πιό ἁπλά καί σῶὠστά (θά τό δοῦμε αὐτό 
ἀμέσως) -- τοποθετεῖ κι ἄλλα κεφάλαια στή γῆ. Ὅσο ἰσχύει 
τό ἐνοικιαστήριο συμβόλαιο, ἡ ἀτομική ἰδιοκτησία γῆς παύει 
νά ὑπάρχει γιά τόν. ἐνοικιαστή. Ὁ ἐνοικιαστής, πληρώνον’ας 
τό νοίκι, «ἀπολυτρώθηκε» ἀπ᾿ αὐτό τό μονοπώλιο πού δέν 
μπορεῖ πιά νά τόν ἐμποδίζει". Γιαυτό, ὅταν ἡ νέα τοποθέτηση 


Ἡ Αν ὁ Μάσλοφ διάβαζε κάπως προσεκτικά τά «πρόχειρα σημειώ- 
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κεφαλαίου τοῦ ἐνοικιαστῆ στὀ κομμάτι γῆς πού νοίκιασε, τοῦ 
ἀποδίδει καί νέο κέρδος καί νέα γαιοπρόσοδο, τή γαιοπρόσοδο 
αὐτή δέν τήν παίρνει ὁ ἰδιοκτήτης τῆς γῆς, ἀλλά ὃ ἐνοικιαστής. 
Ὁ ἰδιοκτήτης ϐ) ἀρχίσει νά παίρνει αὐτή τή νέα γαιοπρόσοδο 
µόνο ὕστερα ἀπό τή λήξη τοῦ παλιοῦ ἑνοικιαστήριου συµβο- 
λαίου, µόνο ὕστερα ἀπό τή σύναψη καινούργιου συμβολαίου. 
Ποιός μηχανισμός θά μεταφέρει τότε τή νέα γαιοπρόσοδο 
ἀπό τήν τσέπη τοῦ φάρµερ στήν τσέπη τοῦ ἰδιοκτήτη τῆς 
γῆς; Ὁ μηχανισμός τοῦ ἐλεύθερου συναγωνισμοῦ. γιατί τό 
γεγονός ὅτι ὁ ἑνοικιαστής δέν παίρνει µόνο τό µέσο κέρδος, 
µά καί ἕνα ὑπερκέρδος (-- γαιοπρόσοδο) θά προσελκύσει 
κεφάλαια στήν ἐξαιρετικά ἐπικερδή ἐπιχείρηση. Ἔτσι ἐξηγεῖ- 
ται ἀπό τό ἕνα µέρος, γιατί στούς ἐνοικιαστές συμφέρει, ὅταν 
ὅλοι οἱ ἄλλοι ὅροι μένουν οἱ ἴδιοι, νά εἶναι μακροπρόθεσμη 
ἡ ἐνοικίαση, ἐνῶ τούς ἰδιοκτῆτες τῆς γῆς τούς συμφέρει νά 
εἶναι βραχυπρόθεσµη. Ἔτσι ἐξηγεῖται, ἀπό τό. ἄλλο µέρος, 
γιατί λογουχάρη οἱ ἄγγλοι γαιοκτήµονες, ὕστερα ἀπότήν κα- 
τάργηση τῶν νόμων γιά τά σιτηρά στήν ᾽Αγγλία, ὑποχρέω- 
ναν μέ σύμβαση τούς φάρμµερ νά ξοδεύουν ἀντί ὀκτώ, δώδεκα 
λίρες (κάπου 110 ρούβλια) γιά κάθε ἄκρ” γῆς πού νοίἰκιαζαν. 
Οἱ ἰδιοκτῆτες τῆς γῆς ἔτσι ὑπολόγιζαν τήν κοινωνικά ἀπαραί- 
τητη τεχνική τῆς γεωργίας πού προόδευε, ἐπειδή καταργήθη- 
καν οἱ νόμοι γιά τά σιτηρά. 

Τώρα γεννιέται τό ἐρώτημα, τί λογῆς νέα γαιοπρόσοδο 
οἰκειοποιεῖται ὁ ἐνοικιαστής στό διάστηµα πού ἰσχύει τό 
ἑνοικιαστήριο συμβόλαιο; Μόνο τἠν ἀπόλυτη ἤ καί τή διαφορι- 
κή; Καΐτή µιά καἰτἠήν ἄλλη. Γιατί ἄν ὁ Πιότρ Μάσλοφ φρόντι- 
ζενά καταλάβειτὀν Μάρξ, πρίν «ἐπικρίνει» μέ διασκεδαστικό 
τρόπο τά «πρόχειρα σημειώματα» τοῦ Μάρξ, τότε ὁ Μάσλοφ 
θά ἤξερε ὅτι διαφορική πρόσοδο δέν δίνουν µόνο τά διαφορε- 
τικά κομμάτια τῆς γῆς, µά καί οἱ διαφορετικές δαπάνες κεφα- 
λαίου σ᾿ ἕνα καί τό αὐτό κομμάτι γῆς""'. 


ο... 


µατω τοῦ ΠΠ τόµου, δέν θά μποροῦσε νά μήν προσέξει πόσο συχνά τό ἐξη- 
Υεῖ αὐτό ὁ Μάρξ. 
στ ἄκρ --- μέτρο ἐπιφανείας ἴσο μέ 4047 μὴ. Σηµ. µετ. 

3 Τή διαφορική πρόσοδο πού βγαίνει ἀπό τή διαφορά πού ὑπάρχει 
ἀνάμεσα στά διαφορετικά κομμάτια γῆς ὁ Μάρξ τήν ὀνομάζει πρώτη µορφή 
της διαφορικῆς προσόδου, καί τή διαφορική πρόσοδο πού βγαίνει ἀπό τή 

ἰαφορετική παραγωγικότητα τῶν πρόσθετων τοποθετήσεων κεφαλαίου 
στην ἴδια γῆ τήν ὀνομάζει δεύτερη µορφή τῆς διαφορικῆς προσόδου. 


τά «πρόχειρα σημειώματα) τοῦ τρίτου τόµου αὐτή ἡ διαφορά ἀναπτύσσεται 
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Τρίτο, (ζητᾶμε συγγνώμη ἀπό τόν ἀναγνώστη. γιατί τόν 
κουράζουµε μέ µιά τόσο ἐκτενή ἀπαρίθμηση τῶν λαθῶν τοῦ 
Μάσλοφ ἀπ᾿ ἀφορμῆ τήν κάθε του φράση, µά πῶς νά γίνει 
διαφορετικά, ὅταν ἔχουμε µπροστά µας ἕνα τόσο «παραγωῶγι- 
κό» Κοπβιδίοηδταί, «συμβουλάτορα σύγχυσης», ὅπως λένε οἳ 
γερμανοί ;), τρίτο, ὁ συλλογισμός τοῦ Μάσλοφ γιά τό τελευ- 
ταῖο καί τό προτελευταῖο κεφάλαιο στηρίζεται στόν περιώ- 
νυµο «νόμο τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους». Ὁ 
Μάσλοφ παραδέχεται αὐτό τὀ νόµο, ὅπως καί οἱ ἁἀστοί οἶκο- 
νοµολόγοι (καί μάλιστα αὐτὴ τήν κουτῆ ἐπινόηση τήν ὀνομά- 
ζει «χάρη τῆς σπουδαιότητάς της», γεγονός). Ὅπως οἱ ἁστοί 
οἰκονομολόγοι, ἔτσι κι ὁ Μάσλοφ συνδέει αὐτό τό νόμο 
μέ τή θεωρία τῆς γαιοπροσόδου, δηλώνοντας μέ τό θράσος 
τοῦ ὀνθρώπου πού εἶναι τελείως ἀμόρφωτος στόν τοµέα τῆς 
θεωρίας, πώς «ἄν δέν ὑπῆρχε τό γεγονός ὅτι ἐλαττώνεται 
ἡ παραγωγικότητα τῶν τελευταίων τοποθετήσεων κεφαλαίου, 
δέν θά ὑπῆρχε καί ἢ γαιοπρόσοδος» (σελ. 114). 

Παραπέµπουµε τόν ἀναγνώστη γιά τήν κριτική αὐτοῦ τοῦ 
ρηχοῦ ἀστικοῦ «νόµου τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδά- 
φους» στά ὅσα εἶπα τό 1901 ἐνάντια στόν κ. ΜπουλγκάκοφἉ" 
τό ζήτημα αὐτό δέν ὑπάρχει Καμμιά οὐσιαστική διαφορά 
ἀνάμεσα στόν Μπουλγκάκοφ καί στὀν Μάσλοφ. 

Γιά νά συμπληρώσουμε ὅσα εἴπαμε ἐνάντια στόν Μπουλ- 
γκάκοφ, ϐ᾽ ἀναφέρουμε ἁπλῶς ἁκόμη ἕνα σημεῖο ἀπό τά «πρό- 
χειρα σημειώματα» τοῦ ΤΠ τόμου πού ξεσκεπάζουν μέ ἐἔξαι- 
ρετική παραστοτικότητα τό μεγαλεῖο τῆς κριτικῆς τοῦ Μά- 
σλοφ καίἱ τοῦ Μπουλγκάκοφ: 

«Αντί νά ἐξετάσουν τά πραγματικά φὺσικο - ἱἵστορικά 
αἴτια τῆς ἐξάντλησης τοῦ ἐδάφους, πού, κοντά στ ἄλλα καί 
λόγω τῆς κατάστασης πού βρισκόταν στήν ἐποχή ἐκείνη ἣ 
ἀγροχημεία, ταν ἄγνωστα σ᾿ ὅλους τούς οἰκονομολόγους 
πού ἔγραψαν γιά τή διαφορική πρόσοδο, ἀντί νά κάνουν αὐτό, 
κατάφυγαν στή ρηχή ἀντίληψη ὅτι δέν μπορεῖ κανείς νά το- 
ποθετῄσει ὁποιοδήποτε ποσό κεφαλαίου σ᾿ ἕνα κομμάτι γῆς 
πού ἢ ἔκτασή του εἶναι περιορισμένη λογουχάρη, ἡ "ἨΝεςί- 
τηηςίος Εονίεν («Ἐπιθεώρηση τοῦ Οὐέσιμινστερ») ἀντι- 


μέ λεπτοµερέστατη ἀκρίβεια (µέρος ΥΠ, κεφ. 39 - 43) καί πρέπει νᾶναι κανείς 
«κριτικός τοῦ Μάρξ» σάν τούς κ.κ. Μπουλγκάκοφ γιά νἁ «μήν τόὀ προσέξει» 
αὐτότ11, 

Σ Βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 101 - 114. 'Η Σύντ. 
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πρόβαλε στόν Ῥίτσαρντ Τζόνς (1οπες) τό ἐπιχείρημα ὅτι δέν 
μποροῦμε νά θρέψουµε ὅλη τήν ᾽Αγγλία, καλλιεργώντας τό 
πάρκο Σόχο”Ά.... 11”. 

ἩΜἩ ἀντίρηση αὐτή εἶναι τό μοναδικό ἐπιχείρημα πού χρη- 
σιμοποιοῦν καί ὁ Μάσλοφ καί ὅλοι οἵ ἄλλοι ὁπαδοί τοῦ «νό- 
µου τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἑδάφους»: ἄν δέν ὑπῆρχε 
αὐτός ὁ νόμος, ἄν οἱ τελευταῖες τοποθετήσεις κεφαλαίου 
μποροῦσαν νά εἶναι τόσο παραγωγικές, ὅσο καί οἱ προηγού- 
µενες, τότε δέν θά ὑπῆρχε, δῆθεν, λόγος ν᾿ αὐξηθεῖ ἡ καλ- 
λιεργούμενη ἔκταση., τότε θά μπορούσαμε νά παίρνουμε ἀπό 
την πιό µικρή ἔκταση γῆς ὁποιαδήποτε ποσότητα γεωργικοῦ 
προϊόντος, μεγαλώνοντας τήν τοποθέτηση νέου κεφαλαίου 
στη γῆ. δηλαδή τότε θά μπορούσαμε «νά θρέψουµε ὅλη τήν 
᾽Αγγλία µόνο μέ τό πάρκο Σόχο» ἢἤ νά «χωρέσουμε τή γεωρ- 
γία ὅλης τῆς γήινης σφαίρας σέ µιά ντεσιατίνα γῆσ"" κτλ. 
'Ὁ Μάρξ ἑπομένως καταπιάνεται ν᾿ ἀναλύσει τό βασικό ἐπιχεί- 
ρηµα ὑπέρ τοῦ «νόμου» τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδά- 
φους. 

«...Αν,--- συνεχίζει ὁ Μάρξ, -- θεωρηθεῖ ὅτι αὐτό ἀποτελεῖ 
εἰδικό μειονέκτημα τῆς γεωργίας, τότε σωστό εἶναι ἀκριβῶς 
τό ἀντίθετο. Στή γεωργία μποροῦν νά γίνουν παραγῶγικά δια- 
δοχικές τοποθετήσεις κεφαλαίου, γιατί ἡ ἴδια ἡ γῆ χρησιμεύει 
σάν µέσο παραγωγῆς, ἐνῶ αὐτό δέν γίνεται καθόλου ἤ γίνεται 
µέσα σέ πολύ στενά ὅρια σ᾿ ἕνα ἑργοστάσιο, ὅπου ἡ γή χρµ- 
σιμεύει μονάχα σάν στήριγμα, σάν χῶρος τοποθέτησης, σάν 
ἐδαφική βάση ἐπιχείρησης. Μπορεῖ κανείς βέβαια -- κι ἔτσι 
ἀκριβῶς κάνει ἡ µεγάλη βιομηχανία -- σ΄ ἕνα µικρό, σέ σύγκρι- 
ση µέ τήν κομματιασµένη χειροτεχνία, χῶρο νά συγκεντρόὀ- 
σει µιά µεγάλη παραγωχικη ἐγκατάσταση. "Οταν ὅμως μᾶς 
εἶναι δοσµένη µιά ὁρισμένη βαθµίδα ἀνάπτυξης τῆς παραγὀ- 
γικῆς δύναμης, τότε χρειάζεται πάντα καί ὁρισµένος χῶρος, 
ἐνῶ τό χτίσιμο σέ ὕψος ἔχει ἐπίσης τά καθορισμένα ἀπό τήν 
πράξη ὅριά του. Ἡ ἐπέκταση τῆς παραγωγῆς πέρα ἀπ αὐτά 
τά ὅρια ἁπαιτεῖ καί τήν ἐπέκταση τοῦ ἐδαφικοῦ χώρου. Τό 
βασικό κεφάλαιο πού εἶναι τοποθετημένο σέ μηχανές κτλ. 


ὃ Μικρή δενδρόφυτη πλατεία τοῦ Λονδίνου. 

Ἠ Βλ, πιό πάνω: «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ “κριτικοί τοῦ Μάρξ”» 
Ὑιά τό νόµο τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους. Τήν ἴδια ἠλιθιότητα 
την ἐπαναλαβαίνει καί ὁ Μάσλοφ: «Ὁ ἐπιχειρηματίας θά τοποθετεῖ διαδο- 
χικά ὅλα()) τά κεφάλαιά του λογουχάρη σέ µιά ντεσιατίνα γῆς, ἄν οἵ νέες 
τοποθετήσεις ἀποδίνουν τό ἴδιο κέρδος (σελ. 107) κτλ. 
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δέν καλυτερεύει µέ τή χρήση τοὺ, ὀλλά ἀντίθετα φθείρεται. 
Μέ νέες ἐφευρέσεις μποροῦν καί δῶ νά γίνουν μερικές βελτιώ- 
σεις, ὅταν ὅμως πάρουµε τή δοσµένη βαθµίδα ἀνάπτυξης τῆς 
παραγωγικῆς δύναμης, ἣ μηχανη μπορεῖ ἁπλῶς νά χειροτε- 
ρεύει. "Ὅταν ἀναπτύσσεται γρήγορα ἡ παραγωγική δύναμη 
πρέπει ν᾿ ἀντικατασταίνονται ὅλες οἵ παλιές μηχανές µέ πιό 
ἐπικερδεῖς, δηλαδη πρέπει νά πετιοῦνται ὁλότελα. ᾽Αντίθετα, 
ἡ Υγῆ. ὅταν χρησιμοποιεῖτι σὠστά, Καλυτερεύει διαρκῶς. 
Τό πλεονέκτημα τῆς γῆς πού κάνει τίς διαδοχικές τοποθετή- 
σεις κεφαλαίου ν᾿ ἀποδίδουν κέρδος χωρίς καμιά ἀπώλεια ἀπό 
τίς προηγούμενες τοποθετήσεις, κλείνει µέσα του ἑἐπίσης τή 
δυνατότητα τῆς διαφορετικῆς παραγωγικότητας ἀνάμεσα σ᾿ 
αὐτές τίς διαδοχικές τοποθετήσεις κεφαλαίου» («Ώας Καρία». 
ΠΠ. Βαπά, 2. Τεῖ], Ρος 314)35, 

ὍὉ Μάσλοφ προτίμησε νά ἐπαναλάρει τό παραμυθάκι τῆς 
ἀστικῆς οἰκονομίας γιά τό νόµο τῆς φθίνουσας γονιμότητας 
τοῦ ἐδάφους, πού ἔμαθε νά τό ἀποστηθίζει, παρά νά ἐμραθύ- 
γει στην κριτική τοῦ Μάρξ. Καΐ ὁ Μάσλοφ ἔχει ἀκόμη τό 
θράσος στά ἴδια αὐτά ζητήματα, διαστρεβλώνοντας τόν Μάρξ, 
νά ἰσχυρίζεται ὅτι ἀναπτύσσει τό μαρξισμό]! 

Μέχρι ποιό βαθµό παραμορφώνει ὁ Μάσλοφ τὴ θεωρία 
τῆς γαιοπροσόδου πάνω στή βάση τῆς καθαρά ἁἀστικῆς του 
ἄποψης γιά τό «φυσικό νόμο» τῆς φθίνουσας γονιμότητας 
τοῦ ἐδάφους, φαίνεται ἁκόμη ἀπό τήν παρακάτω περικοπή 
ποὺ ὁ Μάσλοφ τήν ὑπογραμμίξει: «Αν οἱ διαδοχικές τοποθε- 
τῆσεις κεφαλαίου στό ἴδιο κομμάτι γῆς, ὁδηγώντας στήν ἔντα- 
τικοποίηση τῆς οἴκονομίας, ἦταν ἐξίσου παραγωγικές, θά 
ἐξαφανιζόταν μονομιᾶς ὁ συναγωνισμός τῶν νέων ἐκτάσεων, 
γιατί, ἐκτός ἀπό τά ἔξοδα παραγωγῆς, στήν τιµή τῶν σιτη- 
ρῶν μπαίνουν καί τά ἔξοδα μεταφορᾶς» (σελ. 107). 

Ἔτσι, ὃ ὑπερπόντιος συναγωνισμός ἑἐξηγεῖται μονάχα 
μέ τή βοήθεια τοῦ νόµου τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδά- 
φους! ᾽᾿Ακριβῶς ὅπως τὀν ἐξηγοῦν καί οἱ ἁστοί οἰκονομολό- 
γοι! "Αν ὅμως ὁ Μάσλοφ δέν ἤξερε νά διαβάσει ἤ ἦταν ἀνί- 
κανος νά καταλάβει τὀν ΤΙ τόμο, θά ἔπρεπε νά διαβάσει του- 
λάχιστο τό «᾿Αγροτικό ζήτημα» τοῦ Κάουτσκι ἤ τήν µπρο- 
σοῦρα τοῦ Πάρβους γιά τήν ἀγροτική κρίση. Ὁ Μάσλοφ θά 
καταλάβαινε, ἴσως, ἀπό τίς ἐκλαϊκευτικές ἐξηγῆσεις πού δί- 
νουν αὐτοί οἱ µαρξιστές, ὅτι ὃ καπιταλισμός ἐξογκώνει τή 
γαιοπρόσοδο, αὐξάνοντας τό βιομηχανικό πληθυσμό. Καίΐ ἡ 
τιµή τῆς γῆς (-- κεφαλαιοποιηµένη γαιοπρόσοδος) κατοχυ- 
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ρώνει τήν ὑπερβολικά ἐξογκωμένη γαιοπρόσοδο. Αὐτό ἀφορᾶ 
καί τή διαφορική γαιοπρόσοδο, ἔτσι πού ἐδῶ βλέπουμε γιά 
δεύτερη φορά ὅτι ὁ Μάσλοφ δέν κατάλαβε τίποτε ἀπό τόν Μάρξ 
ἀκόμη καί ὅ,τι ἔχει σχέση µέ τήν ἁπλούστερη µορφή τῆς γαιο- 
προσόδου. 

Ἡ ἁστική οἰκονομία ἐξηγεῖ «τό συναγῶνισµό τῶν νέων 
ἐκτάσεων γῆς» µέ τό «νόμο τῆς φθίνουσας γονιμότητας», ἐπειδή 
ὃ ἀστός θεληματικά ἤ ἄθελα ἀγνοεῖ τήν κοινωνικοϊστορική 
πλευρά τοῦ ζητήµατος. Ἡ σοσιαλιστική οἰκονομία (δηλαδή 
ὁ μαρξισμός) ἐξηγεῖ τὀν ὑπερπόντιο συναγῶνισμό µέ τό γεγο- 
νός ὅτι "οἱ ἐκτάσεις γῆς, πού δέν πληρώνουν γαιοπρόσοδο, 
τορπιλίζουν τίς ὑπερβολικά ὑψηλές τιµές τῶν σιτηρῶν, τίς 
ὁποῖες ἐξασφαλίζει ὁ καπιταλισμός στίς παλιές εὐρωπαϊκές 
χῶρες, γιατί ἐξογκώνει σέ ἀπίστευτο βαθµό τή γαιοπρόσοδο. 
ὍὉ ἁἀστός οἰκονομολόγος δέν καταλαβαίνει (εἴτε κρύβει ἀπό 
τόν ἑαυτό του καί τούς ἄλλους) ὅτι ἡ ὑψηλή γαιοπρόσοδος, 
πού ἐξασφαλίζεται χάρη στην ἀτομική ἱἰδιοκτησία γῆς, ἀπο- 
τελεῖ ἐμπόδιο στην πρόοδο τῆς γεωργίας, καί ρίχνει τήν εὖ- 
θύνη στό «φυσικό» ἐμπόδιο, στὀ «γεγονός» τῆς «φθίνουσας 
γονιμότητας. 


ὅ. ΕΙΝΑΙ ΑΡΑΓΕ ΑΠΑΡΑΙΤΗΤΟ, ΓΙΑ ΝΑ ΑΝΑΣΚΕΥΑΣΟΥΜΗ, 
ΤΟΥΣ ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΟΥΣ, ΝΑ ΔΝΑΣΚΕΥΑΣΟΥΜΕΗ ΤΟΝ ΜΑΕΕΞΣΙ, 


Ὅ Πιότρ Μάσλοφ ἔχει τή γνώµη ὅτι αὐτό εἶναι ἀπαραί- 
τητο. «Αναπτύσσοντας» παραπέρα τήν κουτούτσικη «θεωρία» 
του, μᾶς λέει στὀ «Ὁμπραζοβάνιγε»: 


«Αν δέν ὑπῆρχε τό "γεγονός ὅτι πέφτει ἡ παραγωγικότητα τῶν δια- 
δοχικῶν τοποθετήσεων κεφαλαίου στό ἴδιο κομμάτι γῆς, τότε ἴσως θά µπο- 
ροῦσε νά γίνει πραγματικότητα ἡ εἰδυλλιακή εἰκόνα πού μᾶς ζωγραφίζουν 
οἱ σοσιαλιστές - ἐπαναστάτες καί οἱ σοσιαλναρόντνικοι, ὅτι Κάθε ἀγρότης 
χρησιμοποιεῖ τό κομμάτι γῆς πού τοῦ ἀναλογεῖ καί τοποθετεῖ σ᾿ αὐτό τόση 
δουλιά, ὅση θέλει, ἐνῶ ἡ γῆ τόν ἀνταμείβει γιά κάθε “τοποθέτηση” µέ µιά 
ἀντίστοιχη ποσότητα προϊόντων» (τεῦχος 2, 1907, σελ. 123). 


Ἔτσι, λοιπόν, ἄν ὃ Πιότρ Μάσλοφ δέν εἶχε ἀνασκευάσει 
τόν Μάρξ, θά εἶχαν ἴσως δίκιο οἱ ναρόντινικοι! Νά, σέ τί µαρ- 
Υαριτάρια φτάνει ὃ «θεωρητικός» µας. ᾿Ενῶ ἐμεῖς νομίζαμε 
ὥς τώρα ἁπλά, µαρξιστικά, ὅτι τό εἰδύλλιο τῆς διαιώνισης 
τῆς μικροπαραγωγῆς δέν τό ἀναιρεῖ καθόλου ὁ ἁστικός ἀνόη- 
τος «νόμος τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους», ἀλλά 
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τό γεγονός τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς, ἡ κυριαρχία τῆς 
ἀγορᾶς, ἡ ὑπεροχή τῆς μεγάλης καπιταλιστικῆς γεωργίας 
πάνω στή µικρή κτλ. Ὁ Μάσλοφ τά µεταποίησε ὅλα αὐτά. 
Ὁ Μάσλοφ ἀνακάλυψε ὅτι, ἄν δέν ὑπῆρχε ὁ ἁστικός νόμος πού 
τόν ἀνασκεύασε ὃ Μάρξ, θά εἶχαν δίκιο ὁ ναρόντνικοι | 

Ὑπάρχουν ὅμως κι ἄλλα. Θά εἶχαν ἐπίσης δίκιο καί οἱ 
ἀναθεώρητός. Νά κι ἕνας ἄλλος συλλογισμός τοῦ ἁπλοϊκοῦ 
οἰκονομολόγου µας: 

«Αν δέν κάνω λάθος, σέ µένα (τόν Πιότρ Μάσλοφ) ἔλαχε 
νά ὑπογραμμίσω πρῶτος (νάτα µας, λοιπόν |!) καί πολύ ἔντονα 
τη διαφορά ἀνάμεσα στη σημασία τῆς καλλιέργειας τῆς γῆς 
καί στη σηµασία τῆς τεχνικῆς προόδου γιά τήν ἀνάπτυξη 
τῆς οἰκονομίας καί ἰδιαίτερα γιά τήν πόλη ἀνάμεσα στή µεγά- 
λη καί τή µικρή παραγωγή. ᾿Ενῶ ἡ ἐντατικοποίηση τῆς γεωρ- 
γίας καί οἱ παραπέρα δαπάνες ἐργασίας καί κεφαλαίου εἶναι 
ἐξίσου λιγότερο παραγωγικές καί στό µεγάλο καί στό μικρό 
νοικοκυριό, ἀντίθετα ἡ τεχνική πρόοδος, πού μεγαλώνει τήν 
παραγωγικότητα τῆς γεωργικῆς ἐργασίας, δίνει ἐδῶ, ὅπως καί 
στή βιομηχανία, τεράστια καί ἀποκλειστικά πλεονεκτήματα 
στό µεγάλο νοικοκυριό. Τά πλεονεκτήματα αὐτά ἐξαρτιῶν- 
ται σχεδόν ἀποκλειστικά ἀπό τούς τεχνικούς ὄρους..». Τά 
μπερδεύετε, φίλτατε: τά πλεονεκτήματα τῆς μεγάλης παραγῶ- 
γῆς ἔχουν σοβαρή σηµασία ἀπό ἐμπορική ἄποψη. 

«... Αντίθετα, ἡ καλλιέργεια τῆς γῆς μπορεῖ, συνήθως, 
νά γίνεται μέ τὀν ἴδιο τρόπο καί στό µεγάλο καί στό μικρό 
νοικοκυριό...». Ἡ καλλιέργεια τῆς γῆς «μπορεῖ» νάἁ γίνεται. 

Ὁ βαθυστόχαστος Μάσλοφ, ὅπως φαίνεται ξέρει κάποιο 
νοικοκυριό, ὅπου μπορεῖ νά μή γίνεται καλλιέργεια τῆς γῆς. 
«...Δογουχάρη, ἡ ἀντικατάσταση τῆς ἀγρανάπαυσης μέ τῃν 
ἀμειψισπορά, ἡ αὔξηση τῆς ποσότητας τῶν λιπασμάτων, τό 
βαθύτερο ὄργωμα κτλ. μπορεῖ νά ἐφαρμοστοῦν στόν ἴδιο 
βαθµό καί στό µεγάλο καί στό μικρό νοικοκυριό καί ἐπιδροῦν 
τό ἴδιο στήν παραγωγικότητα τῆς ἐργασίας. Ὡστόσο, ἢ χρη- 
σιµοποίηση, λογουχάρη, τῆς θεριστικῆς μηχανῆς αὐξάνει 
τήν παραγωγικότητα τῆς ἐργασίας µόνο στά πιό μεγάλα νοι- 
κοκυριά, γιατί οἱ µικρές λουρίδες, πού εἶναι σπαρµένες μέ 
σιτηρά, μπορεῖ νά θεριστοῦν πολύ ἄνετα µέ τό δρεπάνι ἤ μέ 
την κόσα...). 

Μάλιστα, ἀσφαλῶς ὁὃ Μάσλοφ εἶναι ὁ «πρῶτος», πού κατά- 
φερε νά δημιουργήσει τόσο ἀπέραντη σύγχυση στὀ ζήτημα 
αὐτό! Γιά σκεφτεῖτε ἁπλῶς: τό ἀτμοκίνητο ἄροτρο (βαθύτερο 
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ὄργωμα) «εἶναι καλλιέργεια τῆς γῆς», ἡ θεριστική μηχανή 
εἶναι «τεχνική». Βγαίνει λοιπόν τό συμπέρασμα, σύμφωνα μέ 
τή διδασκαλία τοῦ ἀμίμητού µος Μάσλοφ, ὅτι τόὀ ἀτμοκίνητο 
ἄροτρο δέν εἶναι τεχνική. Βγαίνει τό συμπέρασμα ὅτι ἡ θερι- 
στική μηχανή δέν εἶναι παραπέρα δαπάνη ἐργασίας καί κεφα- 
λαίου. Τά χημικά λιπάσματα, τὀ «ἀτμοκίνητο ἄροτρο», ἡ 
σπορά χόρτου εἶναι «ἐντατικοποίηση». Ἡ θεριστική μηχανή 
καί γενικά «τό μεγαλύτερο µέρος τῶν γεωργικῶν μηχανῶν» 
εἶναι «τεχνική πρὀοδος). Ὁ Μάσλοφ «ἀναγκάστηκε» νά 
ἐπινοήῆσει µιά τέτοια βλακεία, γιατί πρέπει κάπως νά ξεμπλέ- 
ξει μέ τό «νόμο τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους» 
πού τόν ἀνατρέπει η τεχνική πρὀοδος. Ὁ Μπουλγκάκοφ 
ξέμπλεξε, λέγοντας ὅτι ἣ τεχνική πρόοδος εἶναι προσωρινή 
καί ἡ στασιμότητα µόνιµη. Ὁ Μάσλοφ ξεμπλέκει σοφιζόµε- 
νος τό φαιδρό χωρισμό τῆς τεχνικῆς προόδου τῆς γεωργίας 
σέ «ἐντατικοποίηση» καί «τεχνική». 

Τί εἶναι η ἐντατικοποίηση;: Πρόσθετη δαπάνη ἐργασίας 
καί κεφαλαίου. Ἡ θεριστική μηχανη, σύμφωνα μέ τήν ἀνακά- 
λυψη τοῦ μεγάλου Μάσλοφ, ὃδἔέν εἶναι δαπάνη κεφαλαίου. 
ΜἩ κοινή σπαρτικη μηχανή δέν εἶναι δαπάνη κεφαλαίου | 
«Ἡ ἀντικατάσταση τῆς ἀγρανάπαυσης µέ τὴν ἀμειψισπορά» 
θά μποροῦσε νά ἐφαρμοστεῖ στόν ἴδιο βαθμό καί στὀ µεγάλο 
καί στό μικρό νοικοκυριό; Αὐτό δέν εἶναι σὠστό. Ἡ ἐφαρμογή 
τῆς ἀμειψισπορᾶς ἀπαιτεῖ ἐπίσης πρόσθετη δαπάνη κεφαλαίου 
καί μπορεῖ νά χρησιμοποιηθεῖ πολύ περισσότερο στό µεγάλο 
νοικοκυριό. Βλέπε σχετικά, ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, πιό πάνω τά 
στοιχεῖα γιά τή γερμανική γεωργία («Τό ἀγροτικό ζήτημα καί 
οἱ “κριτικοί τοῦ Μάρξ”»3). Καΐ τά ρώσικά στοιχεῖα πιστο- 
ποιοῦν τό ἴδιο πράγμα. Καί ἡ πιό ἁπλῆ σκέψη θά σᾶς δείξει 
ὅτι δέν μπορεῖ νά γίνει διαφορετικά, ὅτι ἡ ἀμειψισπορά δέν 
μπορεῖ νά ἐφαρμοστεῖ στόν ἴδιο βαθμό καὶ στό μικρό καί στό 
µεγάλο νοικοκυριό. Δέν μπορεῖ νά εἶναι «στόν ἴδιο βαθμό 
ἐφαρμόσιμη» ἡ αὔξηση τῆς ποσότητας τῶν λιπασμάτων, γιατί 
τό µεγάλο νοικοκυριό 1) ἔχει περισσότερα μεγάλα ἕῶα πού 
είναι πιό σπουδαῖα ἀπ αὐτῆ τήν ἄποψη, 2) τρέφει καλύτερα 
τά ζῶα καί δέν Κάνει τόση «οἰκονομία» στό ἄχυρο κτλ., 
3) ἔχει καλύτερα µέσα γιά νά συντηρεῖ τό λίπασμα, 4) χρησι- 
μοποιεῖ περισσότερα χημικά λιπάσματα. ᾿Αλήθεια ὃ Μάσλοφ 
διαστρεβλώνει «ἀσύστολα» τά πασίγνωστα στοιχεῖα γιά τή 
στ . ἶ|Ἓ«ᾱ 


Ἡ Βλ. Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 190 - 181. 'Η Σύντ. 


306 Ὦ, 1. ΔΕΝΙΝ 


σύγχρονη γεωργία. Τέλος καί τό βαθύ ὄργωμα δέν μπορεῖ 
νά ἐφαρμοστεῖ στόν ἴδιο βαθµό καί στό μικρό καί στό µεγάλο 
νοικοκυριό. ᾿Αρκεῖ νά τονίσουμε δυό γεγονότα: πρῶτο, αὖ- 
ξάνει ἡ χρησιμοποίηση τοῦ ἀτμοκίνητου ἄροτρου στό µεγά- 
λο νοικοκυριό (σύγκρ. πιό πάνω τά στοιχεῖα γιά τη Γερμανία”. 
Τώρα πιθανόν καί τοῦ ἠλεκτροκίνητου ἄροτρου). Ἴσως νά 
καταλάβει καί ὁ Μάσλοφ ὅτι τό ἄροτρο αὐτό δέν μπορεῖ νά 
χρησιμοποιηθεῖ «στόν ἴδιο βαθµό» στό µεγάλο καί στὀ μικρό 
νοικοκυριό. Στό μικρό νοικοκυριό αὐξάνει ἡ χρησιμοποίηση 
τῶν ἀγελάδων στό ὄργωμα. Γιά σκεφθεῖτε, μεγάλε Μάσλοφ, 
μπορεῖ αὐτό νά σηµαίνει ὅτι τό βαθύ ὄργωμα εἶναι στόν ἴδιο 
βαθµό ἐφαρμόσιμο; Δεύτερο, ἀκόμη καί ὅταν στό µεγάλο καί 
στό μικρό νοικοκυριό χρησιμοποιοῦνται τά ἴδια εἴδη ἐργατικῶν 
ζώων, τά ζῶα αὐτά εἶναι πιό ἀδύνατα στό μικρό νοικοκυριό 
καί γιαυτό δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει ἰσότητα ὅρων ὡς πρός τὀ 
βάθος τοῦ ὀργώματος. 

Μέ λίγα λόγια, εἶναι δύσκολο νά βρεῖ κανείς καί µιά φράση 
τοῦ Μάσλοφ πού νά περιέχει προσπάθεια «θεωρητικῆς» σκέ- 
Ψης, χωρίς νά σκοντάψει πάνω σ᾿ ἕνα ἀνεξάντλητο σωρό ἀπό 
τίς πιό ἀπίστευτες συγχύσεις καί τήν πιό καταπληκτική ἁμά- 
θεια. Ὁ Μάσλοφ ὅμως, χωρίς νά στενοχωρεθεῖ, βγάζει τόὀ 
συµπέρασµά του: 


«Ὅποιος ξεκαθάρισε µέσα του τή διαφορά τῶν δυό πλευρῶν ἀνάπτυξης 
τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας πού ἀναφέραμε (βελτίωση τῆς καλλιέργειας καί 
βελτίωση τῆς τεχνικῆς). θ) ἀνασκευάσει εὔκολα ὅλη τήν ἐπιχειρηματολογία 
τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ, καί στή χώρα µας τοῦ ναρονινικισμοῦ» («Όμπρα- 
ζοβάνιγε», 1907, τεῦχος 2, σελ. 125). 


Ἔτσι. Ἔτσι. Ὁ Μάσλοφ µόνο γιά τό λόγο αὐτό δέν εἶναι 
ναρόντνικος καί δέν εἶναι ἀναθεωρητής, γιατί κατόρθωσε 
νά ὑψωθεῖ πάνω ἀπό τά πρὀχειρα σημειώματα τοῦ Μάρξ, ὥς 
τό σημεῖο «νά ξεκαθαρίσει» µέσα του τίς παμπάλαιες προλή- 
Ψόεις τῆς ἀπαρχαιωμένης ἁστικῆς οἰκονομολογίας. Τό παλιό 
τραγούδι σέ καινούργιο σκοπό! Ὁ Μάρξ ἐνάντια στόν Μάρξ, 
ἀναφωνοῦσαν ὁ Μπέρνσταϊν καί ὁ Στροῦβε. Δέν μποροῦμε νά 
ἀνασκευάσουμε τόν ἀναθεωρητισμό, ἄν δέν ἀνασκευάσουμεᾶ 
τόν Μάρξ, διακηρύσσει ὁ Μάσλοφ. 

Στό τέλος µιά χαρακτηριστική λεπτομέρεια. Αν δέν ἔχει 
δίκιο ὁ Μάρξ πού δημιούργησε τή θεωρία τῆς ἀπόλυτης γαιο- 
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προσόδου, ἄν δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει γαιοπρόσοδος δίχως τό 
«νόμο τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους», ἄν, σέ περί- 
πτωση πού δέν ὑπάρχει αὐτός ὁ νόμος, θά μποροῦσαν νά εἶχαν 
δίκιο οἱ ναρόντνικοι καί οἵ ἀναθεωρητές, τότε, κατά τά φαινό- 
μενα, στή «θεωρία» τοῦ Μάσλοφ πρέπει οἱ «διορθώσεις» πού 
κάνει στό μαρξισμό νά κατέχουν τή θέση τοῦ ἀκρογωνιαίου 
λάθου. Καΐ πραγματικά τήν κατέχουν αὐτή τή θέση. Ὁ Μάσλοφ 
προτιμᾶ ὡστόσο νά τίς κρύβει. Πρίν λίγο καιρό βγῆκε σέ γερµα- 
νική μετάφραση τό βιβλίο του «Τό ἀγροτικό ζήτημα στή ΡῬῶ- 
σία». Ἐνδιαφέρθηκα νά δῶ µέ ποιά µορφή σερβίρει ὁ Μάσλοφ 
τίς ἀπίθανες θεωρητικές χυδαιότητές του στούς εὐρωπαίους 
σοσιαλδηµοκράτες. Καί ἁἀποδείχτηκε ὅτι δέν τίς σερβίρει 
μέ καμιά µορφή. Μπροστά στούς εὑρωπαίους ὁ Μάσλοφ 
ἔκρυψε στήν τσέπη του (ὅλη» τή θεωρία του. ᾿Αφαίρεσε ὅσα 
εἶχαν σχέση μέ τήν ἄρνηση τῆς ἀπόλυτης γαιοπροσόδου, τό 
νόµο τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους κτλ. Χωρίς νά τό 
θέλω, θυμήθηκα ἀπ᾿ αὐτή τήν ἀφορμή τό ἀνέκδοτο γιά κάποιο 
ξένο πού γιά πρώτη φορά παραβρισκόταν σέ διάλογο ἀρχαίων 
φιλοσόφων καί πού ὅλη τήν ὥρο σώπαινε. Αν εἶσαι ἔξυπνος 
---εἶπε τοῦ ξένου ἕνας ἀπό τούς φιλόσοφους--- φέρνεσαι κουτά. 
"Αν εἶσαι κουτός, φέρνεσαι ἔξυπνα. 
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Ὅσο µεγόλη ἐπίγνωση κι ὄν ἔχει ὁ Μάσλοφ γιά τή σπου- 
δαιότητα τῶν βαρυσήµαντων ἀνακαλύψεών του στόν τοµέα 
τῆς θεωρίας τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, ὡστόσο φαίνεται νά 
ἀμφιβάλλει λιγάκι ἄν ὑπάρχει µιά τέτοια σύνδεση. Τουλά- 
χιστο, στὀ ἄρθρο του πού ἀναφέραμε («ὈΟμπραζοβάνιγε», 
τεῦχος 2, σελ. 120), ἀρνιέται ὅτι ἡ «δημοτικοποίηση» συνδέε- 
ται μέ τό «γεγονός» τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους. 
Ἔτσι προκύπτει κάτι τό περίεργο ὅτι «ὁ νόμος τῆς φθίνουσας 
γονιμότητας» συνδέεται µέ τήν ἄρνηση τῆς ἀπόλυτης Ύαιο- 
προσόδου, συνδέεται καί µέ τόν ἀγώνα ἐνάντια στό ναροντνι- 
Κισµό, µά δέν συνδέεται, λέει, µέ τό ἁγροτικό πρόγραµµα τοῦ 
Μάσλοφ! Εἶναι ὅμως εὔκολο νά πεισθοῦμε καί ἀπευθείας ὅτι 
δἐν εἶναι σωστή ἡ γνώµη πὠς δέν ὑπάρχει καμιά σύνδεση ἀνά- 
μεσα στή γενική ἀγροτική θεωρία τοῦ Μάσλοφ καί στό ρῶ- 
σικό ἀγροτικό πρόγραμμά του. 

Ἡ ἄρνηση τῆς ἀπόλυτης γαιοπροσόδου εἶναι ἄρνηση τῆς 
Οικονομικῆς σημασίας πού ἔχει στόν καπιταλισμό ἡ ἁἀτομική 
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ἰδιοκτησία γῆς. Ὅποιος παραδέχεται τήν ὕπαρξη µόνο τῆς δια- 
φορικῆς γαιοπροσόδου, καταλήγει ἀναπόφευκτα στό συμπέ- 
ρασµα ὅτι οἳ συνθῆκες τῆς καπιταλιστικῆς οἰκονομίας καί 
τῆς καπιταλιστικῆς ἀνάπτυξης δέν ἀλλάζουν καθόλου ἀπό τό 
ἄν ἡ γῆ θά εἶναι.ἰδιοκτησία τοῦ κράτους ἤ Ιδιοκτησία ξεχο- 
ριστῶν ἀτόμων. ᾿Από τὴν ἄποψη τῆς θεωρίας πού ἀρνιέται 
την ἀπόλυτη γαιοπρόσοδο ὑπάρχει καί στίς δυό περιπτώσεις 
µόνο Ἡἡ διαφορική γαιοπρόσοδος. Καταλαβαίνουμε ὅτι µιά 
τέτοια θεωρία πρέπει νά καταλήξει στήν ἄρνηση κάθε σηµα- 
σίας τῆς ἐθνικοποίησης, σάν µέτρου πού ἐπηρεάζει τήν ἀνά- 
πτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ μµό τήν ἔννοια ὅτι τήν ἐπιταχύνει, 
μέ τήν ἔννοια ὅτι τῆς ξεκαθαρίζει τό δρόµο κτλ. Γιατί ἡ 
ἄποψη αὐτή γιά τήν ἐθνικοποίηση πηγάζει ἀπό τό ὅτι παραδέ- 
χονται δυό εἴδη γαιοπροσόδου, τήν καπιταλιστική, δηλαδη 
ἐκείνη πού δέν μπορεῖ νά καταργηθεῖ στὀν καπιταλισμό, ἔστω 
κι ἄν ἐθνικοποιηθεῖ ἡ γῆ (διαφορική γαιοπρόσοδος) καί τή 
µή καπιταλιστική, πού συνδέεται μέ τό μονοπώλιο, πού δέν 
τό χρειάζεται ὁ καπιταλισμός καί πού ἐμποδίζει τήν πλήρη 
ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ (ἀπόλνυτη γαιοπρόσοδος). 

Γιαυτό ὁ Μάσλοφ, ξεκινώντας ἀπό τή «θεωρία» του ἔφτα- 
σε ἀναγκαστικά στό συμπέρασμα ὅτι «εἶναι ἀδιάφορο, ἄν τήν 
ὀνομάσουμε (τή γαιοπρόσοδο) ἀπόλυτη ἤ διαφορική» («Ὁμτ- 
ραζοβάνιγε», τεῦχος 3, σελ. 103) καί ὅτι ὅλο τό ζήτημα εἶναι 
µόνο, ἄν θά µεταβιβάσουμε αὐτή τή γαιοπρόσοδο στά τοπικά 
ὄργανα ἤ στήν κεντρική ἐξουσία. Μιά τέτοια ὅμως ἄποψη 
εἶναι ἀποτέλεσμα θεωρητικῆς ἁἀγραμματοσύνης. ᾿Εντελῶς 
ἀνοξάρτητα ἀπό τό ζήτημα σέ ποιανοῦ χέρια θά μεταβιβαοστεῖ 
ἡ γαιοπρόσοδος καί γιά ποιούς πολιτικούς σκοπούς θά χρη- 
σιμοποιηθεῖ, ὑπάρχει ἕνα ἀσύγκριτα πιό σηµαντικό ζήτημα, 
τό ζήτημα τῶν ἀλλαγῶν πού προκαλεῖ ἣ ἐκμηδένιση τῆς ἄτο- 
μικῆς ἰδιοκτησίας γῆς στίς γενικές συνθῆκες τῆς καπιταλ]- 
στικῆς οἰκονομίας καί τῆς καπιταλιστικῆς ἀνάπτυξης. 

Ὁ Μάσλοφ δέν ἔβαλε καθόλου αὐτό τό καθαρά οἰκονομικό 
ζήτημα, δέν τό κατάλαβε καί δέν μποροῦσε νά τό καταλάρει, 
µιά καί ἁρνιέται τὴν ἁἀπόλυτη γαιοπρόσοδο. Γιαυτό τό ζή- 
τηµα τῆς δήµευσης τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων τό ἀνάγει μέ 
τρόπο φοβερά µονόπλευρο, θά μποροῦσα νά πῶ «πολιτικάν- 
τικο». ἀποκλειστικά στό ζήτημα, ποιός θά πάρει τὴ γαιοπρό- 
σοδο. Ἔτσι ἑἐξηγεῖται ὁ τερατώδης δυαδισµός στὀ πρόγραµµα 
πού εἶναι ὑπολογισμένο στη «νικηφόρα ἀνάπτυξη τῆς ἑπανά- 
στασης» (πρόκειται γιά ἔκφραση τῆς ἀπόφασης πάνω στά 
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ζητήματα τακτικῆς, πού στό συνέδριο τῆς Στοκχόλμης προ- 
στέθηκε στό πρόγραµµα τοῦ Μάσλοφ). Ἡ νικηφόρα ἀνάπτυξη 
τῆς ἀστικῆς ἑπανάστασης προὺποθέτει πρίν ἀπ᾿ ὅλα βασικούς 
οἰκονομικούς μετασχηματισμούς πού σαρώνουν πραγματικά 
ὅλα καί τά κάθε εἴδους ὑπολείμματα τῆς φεουδαρχίας καί τῶν 
μεσαιωνικῶν μονοπωλίων. ᾿Ἐνῶ στή δημµοτικοποίηση βλέπουμε 
ἕναν πραγµατικό ἀγροτικό διµεταλλισμό: τό συνδυασμό τῆς 
πιό παλιᾶς, ἀπαρχαιωμένης καί ξεπερασµένης μεσαιωνικῆς 
κληρουχικῆς ἰδιοκτησίας, µέ τήν ἀπουσία τῆς ἀτομικῆς ἰδιο- 
κτησίας γῆς, δηλαδή µέ τήν πιό πρωτοπόρα, θεωρητικά ἴδα- 
νικη ρύθμιση τῶν ἔγγειῶν σχέσεων µέσα στήν καπιταλιστική 
κοινωνία. Ὁ ἀγροτικός αὐτός διμεταολλισμός εἶναι θεωρητικά 
παράλογος, κάτι τό ἀδύνατο ἀπό καθαρά οἰκονομική ἄποψη. 
ΜἩ συνένῶση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς µέ τήν κοινωνική 
ἰδιοκτησία εἶναι ἐδῶ καθαρά μηχανική, πού τῃ «σοφίστηκε» 
ἕνας ἄνθρωπος πού δέν βλέπει καμιά διαφορά στη διάρθρωση 
τῆς καπιταλιστικῆς οἰκονομίας, εἴτε ὑπάρχει εἴτε δέν ὑπάρ- 
χει ἢ ἀτομική ἰδιοκτησία γῆς. Γιά ἕναν τέτοιο «θεωρητικό» 
τό ζήτημα εἶναι ἀποκλειστικά πῶς θά βολέψει τη γαιοπρόσοδο, 
«ἁδιάφορο ἄν τήν ὀνομάζουμε ἀπόλυτη ἤ διαφορική». 

Στην πραγματικότητα εἶναι ἀδύνατο σό µιά καπιταλιστική 
χώρα νά μένει ἡ µισή γῆ (1385 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες ἀπό 
260) ἀτομική ἰδιοκτησία. Ἕνα ἀπό τά δυό. Εἴτε τήν ἀτομική 
ἰδιοκτησία γῆς τήν ἀποιτεῖ πραγματικά ἡ δοσµένη βαθµίδα 
τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης, ἀνταποκρίνεται πραγματικά στά 
ζωτικά συμφέροντα τῆς τάξης τῶν καπιταλιστῶν νοικοκυρέῶων 
τῆς γῆς. Τότε ἡ ἁτομική ἰδιοκτησία γῆς εἶναι παντοῦ καί πάντα 
ἀναπόφευκτη, σάν βάση τῆς ἁἀστικῆς κοινωνίας, πού διαµορφά- 
θηκε σύμφωνα μ’ ἕναν ὁρισμένο τύπο. 

Εἴτε ἢ ἁτομική ἰδιοκτησία γῆς δέν εἶναι ὑποχρεωτική στῆ δο- 
σµένη βαθµίδα τῆς καπιταλιστικῆς ἀνάπτυξης, δέν ἀπορέει μέ 
ἀναγκαιότητα ἀπό τά συμφέροντα τῆς τάξης τῶν φάρμερ ἤ καί ἀν- 
τιφάσκει ἀκόμη σ᾿ αὐτά τά συμφέροντα, καί τότε εἶναι ἀδύνατο νά 
διατηρηθεῖ αὐτή ἡ ἰδιοκτησία µέ τήν ἀπαρχαιωμένη µορφή της. 

Ἡ διατήρηση τοῦ μονοπωλίου µόνο στῆ µισή καλλιερ- 
γούμενη ἔκταση., ἡ δημιουργία προνοµίου γιά µιά κατηγορία 
µικροϊδιοκτητῶν, ἡ διαιώνιση στήν ἐλεύθερη καπιταλιστική 
Κοινωνία μιᾶς «διαχωριστικής γραμμῆς»» πού χωρίζει τούς 
ἰδιοκτῆτες ἀπό τούς ἐνοικιαστές τῆς κοινωνικῆς γῆς, εἶναι 
ἀνοησία πού συνδέεται ἀδιάρηκτα µέ τήν ἀνοησία τῆς οἶκο- 
γομικῆς θεωρίας τοῦ Μάσλοφ. 
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Καὶ τώρα πρέπει νά περάσουμε στην ἐξέταση τῆς οἴκονο- 
µικῆς σημασίας τῆς ἐθνικοποίησης πού ὁ Μάσλοφ καί οἱ ὅπα- 
ὃοί του τῃ βάζουν σέ δεύτερη μοίρα”. 


ὃ, ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΑΤΟΜΙΚΗΣ ΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑΣ ΣΤΗ ΤΗ 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΠΟΝΗ ΤΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΤΟΥ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΥ 


ΜἩ λαθεµένη ἄρνηση τῆς ἀπόλυτης γαιοπροσόδου, πού 
εἶναι ἡ µορφή τῆς πραγματοποίησης τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτη- 
σίας γῆς στά καπιταλιστικά εἰσοδήματα, ὁδήγησε σέ µιά σο- 
βαρή ἔλλειψη τῆς σοσιαλδηµοκρατικῆς φιλολογίας καί ὅλης 
τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς θέσης γιά τὸ ἀγροτικό ζήτημα στ 
ρωσική ἐπανάστιταση. ᾿Αντί νἀ πάρουν στά χέρια τους τήν 
κριτική τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς, ἀντί νά τοποθετήσουν 
τήν κριτική αὐτή πάνω στη βάση τῆς οἰκονομικῆς ἀνάλυσης, 
τῆς ἀνάλυσης μιᾶς καθορισμένης οἰκονομικῆς ἐξέλιξης, οἱ 
δικοί µας σοσιαλδηµοκράτες, ἀκολουθώντας τόν Μάσλοφ, 
παράδοσαν τήν κριτική αὐτή στά χέρια τῶν ναρόντνικων. Ἔτσι 
εἴχαμε διπλό θεωρητικό ἐκχυδαῖσμό τοῦ μαρξισμοῦ καί δια- 
στρέβλωση τῶν προπαγανδιστικῶν του καθηκόντων στήν ἔπα- 
νάσταση. Στούς λόγους στη Δούμα, στή γραπτή προπαγάνδα 
καί ζύμωση κτλ. ἡ κριτική τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς 
γινόταν µόνο ἀπό τή ναροντνικιστική ἄποψη, δηλαδή ἀπό 
µικροαστική, δῇθεν σοσιαλιστική ἄποψη. Οἵ μαρξιστές δέν 
κατόρθωσαν νά ξεχωρίσουν ἀπ αὐτή τή µικροαστική ἰδεο- 
λογία τόν πραγµατικό της πυρήνα, γιατί δέν κατάλαβαν ὅτι 
εἶχαν καθῄῆκον νά µπάσουν τό ἱστορικό στοιχεῖο στήν ἐξέταση 
τοῦ ζητήματος καί ν᾿ ἀντικαταστήσουν την ἄποψη τῶν µικρο- 
αστῶν (τήν ἀφηρημένη ἰδέα τῆς ἰσοπέδωσης, τῆς δικαιοσύ- 
γης κτλ.) μέ τήν ἄποψη τοῦ προλεταριάτου γιά τίς πραγµα- 
τικές ρίζες τοῦ ἀγώνα ἐνάντια στήν ἀτομική ἰδιοκτησία γῆς 
στήν ἀναπτυσσόμενη καπιταλιστική κοινωνία. Ὁ ναρόντινι- 
κος νομίζει ὅτι ἢ ἄρνηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς εἶναι 
ἄρνηση τοῦ καπιταλισμοῦ. Αὐτό δέν εἶναι σωστό. Ἡ ἄρνηση 
τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς εἶναι ἔκφραση τῶν ἀπαιτῆσεων 
τῆς πιό καθαρῆς καπιταλιστικῆς ἀνάπτυξης. Καΐ ἐμεῖς χρειά- 
ζεται νά ξαναζωντανέψουµε στή συνείδηση τῶν μαρξιστῶν τά 


Ἐ Στούς ὀπαδούς αὐτούς προστέθηκε στή Στοκχόλμη καί ὁ Πλεχάνοφ. 
Ἡ εἰρωνεία τῆς ἱστορίας θέλησε νά μήν προσέξει αὐτός ὁ δῆθεν αὐστηρός 
φρουρός τῆς ὀρθοδοξίας ἤ νά μή θέλει νά προσέξει ὅτι ὁ Μάσλοφ διαστρε- 
βλώνει τήν οἰκονομική θεωρία τοῦ ΜάρξΕ. 
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«ξεχασμένα λόγια» τοῦ Μάρξ, πού ἐπέκρινετήν ἀτομική ἰδιοκτη- 
σία γῆς ἀπότήν ἄποψη τῶν ὅρωντῆς καπιταλιστικῆς οἰκονομίας. 

Ὅ Μάρξ ἔστρεψε αὐτή τήν κριτική ὄχι µόνο ἐνάντια στή 
µεγάλη, µά κι ἐνάντια στή µικρή γαιοκτησία. Ἡ ἐλεύθερη 
ἰδιοκτησία τοῦ µικροαγρότη στη γῆ εἶναι ὁ ἀπαραίτητος συνο- 
δοιπόρος τῆς μικρῆς παραγωγῆς στή γεωργία κάτω ἀπό ὁρισμέ- 
νες ἱστορικές συνθῆκες. Ὁ Α. Φίν, πού τό τόνισε αὐτό, εἶχε 
ἀπόλυτα δίκιο ἀπέναντι στὀν Μάσλοφ. Ἡ ἀναγνώριση ὅμως 
αὐτῆ τῆς ἱστορικῆς ἀναγκαιότητας, πού ἀποδείχνεται µέ τήν 
πείρα, δὲν ἀποκλείει τήν ὑποχρέωση τοῦ μαρξιστῆ νά ἐκτιμή- 
σει ὁλόπλευρα τή µικρή ἰδιοκτησία στη γῆ. Δέν μπορεῖ νά 
νοηθεῖ πραγματική ἐλευθερία μιᾶς τέτοιας ἰδιοκτησίας χωρίς 
τὴν ἐλευθερία τῆς ἀγοραπωλησίας τῆς γῆς. Ἡ ἀτομική ἰδιο- 
κτησία γῆς σημαίνει ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ξοδεύεται κεφάλαιο 
γιά τήν ἀγορά γῆς. Ὁ Μάρξ ἔγραψε σχετικά στόν ΤΠ τόμο 
τοῦ «Κεφαλαίου»: «Ἕνα ἀπό τά εἰδικά κακά τῆς μικρῆς 
γεωργίας, ἐκεῖ ὅπου συνδέεται μέ τήν ἐλεύθερη ἰδιοκτησία 
γῆς, πηγάζει ἀπό τό γεγονός ὅτι ὃ καλλιεργητής διαθέτει 
ἕνα κεφάλαιο γιά τὴν ἀγορά τῆς γῆς» (11. 2, 342). «Ἡ δαπά- 
νη τοῦ κεφαλαίου γιά τὴν ἀγορά τῆς γῆς ἀφαιρεῖ αὐτό τό κε- 
φάλαιο ἀπό τήν καλλιέργειω (83, σελ. 341)1313. 

«Ἡ δαπάνη χρηματικοῦ κεφαλαίου γιά την ἀγορά τῆς γῆς 
δέν ἀποτελεῖ λοιπόν τοποθέτηση ἀγροτικοῦ κεφαλαίου. ᾽Αντί- 
θετα, ἀποτελεῖ ἀντίστοιχη µείῶση τοῦ κεφαλαίου πού µπο- 
ροῦν νά διαθέσουν οἱ µικροαγρότες στή σφαίρα τῆς παραγο- 
γῆς τους. Ελαττώνει ἁντίστοιχα τά µέσα παραγωγῆς τους καί 
στενεύει ἑπομένως τῃν οἰκονομική βάση τῆς ἀναπαραγωγῆς. 
Ὑποτάσσει τό μικροαγρότη στόν τοκογλύφο, γιατί στή σφαί- 
ρα αὐτή γενικά συναντιοῦνται σπανιότερα πραγματικές πι- 
στωτικές σχέσεις. ᾽᾿Αποτελεῖ ἐμπόδιο στη γεωργία καί κεῖ 
ἀκόμη ὅπου γίνεται ἀγορά μεγάλων τσιφλικάδικῶν νοικοκυριῶν. 
᾿Αντιϕάσκει πραγματικά στόν καπιταλιστικό τρόπο παραγῶ- 
γῆς πού γενικά δέν ἐνδιαφέρεται γιά τό χρέος τοῦ ἰδιοκτήτη 
τῆς γῆς, ἁδιάφορο ἄν κληρονόμησε ἤ ἀγόρασε τό κτῆμα του» 
(σελ. 344 - 345)115 

Ἔτσι καί ἣ ὑποθήκευση τῆς γῆς καί ἡ τοκογλυφία εἶναι, 
σάν νά λέμε, μορφές μέ τίς ὁποῖες τό κεφάλαιο παρακάµατει 
τίς δυσκολίες πού βάζει ἡ ἀτομική ἰδιοκτησία γῆς στήν ἐλεύ- 
θερη διείσδυση τοῦ κεφαλαίου στή γεωργία. Στήν κοινωνία 
Ὅσπττπττπττν--ιι. . . 


Ἐν Ιδίάεπι --- στό ἴδιο.  Σύντ. 


29 "Απαντα Λένιν. Τόμος 16. 
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τῆς ἑμπορευματικῆς παραγωγῆς δέν μπορεῖ κανείς νά διαχει- 
ριστεῖ τό νοικοκυριό του χωρίς κεφάλαιο. Αὐτό δέν μπορεῖ 
νά µή τὀ καταλαβαίνει καί ὃ ἀγρότης καί ὃ Ἰἰδεολόγος 
του, ὁ ναρόντνικος. Δηλαδή τό ζήτημα καταλήγει στό 
ἄν τὀὸ κεφάλαιο μπορεῖ ἀπευθείας καί ἄμεσα νά στραφεῖ 
ἀπόλυτα ἐλεύθερο στή γεωργία ἢἤ µέσω τοῦ τοκογλύφου 
καί τοῦ πιστωτικοῦ ἵἱδρύματος.  Ἡ σκέψη τοῦ ἀγρότη 
καί τοῦ ναρόντνικου, πού ἐνμέρει δέν ἔχουν ἐπίγνωση τῆς 
ἀπόλυτης κυριαρχίας τοῦ κεφαλαίου στη σηµερινή κοινωνία, 
ἐνμέρει κοτεβόζουν ὥς τά µάτια τοὺς τὀ καπέλο τῆς αὐταπά- 
της καί τῶν ὀνείρων, γιά νά µή βλέπουν τή δυσάρεστη πραγµα- 
τικότητα, ἡ σκέψη αὐτῆ στρέφεται πρός τή χρηματική βοή- 
θεια ἀπ᾿ ἔξω. «δτά πρόσωπα πού πῆραν γῇ ἀπό τό παλλαϊκό 
ἀπόθεμα γῆς --λδέει ἡ ὃ 15 τοῦ σχεδίου τῶν 104 γιά τή γή -- 
καί δέν ἔχουν ἀρκετά χρήματα γιά νά ἐφοδιαστοῦν µέ ὅλα τά 
ἀπαραίτητα γιά τό νοικοκυριό, πρέπει νά δίνεται βοήθεια γιά 
λογαριασμό τοῦ κράτους μέ τή µορφή δανείων καί βοηθηµά- 
των». Βέβαια, δὲν χωρόει ἀμφιβολία ὅτι µιά τέτοια χρηματική 
βοήθεια θά ἦταν ἀπαραίτητη κατά τήν ἀναδιοργάνωση τῆς 
ρωσικῆς γεωργίας ἀπό τή νικηφόρα ἐἑπανάσταση τῶν χωρι- 
κῶν. Ὁ Κάουτσκι τό ὑπογραμμίζει αὐτό στήν ἐργασία του 
«Τό ἀγροτικό ζήτημα στή Ῥωσία» καί ἔχει ἀπόλυτα δίκιο. 
Τώρα ὅμως σό μᾶς τό ζήτημα εἶναι ποιά κοινωνικοοικονοµική 
σημασία ἔχουν ὅλα αὐτά τά «χρηματικά δάνεια καί βοηθή- 
µατα», σημασία πού δέν τήν ἀντιλήφθηκαν οἱ ναρόντνικοι. 
Τό κράτος μπορεῖ νά εἶναι μονάχα ἕνας ἑνδιάμεσος, ὅταν θά 
δίνουν λεφτά οἵ καπιταλιστές, τό ἴδιο ὅμως τό κράτος μπορεῖ 
νά πάρει τά λεφτά µόνο ἀπό τούς καπιταλιστές. Συνεπῶς, καί 
μέ τήν καλύτερη δυνατή ὀργάνῶση τῆς κρατικῆς βοήθειας δέν 
παραμερίζεται καθόλου ἡ κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου καί τό 
ἐρώτημα μένει πάλι τό ἴδιο: ποιές μορφές μπορεῖ νά πάρει ἢ 
χρησιμοποίηση τοῦ κεφαλαίου στή γεωργία. 

Καΐ τό ἐρώτημα αὐτό ὁδηγεῖ ἀναπόφευκτα στή μαρξιστική 
κριτικῃ τῆς ἁἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς. Ἡ ἰδιοκτησία αὐτῆ 
ἀποτελεῖ ἐμπόδιο στήν ἐλεύθερη τοποθέτηση τοῦ κεφαλαίου 
στή γη. Εἴτε θά ὑπάρχει πλήρης ἐλευθερία σ᾿ αὐτή τν τοπο- 
θέτηση, --- τότε ὅμως πρέπει νά καταργηθεῖ ἣ ἀτομική ἰδιοκτη- 
σία γῆς, -- δηλαδή ἐθνικοποίηση τῆς γῆς. Εἴτε θά διατηρηθεῖ 
ἡ ἀτομική ἰδιοκτησία γῆς, καί τότε θά ἔχουμε πλάγιες μορφές 
διείσδυσης τοῦ κεφαλαίου, δηλ. ὑποθήκευση τῆς γῆς τοῦ τσιφλι- 
κ καί τοῦ ὀγρότη, ὑποδούλώση τοῦ ἀγρότη στόν τοκογλύ- 
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φο, παράδοση τῆς γῆς στόν ἐνοικιαστή πού ἔχει κεφάλαιο. 

«Στη µικρή καλλιέργεια --λέει ὁ Μάρξ -- ἐμφανίζεται 
σάν φραγµός τῆς ἴδιας τῆς παραγὠγῆς ἡ τιµή τῆς γῆς, αὐτή 
ἡ µορφή καί τό ἀποτέλεσμα τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς. 
Στη µεγάλη καλλιέργεια καί στη µεγάλη γαιοκτησία, πού στη- 
ρίζεται στόν καπιταλιστικὀ τρόπο παραγωγῆς, ἡ ἰδιοκτησία 
ἐμφανίζεται ἐπίσης σάν φραγµός, γιατί περιορίζει τόν ἔνοικια- 
στή στην παραγωγική τοποθέτηση κεφαλαίων, πού σέ τελεὺ- 
ταία ἀνάλυση ἀποβαίνει σἐ ὄφελος ὄχι δικό του, ἀλλά τοῦ 
γαιοκτήμονα» (3246 - 347, 2. Τει], ΠΙ. Βαπά, «Ώας Καρίιία))Η8. 

Ἑπομένως, Ἡ κατάργηση τῆς ἁτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς 
εἶναι τό ἀνώτατο ὅριο, ὅπου μπορεῖ νά φτάσει στήν ἁστική 
κοινωνία ἡ παραμέριση ὅλων τῶν φραγμῶν πού ἐμποδίζουν 
τὴν ἐλεύθερη τοποθέτηση τοῦ κεφαλαίου στήν ἀγροτική οἶκο- 
νοµία καί τό ἐλεύθερο πέρασμα τοῦ κεφαλαίου ἀπό ἕνα κλάδο 
παραγωγῆς σέ ἄλλο. ᾿Ελεύθερη. πλατιά καί γρήγορη ἀνάπτυ- 
ἔη τοῦ καπιταλισμοῦ, πλήρης ἐλευθερία στήν ταξική πάλη, 
κατάργηση ὅλων τῶν περιττῶν ἐνδιάμεσων, ὅλα αὐτά πού κάνουν 
τη γεώργία νά μοιάζει µέ τή βιομηχανία πού δουλεύει µέ τό 
«ἐξουθενωτικό σύστημα», νά τί θά πεῖ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς 
στίς συνθῆκες τῆς καπιταλιστικῆς παραγωγῆς. 


6ϱ.Ἡ ΕΘΝΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΤΗΣ ΙΚΠΑΙ ΠΑΧΡΗΝΜΑΤΙΚΗ» ΓΤΑΙΟΠΡΟΣΟΔΟΣ 


Ὁ ὁπαδός τῆς διανομῆς τῆς γῆς Α. Φίν πρόβαλε ἕνα ἐνδια- 
φέρον οἰκονομικό ἐπιχείρημα ἑνάντια στήν ἐθνικοποίηση. 
Καΐ ἡ ἐθνικοποίηση καί ἡ δημοτικοποίηση, λέει, σημαίνουν 
τή μεταβίβαση τῆς γαιοπροσόδου σέ µιάν ὁρισμένη κοινωνική 
ὁμάδα. Γεννιέται ὅμως τό ἐρώτημα: γιά ποιά γαιοπρόσοδο 
ἑδῶ πρόκειται; Δέν πρόκειται γιά τήν καπιταλιστική Ύαιο- 
πρόσοδο, γιατί «οἱ ἀγρότες συνήθως δέν παίρνουν ἀπό τὴ γἢ 
τους γαιοπρόσοδο μέ τήν καπιταλιστική ἔννοια» («Τό ἀγρο- 
τικό ζήτημα καί ἡ σοσιαλδημοκρατία», σελ. Τ7, σύγκρ. σελ. 
63), ἀλλά γιά µιά προκαπιταλιστική χρηματική γαιοπρόσοδο. 

Ὅ Μάρξ, λέγοντας χρηματική γαιοπρόσοδο, ἐννοεῖ τήν 
πληρωμή ἀπό τόν ἀγρότη στόν τσιφλικά ὅλου τοῦ ὕπερπρο- 
Ιόντος μέ τή µορφή χρήματος. Πρωταρχική µορφή τῆς οἶκο- 
νομικῆς ἐξάρτησης τοῦ ἀγρότη ἀπό τόν τσιφλικά στούς προ- 
καπιταλιστικούς τρόπους παραγωγῆς εἶναι ἡ γαιοπρόσοδος 
πού πληρώνεται μέ δουλιά (ΔτροΙίστοπίο), δηλαδή ἡ ἀγγαρεία, 
ἔπειτα ἡ γαιοπρόσοδος σέ εἶδος ἤ ἡ φυσική γαιοπρόσοδος 
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καί, τέλος, ἡ γαιοπρόσοδος σέ χρῆμα. Ἡ γαιοπρόσοδος αὐτή, 
--λξει ὁ Α. Φίν -- «καὶ σήμερα ἀκόμη εἶναι ἣ πιό διαδοµένη 
σέ μᾶς» (σελ. 623). 

Δέν χωράει ἀμφιβολία ὅτι τὸ φεουδαρχικό-ὑποδουλωτικό 
γοῖκι εἶναι ἐξαιρετικά πλατιά διαδοµένο σέ μᾶς καί ὅτι, σύμ- 
φώνα μέ τή θεωρία τοῦ Μάρξ, ἡ πληρωμή πού δίνει ὁ ἀγρότης 
γιά ἕνα τέτοιο νοίκι εἶναι σέ σηµαντικό της µέρος χρηματική 
γαιοπρόσοδος. Ποιά δύναμη ἐπιτρέπει νά ἀπομυζιέται τέτοια 
γαιοπρόσοδος ἀπό τόν ἀγρότη; Μήπως ἡ δύναμη τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης καί τοῦ ἀναπτυσσόμενου καπιταλισμοῦ; Καθόλου. 
Ἡ δύναμη αὐτή εἶναι ἡ δύναμη τῶν δουλοπαροικιακῶν λατι- 
φούντιῶων. Εφόσον θά τσακιστοῦν αὐτά τά λατιφούντια, καί 
αὐτό εἶναι ἡ ἀφετηρία καί ὁ βασικός ὄρος τῆς ἁγροτικῆς ἔπα- 
νάστασης τῶν χωρικῶν, δέν ὑπάρχει ἀνάγκη νά μιλᾶμε γιά 
«χρηματική γαιοπρόσοδο» μέ τήν προκαπιταλιστική ἔννοια. 
Συνεπῶς, ἣ ἀντίρηση τοῦ Α. Φίν ἔχει ἁπλῶς τή σημασία ὅτι 
ὑπογραμμίζει ἀκόμη μιά φορά, πώς στήν ἑπαναστατική ἀγρο- 
τική ἀνατροπή εἶναι ἀνοησία νά χωρίζεται Ἡ Υγῆ τῶν ἁγροτι- 
κῶν κλήρων ἀπό τήν ὑπόλοιπη γῆ: ἐπειδή συχνά ἢ κληρου- 
χική γῆ περιβάλλεται ἀπό γή τῶν τσιφλικάδων καί ἐπειδήῆ 
ἀπό τούς σημερινούς ὅρους διαχῶωρισμοῦ τῆς γῆς τῶν χωρικῶν 
καί τῶν τσιφλικάδων πηγάζει ἡ οἰκονομική ὑποδούλωση, ἣ 
διατήρηση αὐτοῦ τοῦ διαχώὠρισμοῦ εἶναι πράξη ἀντιδραστική. 
δνῶ ἡ δηµοτιποποίηση τή διατηρεῖ σέἐ 
ἀντίθεση καζ µέτή διανοµή μαΐζ μέ τήν 
ἐθνιποποίηση. 

ΜἩ ὕπαρξη τῆς µικρῆς Ιδιοκτησίας γῆς ἤ, πιό σωστά, Ἡ 
ὕπαρξη τοῦ μικροῦ νοικοκυριοῦ φέρνει φυσικά ὁρισμένες ἆλ- 
λαγές στίς γενικές θέσεις τῆς θεωρίας τῆς καπιταλιστικῆς 
γαιοπροσόδου, µά δέν ἐκμηδενίδει αὐτή τή θεωρία. Ὁ Μάρξ 
τονίθει, λογουχάρη., ὅτι ῆ ἀπόλυτη γαιοπρόσοδος, σάν τέτοια, 
δέν ὑπάρχει συνήθως στή µικροκαλλιέργεια ἡ ὁποία κυρίῶς 
ἱκανοποιεῖ τίς ἀνάγκες τοῦ ἴδιου τοῦ καλλιεργητῆ (ΠΠ. 2, 3935. 
344)317. Ὅσο περισσότερο ὅμως ἀναπτύσσεται ἡ ἐμπορευματική 
οἰκονομία, τόσο περισσότερο ἰσχύουν ὅὄλες οἱ θέσεις τῆς οἶκο- 
νομικῆς θεωρίας καί γιά τό νοικοκυριό τοῦ ἀγρότη., µιά καί 
μπῆκε στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλιστικοῦ κόσμου. Δέν πρέπει 
νά ξεχνᾶμε ὅτι καμιά ἐθνικοποίηση τῆς γῆς, καμιά ἰσοπέδωση 
στή γαιοχρησία γῆς δέν θά ἐξαφανίσει ἕνα φαινόμενο πού ἔχει 
διαμορφωθεῖ ὁλοκληρωτικά στη Ῥωσία, ὅτι δηλαδή ἡ εὔπορη 
ἀγροτιά διαχειρίζρται ἤδη τό νοικοκυριό τῆς μέ καπιταλιστικό 
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τρόπο. Στην «Ανάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ» ἔδειξα ὅτι, σύμ- 
φωνα μέ τά στοιχεῖα τῶν ἐτῶν 1850-1900 τό 1ἱς περίπου τῶν 
ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν συγκεντρώνουν στά χέρια τοὺς µέχρι 
τή µισή γεωργική παραγωγή τῶν ἀγροτῶν κι’ ἕνα πολύ µεγα- 
λώτερο µέρος τῆς νοικιασµένης γῆς, ὅτι ἡ οἰκονομία αὐτῶν 
τῶν ἀγροτῶν εἶναι σήµερα κιόλας περισσότερο ἐμπορευμοτική 
παρά φυσική, ὅτι τέλος αὐτή ἡ ἀγροτιά δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει 
χωρίς µιά στρατιά ἀπό ἑκατομμύρια ἐργάτες γῆς καί µεροκαμα- 
τιάρηδες3. Μέσα σ᾿ αὐτή τήν ἀγροτιά τά στοιχεῖα τῆς καπιταλι- 
στικῆς γαιοπροσόδου εἶναι δοσµένα κιόλας ἀπό τά πρίν. Ἡ 
ἀγροτιά αὐτή ἐκφράζει τά συμφέροντά της μέ τό στόµα τῶν 
κυρίων Πεσεχόνοφ πού ὁποκρούουν «μέ σύνεση» καί τήν 
ἀπαγόρευση τῆς μισθωτῆς ἐργασίας καί τήν «κοινωνικοποίτη- 
ση τῆς γῆς», πού ὑπερασπίζουν µέ σύνεση τήν ἄποψη τοῦ οἶκο- 
νομικοῦ ἀτομικισμοῦ τοῦ ἀγρότη, ἑνός ἀτομικισμοῦ πού 
γίνεται προσπάθεια νά ἐπικρατῆσει. "Αν στίς οὐτοπίες τῶν 
ναρόντνικων ξεχωρίσουµε αὐστηρά τό πραγµατικό οἰκονο- 
µικό στοιχεῖο ἀπό τήν κάλπικη ἰδεολογία, θά δοῦμε ἁμέσως 
ὅτι ἀπό τήν ἐκμηδένιση τῶν δουλοπαροικιακῶν λατιφούντιων 
--καΐί μέ τό μοίρασμα, καί. μέ τὴν ἐθνικοποίηση. καί μᾶ τη 
δημοτικοποίηση--- περισσότερο κερδίζει ἡ καπιταλιστική ἀκρι- 
βῶς ἀγροτιά. ᾿Επίσης, «τά δάνεια καί τά βοηθήματα» ἁπό τό κρά- 
τος δέν μπορεῖ παρά νά ὠφελοῦν πρίν ἀπ᾿ ὅλους αὐτῆν. Ἡ 
«ἀγροτική ἐπανάσταση τῶν χωρικῶν») δέν εἶναι τίποτε ἄλλο, 
παρά ἢ καθυπόταξη ὅλης τῆς γεωργίας στούς ὅρουςτῆς προόδου 
καί τῆς ἄνθισης αὐτῶν ἀκριβῶς τῶν νοικοκυριῶν τῶν φάρμερ. 

Ἡ χρηματική γαιοπρόσοδος εἶναι τό χτές πού πεθαίνει, 
πού δέν μπορεῖ παρά νά πεθάνει. Ἡ καπιταλιστική γαιοπρό- 
σοδος εἶναι τό αὔριο πού γεννιέται, πού δέν μπορεῖ παρά ν' 
ἀναπτυχθεῖ καί μέ τῇ στολιπινική ἁπαλλοτρίῶση τῶν φιωχῶν 
ἀγροτῶν («σύμφωνα µέ τό ἄρθρο 87») καί µέ τήν ἀπαλλοτρίωση 
τῶν πιό πλούσιῶν τσιφλικάδων ἀπό τούς ἀγρότες. 


7.ΚΑΤΩ ΑΠΟ ΠΟΙΟΥΣ ΟΡΟΥΣ ΜΠΟΡΕΙ ΝΑ ΠΡΑΓΜΑΤΟΠΟΙΗΘΕΙ 
ΠἩ ΒΟἵΝΙΚΟΙΙΟΙΠΣΗ: 


Στούς µαρξιστές συναντᾶμε συχνά την ἄποψη ὅτι ἡ ἔθνικο- 
ποίηση μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ µόνο σέ µιάν ὑψηλῆ βαθ- 
µίδα ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ, ὅταν αὐτός θά ἔχει πιά 


σος 


Σ Βλ, “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Άος, σελ. 126 - 129. 'Η Σύντ. 


916 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


προετοιμάσει πέρα γιά πέρα τούς ὅρους «γιά τό χωρισμό τῶν 
γαιοκτημόνων ἀπό τή γεωργία» (μέ τό νοίκιασµα καί τήν ὑπο- 
θήκη). “Ὑποθέτουν ὅτι ἡ µεγάλη καπιταλιστική γεωργία θά 
πρέπει νά ἔχει πιά διαμορφωθεῖ, πρίν γίνει πραγμµατοποιήσιµῃη 
ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς, πού ἀποκόπτει τή γαιοπρόσοδο, χῶ- 
ρίς νά θίξει τόν οἰκονομικό ὀργανισμό”. 

Εἶναι σωστή µιά τέτοια ἄποψη; Θεωρητικά δέν μπορεῖ νά 
αἰτιολιογηθεῖ. Δέν μπορεῖ νά ὑποστηριχθεῖ μέ ἄμεσες προσ- 
φυγές στὀν Μάρξ. Τά δεδοµένα τῆς πείρας μιλοῦν μᾶλλον 
ἐναντίον της. 

Θεωρητικά ἢἤ ἐθνικοποίηση ἀποτελεῖ µιά «δανικά» καθα- 
ρή ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή γεωργία. "Αλλο ζήτημα, 
ἄν μποροῦν νά πραγματοποιηθοῦν συχνά στήν ἱστορία τέτοιες 
συμπτώσεις συνθηκῶν καί τέτοιος συσχετισμός δυνάµεων, πού 
νά ἐπιτρέπουν τήν ἐθνικοποίηση µέσα στήν κοπιταλιστική κοι- 
νωνία. Ἡ ἐθνικοποίηση ὅμως δέν εἶναι µόνο ἐπακόλουθο, µά 
καί προὐπόθεση μιᾶς γρήγορης ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ. 
Τό νά σκέπτεται κανείς ὅτι ἡ ἐθνικοποίηση εἶναι δυνατό νά 
γίνει µόνο ὅταν ὑπάρχει πολύ ὑψηλή ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλ]- 
σμοῦ στή γεωργία, σημαίνει ὅτι ἀρνεῖται τήν ἐθνικοποίηση, 
σάν μέτρο τῆς ἀστικῆς προόδου, γιατί ἡ ὑψηλή ἀνάπτυξη τοῦ 
ἀγροτικοῦ καπιταλισμοῦ ἔβαλε κιόλας παντοῦ στήν ἡμερήσια 
διάταξη (καί ἀναπόφευκτα θά τή βάλει, ὅταν ἔρθει ὁ Καιρός 
της καί σέ καινούργιες χῶρες) «τήν κοινωνικοποίηση τῆς 
γεωργικῆς παραγωγῆς», δηλαδή τή σοσιαλιστική ἀνατροπή. 
Ἕνα μέτρο τῆς ἁἀστικῆς προόδου δέν μπορεῖ νά νοηθεῖ σάν 
ἁἀστικό μέτρο µέσα σέ συνθῆκες μεγάλης ὄξυνσης τῆς ταξικῆς 
πάλης ἀνάμεσα στό προλεταριάτο καί στήν ἀστική τάξη. Ἕνα 
τέτοιο μέτρο εἶναι πιό πιθανό, μᾶλλον, σέ µιά «νεαρή» ἀστική 
κοινωνία πού δέν ἀνάπτυξε ἀκόμη τίς δυνάµεις της, δέν ξεδί- 
πλῶσε ἀκόμη τίς ἀντιθέσεις της ὥς τό τέλος, δέν δημιούργησε 
ἀκόμη ἕνα τόσο ἰσχυρό προλεταριάτο πού νά ἐπιδιώκει ἄμεσα 
τή σοσιαλιστική ἀνατροπή. Καΐ ὁ Μάρξ δεχόταν, καί ἐνμέρει 
ὑποστήριζε ἄμεσα τήν ἐθνικοποίηση ὄχι µόνο στήν ἐποχη 


Ἄ Νά µιά ἀπό τίς πιό ἀκριβεῖς διατυπώσεις αὐτῆς τῆς ἄποψης πού προ- 
έρχεται ἀπό τό σ. Μπορίσοφ, ὁπαδό τῆς διανομῆς τῆς γῆς. ..««ϕΑργότερα τή 
διεκδίκηση αὐτή (τῇ διεκδίκηση γιά τήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς) θά τή βάλει 
ἡ ἱστορία, θά τή βάλει τότε, ὅταν θά ἔχει ξειπέσει τό µικροαστικό νοικοκυ- 
ριό, ὅταν ὁ Καπιταλισμός θά ἔχει κατακτήσει γερές θέσεις οτή γεωργία καί 
ἡ Ρωσία δέν θά εἶναι πιά ἀγροτικὴ χώρα) (σελ. 127 τῶν «Πρακτικῶν» τοῦ 
συνεδρίου τῆς Στοκχόλμης). 
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τῆς ἀστικῆς ἐἑπανάστασης στή Τερµανία τό 1848. µά καί τό 
1946 γιά τήν ᾽Αμερική, γιά τήν ὁποία τόνιζε τότε µέ ἀπόλυτη 
ἀκρίβεια ὅτι τώρα µόλις ἀρχίξει «τή βιομηχανική» της ἀνά- 
πτυξη. Ἡ πείρα τῶν διαφόρων καπιταλιστικῶν χωρῶν δέν μᾶς 
δείχνει τήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς μέ µιά κάπως καθαρή µορφή. 
Κάτι ἀνάλογο βλέπουμε στή Νέα Ζηλανδία, νεαρή καπιταλι- 
στικἠ δημοκρατία, ὅπου δέν μπορεῖ οὔτε λόγος νά γίνει γιά 
ὑψηλῆ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στη γεωργία. Κάτι ἀνά- 
λογο ἔγινε καί στήν ᾽Αμερικήῆ, ὅταν τό κράτος δημοσίευσε 
τό νόμο γιά τά χόμστεντ”" καί μοίρασε στούς μικρονοικοκυρέους 
κομμάτια γῆς ἔναντι ὀνομαστικῆς γαιοπροσόδου. 

"Οχι. Ὅταν μεταφέρει κανείς τὴν ἐθνικοποίηση στήν ἐποχή 
τοῦ πολύ ἀναπτυγμένου καπιταλισμοῦ, σηµαίνει ὅτι τήν ἀρνεῖ- 
ται σάν μέτρο τῆς ἀστικῆς προόδου. Μιά τέτοια ἄρνηση ὅμως 
ἀντιφάσκει ἄμεσα μέ τήν οἰκονομική θεωρία. Νομίζω ὅτι στούς 
παρακάτω συλλογισμούς του, πού τούς ἀναπτύσσει στίς «Θεω- 
ρίες τῆς ὑπεραξίας», ὃ Μάρξ σηµείῶσε διαφορετικούς 
ὅρους γιά τήν πραγματοποίηση τῆς ἐθνικοποίησης, ἀπό τούς 
ὅρους πού ὑποθέτουν συνήθως. 

Ὅ Μάρξ. ἀφοῦ ἔδειξε ὅτι ὁ ἰδιοκτήτης τῆς γῆς εἶναι µιά 
ὁλότελα περιττή µορφή γιά τήν καπιταλιστική παραγωγή, ὅτι 
αὐτή ἡ τελευταία «πετυχαίνει πέρα γιά πέρα» τό σκοπό της, 
ἄν ἡ γή ἀνήκει στὀ κράτος, συνεχίζει: 

«Γιαυτό ὁ ριζοσπάστης ἀστός θεωρητικά φτάνει στήν 
ἄρνηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς... Στήν πράξη ὅμως τοῦ 
λείπει τό θάρρος. γιατί ἡ ἐπίθεση ἐνάντια σέ µιά µορφή ἰδιο- 
κτησίας, στή µορφή τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας πάνω στούς 
ὅρους τῆς ἐργασίας, θά γινόταν πολύ ἐπικίνδυνη καί γιά τήν 
ἄλλη µορφή. Εξάλλου καί ὁ ἴδιος ὁ ἁστός δέθηκε μέ τή γῆ» 
(«ΤΠοοτίεη ἄθοι άειπ Μειτννετί», Π. Ώαπά, 1. Τεῖ, 5. 208)Ἠ5. 

Ὅ Μάρξ δέν τονίζει ἐδῶ ὅτι ἡ µή ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ στή γεωργία ἀποτελεῖ ἐμπόδιο γιά τήν πραγματοποίηση 
τῆς ἐθνικοποίησης. Τονίζει δυό ἄλλα ἐμπόδια, πού συνηγο- 
ροῦν πολύ περισσότερο ὑπέρ τῆς σκέψης ὅτι ἡ ἐθνικοποίηση 
είναι πραγµατοποιήσιµη στήν ἐποχήη τῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης. 

Πρῶτο ἐμπόδιο: ὁ ριζοσπάστης ἁστός δέν ἔχει τό θάρρος 


ε Ἑν-- χόµμστεντ (ἀγγλ. Ποπηεσίεαά - ἀγροτικό νοικοκυριό, φάρμα) - κομμάτια 
γΏς πού παραχωροῦνταν στούς ἔποικους δωρεάν ἤ μέ προνομιακούς ὄρους 
στίς ΕΠΑ καί σἐ μερικές ἄλλες χῶρες (Αὐστραλία, Νέα Ζηλανδία) γιά 
ἐποικιστικούς σκοπούς. Σηµ. μετ. 
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νά ἐπιτεθεῖ ἑνάντια στήν ἀτομική ἰδιοκτησία γῆς, ἐπειδή ὑπάρ- 
χει κίνδυνος σοσιαλιστικῆς ἐπίθεσης ἐνάντια σέ κάθε ἀτομική 
ἰδιοκτησία, δηλαδή ὁ κίνδυνος τῆς σοσιαλιστικῆς ἀνατροπῆς. 

Δεύτερο ἐμπόδιο: «ὁ ἴδιος ὁ ἁστός δέθηκε µέ τή γή». ὍὉ 
Μάρξ προφανῶς ἔχει ὑπόψη του ὅτι ἴσα-ῖϊσα ὁ ἀστικός τρό- 
πος παραγωγῆς στέριωσε πιά στην ἀτομική ἰδιοκτησίο γῆς, 
δηλαδη ὅτι ἡ ἀτομική αὐτή ἰδιοκτησία ἔγινε πολύ πιό ἀστική 
παρά φεουδαρχική. "Ὅταν ἕνα µεγάλο µέρος, ἡ πλειοψηφία 
τῆς ἁστικῆς τάξης σάν τάξης, ἔχει πιά δεθεῖ µέ τή γαιοκτησία, 
ὅταν πιά «Ἡ ἴδια δέθηκε μέ τή γῇ» «ἐγκαταστάθηκε στή γῆ», 
ὑπόταξε πέρα γιά πέρα τή γαιοκτησία στόν ἑαυτό της, τότε 
δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει ἕνα πραγµατικό κοινωνικό κίνημα τῆς 
ἁστικῆς τάξης ὑπέρ τῆς ἐθνικοποίησης. Δέν μπορεῖ γιά τὀν 
ἁπλό λόγο ὅτι καμιά τάξη δέν θά πάει ἐνάντια στόν ἑαυτό της. 

Καί τά δυό αὐτά ἐμπόδια, μιλώντας γενικά, μποροῦν νά 
παραμεριστοῦν µόνο στήν ἐποχῆ τοῦ καπιταλισμοῦ πού ἀρχί- 
ζει καί ὄχι στήν ἐἑποχη τοῦ καπιταλισμοῦ πού τελειώνει, στήν 
ἐποχη τῆς ἀστικῆς ἑπανάστασης καί ὄχι τήν παρσομονή τῆς σο- 
σιαλιστικῆς. 'Ἡ γνώµη ὅτι ἡ ἐθνικοποίηση εἶναι πραγµατο- 
ποιῄσιµη µόνο µέσα στὀν πολύ ἀνοπτυγμένο καπιταλισμό δέν 
μπορεῖ νά λέγεται μαρξιστική. ᾽Αντιϕάσκει καί μέ τίς γενικές 
προὐποθέσεις τῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ καί µέ τά λόγια του πού 
ἀνσοφέραμε. "Απλοποιεῖ τό ζήτημο τῶν συγκεκριμένων ἴστο- 
ρικῶν ὅρων τῆς ἐθνικοποίησης, σάν μέτρου πού ἐφαρμόζεται ἀπ᾿ 
αὐτές ἤ ἐκεῖνες τίς δυνάµεις καί τάξεις, σέ σημεῖο πού καταντᾶ 
σχημοτική καί γυμνή ἀφαίρεση. 

«Ὁ ριζοσπάστης ἁἀστός» δέν μπορεῖ νά εἶναι θαροαλέος 
στην ἐποχή τοῦ πολύ ἀναπτυγμένου καπιταλισμοῦ. Σέ μιά τέ- 
τοια ἐποχή ἡ µεγάλη µάζα αὐτῶν τῶν ἁστῶν εἶναι πιά ἀναπό- 
φευκτα ἀντεπαναστατική. Σέ µιά τέτοια ἐποχή εἶναι πιά ἀνα- 
πόφευκτο τό ὁλοκληρωτικό σχεδόν «δέσιμο» τῆς ἁστικῆς τά- 
ἔἕης «μέ τῇ γῆ». ᾿Αντίθετα, στήν ἐποχή τῆς ἁστικῆς ἔπανά- 
στασης οἱ ἀντικειμεγικές συνθῆκες ἀναγκάζουν τό «ριζο- 
σπάστη ἁστό» νά εἶναι θαρραλέος, γιατί αὐτός εἶναι πού ἐκ- 
πληρώνει τό ἱστορικό καθῆκον τῆς δοσµένης ἐποχῆς καί δέν 
μπορεῖ ἀκόμη νά φοβᾶται, σάν τάξη, τήν προλεταριακή ἔπα- 
νάσταση. Στην ἐποχή τῆς ἁστικῆς ἐπανάστασης ἡ ὁστική 
τάξη δέν ἔχει ἀκόμη δεθεῖ µέ τή γῆ: σὲ µιά τέτοια ἐποχή ἡ 
γαιοκτησία εἶναι ἀκόμη πολύ διαποτισµένη μέ φεουδαρχισμό. 
Εΐναι δυνατό νά παρουσιαστεῖ τό φαινόμενο νά παλεύει ἡ µά- 
ζα τῶν ἀστῶν γεωργῶν, τῶν φάρµερ., ἐνάντια στίς κύριες µορ- 
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φές τῆς γαιοκτησίας κι ἔτσι νά φτάσει ὥς τὀ σημεῖο νά πραγ- 
µατοποιῄσει στήν πράξη τήν ὁλοκληρωτική ἁστική «ἀἄπε- 
λευθέρωση τῆς γῆς», δήλαδή τήν ἐθνικοποίήηση. 

᾿Απ΄ ὅλες αὐτές τίς ἀπόψεις ἡ ρωσική ἀστική ἑπανάσταση 
βρίσκεται σέ πάρα πολύ εὐνοϊκές συνθῆκες. Ἐρίνοντας ἀπό 
καθαρά οἰκονομική ἄποψη, πρέπει ὁπωσδήποτε νά παραδε- 
χτοῦμε ὅτι ἔχουμε τό ἀνώτατο ὅριο τῶν ὑπολειμμάτων τῆς 
φεουδαρχίας στή ρῶσική γαιοκτησία, καί στήν τσιφλικάδικη 
γαιοκτησία, καί στην κληρουχική γαιοκτησία τοῦ ἀγρότη. 
Μέσα σέ τέτοιες συνθῆκες ἡ ἀντίφαση ἀνάμεσα στό σχετικά 
ἀναπτυγμένο καπιταλισμό στη βιομηχανία καί στήν τροµακτι- 
κή καθυστέρηση τοῦ χωριοῦ γίνεται χτυπητή καί, χάρη στίς 
ἀντικειμενικές αἰτίες, σπρώχνει τήν ἁστική ἑπανάσταση στό 
ὅσο τό δυνατό μεγαλύτερο βάθαιµά της, στή δημιουργία τῶν 
ὅρων γιά τήν πιό γρήγορη πρόοδο τῆς γεωργίας. Ἡ ἔθνικο- 
ποίηση τῆς γῆς εἶναι ἀκριβῶς ὄρος γιά την πιό γρήγορη κα- 

πιταλιστική πρόοδο στη γεωργία μας. Σ6 μᾶς, στη Ῥωσία, 
ὑπάρχει ἕνας τέτοιος «ριζοσπάστης ἁστός» πού ἀκόμη «δέν 
ὀέθηκε µέ τή γῆ» καί πού στι δοσµένη ἐποχή δέν μπορεῖ νά 
φοβᾶται τήν προλεταριακή «ἐπίθεση». Αὐτός ὁ ριζοσπάστης 
ἁστός εἶναι ὁ ρῶσος ἀγρότης. 

Ὅταν δοῦμε τήν ἐθνικοποίηση ἀπότή σκοπιά πού τονίζου- 
με, γίνεται πἔρα γιά πέρα κατανοητό, γιατί ἣ µάζα τῶν ρώσων 
φιλελεύθερων ἁστῶν κρατᾶ διαφορετική στάση ἀπό τή μάζα 
τῶν ρώσων ἄγροτῶν στό ζήτημα τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς. 
Ὅ φιλε λεύθερος τσοιφλικάς, ὃ δικηγόρος, ὅ µεγαλοβιοµή- 
χανος, ὁ ἔμπορος, ὅλοι τους ὄχουν ἀρκετά «δεθεῖ | μὲ τη γῆ». 

Ὅλοι αὐτοί δέν μπορεῖ νά μήν φοβοῦντ αι ἐπίθεση ἀπό μέρους 
τοῦ προλεταριάτου. Δέν μπορεῖ νά µῆν προτιμοῦν τό δρόµο 
τοῦ Στολίπιν καί τῶν καντέτων.’ Σκεφτεῖτε µονάχα τί ποτάμι 
χρυσοῦ κυλάει τώρα στούς τσιφλικάδες, στούς ὑπαλλήλους, 
στούς δικηγόρους, στούς ἐμπόρους, μέ τή µορφή τῶν ἑκατομ- 
µυρίων πού μοιράζει ἡ «Αγροτική» τράπεζα στούς κατατρο- 
µαγµένους τσιφλικάδες! Μέ τήν «ἐξαγορά» πού προτείνουν 
οἱ καντότοι τό χρυσό αὐτό ποτάµι θά ἔπαιρνε λιγάκι διαφορε- 
τική κατεύθυνση, ἴσως νά κύλαγε ὄχι τόσο ἄφθονα, µά πάλι θά 
ἀποτελοῦνταν ἀπό ἑκατοντάδες ἑκατομμύρια καί θά κυλοῦσε 
στίς ἴδιες τσέπες. 

᾿Από τό ἐπαναστατικό γκρέµισµα ὅλων τῶν παλιῶν μορφῶν 
τῆς γαιοκτησίας μπορεῖ νά μήν πάρουν δεκάρα οὔτε οἱ ὑπάλ- 
ληλοι οὔτε οἱ δικηγόροι. Ἡ µάζα τῶν ἐμπόρων ὅμως δέν µπο- 


9820 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


ρεῖ νά βλέπει τόσο µακριά, ὥστε νά προτιμᾶ τό μελλοντικό 
πλάταιµα τῆς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς τῶν μουζίκὠν ἀπό τήν ἄμεση 
δυνατότητα νά ἁρπάξει κάτι ἀπό τόν τσιφλικά ἀφέντη. Μόνο 
ὁ ἀγρότης πού ἡ παλιά Ῥωσία τόν ἔσπρωχνε στόν τάφο εἶναι 
σὲ θέση νά ἐπιδιώξει τήν ὁλοκληρωτική ἀνακαίνιση τῆς γαιο- 
κτησίας. 


Α. Ἡ ΒΘΝΙΚΟΠΟΙΗΣΗ 
ΕΙΝΑΙ ΠΕΡΑΣΜΑ ΠΡΟΣ ΤΗ ΔΙΑΝΟΜΗ ΤΗΣ ΓΗΣ: 


"Αν βλέπουμε τήν ἐθνικοποίηση σάν ἕνα μέτρο πού μπορεῖ 
νά πραγματοποιηθεῖ πρίν ἀπ᾿ ὅλα στήν ἐποχή τῆς ἀστικῆς ἔπα- 
νάστασης, τότε ἡ ἄποψη αὐτή ὁδηγεῖ ἀναπότρεπτα στήν ὑπό- 
θεση ὅτι ἡ ἐθνικοποίηση μπορεῖ νά ἀποδειχτεῖ ἕνα ἁπλό πέρα- 
σµα πρός τή διανοµή. Ἡ πραγματική οἰκονομική ἀνάγκη 
πού ὑποχρεώνει τή µάζα τῆς ἀγροτιᾶς νά ἐπιδιώκει τὴν ἔθνι- 
κοποίηση, εἶναι ἡ ἀνάγκη νά ἀνακαινιστοῦν ριζικά ὅλες οἳ 
παλιές σχέσεις γαιοκτησίας, «νά ξεκαθαριστοῦν» ὅλες οἳ ἐκτά- 
σεις γῆς, νά προσαρμοστοῦν ἐξαρχῆς στή νέα οἰκονομία, στήν 
οἰκονομία τῶν φάρμερ. Μιά καί εἶναι ἔτσι, εἶναι ξεκάθαρο ὅτι 
οἱ φάρμερ, ἀφοῦ θά ἔχουν προσαρμοστεῖ καί θά ἔχουν ἀνακαι- 
νίσει ὅλη τή γαιοκτησία, θά μποροῦν ν ἀπαιτοῦν νά κατοχυ- 
ρωθοῦν αὐτές οἱ νέες σχέσεις γαιοκτησίας, δηλαδή νά µετατρα- 
ποῦν σέ ἰδιοκτησία τοὺς τά κτήµατα πού ἔχουν νοικιασµένα 
ἀπό τό κράτος. 

Μάλιστα, αὐτό εἶναι ἐντελῶς ἁδιαφιλονίκητο. Δέν καταλή- 
γουµε στήν ἐθνικοποίηση ἔπειτα ἀπό ἀφηρημένους συλλογι- 
σμούς, ἀλλά ἀπό τό συγκεκριµένο ὑπολογισμό τῶν συγκεκρι- 
µένων συμφερόντων μιᾶς συγκεκριμένης ἐποχῆς. Καί, φυσικά, 
θά ἦταν ἀστεῖο νά θεωροῦμε ὅτι ἡ µάζα τῶν µικρονοικοκυρέων, 
ἀποτελεῖται ἀπό «ἰδεαλιστές», θά ἦταν ἁἀστεῖο νά σκεφτοῦμε 
ὅτι θά σταματήσουν μπροστά στη διανοµή, µιά πού αὐτό ἀἁπαι- 
τοῦν τά συμφέροντά τους. Πρέπει, συνεπῶς, νά δοῦμε: 1) ἄν 
τά συμφέροντά τοὺς μπορεῖ ν΄ ἀπαιτήσουν τή διανοµή. 2) κάτω 
ἀπό ποιές συνθῄῆκες καί 3) πῶς πρέπει αὐτό νά βρεῖ τήν 
ἀντανάκλασή του στό ἁἀγροτικό πρόγραµµα τοῦ προλεταριάτου. 

Στό πρῶτο ἐρώτημα δόσαµε κιόλας καταφατική ἀπάντηση. 
Στό δεύτερο δέν μποροῦμε σημερα ν᾿ ἁπαντήῆσουμε ὁριστικά. 
Τή διανοµή μπορεῖ νά τήν προκαλέσει, ὕστερα ἀπό τήν περί- 
0δο τῆς ἐπαναστατικῆς ἐθνικοποίησης, ἡ τάση νά στερεωθοῦν 
στόν ἀνώτατο δυνατό βαθµό οἵ νέες σχέσεις γαιοκτησίας πού 
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ἀνταποκρίνονται στίς ἀπαιτῆσεις τοῦ καπιταλισμοῦ. Μπορεῖ 
νά τήν προκαλέσει ἡ τάση τῶν τότε κατόχων τῆς γῆς νά µεγα- 
λώσουν τά εἰσοδήματά τους σέ βάρος τῆς ὑπόλοιπης κοινῶ- 
γίας. Τέλος, μπορεῖ νά τήν προκαλέσει ἡ τάση «νά καθησυ- 
χάσουν» (ἤ ἁπλούστερα νά καταπνίξουν) τό προλεταριάτο 
καί τά µισοπρολεταριακά στρώματα, γιά τά ὁποῖα ἣ ἐθνικο- 
ποίηση τῆς γῆς ϐθ) ἀποτελεῖ ἕνα στοιχεῖο πού θά τούς «ἀνοίγει 
τὴν ὄρεξη» γιά τῆν κοινωνικοποίηση ὅλης τῆς κοινωνικῆς 
παραγωγῆς. Καΐ οἱ τρεῖς αὐτές πιθανότητες ἀνάγονται σέ µιά 
οἰκονομική βάση, γιατί ἀπό τό δυνάµωμα τῆς νέας καπιταλι- 
στικῆς γαιοκτησίας τῶν καινούργιων φάρμερ ϐ᾽ ἀναβλύσει 
µόνη της καί ἢ ἀντιπρολεταριακή διάθεση καί ἡ τάση νά δη- 
μιουργήσουν ἕνα νέο προνόμιο γιά τόν αυτό τους μὲ τή µορφή 
τοῦ δικαιώματος ἰδιοκτησίας. Συνεπῶς, τό ζήτημα ἀνάγεται 
σ᾽ αὐτό ἀκριβῶς τό οἰκονομικό στέριώµα. ᾿Ενάντια σ᾿ αὐτό 
τό στέριωµα ϐ᾽ ἀντιδρᾶ μόνιμα ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ 
πού δυναμώνει τῆν ὑπεροχή τῆς μεγάλης γεωργίας καί ἀπαντεῖ 
νά ὑπάρχει πάντα ἤ εὐκολία «νά συνενώνονται» τά µικρά Κκοµ- 
µάτια γῆς τῶν φάρμµερ σέ μεγάλα. Προσωρινά ϐ᾽ ἀντιδρᾶ τό 
ἐποικιστικό ὀπόθεμα τῆς Ρωσίας: στερέωση τῆς νέας οἶκο- 
νοµίας θά πεῖ ἀνάπτυξη τῆς ἀγροτεχνικῆς. Ἔχουμε ὅμως κιό- 
λας δείξει ὅτι κάθε πρόοδος τῆς ἀγροτεχνικῆς «ἀνοίγει» γιά 
τη Ῥωσία διαρκῶς καινούργιες ἐκτάσεις ἀπό τό ἐποικιστικό 
της ἀπόθεμα γῆς. 

᾿Από τήν ἀνάλυση τοῦ δεύτερου ζητήματος πού βάλαμε, 
πρέπει νά βγάλουμε τό συμπέρασμα ὅτι δέν μποροῦμε νά µαντέ- 
Ψουµμε µέ ἀκρίβεια κάτω ἀπό ποιές συνθῆκες ἢἡ διεκδίκηση τῶν 
καινούργιων φάρμερ γιά τή διανοµή τῆς γῆς θά ὑπερνικήσει 
νάθε ἀντίθετη ἐπίδραση. Πρέπει μόνο νά ὑπολογίξουμε ὅτι 
ὕστερα ἀπό τήν ἀστική ἐπανάσταση ἡ παραπέρα καπιταλιστική 
ἀνάπτυξη θά δημιουργήσει ἀναπότρεπτα τέτοιες συνθήκες. 

Αντίθετα, μποροῦμε νά δόσουµε πέρα γιά πέρα ὁριστικηή 
ἀπάντηση στό τελευταῖο ἐρώτημα, γιά τή στάση τοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος ἀπέναντι στην ἑνδεχόμενη διεκδίκηση τῶν καινούρ- 
γιων φάρμερ νά μοιραστεῖ ἡ γῆ. Τό προλεταριάτο μπορεῖ καί ἔχει 
εποχρέωση νά ὑποστηρίξει τήν ἀγωνιζόμενη ἀστική τάξη, 

οταν ἣ τάξη αὐτή διεξάγει ἕναν πραγματικά ἐπαναστατικό 
ἀγώνα ἑνάντια στή φεουδαρχία. Δέν εἶναι ὅμως δουλιά τοῦ 
προλεταριάτου νά ὑποστηρίζει τήν ἀστική τάξη πού ἔχει καλ- 
μάρει.”Αν εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι µιά νικηφόρα ἀστική ἔπα- 
νάσταση στή Ρωσία δέν μπορεῖ νά γίνει χωρίς ἐθνικοποίηση 
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τῆς γῆς, εἶναι ἀκόμη πιό ἀναμφισβήτητο ὅτι ἡ ἑπόμενη στρο- 
φἠή πρὀς τή διανοµή δέν μπορεῖ νά γίνει χωρίς µιά ὁρισμένη 
«παλινόρθωση», χωρίς στροφή τῆς ἀγροτιᾶς (ἀπό τήν ἄποψη 
τῶν σχέσεων πού προὐποθέτουμε εἶναι πιό σωστό νά ποῦμε: 
τῶν φάρμερ) πρός τό µέρος τῆς ἀντεπανάστασης. Τό προλετα- 
ριάτο θά ὑπερασπίζει τήν ἐπαναστατική παράδοση ἐνάντια 
σό ὅλες αὐτές τίς τάσεις καί δέν θά τίς βοηθάει. 

Θά ἦταν ὡστόσο µεγάλο λάθος νά νοµίζουµε ὅτι σέ περί- 
πτώση πού οἱ καινούργχιοι φάρμερ στραφοῦν πρός τή διανοµή 
τῆς γῆς, ἡ ἐθνικοποίηση θό μείνει ἕνα φαινόμενο παροδικό, 
χωρίς σοβαρή σημασία. Ἡ ἐθνικοποίηση θά εἶχε πάντως τερά- 
στια σημασία, καί ὑλική καί ἠθική. Ὑλικη, µέτην ἔννοια ὅτι 
τίποτε δέν εἶναι σέ θέση νά σαρώσει τόσο ὁλοκληρωτικά τά 
ὑπολείμματα τοῦ μεσαίωνα στη Ῥωσία., ν᾿ ἀνακαινίσει τόσο 
ὁλοκληρωτικά τό µισοσαπισµένο ἀπό τόν ἁσιατισμό χωριό, 
νά προωθήσει τόσο γρήγορα τήν πρόοδο τῆς γεωργίας, ὅπως 
εἶναι σέ θέση νά τό κάνει ἡ ἐθνικοποίηση. Κάθε ἄλλη λύση 
τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος στήν ἐπανάσταση δημιουργεῖ λιγό- 
τερο εὐνοϊκά σημεῖα ξεκινήµατος γιά τὴν παραπέρα οἰκονο- 
μική ἀνάπτυξη. 

ψε] ηθική σημασία τῆς ἐθνικοποίησης στην ἐπαναστατική 
ἐποχή εἶναι ὅτι τό προλεταριάτο βοηθάει ἔτσι νά δοθεῖ ἕνα 
τέτοιο χτύπημα «σέ µιά µορφή τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας» 
πού θά ἔχει ἀναπόφευκτα ἀπήχηση σ᾿ ὅλο τόν κόσµο. Τό προ- 
λεταριάτο ὑπερασπίζει τήν πιό συνεπή καί τῆν πιό ἀποφασι- 
στικἠ ἁἀστική ἀνατροπή. τίς πιό εὐνοϊκές συνθῆκες καπιτα- 
λιστικῆς ἀνάπτυξης, ἀντιδρώντας ἔτσι µέ τή µεγαλύτερη ἔπι- 
τυχία σέ κάθε ἀναποφασιστικότητα, πλαδαρότητα, ἔλλειψη 
χαρακτήρα, παθητικότητα, ἰδιότητες πού δέν μπορεῖ παρά νά 
τίς παρουσιάζει ἡ ἀστική τάξη. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1Ιν 


ΟΙ ΠΟΛΙΠΚΕΣ ΑΝΤΙΛΗΨΕΙΣ ΚΑΙ ΟΙ ΑΝΤΙΛΗΨΕΙΣ 
ΤΑΚΤΙΚΗΣ ΣΤΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΓΡΟΤΙΚΟΥ.ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 


Οἱ ἀντιλήψεις αὐτοῦ ἀκριβῶς τοῦ εἴδους, ὅπως δείξαµε καί 
παραπάνω, πιάνουν µιά δυσανάλογα µεγάλη θέση στήν κοµµα- 
τική µας συζήτηση πάνω.στό ἀγροτικό πρόγραµµα. Τό καθῇ- 
κον µας εἶναι νά ἐξετάσουμε αὐτοῦ τοῦ εἴδους τίς ἀντιλήψεις, 
ὅσο τό δυνατό πιό συστηματικά καί σύντομα καί νά δείξουµε 
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τό συσχετισμό πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στά διάφορα πολιτικά µέ- 
τρα (καί ἀπόψεις) καὶ στίς οἰκονομικές βάσεις τῆς ἀγροτι- 
κῆς ἀνατροπῆς. 


1. «ΕΓΤΥΠΣΗ ΕἘΝΑΝΤΙΑ ΣΤΗΝ ΠΑΛΙΝΟΡΘΩΣΗ») 


Στην «Εἰσήγηση» μοὺ γιά τό συνέδριο τῆς Στοκχόλμης 
ἐξέτασα αὐτό τό ἐπιχείρημαξ, ἀποκαθιστώντας τίς συζητήσεις 
ἀπό µνήµης. Τώρα ἔχουμε µπροστά µας τό ἁκριβές κείµενο 
τῶν πρακτικῶν. 

«Τό κλειδί τῆς θέσης μου --ἀναφώνησε ὁὃ Πλεχάνοφ 
στὀ συνέδριο τῆς Στοκχόλμης -- εἶναι ὅτι τόνισα τή δυνατό- 
τητα μιᾶς παλινόρθωσης» (σελ. 115). Ας δοῦμε ἀπό πιό κοντά 
αὐτό τό κλειδί. Νά ἡ πρώτη ἔνδειξη σχετικά μ’ αὐτό στόν πρᾶ- 
το λόγο τοῦ Πλεχάνοφ: 

«Ὁ Λένιν λέει: “Θά κάνουμε τήν ἐθνικοποίηση ἀνίκανη 
νά βλάψει”, γιά νά κάνουμε ὅμως τήν ἐθνικοποίηση ἀνίκανη 
νά βλάψει, εἶναι ἀνάγκη νά βροῦμε µιά ἐγγύηση ἑνάντια στήν 
παλινόρθωση. Τότοια ὅμως ἐγγύηση δέν ὑπάρχει καί δέν µπο- 
ρεῖ νά ὑπάρξει. Θυμηθεῖτε τήν ἱστορία τῆς Ταλλίας. Θυμηθεῖ- 
τε τήν ἱστορία τῆς ᾽Αγγλίας. Καί στίς δυό αὐτές χῶρες, ὕστερα 
ἀπό µιά πλατιά ἐπαναστοτική ἄνοδο ἀκολούθησε ἡ παλινόρ- 
θωση. Τό ἴδιο μπορεῖ νά γίνει καί σέ μᾶς. Καΐ τό πρόγραμμά 
µας πρέπει νά εἶναι τέτοὶο, ὥστε σιήν περίπτωση πραγµατο- 
ποίησης τοῦ, νά περιορίζει στό ἑλάχιστο τῇ ζημιά πού µπο- 
ρεῖ νά φέρει ἡ παλινόρθωση. Τό πρόγραμμά µας πρέπει νά 
ἐξαλείψει τήν οἰκονομική βάση τοῦ τσαρισμοῦ. Ἐνῶ ἡ ἐθνι- 
κοποίηση τῆς γῆς στην ἐπαναστατική περίοδο δέν ἐξαλείφει 
αὐτή τῇ βάση. Γιαυτό θεωρῶ ἀντεπαναστατικό τό αἴτημα τῆς 
ἐθνικοποίησης» (σελ. 44). Ποιά εἶναι αὐτή «ἡ οἰκονομική 
βάση τοῦ τσαρισμοῦ», μᾶς τό λέει ὁ Πλεχάνοφ στὀν ἴδιο του 
λόγο: «Στή χώρα µας τά πράγματα διαμορφώθηκαν ἔτσι πού 
ἡ γῆ µαζί μέ τούς καλλιεργητές της ὑποδουλώθηκαν ἀπό τό 
κράτος καί στή βάση αὐτῆς τῆς ὑποδούλῶώσης ἀναπτύχθηκε ὁ 
ρωσικός δεσποτισµός. Γιά νά τσακίσουµε τό δεσποτισµό πρέ- 
πει νά ἐξαλείψουμε τήν οἰκονομική του βάση. Γιαυτό εἴἶμαι 
ἑνάντια στήν ἐθνικοποίηση σήμερα» (σελ. 44). 

Κοιτάχτε ἀπό τήν ἀρχή τή λογική αὐτοῦ τοῦ συλλογισμοῦ 
Ὑιά τήν παλινόρθωση. Ἡρῶτο: «Ἐγγύηση ἑνάντια στην πα- 
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λινόρθωση δέν ὑπάρχει καί δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει!». Δεύτερο: 
πρέπει «νά περιορίσουµε στό ὀλάχιστο τή ζημιά πού μπορεῖ 
νά φέρει ἡ παλινόρθωση». Αὐτό θά πεῖ ὅτι πρέπει νά σοφι- 
στοῦμε µιά ἐγγύηση ἑνάντια στήν παλινόρθωση, ἄν καί δέν 
μπορεῖ νά ὑπάρξει τέτοια ἐγγύηση! Καί στήν ἑπόμενη σελί- 
δα 45 (στὀν ἴδιο λόγο) ὁ Πλεχάνοφ σοφίζεται ὁριστικά τήν 
ἐγγύηση: «Σ6 περίπτωση παλινόρθωσης-- λέει ὀρθά-κο- 
φτά --ἡ δηµοτικοποίηση δέν παραδίνει τή γῆ (ἀκοῦτε |) 
στά χέρια τῶν πολιτικῶν ἐκπροσώπων τοῦ παλιοῦ καθεστῶ- 
τος». Βρέθηκε ἡ ἐγγύηση ἐνάντια στην παλινόρθωση. ἄν καί 
«δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει» τέτοια ἐγγύηση. Ἡ ταχυδακτυλουρ- 
γία ἐκτελέστηκε λαμπρά καί ἢ µενσεβίκικη φιλολογία εἶναι γε- 
µάτη ἐνθουσιασμό γιά τήν ἐπιτηδειότητα αὐτοῦ τοῦ ταχυδα- 
κτυλουργοῦ. 

Ὅταν μιλάει ὁ Πλεχάνοφ, κάνει πνεῦμα., ἀστειεύεται, Θο- 
ρυβεῖ, τρίζει, στριφογυρίζει καί λάμπει, σάν τροχός πυροτε- 
χνήµατος. ᾿Δλίμονο ὅμως ἄν ἕνας τέτοιος ρήτορας γράψει 
κοτά λέξη τό λόγο του καί τόν ὑποβάλουν ἔπειτα σέ λογική 
ἀνάλυση. 

Τί εἶναι παλινόρθωση; Τό πέρασμα τῆς κρατικῆς ἐξου- 
σίας στά χέρια τῶν πολιτικῶν ἐκπροσώπων τοῦ παλιοῦ καθε- 
στῶτος. Μπορεῖ νά ὑπάρξει ἐγγύηση ἑνάντια σέ µιά τέτοια 
παλινόρθωση; Οχι, δὲν μπορεῖ νά ὑπάρξει ἐγγύηση. Γιαυτό 
σοφιζόµαστε µιά τέτοια ἐγγύηση: τή δημµοτικοποίηση πού 
δέν θά «παραδόσει τή γῆ»... Κα ποιό εἶναι, θά ρωτήῆσουμε 
παραπέρα, τό ἐμπόδιο πού θά ὀρθώσει ἡ δημµοτικοποίηση στήν 
«παράδοση τῆς γῆς»; ᾿Αποκλειστικά ὃ νόμος πού θά ἔχει 
ἐκδόσει ἡ ἑπαναστατική βουλή καί πού ἀνακηρύσσει ἰδιοκτη- 
σία τῶν ἐπαρχιακῶν βουλῶν (σέϊμ) αὐτές ἤ ἐκεῖνες τίς ἑκτά- 
σεις, (πού ἀνῆκαν προηγούμενα σέ τσιφλικάδες καί σέ ἄλλους). 
Καίΐ τί εἶναι νόµος;: Ἡ ἔκφραση τῆς θέλησης τῶν τάξεων πού 
νίκησαν καί κρατοῦν στά χέρια τοὺς τήν κρατική ἐξουσία. 

Καταλαβαίνετε λοιπόν τώρα ὅτι ἕνας τέτοιος νόμος «δέν θά 
παραδόσει τή γῆ» στούς «ἐκπροσώπους τοῦ παλιοῦ καθεστᾶ- 
τος», ὅταν ἡ κρατική ἐξουσία θά περάσει υτά χέρια τους; 

--Καί αὐτή τήν ἀξεπέραστη ἀνοησία τήν προπαγάνδιζαν 
οἱ σοδιαλδηµοκράτες ὕστερα ἀπό τή Στοκχόλμη καί τή σέἑρ- 
βιραν ἀκόμη καί ἀπό τό βῆμα τῆς Δούμας”. 


Ἡ Λόγος τοῦ Τσερετέλι στίς 26 τοῦ Μάη 1907, σελ. 1234 τῶν στενογρᾶα- 
φημένων πρακτικῶν τῆς δεύτερης Δούμας. 
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Σχετικά µμέτήν οὐσία τοῦ περιβόητου αὐτοῦ ζητήματος γιά 
τὴν «ἐγγύηση ἐνάντια στην παλινόρθωση», πρέπει νά παρα- 
τηρήσουµε τά παρακάτω. Μιά καί δέν μποροῦμε νά ἔχουμε 
στά χέρια µας ἐγγυῆσεις ἐνάντια στήν παλινόρθωση. ἡ ἀνακί- 
νηση αὐτοῦ τοῦ ζητήματος σέ σύνδεση µέ τό ἁγροτικό πρό- 
γραµμµα σήμαινε ὅτι ἀποσποῦμε τήν προσοχή τῶν ἀκροατῶν, 
σκοτίξουµε τή σκέψη τους, φἐρνουμε σύγχυση στή συζήτηση. 
Δέν εἵμαστε σέ θέση νά προκαλέσουμε σύμφωῶνα µό τὴν ἔπιθυ- 
µία µας τή σοσιολιστική ἀνατροπή στή Δύση, πού εἶναι ἡ µο- 
ναδική ἀπόλυτη ἐγγύηση ἐνάντια στήν παλινόρθωση στή ῬΡω- 
σία. Σχετική καί συμβατική «ἐγγύηση», δηλαδή ὅσο τό δυνατό 
μεγαλύτερο δυσκόλεµα τῆς παλινόρθωσης, εἶναι ἡ ὅσο τό δυ- 
νατὀ πιό βαθιά, πιό συνεπής, πιὀ ἀποφασιστική πραγµατο- 
ποίηση τῆς ἐπαναστατικῆς ἀνατροπῆς στή Ῥωσία. Ὅσο 0’ 
ἀναπτύσσετοι ἡ ἐπανάσταση, τόσο πιὀ δύσκολη θά εἶναι ἢ 
πολινόρθωση τοῦ παλιοῦ, τόσο περισσότερα ϐ᾽ ἀπομείνουν 
ἀπό τήν ἑπανάσταση ἀκόμη καί σό περίπτωση παλινόρθωσης. 
Ὅσο πιό βαθιά ἀνασκάψει ἡ ἑπανάσταση τό παλιό ἔδαφος, 
τόσο πιό δύσκολη θά εἶναι ἡ παλινόρθωση. Στόν πολιτικό 
τοµέα ἡ λαοκρατική δημοκρατία ἀποτελεῖ µιά πιό βαθιά ἄνα- 
τροπή ἀπό τὴ δημοκρατική τοπική αὐτοδιοίκηση, προῦπο- 
θέτει (καΐ ἀνοπτύσσει) µεγάλη ἑπαναστατική ὁδραστηριότη- 
τα, συνειδητότητα, ὀργανωτικότητα τῶν πλατιῶν μαζῶν τοῦ 
λαοῦ, ἀφήνει παραδόσεις πού εἶναι πολύ πιό δύσκολο νά ξερι- 
ζωθοῦν. Γιαυτό, λογουχάρη. οἵ σύγχρονοι σοσιαλδηµοκρά- 
τες ἐκτιμοῦν τούς μεγάλους καρπούς τῆς Γαλλικῆς ᾿Ἐπανά- 
στασης πορ᾽ ὅλες τίς παλινορθώσεις καί μ᾿ αὐτό ξεχωρίζουν 
ἀπό τούς καντέτους (καί ἀπό τούς σοσιαλδηµοκράτες πού κα- 
ντετοφέρνουν;), πού προτιμοῦν τά δημοκρατικά ζέμστβο μέ 
διατήρηση τῆς μοναρχίας, σάν «ἐγγύηση ἐνάντια στήν πα- 
λινόρθωση». | 

Στόν οἰκονομικό τοµέα ἡ ἐθνικοποίηση ἀναπτύσσει πε- 
ρισσότερο ἀπό κάθε ἄλλο µέτρο τήν ἁστική ἀγροτική ἆνα- 
τροπή, γιατί τσακίζει ὅλη τή μεσαιωνική γαιοκτησία. 'Ο ἀγρό- 
της τώρα ἔχει τό νοικοκυριό του πάνω σ᾿ ἕνα κομματάκι ἰδιό- 
κτητου κλήρου, τό ἔχει ἁκόμη πάνω σ᾿ ἕνα κομματάκι νοικια- 
σµένου κλήρου, πάνω σ᾿ ἕνα κομματάκι νοικιασµένης γῆς τοῦ 
τσιφλικᾶ κτλ. Ἡ ἐθνικοποίηση ἐπιτρέπει νά τσακιστοῦν στόν 
ἀνώτατο βαθµό ὅλοι οἱ φραγμοί τῆς γαιοκτησίας καί «νά ξε- 
καθαριστεῖ» ὅλη ἡ γῆ γιά τό νέο νοικοκυριό, πού ἀνταποκρί- 
νεται στίς ἀπαιτήῆσεις τοῦ καπιταλισμοῦ. Βέβαια καί μέ ἕνα 
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τέτοιο ξεκαθάρισμα δέν ὑπάρχει ἐγγύηση ἐνάντια στό ξαναγύ- 
ρισµα τοῦ παλιοῦ, θά ἦταν τσαρλατανισµός νά ὑποσχεθοῦμε 
στό λαό µιά τέτοια «ἐγγύηση ἐνάντια στήν παλινόρθωση». 
Τό νέο ὅμως νοικοκυριό θά σταθεροποιηθεῖ σὲ τέτοιο βαθµό ἀπό 
ἕνα τέτοιο ξεκαθάρισµα τῆς παλιᾶς γαιοκτησίας, πού θά γίνει 
ἐξαιρετικά ὀύσκολο τό ξαναγύρισμα στήν παλιά γαιοκτησία, 
γιατί Καμιά δύναμη δέν μπορεῖ νά σταματήσει τήν ἀνάπτυξη 
τοῦ καπιταλισμοῦ. ᾿ΕἙνῶ µέ τῇ δηµοτικοποίηση διευκολύνεται 
τό ξαναγύρισµα στήν παλιά γαιοκτησία, γιατί ἣ δημοτικοποίηση 
διαιωνίδει «τή γραμμή διαχωρισμοῦ», τό σύνορο πού χωρίζει 
τη μεσαιωνική γαιοκτησία ἀπό τή νέα, τή δημοτικοποιηµέν/. 
Ὕστερα ἀπό τήν ἐθνικοποίηση. ἣ παλινόρθωση, γιά νά ἆπο- 
καταστήσει την παλιά γαιοκτησία, πρέπει νά τσακίσει ἕκα- 
τομμύρια νέα καπιταλιστικά νοικοκυριά (τῶν φάρμερ). “Ὕστε- 
ρα ἀπό τή δηµοτικοποίηση, ἡ παλινόρθωση δέν χρειάζεται 
νά τσακίσει κανένα νοικοκυριό, δέν χρειάζεται νά κάνει κα- 
νένα καινούργιο διαχωρισμό, τῆς ἀρκεῖ, κυριολεκτικά, νά ὑπο- 
γράψει στά γρήγορα ἕνα χαρτάκι πού µεταβιβάξει τή γῇῆ τοῦ 
«δήμου» Χ στήν ἰδιοκτησία τῶν εὐγενῶν τσιφλικάδων Υ, Ζ κτλ. 
εἴτε νά παραχωρήσει στούς τσιφλικάδες τή γαιοπρόσοδο τῶν 
«δημοτικοποιημένων» ἐκτάσεων. 

Παρακάτω. ᾿Από τό λογικό λάθος τοῦ Τλεχάνοφ στὀ ζή- 
τηµα τῆς παλινόρθωσης, ἀπό τή σύγχυση τῶν πολιτικῶν ἐν- 
νοιῶν, πρέπει νά περάσουμε στήν οἰκονομική οὐσία τῆς παλι- 
νόρθωσης. Τά «Πρακτικά» τοῦ συνεδρίου τῆς Στοκχόλμης 
ἐπιβεβαίωσαν πέρα γιά πέρα ὅσα εἶπα στήν «Εἰσήγηση» µου, 
ὅτι δηλαδή ὁ Πλεχάνοφ συγχέει µέ ἀπαράδεκτο τρόπο τή γαλ- 
λικη παλινόρθωση πάνω στη βάση τοῦ καπιταλισμοῦ μέ τήν 
παλινόρθωση «τοῦ δικοῦ µας παλιοῦ μισοασιατικοῦ καθε- 
στῶτος» (σελ. 116 τῶν «Πρακτικῶν» τοῦ συνεδρίου τῆς Στοκ- 
χόλμης). Ἔτσι δέν χρειάζεται νά προσθέσω τίποτε στά ὅσα 
εἶπα στην «Εἰσήγηση» μου πάνω σ᾿ αὐτό τὀ ζήτημα. Θά στα- 
θοῦμε µόνο στήν «ὀξάλειψη τῆς οἰκονομικῆς βάσης τοῦ δεσπο- 
τισμοῦ». Νά τό πιό σπουδαῖο µέρος ἀπό τό λόγο τοῦ Πλεχά- 
νοφ, σχετικό μ᾿ αὐτό: 


«Εἶναι σὠστό ὅτι ἡ παλινόρθώση (στη [αλλία) “δέν ἀποκατάστησε 
τά ὑπολείμματα τῆς φεουδαρχίας, αὐτό ὅμως πού στή χώρα µας ἀντιστοιχεῖ 
σ᾽ αὐτά τά ὑπολείμματα εἶναι ἡ παλιά µας ὑποδούλῶση τῆς γῆς καί τοῦ γεῶρ- 
γοῦ ἀπό τό κράτος, ἡ παλιά µας ἰδιόμορφη ἐθνικοποίηση τῆς γῆς. Ἡ 
δική µας παλινόρθωση θά μπορέσει ἀκόμη πιό εὔκολα ν᾿ ἀποκαταστῆσει 
αὐτή (5ἱς!) τήν ἐθνικοποίηση, γιατί ἐσεῖς οἱ ἴδιοι ζητᾶτε τήν ἐθνικοποίηση 
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τῆς γῆς, γιατί διατηρεῖτε ἄθικιη αὐτή τήν κληρονομιά, πού μᾶς ἄφησε τό 
παλιό µ!σοσσιατικὀ καθεστώς µας (σελ. 116). 


Ἔτσι, λοιπόν, ἣ παλινόρθωση «θά μπορέσει πιό εὔκολα» 
ν᾿ ἀποκαταστήσει αὐτή, δηλαδή τή µισοασιστική ἐθνικοποίη- 
ση, γιατί ὃ Λένιν (καί ἡ ἀγροτιά) ζητοῦν τώρα τήν ἔθνικο- 
ποίηση! Τί εἶναι πάλι τοῦτο; Ἵστορικο - ὑλιστική ἀνάλυση ἤ 
καθαρό ὀρθολογιστικό «λογοπαίγνιο»: Μήπως ἡ λέξη «ἔθνι- 
κοποίηση» εἶναι πού κάνει πιό εὔκολο ν’ ἀποκατασταθεῖ τό 
µισοασιατικό καθεστώς Ἡ ὃὁρισμένες οἰμονομικές ἀλλαγές; 
Αν ὁ Πλεχάνοφ καθόταν νά τά σκεφθεῖ αὐτά, θά ἔβλεπε ὅτι 
ἡ δηµοτικοποίηση καί ἡ διανοµή τῆς γῆς ἐκμηδενίζουν τή 
μιά βάση τοῦ ἀσιατισμοῦ, τήν τσιφλικάδικη μεσαιωνική γαιο- 
κτησία, ἀφήνουν ὅμως τήν ἄλλη: Τή μεσαιωνική γαιοκτησία 
τῶν κλήρων. Συνεπῶς, σύμφωνα μέ τήν οὐσία τῆς ὑπόθεσης, 
σύμφώνα μέ την οἰκονομική οὐσία τῆς ἀνατροπῆς (καί ὄχι, 
σύμφωνα μέ τό ἄν ἐκφράζεται μέ τοῦτον ἤ ἐκεῖνον τὀν ὅρο) 
ἀκριβῶς ἡ ἐθνικοποίηση εἶναι πού ἑξαλείφει πολύ πιό ριζο- 
σπαστικά τίς οἰκογομικές βάσεις τοῦ ἀσιάατισμοῦ. Ἡ «ταχυ- 
δακτυλουργία» τοῦ Πλεχάνοφ εἶναι ὅτι ὀνόμασε «ἰδιόμορφη 
ὀθνικοποίηση» τὴ μεσαιωνική, ἐἑξαρτημένη, ἐπιβαρυμένη μέ 
ἀγγαρεῖες καί δουλική ναιοκτησία, ὑπερπηδώντος δυό εἴδη 
αὐτῆς τῆς γαιοκτησίας: τήν κληρουχική καί τήν τσιφλικάδικη 
γαιοκτησία. Ἔτσι μ᾿ αὐτή τή λεκτική ἁπάτη μπερδεύτηκε 
τό πραγµατικό ἵἱστορικό ζήτημα, τό ζήτημα ποιές µορφές τῆς 
μεσαιωνικῆς ἰδιοκτησίας ἐκμηδενίζει τοῦτο ἤ τό ἄλλο ἀγρο- 
τικό µδτρο. ᾿Αλήθεια οἳ μέθοδοι τοῦ πυροτεχνήµατος τοῦ 
Πλεχάνοφ εἶναι πολύ ἁπλοῖϊκές | 

ἩΜ πραγματική ἐξήγηση γιά ὅλη αὐτή τή σχεδόν ἀπίστευτη 
σύγχυση τοῦ Πλεχάνοφ στό ζήτημα τῆς παλινόρθωσης βρί- 
σκεται σέ δυό περιστατικά. Πρῶτο, ὁ Πλεχάνοφ, μιλώντας 
γιά τήν «ἀγροτική ἐπανάσταση τῶν χωρικῶν», δέν ξεκαθάρισοα 
καθόλου µέσα του τήν ἰδιομορφία της, ὅτι ἀποτελεῖ καπιτα- 
λιστική ἐξέλιξη. ἸΜπερδεύει τό ναροντνικισµό, τή διδασκα- 
λία γιά τή δυνατότητα μιᾶς µή καπιταλιστικῆς ἐξέλιξης, μέ τή 
μαρξιστική ἄποψη ὅτι εἶναι δυνατές δυό εἰδῶν καπιταλιστι- 
κές ἀγροτικές ἐξελίξεις. Στόν Πλεχάνοφ διαφαίνεται πάντα 
ἕνας ἀσαφής «φόβος µπρός σέ µιά ἐπανάσταση τῶν χωρικῶν» 


Ἡ. Ὁ σύντρ. Σμίθ στή Στοκχόλμη, σελ. 122 τῶν «Πρακτικῶν». 
5ὃ "Απαντα Λένιν. Τόμος 160. 
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(ὅπως τοῦ τό εἶπα κιόλας στή Στοκχόλμη. σελ. 106-107)3, ὃ φό- 
βος μήπως ἡ ἐπανάσταση αὐτή ἀποδειχτεῖ ὅτι εἶναι ἀπό οἶκο- 
νομική ἄποψη ἀντιδραστική καί δέν ὁδηγήῆσει στό ἀάμερικα- 
νικό καθεστώς τῶν φάρμερ, ἀλλά στή μεσαιωνική ὑποδούλο- 
ση. Στήν πραγματικότητα αὐτό εἶναι οἰκονομικά ἀδύνατο. 
᾿Απόδειξη ἡ ἀγροτική μεταρύθμιση καί ἡ πορεία τῆς ἐξέλιξης 
ὕστερα ἀπ᾿ αὐτῃῆ. Στῆν ἀγροτική μεταρύθμιση τό περίβλημα 
τῆς φεουδαρχίας (καί τῆς τσιφλικάδικης φεουδαρχίας καί τῆς 
«κρατικῆς φεουδαρχίας», γιά την ὁποία μίλησε στή Στοκ- 
χόλμη ὕστερα ἀπό τόν Πλεχάνοφ καί ὁ Μαρτίνοφ) εἶναι πολύ 
ἰσχυρό. Ἡ οἰκονομική ὅμως ἐξέλιξη ἀποδείχτηκε πιό δυνατή 
καί γέμισε τό φεουδαρχικό αὐτό περίβλημα μέ καπιταλιστικό 
περιεχόµενο. Παρά τό ἐμπόδιο πού ἔβαζε ἣ μεσαιωνική γαιο- 
κτησία, καί τό νοικοκυριό τοῦ ἀγρότη καὶ τό νοικοκυριό τοῦ 
τσιφλικᾶ ἀναπτύσσονταν πάνω στόν ἁστικό δρόµο, ἄν καί 
ἀφάνταστα ἀργά. 'Ἡ γαιοκτησία τῶν κρατικῶν ὀγροτῶν (ὥς 
τό 1550-1590) ἤ τῶν πρώην κρατικῶν ἀγροτῶν (ὕστερα ἀπό 
τό 1590) θά ἔπρεπε, ἄν ὁ φόβος τοῦ Πλεχάνοφ γιά ξαναεπι- 
στροφή στὀν ἁἄσιατισμό ἦταν πραγματικός, ν᾿ ἀποδειχτεῖ ὅτι 
εἶναι ὃ πιό καθαρός τύπος «κρατικοῦ φεουδαρχισμοῦ». Στην 
προγµατικότητα ἀποδείχτηκε πιό ἐλεύθερη ἀπό τήν τσιφλικά- 
δικη. γιατί στό δεύτερο μισό τοῦ 19ου αἰώνα δέν μποροῦσε 
πιά νά πραγματοποιηθεῖ ἣ φεουδαρχική ἐκμετάλλευση. ᾽Ανά- 
μεσα στούς «πολυκτήμονες»3" κρατικούς ἀγρότες ἐπικρατοῦσε 
λιγότερο ἡ οἰκονομική ὑποδούλωση καί ἀναπτυσσόταν πιό 
γρήγορα ἢ ἀγροτική ἁστική τάξη. Στή Ῥωσία εἶναι ἐνδεχό- 
µενη σήµερα εἴτε µιά ἀργή καί βασανιστική ἁστική ἐξέλιξη 
σύφμωνα µέ τό πρωσικό, γιουνκερικό πρότυπο εἴτε µιά γοργή 
κι᾿ ἐλεύθερη ἐξέλιξη, σύμφωνα μέ τό ἀμερικανικό πρότυπο. 
Ὅλα τά ἄλλα εἶναι φαντασίες. 

Ἡ δεύτερη αἰτία πού δημιούργησε στά κεφάλια ὃδρισµέ- 
γων συντρόφων τή «σαλάτα τῆς παλινόρθωσης», εἶναι ἡ ἀσά- 
φεια τῆς κατάστασης τήν ἄνοιξη τοῦ 1906. Ἡ ἀγροτιά σάν 
μάζα δέν εἶχε ἀκόμη δείξει τελειωτικά τόν ἑαυτό της. Μπο- 
ροῦσε κανείς νά νομίζει ἀκόμη ὅτι οὔτε τό ἀγροτικό κίνηµα 
οὔτε καί ἡ ᾽Αγροτική Ἔνωση ἀποτελοῦσαν τούς ὁριστικούς 


 Ἑλ. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 363 -365. 'Η Σύντ. 

Ὢ Ῥέραια, οἱ πρώην κρατικοί ἀγρότες µας εἶναι «πολυκτήµονος», µόνο 
σέ σύγκριση μέ τούς πρὠην ἀγρότες τῶν τσιφλικάδων. Σύμφωνα µέ τή 
στατιστική τοῦ 1905 οἱ πρῶτοι ἔχουν κατά µέσο ὅρο ἀπό 132,5 ντεσιατίνες 
κληρουχική γῆ κατά νοικοκυριό, ἐνῶ οἱ δεύτεροι ἀπό 6,7 ντεσιατίνες. 
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δεῖκτες τῶν πραγματικῶν πόθων τῆς συντριπτικῆς πλειοψη- 
φίας τῶν ἀγροτῶν. Ἡ ἀπολυταρχική γραφειοκρατία καί ὁ Βίττε 
δέν εἶχαν ἀκόμη χάσει τελειωτικά τήν ἑἐλπίδα ὅτι ὃ «ἁμόρφο- 
τος μουζίκος θά τούς βγάλει ἀπό τή δύσκολη θέση» (κλασική 
φράση τοῦ ὀργάνου τοῦ Βίττε «Ῥούσκοχε Ι κοσουντάρστβο» 
τήν ἄνοιξη τοῦ 1906). δηλαδή ὅτι ὁ ἀγρότης θά πάει δεξιά. 
Ἔτσι ἐξηγεῖται καί ἢ τόσο γερή ἀντιπροσώπευση τῆς ἄγρο- 
τιᾶς σύμφῶνα µέ τό νόµο τῆς 11 τοῦ Δεκέμβρη 1905. Τότε πολ- 
λοί σοσιαλδηµοκράτες νόμιζαν ὅτι εἶναι ἀκόμη δυνατή κάποια 
τυχοδιωκτική ἐνέργεια τῆς ἀπολυταρχίας µέ βάση τήν ἰδέα 
τῶν ἀγροτῶν: «Καλύτερα ὅλη ἡ γῆ νά εἶναι τοῦ τσάρου, παρά 
τῶν ἀρχόντων». Μά οἱ δυό Δοῦμες, ὁ νόμος τῆς 3 τοῦ Ἰούνη 
1907 καί ἡ ἀγροτική νοµοθεσία τοῦ Στολίπιν ἔμελλαν ν᾿ ἀνοί- 
ἔουν ὁλονῶν τά µάτια. Ἡ ἀπολυταρχία ὑποχρεώθηκε, γιά νά σά- 
σει ὅ,τι μποροῦσε νά σωθεῖ, ν᾿ ἀκολουθήῆσει τό δρόμο τῆς βίατης 
καταστροφῆς τῆς κοινότητας πρός ὄφελος τῆς ἀτομικῆς ἰδιο- 
κτησίας γῆς, δηλαδή νά στηρἰξει τήν ἀντεπανάσταση ὄχι πάνω 
στά θολά λόγια τῶν ἀγροτῶν γιά ἐθνικοποίηση (ἡ γή ἀνήκει 
στήν «κοινότητα» κτλ.), ἀλλά πάνω στη μοναδική δυνατή οἶκο- 
νομική βάση γιά τή διατήρηση τῆς ἐξουσίας τῶν τσιφλικά- 
δων, πάνω στή βάση τῆς καπιταλιστικῆς ἐξέλιξης σύμφωνα μέ 
τό πρωσικό πρότυπο. 

Τώρα ἡ κατάσταση ξεκαθαρίστηκε πέρα γιά πέρα καί εἶναι 
καιρός νά βάλουμε στὀ ἀρχεῖο καί τόν ἀκαθόριστο φόβο μιᾶς 
«ἀσιατικῆς» παλινόρθῶσης πάνω στή βάση τοῦ κινήματος 
τῶν ἀγροτῶν ἐνάντια στήν ἀτομική ἰδιοκτησία γῆς". 


2.Ἡ ΤΟΠΙΚΗ ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗΣΗ, «ΠΡΟΠΥΡΠΟ ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΗΝ ΑΝΤΙΔΡΑΣΗ» 


«...Μέ τά ὄργανα τῆς κοινωνικῆς αὐτοδιοίκησης πού κατέ- 
χουν τή γῆ --ἔλεγε ὁὃ Πλεχάνοφ ὁτή Στοκχόλμη -- αὐτή (ἡ 
δημοτικοποίηση) δημιουργεῖ ἕνα προπύρχιο ἑνάντια στήν 
ἀντίδραση. Καΐ τό προπύργιο αὐτό θά εἶναι πολύ γερό. Πάρτε 
τούς κοζάκους µας» (45)... «Θά πάρουμε» ἀμέσως «τούς κοζά- 
Κους µας» καί θά δοῦμε ποιά σημασία ἔχει ἡ παραπομπή σ᾽ 
αὐτούς. Πρῶτα ὅμως ἄς ξεδιαλύνουμε τίς γενικές βάσεις αὐτῆς 
τῆς ἄποψης, ὅτι τάχα ἡ τοπική αὐτοδιοίκηση μπορεῖ ν᾿ ἄπο- 

Ἄ Δέν μιλῶ ἐδῶ γιά τό ὅτι ὁ μπαμπούλας τῆς παλινόρθωσης εἶναι πολι- 
τικο ὅπλο τῆς ἁστικῆς τάξης ἐνάντ.α στό προλεταριάτο, γιατί ὅλα, ὅσα 
χρειάζονται νά εἰπωθοῦν πάνω σ᾿ αὐτό τό θέµα, εἰπώθηκαν στήν «Εἰσή- 
Ὑηση». (Βλ. "Απαντα. 5η ἔκδ., τόμ. 13ος, σελ. 21 -22. Η Σύντ.). 
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τελεῖ προπύργιο ἐνάντια στήν ἀντίδραση. Τήν ἄποψη αὐτή 
την παρουσιάζουν ἄπειρες φορές οἱ δικοί µας ὀπαδοί τῆς δηµο- 
τικοποίησης καί, ἐκτός ἀπό τή διατύπωση τοῦ Πλεχάνοφ., ἀρ- 
κεῖ νά παραθέσουµε ἀκόμη µιά περικοπή ἀπό τό λόγο τοῦ Τζόν: 
«Ποῦ καταλήγει ἢ διαφορά ἀνάμεσα στήν ἐθνικοποίηση καί 
στή δημοτικοποίηση τῆς γῆς, ἄν δεχτοῦμε ὅτι καί ἢἣ µιά καί 
ἡ ἄλλη εἶναι πραγµατοποιήσιµες καί ἐξίσου συνδεµένες μέ 
τόν ἐκδημοκρατισμό τοῦ πολιτικοῦ καθεστῶτος;: Ἡ διαφορά 
καταλήγει σέ τοῦτο, ὅτι δηλαδη ἡ δημοτικοποίηση θά κατο- 
χυρώσει καλύτερα τίς κατακτήσεις τῆς ἐπανάστασης, τό δηµο- 
κρατικό καθεστώς καί θά χρησιμεύσει σάν βάση γιά τῆν παρα- 
πέρα ἀνάπτυξή του, ἐνῶ ἡ ἐθνικοποίηση θά δυναµώσει µόνο 
τήν κρατική ἐξουσία» (σελ. 112). 

Πραγματικά οἵ µενσεβίκοι ἀρνοῦνται ὅτι μποροῦν νά ὑπάρ- 
ἔουν ἐγγυῆσεις ἐνάντια στήν παλινόρθωση κι ἔπειτα ξεφουρ- 
νίζουν μπροστά στά µάτια τοῦ κοινοῦ «ἐγγυήσεις» καί «προ- 
πύργια», σάν τούς ταχυδακτυλουργούς πού καταπίνουν σπα- 
θιά. Τιά σκεφθεῖτε το ἔστω καί λιγάκι, κύριοι, πῶς μπορεῖ ἢ 
τοπική αὐτοδιοίκηση ν᾿ ἀποτελεῖ προπύργιο ἐνάντια στήν ἀντί- 
ὅραση ἤ νά κατοχυρώσει τίς κατακτήσεις τῆς ἐπανάστασης! 
Μόνο ἕνα πράγµα μπορεῖ ν᾿ ἀποτελεῖ προπύργιο ἑνάντια στήν 
ἀντίδραση καί γιά τήν κατοχύρωση τῶν κατακτήσεων: ὁ βῥαθ- 
µός συνείδησης καί ὀργάνωσης τῶν μαζῶν τοῦ προλεταριά- 
του καί τῆς ἀγροτιᾶς. Καΐ µέσα σ᾿ ἕνα καπιταλιστικό κράτος 
πού ἔγινε συγκεντρωτικό ὄχι σύμφωνα µέ τήν αὐθαίρετη θέ- 
ληση τῆς γραφειοκρατίας, ἀλλά ἐξαιτίας τῶν ἀνυπέρβλητων 
ἀπαιτήσεων τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης, ἡ ὀργάνωση αὐτή 
πρέπει νά εἶναι ἢ συσπείρωση σέ µιά ἑνιαία δύναμη σέ παγ- 
κρατική κλίμακα. Χωρίς συγκεντροποιηΏµένο ἀγροτικό κίνη- 
μα, χωρί- συγκεντροποιηµένο σέ παγκρατική κλίμακα πολιτικό 
ἀγώνα τῆς ἀγροτιᾶς πού ἀκολουθεῖ τό συγκεντρωτικά ὀργανώ- 
µένο προλεταριάτο, δὲν μπορεῖ νά ὑπάρξουν κανενός εἴδους 
σοβαρές «κατακτήσεις τῆς ἐπανάστασης» πού ϐ’ ἄξιξε «νά κα- 
τοχυρωθοῦν», δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει κανένα «προπύργιο 
ἐνάντια στην ἀντίδραση». 

"Αν δέν ἀνατραπεῖ πέρα γιά πέρα ἡ ἐξουσία τῶν τσιφλικά- 
δων κι ἄν δέν ἐκμηδενιστεῖ ἡ τσιφλικάδικη γαιοκτησία, δέν 
εἶναι δυνατό νά ἔχουμε μιά πραγματικά κάπως δημοκρατική 
τοπική αὐτοδιοίκηση. Οἱ µενσεβίκοι, ἐνῶ τὀ ἀναγνωρίζουν 
αὐτό στά λόγια, ἀρνοῦνται μέ καταπληκτική ἐπιπολαιότητα 
νά κάτσουν νά σκεφτοῦν τί σηµαίνει στήν πραγματικότητα. 
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Στην πραγματικότητα αὐτό εἶναι ἀπραγματοποίητο, ἄν δέν 
κατακτησοὺυν οἵ ἐπαναστατικές τάξεις τήν πολιτική ἐξουσία 
σ᾽ ὅλο τό κράτος. Καί θά νόμιζε κανείς ὅτι τά δυό χρόνια τῆς 
ἑπανάστασης θά ἔπρεπε νά εἶχαν διδάξει καί τούς πιό πεισµα- 
τάρηΏδες «ἀνθρώπους σέ θήκη»”", ὅτι στή Ρωσία οἱ τάξεις 
αὐτές μπορεῖ νά εἶναι µόνο τό προλεταριάτο καί ἡ ἀγροτιά. 
«Ἡ ἀγροτική ἐπανάσταση τῶν χωρικῶν», γιά την ὁποία μιλᾶ- 
τε, κύριοι, πρέπει, γιά νά νικήσει, νά γίνει ἡ ἴδια σάν ἐπανά- 
σταση τῶν χωρικῶν ἨἩ κεντρική ἐξουσία σ᾿᾽ ὅλο τό κράτος. 

Οἵ δημοκρατικές αὐτοδιοικήσεις μπορεῖ νά εἶναι µόνο τµή- 
µατα αὐτῆς τῆς κεντρικῆς ἐξουσίας τῆς δημοκρατικῆς ἀγρο- 
τιᾶς καί µόνο καταπολεμώντας τήν τοπική καί κατά περιοχή 
διασπορά τῆς ἀγροτιᾶς, µόνο προπαγανδίζοντας, προετοιµά- 
ζοντας καί ὀργανώνοντας ἕνα παγκρατικό, πανρωσικὀ, συγ- 
κεντρωτικό κίνηµα, μποροῦμε νά ἐξυπηρετήσουμε πραγματικά 
τὴν ὑπόθεση τῆς «ἀγροτικῆς ἐπανάστασης τῶν χωρικῶν» κι’ 
ὄχι νά ἐνοαρρύνουμετό στενό πνεῦμα τῆς κοθυστέρησης καί 
την τοπικιστική ἀποβλάκωση τῆς ἀγροτιᾶς. ᾿Ακριβῶς µιά τέ- 
τοια ἀποβλάκωση ἐξυπηρετεῖτε κ. Πλεχάνοφ καί κ. Τζόν, ὅταν 
προπαγανδίζειε την ἀνόητη καί ὑπεραντιδραστική σκέψη ὅτι 
τάχα ἡ τοπική αὐτοδιοίκηση εἶναι σέ θέση ν᾿ ἀποτελέσει «προ- 
πύργιο ἑνόντια στήν ἀντίδρσοση» ἤ «κατοχύρωση τῶν κατακτή- 
σεων τῆς ἐπανάστασης». Ἴσα - ἴσα ἤ πείρα τῶν δυό χρόνων 
τῆς ρωσικῆς ὑπανάστσστης ἔδειξε ἐξόφθαλμα πώς αἰτία τῆς 
ἤττας ἦταν πάνω ἀπ᾿ ὅλα ἢ τοπική καί κατά περιοχές διᾶσπο- 
ρά τοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος (τό κίνηµα τῶν στρατιωτῶν εἶναι 
ἕνα µέρος τοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος). 

Ὅταν δίνεις ἕνα πρόγραµµα γιά τήν «ἀγροτική ἐπονάσταση 
τῶν χωρικῶν» καί συνδέεις αὐτή τήν ἐπανάσταση µόνο μέ τόν ἐκ- 
δημοκρατισμό τῆς τοπικῆς αὐτοδιοίκησης καί ὄχι μέ τόν ἔκδη- 
µοκρατισμό τῆς κεντρικῆς ἐξουσίας, ὅταν προβάλλεις την πρὠτη 
σάν ἀληθινό «προπύργιο» καὶ «κατοχύρωση», αὐτό στήν οὐ- 
σία δέν εἶναι τίποτε ἄλλο, παρά καντέτικη συναλλαγή µέ τήν 
ἀντίδραση””. Οἱ καντέτοι προβάλλουν τήν τοπική «δηµοκρα- 
1.122”... 

Ἄ. «ἼἌνθρωπος σέ θήκη», εἶναι ὁ ἤρωας τοῦ ὁμώνυμου διηγήµατος τοῦ 
Ρώσου συγγραφέα Α. Τσέχοφ. Ἑΐναι ὁ τύπος ἑνός κλεισµένου στὀν ἑαυτό 
τοῦ μικροαστοῦ πού φοβᾶται καθετί τό καινούργιο, ἑνός ἀνθρώπου χωρίς 
πρωτοβουλία καί τόλμη πού ἀγνοεῖ ἐπίμονα ὅλα τά γεγονότα καί τά συμβάντα 
που Ὑίνονται στη ζωή. Σήμµ. µετ. 
ση κ Στήν «Εἰσήγηση» τό ἀνάπτυξα πιό λεπτομερειακά. (Βλ. Άπαντα, 

Ἡ ΕΚδ., τόμ. 13ος, σελ. 19 - 20. :Η Σήύντ.). Ἐδῶ θά προσθέσω τήν ὁμιλία τοῦ 
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τική» αὐτοδιοίκηση, γιατί δέν θέλουν νά θίξουν ἤ γιατί Φο- 
βοῦνται νά θίξουν πιό σπουδαῖα ζητήματα. Οἱ µενσεβίκοι δέν 
ἀναλογίστηκαν πόσο µεγάλο λόγο εἶπαν, ὅταν ἀναγνώρισαν 
σάν καθῆκον τῆς ἐποχῆς τήν «ἀγροτική ἑπανάσταση τῶν χο- 
ρικῶν» καί στἰς πολιτικές κρἰσεὶς γιά τό ἀγροτικό πρόὀγραµµά 
τους ἀποθέωσαν τήν ἐπαρχιακή καθυστέρηση. 

Ὀρίστε, ἄν σᾶς ἐνδιαφέρει, αὐτός ὁ συλλογισμός τοῦ Ἰζόν: 


«Ὁ σύντρ. Δένιν φοβᾶται ὅτι ἡ ἀντίδραση ϐ) ἁρπάξει τή δημευμένη 
γῆ ἀπό τήν τοπική αὐτοδιοίκηση. Αν αὐτό μπορεῖ νά εἰπωθεῖ γιά τή γῆ 
πού ἔπεσε στά χέρια τοῦ κράτους, δέν μπορεῖ σέ καμιά περίπτῶωση νά εἰ- 
πωθεῖ γιά τὴ γῆ πού δηµοτικοποιήθηκε. ᾽Ακόμη καί ἡ ἀπολυταρχική ρᾳ- 
σικη κυβέρνηση δέν μπόρεσε ν᾿ ἀφαιρέσει τῇ γῆ ἀπό τήν αὐτοδιοίκηστη τῶν 
ἁρμενίών, γιατί προκάλεσε τήν ἔντονη ἀντίσταση τοῦ πληθυσμοῦ» (σελ. 113). 


Δέν εἶνοι, ἀλήθεια, ἀπαράμιλλο;: Ὅλη ἢ ἱστορία τῆς ἄπο- 
λυταρχίας εἶναι µιά συνεχής καταλήστευση τῆς τοπικῆς, ἕἔπαρ- 
χιακῆς καί ἐθνικῆς γῆς, ἐνῶ οἳἵ σοφοί µας καθησυχάζουν τό 
λαό πού ἀποβλακώνεται στήν ἐπαρχιακη ἀπομόνωση: «ἀκό- 
μη καί ἡ ἀπολυταρχία») δέν ἀφαίρεσε τή γῆ ἀπό τίς ἀρμένικες 
ἐκκλήσίες, ἄν καί ἄρχισε νά τίς ἀφαιρεῖ, καί µόνο ἡ πανρᾶ- 
σική ἐπανάστόοση τήν ἐμπόδισε στήν πράξη νά τίς ἀφαιρέσει... 
Στό κέντρο ἀπολυταρχία, στήν ἐπαρχία «ἁρμένικη γῆ» πού 
«δέν τολμοῦν νά τήν ἀφαιρέσουν»... Καΐ ἀπό ποῦ πῆρε ὅλη 
αὐτῆ τή µικροαστική κουταµάρα ἢ σοσιαλδημοκρατία µας; 

Νά καί οἱ κοζάκοι τοῦ Πλεχάνοφ|! 


«Πάρτε τούς κοζάκους µας. Φέρνονται σάν πραγματικοί ἀντιδραστικοῦ 
καί ὅμως, ὄν ἡ (ἀπολυταρχική) κυβέρνηση διανοοῦνταν νά βάλει χέρι στη 
γῆ τους, θά ξεσηκώνονταν σάν ἕνας ἄνθρωπος γιά νά ὑπερασπίσουν τή 
γῆτους. Ἑπομένως, ἡ δηµοτικοποίηση εἶναι καλή. γιατί εἶναι κατάλληλη 
ἀκόμη καί σὲ περίπτῶὠση παλινόρθωσηο) (σελ. 45). 


µενσεβίκου ἸΝοβοσέντσκι, πού τό ἐπιβεβαιώνει αὐτό περίφημα, τήν ὁποία 
ὅμως δέν ἄκουσα στό συνέδριο. (Βλ. τῃν «Εἰσήγηση»). Ὁ Νοβοσόντσκι, 
ἀντικρούοντας τήν τροποποίηση πού ζητοῦσο νά ἀντικατασταθοῦν οἱ λέ- 
ξεις «δημοκρατικὀ κράτος» μέ τίς λέξεις «λαοκρατική δημοκρατία», εἶπε: 
«... Όταν ὑπάρχουν ἀληθινά δημοκρατικές τοπικές αὐτοδιοικήσεῖίς, μπορεῖ 
τό πρόγραµµα πού ψηφίζουμε τώρα νά ἐφαρμοστεῖ στην πράξη ἀκόμη καὶ 
μ ἕναν τέτοιο βαθµό ἐκδημοκρατισμοῦ τῆς κεντρικῆς κυβέρνησης πού δέν 
μπορεῖ νά ὀνομαστεῖ ἀνώτατος βαθµός τοῦ ἐκδήμοκρατισμοῦ τής. ᾿Από- 
µη καΐ µέ ἐκδημοκρατισμό, μπορεῖ νά πεῖ κανείς συγκριτικοῦ βαθμοῦ. ἡ 
δηµοτικοποίησή δέν θά εἶναι βλαβερή, µά ὠφέλιμη» (σελ. 138. Οἱ ὑπογραμ- 
µίσεις εἶναι δικές μου). Αὐιτό εἶναι πεντακάθαρο. ᾽Αγροτικὴή ἐἑπανάσταση 
τῶν χῶρικῶν χωρίς ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας, νά ποιά εἶναι ἡ πιό ἀντί- 
δραστική ἰδέα τῶν µενσεβίκων. 


το ΑΓΡΟΤ. ΠΡΟΓΣΡ. ΤΗΣ ΣΟΣ/ΔΗΜ. ΣΤΗΝ ΠΡΩΤΗ ΡΩΣ, ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ 9309 


Ὁ-Ὡ--ᾱ-σσ οσα πρ. ὤρωαωμωωμμραρωρωωωωα ωρα 


Καΐ βέβαια, «ἑπομένως»! Αν ἡ ἀπολυταρχία ξεσηκωῶωνόταν 
ὀνάντια στούς ὑπερασπιστές τῆς ἀπολυταρχίας, τότε οἳ ὑπερα- 
σπιστές τῆς ἀπολυταρχίας θά ξεσηκώνονταν ἐνάντια στην ἀπο- 
λυταρχία. Τί βαθυστόχαστη σκέψη! Μά ἡ κοζάκικη γαιοκτη- 
σία χρησιμεύει ὄχι µόνο σέ περίπιῶση παλινόρθωσης, µά 
καί γιά νά ὑποστηρίξει ἐκεῖνο πού πρόπει ν’ ἀνατραπεῖ πρίν 
παλινορθωθεῖ. Ὁ Σμίθ, πού ἀντέκρουσε τόν Πλεχάνοφ, ἐπέ- 
στησε τήν προσοχή πρός αὐτὴ τήν ἑνδιαφέρουσα πλευρά τῆς 
ὁημοτικοποίησης. 


«... Ὑπενθυμίζω ὅτι ἐδῶ κι’ ἕνα µήνα ἡ ἀπολυταρχία παραχώρησε προ- 
νόµια στούς κοζάκους, ἄρα δέν φοβᾶται τή δηµοτικοποίηση, γιατί ἡ γῆ 
τῶν κοζάκων καί σήµερα ἀκόμη διοικεῖται μ’ ἕναν τρόπο πού θυμίζει πολύ 
τή δημ οτικοποίηση.., ἩΜἩ δημµοτικοποίηση θά παίξει ἀντεπαναστατικό ρόλο» 
(123 - 124). 


Ὁ Πλεγάνοφ τόσο ταράχτηκε ἀπ᾿ αὐτό τό λόγο, πού διέ- 
ΚΟΨΕ µιά φορά τὀν ὁμιλητή (σέ ἐντελῶς ἀσήμαντο ζήτημα, 
γιατί γινόταν λόγος γιά τοὺς κοζάκους τοῦ "Ορεμπουρ]γκ) καί 
προσπάθησε νά παραβιάσει τὀν κανονισμό, νά πάρει τό λόγο 
χωρίς νά εἶναι ἢ σειρά του, γιά νά κάνει κάποια δήλωση. Νά 
τό κείµενο τῆς δηλωσής του ποὺ τήν ὑπέβαλε ἔπειτα γραπτά: 


«Ὁ σ. Σμίθ δέν ἐξέθεσε σώστά την περικοπή µου πού ἀναφερόταν 
στούς κοζάκους, ἘἜγώ δὲν ἀναφέρθηκα καθόλου στούς κοζάκους τοῦ "Ορεμ- 
πουργκ. Εἶπα : κοιτάξτε τούς κοζάκους. Ἡ στάση τους εἶναι ὑπεραντιδρα- 
στική καί ὅμως, ἄν ἡ κυβέρνηση θά ἤθελε νά βάλει χέρι στη γῆ τους, θά 
ξεσηκώνονταν σάν ἕνας ἄνθρωπος ἑνάντιά της. Κοί σέ περίπτῶση πού θά 
γίνει µιά τέτοια ἀπόπειρα, τό ἴδιο θά κάνουν σέ μικρότερο ἤ μεγαλύτερο 
βαθµό καί ὅλα ἐκεῖνα τά ὄργανα τῶν περιοχῶν πού ἡ ἐπανάσταση θά τούς 
παραχωροῦσε τή δημευμένη γῆ τῶν τσιφλικάδων. Καί ἡ στάση τους αὐτή 
θά ἧτον µιά ἀπότίς ἐγγυήσεις ἐνάντια στήν ἀντίδραση σέ περίπτωση παλι- 
νόρθωσης) (σελ.. 121). 


Αὐτό, ἐννοεῖται, εἶναι τό πιό µεγαλοφυές σχέδιο γιά τό 
γκρέµισµα τῆς ἀπολυταρχίας, χωρίς νά θιχτεῖ ἡ ἀπολυταρχία, 
δηλαδή νά τῆς ἀφαιρέσουμε δρισμένες περιοχές καί ὕστερα ἄς 
δοκιμάσει νά ξαναγυρίσει σ᾿ αὐτές. Αὐτό εἶναι σχεδόν τόσο 
µεγαλοφυές, ὅσο ἢ ἁπαλλοτρίωση τοῦ καπιταλισμοῦ µέ τά τα- 
μιευτήρια. Τώρα ὅμως δέν πρόκειται γι αὐτό. Τώρα πρόκειται 
γιά τό ζήτημα ὅτι ἤ κατά περιοχές δηµοτικοποίηση, πού ὕστε- 
ρα ἀπό τή νικηφόρα ἐἑπανάσταση «πρέπει» νά παίξει θαυμάσιο 
ρόλο, παίζει σήµερα ἀντεπαναστατικό ρόλο. Νά τί παρασιώ- 
πησε ὁ Πλεχάνοφ| 

Ἡ γῆ τῶν κοζάκὠν προσφέρει σήµερα µιά πραγματική 


9354 Ῥ. 1. ΔΗΝΙΝ 


εἰκόνα δηµοτικοποίησης. Μεγάλες περιοχύς ἀνήῆκουν σέ χῶ- 
ριστούς κοζάκικους στρατούς: τοῦ Ὄρεμπουρ]κς, τοῦ ἨΝτόν 
κτλ. Οἱ κοζάκοι ἰ ἔχουν κατά μέσο ὅρο ἀπό ὅ9 ντεσιατίες μλή- 
ρο, οἱ ἀγρότες ἀπό 11. Ἔξω ἀπ᾿ αὐτό ὁ κοζάκικος στρατός 
τοῦ Ὄρεμπουργκ ἔχει 1 1. ἑκατομμύριο ντεσ. γῆ τοῦ στρατοῦ. 
τοῦ Ντόν 1.9 ἕκατ. ντεσ. κτλ. Πάνω στό ἔδαφος αὐτῆς τῆς «δη- 
μοτικοποίησης) ἀναπτύσσονται καθαρά φεουδαρχικές σχέ- 
σεις. Αὐτή ἡ δημοτικοποίηση πού ὑπάρχει πρα] ματικά, ση- 
μαίνει τῃν κατά κάστες καί κατά περιοχές ἀπομόνωση τῶν ἀγρο- 
τῶν πού χωρίζονται μοταξύ τους ἀνάλογα μέ τίς διαοφορές στήν 
ἔκταση τῆς Ὑοιοκτησίας, μέ τό μέγεθος τῶν καταβολῶν γιά τῇ 
γή. μέ τούς ὅρους τῆς μεσαιωνικῆς γαιοχρησίας πού ξεπλη- 
ρώνεται µέ ἀγγαρεῖες κτλ. 'Ἡ «δημοτικοποίηση» δέν βοηθόει 
τό πανδηµοκρατικό κίνημα, ἀλλά συντελεῖ στὀ κομμµότιασµά 
τοῦ, στήν ἐξασθένιση λόγω τῆς κατά περιοχές ἀποκέντρωσης 
τοῦ κινήματος ποῦ μπορεῖ νά νικήσει µόνο σάν συγκεντρῶ- 
τική δύναμη, στήν ἀποξένωση τῆς μιᾶς περιοχῆς ἀπό τήν 
ἄλλη. 

Κι’ ἔτσι βλέπουμε στή δεύτερη Δούμα τό δεξιό Σοξάμο 
Καραοῦλοφ πού ὑπεράσπιξε τόν Ατολίπι, (ἀφοῦ καί ὁ Στο- 
λίπιν δέχεται στή δήλωσή του τὴν ὑποχρεωτική μετατόπιση 
τῶν συνόρων) ἆ ἐπιτίθεται ἐνάντια στήν ἐθνικοποίηση ὄχι 
χειρότερα ἀπό τόν Πλεχάνοφ καΐ νά τάσσεται ἀνοιχτά ὑπέρ 
τῆς δηµοτικοποίησης πατά περιοχές (1δΏ συνεδρίαση, 295 τοῦ 
Μάρτη, 1907, σελ. 1366 τῶν στενογραφημένων πρακτικῶν). 

Ὁ δεξιός κοζάκος Καραοῦλοφ μπῆκε στήν οὐσίῃ τῆς ὑπό- 
θεσης χίλιες φορές πιό σωστά ἀπό τόν Μάσλοφ καί τόν 1άλα- 
χάνοφ. Τό κομµάτιασµα κατά περιοχές ἀποτελεῖ ἐγγύηση Ματά 
τῆς ἐπανάστασης. "Αν ἡ ρώὠσική ἀγροτιά δέν μπορέσει (μέ 
τὴ βοήθεια τοῦ συγκεντροποιηµένου καί ὄχι τοῦ κομματιοσμµέ- 
νου κατά «περιοχές» προλεταριακοῦ κινήματος) νά σπάσει 
τά πλαίσια τῆς κατά περιοχές τῆς ἀπομόνωσης, ἄν δέν μπορέσει 
νά ὀργανώσει ἕνα πανρωσικό κίνηµα, τότε τήν ἐπονάσταση 
θά τήν τσακίζουν πάντα οἱ ἐκπρόσωποι ὁρισμένων καλοστεκού- 
µενων περιοχῶν πού ἡ συγκεντρωτική δύναμη τῆς παλιᾶς 
ἐξουσίας θά τίς ρίχνει στόν ἀγώνα, ἀνάλογα μέ τίς ἀνάγκες πού 
παρουσιάζονται. 

δε] δημοτικοποίηση εἶναι σύνθημα ἀντιδοαστικό, ποῦ ἔδι- 
δανικεύει τή μεσαιωνική ἀπομόνῶση κατά περιοχές, πού ἆἅμ- 
βλύνει στή συνείδηση τῶν ἀγροτῶν τῆν ἀνάγκη μιᾶς συγκεν- 
τρωτικῆς ἀγροτικῆς ἑπανάστασης. 


το ΑΓΡΟΤ. ΠΡΟΤΕ. ΤΠΣ ΣΟΣ/ΔΠΜ.ΣΤΗΝ ΠΡΩΤΗ ΡΩΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΤΠΙ 995 


ο --------ᾱ-ᾱ-ᾱ-ὑὐ-ὑ-.'... μμ ρρρυυα 


ᾱ. Ἡ ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΕΞΟΥΣΙΑ ΚΑΙ το ΔΥΝΑΛΩΛΙΑ 
ΤΟΥ ΑΣΤΙΚΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ 

Ἐκείνη πού προκαλοῖ τὴ μεγαλύτερη ἀποστροφή στούς 
ὀπαδούς τῆς δημµοτικοποίησης εἶναι ἴσα - ἴσα ἡ κεντρική κρα- 
τική ἐξουσία. Πρίν περάσουμε στήν ἑδέταση τῶν σχετικῶν 
συλλογισμῶν, πρέπει νά ξεκαθαρίσουµε εἰ εἶναι ἢ ἐθνικοποίηση 
ἀπό πολιτική-νομικήη ἄποψη (παραπάνω ἐξηγήσαμε τό οἶκο- 
νοµικό της περιεχόµενο). 

Ἐθνικοποίηση θά πεῖ μεταβίβαση ὅλης τῆς γῆς στήν ἰδιο- 
πτήσία τοῦ κράτους. Ιδιοκτησία σηµαίνει δικαίωµα πάνω στή 
γαιοπρόσοδο καί καθορισμός ἀπό τὴν κρατική ἐξουσία καί 
γιά ὅλο τό κράτος γενικῶν» κὀνόνων κατοχῆς καί γοιοχρησίας. 
Στούς γενικούς αὐτοὺς καάνύνες τῆς ἐθνικοποίησης ἀνή- 
κει ἀποραίτητα Ἡ ἀπαγόρευση κάθε ἐνδιάμεσου, δηλαδη ἢ 
ἀπαγόρευση νά ὑπενοικιάζετοι ἡ γῇ σό πρόσωπα πού δέν εἶναι 
τά ἴδια ἀγρότες κτλ. Παρακάτω. "Αν τό κράτος, γιά τό ὁποῖο 
μιλᾶμε, εἶναι πραγµοτικά δημοκρατικό (ὄχι μέ τῇ µενσερί- 
κικη ἔννοια ἃ 14 Νοβοσέντσκι). τότε ἢ ἰδιοκτησία του στή γῆ 
δέν ἀποκλείει καθόλου, µά ἀντίθετο ἀπαιτεῖ νά μεταβιβαστεῖ 
ἡ διάθεση τῆς γῆς στά τοπικά καί περιφερειακά ὄργανα 
αὐτοδιοίκησης, µέσα στά πλαίσια τῶν γενικῶν νόμων τοῦ κρά- 
τους. Τό µίνιµουμ πρὀγραμµά µας, ὅπως τόνισα κιόλας στήν 
μπροσούρα µου «Ἡ ἀναθεώρηση κτλ.»", διατυπώνει ἄμεσα 
αὐτή τή διεκδίκηση, μιλώντας καί γιά αὐτοδιάθεση τῶν ἔθνο- 
τήτων, γιά πλατιά αὐτοδιοίκηση κατά περιοχές κτλ. Τιαυτό 
οἵ λεπτομερειακοί κανόνες πού θά παίρνουν ὑπόψη τίς τοπι- 
κές διαφορός, ή παραχώρηση στήν πρόξη τῆς γῆς ἡ ἢ δια- 
νοµή τῶν κληρων ἀνάμεσα σέ ξεχῶριστά πρόσωπα, συνεταῖ- 
ρισμούς κτλ., ὅλα αὐτά 6ά περάσουν κατονάνκη στά χέρια 
τῶν τοπιιῶν ὀργάνων τῆς κροτικῆς ἐξρυσίας, δηλαδή τῶν το- 
πικῶν ὀργάνων αὐτοδιοίκησης. 

Αν μποροῦσαν νά γεννηθοῦν παρεξηγῆσεις σχετικά μέ 
ὅλα αὐτά, τότε θά προέρχοντ τον εἴτε ἀπό τη µή κατανόηση 
τῆς διαφορᾶς ἀνάμεσα στίς ἔννοιες: ἰδιοκτησία, κατοχή, διά- 
θεση, χρησιμοποίηση, εἴτε ἀπό δηµαγωγικές ἐρωτοτροπίες μέ 
τόν ἐπαρχιωτισμό καίτό ὁμοσπονδιακό πνεῦμαἲ”. ΜἩ βάση 


τῆς διαφορᾶς ἀνάμεσα στή δηµοτικοποίηση καί στήν ἐθνικο- 
ο... 4, Ἡ--μ 


ς Βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 12ος, σελ. 254 - 255. 'Η Φύντ. 
Μιά τέτοια ἐρωτοτ ροπία βλέπουμε στὀν Μάσλοφ «...Μπορεῖ, γράφει 
“"Ὅμπραζοβάνιγε” , 1907, τεῦχος 3, σελ. 104, οὐ ὁρισμένα µέρη οἱ 
ἀγρότος νά συμφωνήσουν νάἁ μοιράσουν μεταξύ τους τή γῆ τους, ἀρκεῖ ὅμως 
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ποίηση δέν βρίσκεται στήν κατανομή τῶν δικαιωμάτων ἀἄνά- 
µεσα στό κέντρο καί στήν ἑπαρχία κι ἀκόμη λιγότερο στό 
«γραφειοκρατισμό» τοῦ κέντρου -- ἔτσι μπορεῖ νά σκέπτονται 
καί νά μιλᾶνε µόνο ἐντελῶς ἁκατάρτιστοι ἄνθρωποι ---ἆλλά 
στή διατήρηση τῆς ἀἁτομικῆς ἰδιοκτῃσίας γῆς γιά µιά κατηγο- 
ρία ἐκτάσεων μέ τή δημµοτικοποίηση καί στἠν πλήρη κατάρ- 
γησή της μέ τήν ἐθνικοποίηση. Ἡ βάση τῆς διαφορᾶς εἶναι 
ὁὃ «ἀγροτικός διμεταλλισμός».πού τόν ἐπιτρέπει τό πρῶτο πρό- 
γραµµα καί τὀν καταργεῖ τό δεύτερο. 

"Αν πάλι ἐξετάσετε τό τωρωό πρόγραµµα ἀπό τήν ἄποψη 
ὅτι μπορεῖ νά γίνουν αὐθαιρεσίες ἀπό µέρους τῆς κεντρικῆς 
ἐξουσίας κτλ. (στήν ἄποψη αὐτῆ προσπαθοῦν πολλές φορές 
νά καταφύγουν οἱ ἀγοραῖοι ὑπερασπιστές τῆς δημοτικοποίη- 
σης), θά δεῖτε ὅτι ἀπό τήν ἄποψη αὐτή τό τῶρινό πρόγραµµα 
πάσχει ἀπό διπλή σύγχυση καί ἀσάφεια. ᾿Αρκεῖ νά τονίσουμε 
ὅτι τό τωρινό πρόγραµµα µεταβιβάζει «στὴν κατοχή τοῦ δη- 
μοκρατικοῦ κράτους» καί τη «γἢῆ πού χρειάς εται σάν ἔποικι- 
στικό ἀπόθεμα», καί τά «δάση καί τά νε ρά ποῦ ἔχουν παγ- 
κρατική σημασία». Εἶναι φανερό ὅτι οἱ ἔννοιες αὐτές εἶναι 
ἐντελῶς ἀκαθόριστες καί ὅτι ὑπάρχει ἐδῶ ἀπέραντο ἔδαφος 
γιά συγκρούσεις. Πάρτε λογουχάρη τή νεώτατη ἐργασία τοῦ 
κ. Κάουφμαν στό Ἡ τόμο τοῦ καντέτικου «Αγροτικοῦ ζητή- 
µατος» («Γιά τό ζήτημα τῶν µότρων μιᾶς συμπληρωματικῆς 
διανομῆς κλήρων»), ὅπου ὑπολογίζει γιά 44 κυβερνεῖα τό ἁπό- 
θεµα γῆς γιά χορήγηση συμπληρωματικοῦ κλήρου στούς ᾱ- 
γρότες µέ βάση τά ἀνώτατα ὅρια πού καθορίστηκαν τό 1561. 
«Τό γενικό ἀπόθεμα γῆς, ἔξω ἀπό τήν κληρουχική γῆ», ὑπολο- 
γίζεται πρῶτα χωρίς τά δάση, ἔπειτα μέ τά δάση (δηλαδή τή 
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ν᾿ αρνηθοῦν νά μοιράσουν τὴ γῆ τους οἳ ἀγρότες μιᾶς μεγάλ, Ώς περιοχῆς 
(λογουχάρη. τῆς Πολωνίας) γιά νά φανεῖ πῶς εἶναι ἂν οησία τό σχ έδιο γιά 
ἐθνικοποίηση ὅλης τῆς γῆς». Ἡρόκειται γιά ὑπόδειγμα ἀγοραίου ἐπιχειρή- 
µατος πού δέν περιέχει οὔτε ἴχνος σπέψης καί πού εἶναι ἁπλή παράθεση 
λέξεων. Ἡ «ἄρνηση» μιδς περιοχῆς πού βρίσκεται κάτω ἀπό εἰδικές συν- 
θῆκες, δέν μπορεῖ ν᾿ ἀλλάξει τό γενικό πρόγραµµα, καί δέν τό μετατρέπει σό 
ἀνοησία: «μπορεῖ καί κάποια ἄλλη περιοχη «νά ἀρνηθεῖ» τη δηµοτικο- 
ποίηση. Τό βασικό δέν εἶναι αὐτό. Σό βασικό εἶναι ὅτι σ᾿ ἕνα καπιταλ- 
στικὀ ἑνιαῖο κράτος δέν μπορεῖ νά συνυπάρχουν σέ πλατιά κλάµακα σάν 
δυό συστήµατα: ἡ ἀτομική ἰδιοκτησία γῆς καί ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς. 
Θά πρέπει νά ἐπικρατήσει τό ἕνα ἀπό τά δυό. Τό καθῆκον τοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος εἶναι νά ὑπερασπίζει τὸ ἀνώτερο σύστημα, πού εὐκολύνει τῇ 
γρήγορη ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάμεων καί τήν ἐλευθερία τῆς 
ταξικῆς πάλης. 
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δασώδη ἕκταση πού ξεπερνάει τά 2500). Ποιός καθορίζει ποιά 
ἀπ᾿ αὐτά τά δάση ἔχουν «παγκρατική σημασία»; Φυσικά, µόνο 
ἡ κεντρική ἐξουσία τοῦ κράτους, καί, συνεπῶς, τό πρὀόγραμ- 
μα τῶν µενσεβίκων παραδίνει στά χέρια αὐτῆς τῆς ἐξουσίας 
μιά τεράστια ἔκταση γῆς, 5/7 ἑκατ. ντεσ. σέ 44 κυβερνεῖα (σύμ- 
φωνα μέ τόν Κάουφμαν). Ποιός καθορίζει τί ἀνῆκει στό «ἔποι- 
κιστικό ἀπόθεμα»; Φυσικά, µόνο ἡ κεντρική ἀστική ἐξουσία. 
Μόνο αὐτή ἀποφασίζει ἄν, λογουχάρη. τό 1 1ο ἕκατ. ντεσ. 
τῆς στρατιωτικῆς γῆς τῶν κοζάκων τοῦ ὌὌρεμπουργκ ἤ τά 2 
ἕκατ. ντεσ. τῶν κοζάκων τοῦ Ντόν ἀποτελοῦν ἤ δέν ἀποτελοῦν 
«ἐποικιστικό ἀπόθεμα γῆς» γιά ὅλη τή χώρα (γιατί οἳἵ κοζά- 
κοι ἔχουν ἀπό 52,7 ντεσ. στὀ κάθε νοικοκυριό). Είναι φανερό 
πώς τό ζήτημα δέν µποίνει καθόλου ἔτσι, ὅπως τό βάζουν οἵ 
Μάσλοφ. Πλεχάνοφ καί Σία. Τό ζήτημα δέν εἶναι νά ὑπερασπί- 
σοὺυµε μέ γάρτινες ἀποφάσεις τίς κοινοτικές καί τίς κατά πε- 
ριοχές αὐτοδιοικήσεις ἀπό τίς ἐπιβουλές τοῦ κέντρου, οστό 
δέν μπορεῖ νά γίνει ὄχι µόνο µέ τά χαρτιά, µά οὔτε καί μέ τά 
κανόνια, γιατί ἢ καπιταλιστική ἀνάπτυξη τραρβᾶ πρός τή συγ- 
κεντροποίηση καί συγκεντρώνει στά χέρια τῆς κεντρικῆς ἆστι- 
κῆς ἐξουσίας τόση δύναμη πού δέν αποροῦν ποτέ νά τῆς ἀντι- 
σταθοῦν οἱ «περιοχές». Τό ζήτημα εἶναι νά ἔχει ἡ ἴδια τάξη 
την πολιτική ἐξουσία κάὶ στό κέντρο καί στήν περιφέρεια, 
ὥστε καί δῶ καί κεῖ νά ἐφαρμόζεται μέ πλήρη συνέπεια στόν 
ἴδιο ἐντελῶς βαθμό ὃ δημµοκρατισµός πού ἐξασφαλίζει τήν 
πλήρη κυριαρχία, λογουχάρη, τῆς πλειοψηφίας τοῦ πληθυ- 
σμοῦ, δηλαδή τῆς ἀγροτιᾶς. ᾽Αποκλειστικά σ᾿ αὐτό βρίσκεται 
ἡ πραγκατική ἐγγύηοη ἑνάντια στίς «ὑπερβολικές» ὀπεμβάσεις 
τοῦ κέντρου, ἐνάντια στίς παραβιάσεις τῶν «νόμιμων» δικαιῶ- 
µάτων τῶν περιοχῶν. Ὅλες οἱ ἄλλες ἐγγυήσεις, πού σοφίστη- 
καν οἵ µενσεβίκοι εἶναι ὁλοκληρωμένη ἀνοησία, εἶναι ὑπερά- 
σπιση µέ τό χάρτινο σκοῦφο τοῦ ἐπαρχιώτη Φφιλισταίου ἐνάντια 
στή συγκεντρωμένη ἀπό τόν καπιταλισμό δύναμη τῆς κεντρί- 
κῆς ἐξουσίας. ᾽Ακριβῶς µιά τέτοια φιλισταϊκή ἀνοησία κάνει 
καί ὁ Νοβοσέντσκι, ὅπως τήν κάνει καί ὅλο τό τὠρινό πρὀγραμ- 
μα, πού δέχεται τόν πλήρη δημµοκρατισμό τῶν τοπικῶν αὐτο- 
διοικήσεων καί «ἕναν ὄχι ὑψηλό βαθµό» δημοκρατισμοῦ γιά 
τό κέντρο. Ὅ λειψός δηµοκρατισµός τοῦ κέντρου σημαίνει ὅτι 
ἡ ἐξουσία στό κέντρο δέν ἐξασφαλίζεται γιά τῆν πλειοψηφία 
τοῦ πληθυσμοῦ. δέν ἐξασφαλίζεται γιά τά στοιχεῖα ἐκεῖνα πού 
ἐπικρατοῦν στίς τοπικές αὐτοδιοικήῆσεις, ἀλλά σηµαίνει ὅχι 
μονο ὅτι μπορεῖ, µό καί ὅτι εἶναι ἄναπόφευκτο νά ἔχουμε συγ- 
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κρούσεις καί ὅτι, χάρη στούς νόμους τῆς οἰκονομικῆς ἆνά- 
πτυοξης, νικητής ἂπ᾿ αὐτές τίς συγκρούσεις θά βγεῖ ἐξάπαντος 
ἡ µή δημοκρατική κεντρική ἐξουσία | 

᾿Απ΄ αὐτή τήν πλευρό τοῦ ζητήματος «ἡ δημοτικοποίηση» 
σάν κάποια «ἐξασφάλιση» τῶν περιοχῶν ἑνάντια στήν κεν- 
τρικη ἐξουσία εἶναι πέρα γιά πέρα φιλισταϊκή ἀνοησία. Αν 
αὐτό εἶναι «ἀγώνας» ἑνάντια στη συγκεντροποιηµένη ἁστική 
ἐξουσία, εἶναι ἁπλῶς τότοιος «ἀγώνας» σάν κι ἐκεῖνον πού 
Κάνουν οἳ ἄντ τισηµίτες ἐνάντια στόν καπιταλισμό: οἱ ἴδιες 
ἀκριρῶς µεγαλόστομες ὑποσχέσεις πού προσελκύουν τίς ἀγράμ- 
ματες καί ἁμόρφωτες µόζύες καί ἡ ἴδια ἀκοιβῶς οἴἰκονομική Μαέ 
πολιτική ἀθέτηση αὐτῶν τῶν ὑποσχέσε ων. 

Πάρτε τό πιό «συνηθισμένο» ἐπιχείρημα τῶν ὁπαδῶν τῆς 
δημοτικοποίησης ἐνάντια στήν ἐθνικοποίηση: ἡ ἐθνικοποίηση 
θά δυναµώσει τό ἀστικό κράτος (θυμηθεῖτε τό θαυμάσιο τοῦ 
Τζόν: «Όά στερεώσει (ιόνο τήν κρατική ἐξουσία)), θά µεγα- 
λώσει τά ἔσοδα τῆς ἀντιπρολδταριακῆς ἀστικῆς ἐξουσίας, 
ἐνῶ... ὅτσι λέει ἐπιλέξει: ἐνῶ ἡ δηµοτικοποίηση ϐ᾽ ἀποδόσει 
ἔσοδα γιά τ ίς ἀνάγκες τοῦ πληθυσμοῦ, γιά τίς ἀνάγκες τοῦ προ- 
λεταριάτου. Ἕνα τέτοιο ἐπιχείρημα σέ ἀναγκάζει νά ντρέπεσαι 
γιά τή σοσιαλδημοκρατία, γιατί εἶναι καθαρά ἀντισημιτικὴ 
βλακεία καί ἀντισημιτική δήηµαγωγία. Τιά νά µήν πάρω κά- 
ποιον ἀπό «τούς μικρούς», πού τούς παράσυραν ὁ Πλεχάνοφ 
καί ὁ Μάσλοφ, θά πάρω τόν ἴδιο τόν Μάσλοφ: 


«Ἡ σοσιαλδημοκρατία --- διδάσκει ὁ Μάσλοφ τούς ἀναγνῶστες τοῦ 
“"Ομπραξοβάνιγε᾽--- ὑπολογίζει πάντα ἔτσι πού ἀκόμη καί στίς χειρότερες 
περιπτώσεις νά δικαιώθοῦν οἱ οκοποί καί τά καθήκοντά τῆς... Πρέπει 
νά ὑποθέσουμε ὅτι σ’ ὅλες τίς πλευρές τῆς κοινωνικῆς ζωῆς θά κυριαρχεῖ 
τό ἁἀστικό καθεστώς μ’ ὅλες τίς ἀρνητικές πλευρές του. Ἡ αὐτοδιοίκηση 
θά εἶναι ἐπίσης ὁστική. ὅπως καί ὅλο τό κρατικό σύστημα, θά διεξάγεται σ᾿ 
αὐτή τέτοια ἀκριβῶς ὀξυμένη ταξική πάλη, ὅπως καί στούς δήµους τῆς Δυ- 
τικῆς Εὐρώπης 

Ποιά λοιπόν εἶναι ἡ διαφορά ἀνάμεσα οτήν αὐτοδιοίκηση καί στήν κρα- 
τική ἐξουσία; Γιατί ἡ οοσιαλδηµοκρατία προοπαθεῖ νά µεταβιβάσει τή 
γῆ ὄχι στὀ κράτος, ἀλλά στήν τοπική αὐτοδιοίκηση; 

Γιά νά καθορίσουµε τά καθήκοντα τοῦ κράτους καί τῆς τοπικῆς αὐὖτο- 
διοίκησης, θά συγκρίνουμε τούς προὐπολογισμούς καί τῶν δυό» («Όμπρα- 
ζοβάνιγε», 1907, τεῦχος 3, σελ. 102). 


᾿Ακολουθεῖ ἡ σύγκριση: σ’ ἕνα ἀπό τά πιό δημοκρατικά κράτη, 
στίς “Ενωμένες Πολιτεῖες τῆς ᾽Αμερικῆς, τά ἔξοδα γιά τό στρα- 
τό καὶ τό στόλο ἀποτελοῦν τά 425 τοῦ προὐὺπολογισμοῦ. Τό 
ἴδιο καί στή Γαλλία, στήν ᾽Αγγλία κτλ. «Τά τσιφλικάδικα ζέμστ- 
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βο» στή Ρωσία διαθέτουν γιά τήν ἰατρική περίθαλψη τά 27,59/0,γιά 
τή δημόσια ἐκπαίδευση τά 17,45: γιά τούς δρόµους τά 11,905. 


«Συγκρίνοντας τούς προὐπολογισμούς τῶν περισσότερο δημοκρατικῶν 
κρατῶν καί τῶν λιγότερο δημοκρατικῶν τοπικῶν αὐτοδιοικήσεων, βλέ- 
πουµε ὅτι σύμφῶνα μέ τίς λειτουργίες τοὺς τά ποῶτα ἐξυπηρετοῦν τά συμµ- 
φέροντα τῶν κυρίαρχων τόξεων, ὅτι οἱ κρατικοί πόροι ξοδούονται γιά τά 
ὄργανα καταπίεσης, γιά τά ὄργανα κατάπνιξης τῆς δημοκρατίας. "Ὅτι, ἀντί- 
θετα, καί ἡ πιό µῆ δημοκρατική, Ἡ πιό χειρότερη τοπική αὐτοδιοίκηση 
εἶναι ἀναγκασμένη νά ἐξυπηρετεῖ, ἔστω καί ἄσχημα, ὡστόσο νό ἐξυπηρε- 
τεῖ τή δημοκρατία, νά ἱκανοποιεῖ τίς τοπικές ἀνάγκες» (οελ. 193). 

«Ὁ σοσιαλδηµοκράτης δέν πρέπει νά εἶναι τόσο ἀφελής, ὥστε νά συµ- 
βιβαστεῖ μέ τήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς, ἐπειδή τά ἔσοδα ἀπό τὴν ἐθνικο- 
ποιηµένη γῆ θ6 διατεθοῦν λογουχόρη γιά τή συντήρηση τοῦ δηµοκοατι- 
κοῦ στρατοῦ... Θά εἶναι ἐξαιρετικά ἀφελίις ὃ ἀναγνώστης ποῦ θά πιστέψει 
τόν Ὀλένοφ ὁ ὁποῖος λέει ὅτι ἡ θεωρία τοῦ Μάρξ μᾶς «ἐπιτρέπευ νά 
βάλουμε στό πρόγραµµα µόνο τή διεκδίκηση γιά τήν ἐθνικοποίηπση τῆς γῆς, 
δηλαδή τή διεκδίκηση νά ξοδεύεται ἡ γαιοπρόσοδος (διάφορο ἄν θά τήν 
ποῦμε ἀπόλυτη ἢἤ διαφορική;) γιά τὸ στρατό καί τό στόλο καί ὅτι ἡ ἴδια 
πάλι θεωρία δέν δέχεται τή δημµοτικοποίηση τῆς γῆς, δηλαδή νά ξοδεύεται 
ἡ γαιοπρόσοδος γιά τίς ἀνάγκες τοῦ πληθυσμοῦ» (σελ. 103). 


Δέν σῦς φαίνεται πώς εἶναι ξεκάθαρο; Ἡ ἐθνικοποίηση 
εἶναι γιά τό στρατό καί τό στόλο. 'Ἡ δηµοτικοποίηση εἶναι 
γιό τίς ἀνάγκες τοῦ πληθυσμοῦ. “Ο ἑβραῖος εἶναι καπιτολιστής. 
Καίΐ ὀπομένως, κάτω οἱ ἑβραῖοι, σηµαίνει κάτω οἵ καπιταλιστές. 

ὍὉ ἀγαθός Μάσλοφ δέν φαντάζεται ὅτι ἕνα µεγάλο ποσοστό 
ἀπό τά πολιτιστικά ἔξοδα τῶν τοπικῶν αὐτοδιοικήσεων ἀποτελεῖ 
µεγάλο τμῆμα ἀπό τά δευτερεύοντο ἔξοδα τοῦ κράτους. Γιατί; 
Επειδή τά ὅρια τῆς δικαιοδοσίας τῶν τοπικῶν αὐτοδιοική- 
σεὼν καί τά οἰκονομικά τους δικαιώµατα τά καθορίζει ἡ ἴδια 
ἡ κεντρική κρατική ἐξουσία καί τά καθορίζει ἔτσι, ὥστε νά 
παίρνει τά μεγάλα ποσά γιά τό στρατό κτλ. καὶ νά δίνει πεντα- 
ροδεκάρες γιά τὀν «πολιτισμό». ,Εἶναι ὑποχρεωτική µιά τέ- 
τοια κατανομή στήν ἁστική κοινωνία; Εΐναι ὑποχρεωτική, 
γιατί στήν ἀστική κοινωνία ἡ ἁστική τάξη δέν θά μποροῦσε 
νά κυριαρχεῖ, ἄν δέν ξόδευε μεγάλα ποσά γιά τήν ἐξασφάλιση 
τῆς κυριαρχίας της σάν τάξης, ἀφήνοντας πενταροδεκάρες 
γιά τά πολιτιστικά ἔξοδα. Καί πρέπει νά εἶναι κανείς Μάσλοφ, 
γιά νά συλλάβει τῇ µεγαλοφυή σκέψη: ὅτι ἄν ἀνακηρύξω τό 
Καινούργιο µεγάλο ἔσοδο ἰδιοκτησία τῶν ζέμστβο, μπορῶ ν᾿ 
ἀποφύγω τήν κυριαρχία τῆς ἁστικῆς τάξης. Τί ἁπλό ποὺ θά 
ἦταν τό καθῆκον τῶν προλετάριων, ἄν ἔκριναν σάν τὀν Μά- 
σλοφ: ἁἀρκεῖ ν᾿ ἀπαιτήσουν νά μήν «ἐθνικοποιηθοῦν», ἀλλά 
«νά δημοτικοποιηθοῦν» τά ἔσοδα ἀπό τούς σιδηροδρόμους, 
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τά ταχυδρομεῖα, τούς τηλέχραφους, ἀπό τό μονοπώλιο τοῦ 
κρασιοῦ, καί τότε αὐτά τά ἔσοδα δέν θά πηγαίνουν γιά τό στρα- 
τό καί τό στόλο, ἀλλά γιά πολιτιστικούς σκοπούς. Δέν χρειά- 
ζεται καθόλου ν᾿ ἀνατρέψουμε τήν κεντρική ἐξουσία ἤ νά τήν 
µεταπλάσουμµε ριζικά, πρέπει ἁπλά - ἁπλούστατα νά πετύχουμε 
τη «δημοτικοποίηση» ὅλων τῶν μεγάλων ἐσόδων καί ὅλα θά 
πᾶνε καλά. Ὦ, σοφοί ἄνθρωποι ! 

Τά ἔσοδο τῶν δήμων στήν Εὐρώπη καί σέ κάθε ἀστική 
χώρα εἶναι ἔσοδα, --ᾱς τό θυμᾶται αὐτό ὁ ἀγαθός Μάσλοφι.-- 
πού ἤ ἁστική κεντρική ἐξουσία εἶναι σύμφῶνη νά τά θυσιάσει 
γιά πολιτιστικούς σκοπούς, γιατί εἶναι ἔσοδα δευτερεύοντα, 
γιατί ἣ εἴσπραξη τέτοιων ἐσόδων εἶναι δύσκολη γιά τό κέντρο, 
γιατί οἵ κύριες, οἱ θεµελιακές, οἳἵ βασικές ἀνάγκες τῆς ἆστι- 
κῆς τάξης καί τῆς ἀστικῆς κυριαρχίας ἔχουν ἤδη ἐξασφαλιστεῖ 
μέ τά μεγάλα κονδύλια τῶν ἐσόδων. Γιαυτό εἶναι τσαρλα- 
τάνικη συμβουλή νά λές στό λαό: φρόντισε νά πάρεις ἕνα 
καινούργιο µεγάλο ποσό, ἑκατοντάδες ἑκατομμύρια ἀπό τίς 
δημοτικοποιηµένες ἐκτάσεις καί νά ἐξασφαλίσεις τή χρησιµο- 
ποίησή τους γιά πολιτιστικούς σκοπούς, µεταβιβάζοντας τό µε- 
γάλο αὐτό ποσό στά χέρια τῶν ζέμστβο καί ὄχι τῆς κεντρικῆς 
ἐξουσίας. Σ’ ἕνα ἁἀστικό κράτος ἡ ἀστική τάξη δέν μπορεῖ νά 
δόσει πραγματικά γιά πολιτιστικούς σκοπούς τίποτε περισσό- 
τερο ἔκτός ἀπό πενταροδεκάρες, γιατί τά μεγάλα ποσά τῆς 
χρειάζονται γιά νά ἑξασφαλίζει την κυριαρχία τῆς ἀστικῆς τά- 
ἕης σάν τάξης Γιατί ἡ κεντρική ἐξουσία παίρνει γιό τὀν ἑαυτό 
της τά ἐννιά δέκατα τῶν φόρων ἀπό τή γἢ. ἀπό τό ἑμπόριο 
κτλ. καί ἀφῆνει νά παίρνουν τό ἕνα δέκατο τά ζέμστβο, καθο- 
ρίζοντας μέ νόµο ὅτι ἡ συμπληρωματική φορολογική ἐπιβά- 
ρυνση ἁπότά ζέμστβο δέν μπορεῖ νά ξεπερνᾶ ἕνα κάποιο χαµη- 
λό ποσοστό; Γιατί τά μεγάλα ἔσοδα χρειάζονται γιά νά ἔξασφα- 
λιστεῖ ἣἡ κυριαρχία τῆς ἀστικῆς τάξης σάν τάξης καί δέν µπο- 
ρεῖ,. ἐφόσον ἐξακολουθεῖ νά εἶναι ἁστικῃή τάξη. νά διαθέτει γιά 
ἐκπολιτιστικούς σκοπούς περισσότερα ἀπό πενταροδεκάρες”. 


Ἀ'Από τήν ἐξαιρετικά ἐμπερισοτατωμένη ἑργασία τοῦ Κάουφµαν (Καυ/πιαης 
Κ. «Ὀἱὶε ΚοπιπιραΙΙβηΖεη», 2 Βᾶπάς. 17. 1906, Π ΑΟ. 5. Ῥοπά ες Ἡαπά- 
υπά [εμτοιςσῃες ἆετ οίααίςνδδεηςοΠαΓ[ίθῃ, Ὀερτ. νοηπ Εταηκεηδίείη, οτίρες. 
νου ΠοςΚεΙ]) (Κάουφμαν Ρ. «Τά οἰκονομικά τῶν δήμων καί κοινοτήτων», 2 τό- 
µοι,Λειψία, Ι906, Π µέρος, βιβλίο 5 τοῦ βοηθήµατος καί ἐγχειριδίου τῶν πολι- 
τικῶν ἐπιστημῶν πού τό ἄρχισε ὁ Φρανκενστάϊν καί τό συνέχισε ὁ Χέκελ. Η 
ὀύντ.) βλέπουμε ὅτι στήν ᾽Αγγλία ἡ κατανομή τῶν δημοτικῶν-κοινοτικῶν 
καί τῶν κεντρικῶν κρατικῶν ἐξόδων εἶναι πιό συμφέρουσα γιά τήν τοπικη 
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Οἱ σοσιαλιστές τῆς Ἐὐρώπης παίρνουν αὐτή τῃν κατανομή 
σέ πενταροδεκάρες ἀπότό ἕνα µέρος καί σέ μεγάλα ποσά ἀπό 
τό ἄλλο σάν κάτι τὸ δοσμένο, γιατί ξέρουν πολύ καλά ὅτι 
δὲν μπορεῖ νά γίνει διαφορετικά στήν ἁστική κοινωνία. Παίρ- 
νοντας σάν δοσµένη αὐτή τήν κατανομή λένε: δέν μποροῦμε 
νά συμμετέχουµε στήν κεντρική ἐξουσία, γιατί εἶναι ὄργανο 
καταπίεσης. Στούὺς δήμους μποροῦμε νά συμμετέχουµε, γιατί 
ἐδῶ οἵ πενταροδεκάρες ξοδεύονται γιά τόν πολιτισμό. Τί θά 
ἔλεγαν ὅμως αὐτοί οἱ σοσιαλιστές σ᾿ ἕναον ἄνθρωπο πού θά 
συμβούλευε τό ἔργατικό κόμμα νά κάνει ζύμῶση γιά νά δο- 
θοῦν στούς εὐρωπαϊκούς δῄµους καί κοινότητες σάν ἰἴδιοκτη- 
σία τους τά πραγματικά μεγάλα ἔσοδα, ὅλη ἡ γαιοπρόσοδος 
ἀπό τήν τοπική Υῆ, ὅλα τά κέρδη ἀπό τά τοπικά ταχυδρομεῖα, 
ἀπό τούς τοπικούς σιδηροδρόμους κτλ.; Τόν ὄνθρωπο αὐτό 
θά τόν θεωροῦσαν εἴτε τρελλό εἴτε «χριστιανό σοσιαλιστή» 
πού κατά λάθος βρέθηκε μέ τούς σοσιαλδηµοκράτες. 

Οἱ ἄνθρωποι πού, ὅταν κρίνουν τά καθήκοντα τῆς σηµερι- 
νῆς (δηλ. τῆς ἀστικῆς) ἐπανάστασης στή Ρωσία, λένε: ἐμεῖς 
δέν πρέπει νά δυναμώσουµε τήν κεντρική ἐξουσία τοῦ ἁστι- 
κοῦ κράτους, φανερώνουν ὅτι εἶναι πόρα γιό πέρα ἀνίκονοι νά 
σκεφτοῦν. Οἱ γερμανοί μπορεῖ καί πρέπει νά σκέπτονται ἔτσι, 
γιατί ἔχουν νά κάνουν µόνο µέ µιά γιουνκερική -ἀστική ἵ ερµα- 
νία. Καΐ κανενός ἄλλου εἴδους Γερμανία δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει 
ὥσπου νά γίνει σοσιαλισμός. Στή χώρα µας ὅμως ὅλο τό πε- 
ριεχόμενο τῆς τρέχουσας ἐπαναστατικῆς πάλης τῶν μαζῶν εἶναι 


αὐτοδιοίκηση παρά στήν Πρωσία καί στή Γαλλία. Στην ᾽Αγγλία τά τοπικά 
ὄργανα ξοδεύουν 3 δισεκατομμύρια µάρκα, ἐνῶ ἡ κεντρική ἐξουσία τοῦ 
κράτους ξοδεύει 3,6 δισεκατομμύρια. Στή Γαλλία 1,1 δισεκατομμύρια ἔναντι 
209. Στήν Πρωσία 1.1 ἔναντι 3.5. "Αν ξεχωρίσουµε τά πολιτιστικά ἔξοδα, 
λογουχάρη τά ἔξοδα γιά ἐκπαΐίδευση στή χώρα πού βρίσκεται στήν πιό 
εὐνοϊκή θέση (ἀπό τήν ἄποψη τῶν ὁπαδῶν τῆς δημοτικοποίησης), δηλαδή 
στήν ᾽Αγγλία, θά δοῦμε ὅτι ἀπό τά τοπικά ἔξοδα διατέθηκαν γιά τήν ἐκπαί- 
δευση 16,5 ἑκατ. λίρες στερλίνες ἀπό τά 151,6 ἕκατ. (1902 - 1903), δηλαδή 
λίγο παραπάνω ἀπό τό 1110. Ἡ κεντρική ἐξουσία, ούμφωνα μέ τόν προῦπο- 
λογισμό τοῦ 1908. (βλ. «Αἰἱαπασ. ἄε Οο{Π4»)) ξοδεύει γιά τὴν ἐκπαίδευση 
16,9 ἕκατ. στερλίνες ἀπό τά 1986, δηλαδή λιγότερο ἀπό τό 1ῇρ. Τά ἔξοδα 
Ὑιά τό στρατό καί τό στόλο εἶναι 59,2 ἕκατ. λίρες στερλίνες. Σ’ αὐτά προσθέ- 
στε τά ἔξοδα γιό τά χρέη τοῦ κράτους πού εἶναι 28,5 ἑκατ. λίρες στερλ. καί 
38 ἔκατ. γιά τά δικαστήρια καί τήν ἀοτυνομία, 1,9 ἕκατ. γιά τίς ἐξωτερικές 
ὑποθέσεις καί 19.8 ἑκατ. γιά ἔξοδα εἴσπραξης τῶν φόρων καί θά δεῖτε ὅτι 

ἀστική τάξη ξοδεύει µόνο πενταροδεκάρες γιά πολιτιστικούς σκοπούς, 
νῶ τά μεγάλα ποσά πηγαίνουν γιά τήν ἐξασφάλιση τῆς κυριαρχίας της, 
σᾶν τάξης. 
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ἄν θά γίνει ἡ Ῥωσία γιουνκερική - ἀστική (ὅπως τό θέλουν ὁ 
Στολήπιν καί οἳ καντ ἔτοι) ἤ ὀγροτική - ἁστική (ὅπως τό ϐέ- 
λουν οἳ ἀγρό τες καί οἱ ἐργάτες). Δέν μπορεῖς νά παίρνεις µέρος 
σό µιά τέτοια ἐπανάσταοση, χωρίς νά ὑποστηρίζεις τό ἕνα 
στρῶμα τῆς ἁστικῆς τάξης, τόν ἕνα τύπο τῆς ἀστικῆς ἐξέλιξης 
ὀνάντια στὀν ἄλλο. ᾿Εξαιτίας τῶν ἀντικειμενιικῶν οἰκονομικῶν 
αἰτίῶων δέν ἔχουμε καί δέν ποροῦμει νά ἔχουμε στή σημερινή 
ἐἑπανάσταση ἄλλη «ἐκλογή», ἑκτός ἀπό τήν «ἐκλογή» ἀνάμε- 
σα στήν ἁστική συγκεντρωτική δημοκρατία τῶν ἀγροτῶν - 
φάρμερ καί στήν ἁστική συγκεντρωτική μοναρχία τῶν τσι- 
φλικάδων - γιοῦνκερ. Εϊναι πάρα πολύ µεγάλη φιλισταϊκὴή 
προστυχιά νά προσποθεῖς ν᾿ ἀποφύγεις αὐτή τῇ δύσκολη 
«ἐκλογή», στρέφοντας τήν προσοχη τῶν μαζῶν στό ὅτι «κα- 
λά θά ἦταν νά εἴχαμε πιό δημοκρατικά ζέμστβο». 


4, Οἱ ΔΙΑΣΤΑΣΗΙΣ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙ{ΠΣ ΑΝΑΤΡΟΤΙΗΙΣ ΚΔΙ ΟΙ ΔΙΑΣΤΑΣΕΙΣ 
ΤΗΣ ΑΓΡΟΤΙ«ΗΠΣ ΑΝΑΤΡΟΤΙΗΣ. 


Είπαμε ὅτι «ἡ ἐκλογή» εἶναι δύσκολη. κι εἴχαμε φυσικά 
ὑπόψη ὅχι μιάν ὑποκειμενική ἐκλογή (τί ἐπιθυμοῦμε περισσό- 
τερο), ἀλλά τήν ἀντικειμενική ἔκβαση τοῦ ἁγώνα τῶν κοινῶ- 
νικῶν δυνάµεων πού κρίνουν τό ἱστορικό ζήτημα. Ποῦ βρί- 
σκεται, ἀλήθεια, Ἡ «δυσκολία» τῆς εὐνοϊκῆς γιά τούς ἄἀγρό- 
τες ἔκβασης, αὐτό δέν τό σκέφτηκαν καθόλου οἳἵ ἄνθρωποι πού 
μιλᾶνε γιά τήν αἰσιοδοξία τοῦ ἀγροτικοῦ µου προγράµµατος, 
πού συνδέει τη δημοκρατία μέ τὴν ἐθνικοποίηση. Ἰνά οἱ κρί- 


κ) 4 


σεις τοῦ Πλεχάνοφ πάνω σ᾿ αὐτό τό θέμα: 


«Ὁ Λένιν παρακόµπτει τὴ ἑυσκολία τοῦ ζητήματος μὲ αἰσιόδοξες 
ὑποθέσεις. Εἶνοι ἡ ουνηθισμένη μέθοδος τῆς οὐτοπικῆς σκέψης: ἔτσι λο- 
γουχάρη οἱ ὀναρχικοί λένε: ''δἐν μᾶς χρειάζεται κανενός εἴδους ὀργάνωση 
ἐξαναγκασμοῦ”., κι ὅταν τούς ἀπαντοῦμε ὅτι ἡ ἀπουσία μιᾶς ὀργάνωσης 
ἐξαναγκασμοῦ θά ἔδινε σέ ὁρισομένα µέλη τῆς κοινωνίας τή δυνατότητα νά 
βλάψουν αὐτὴ τήν κοινωνία, σέ περίπτὠση πού θά τούς γεννιόταν ἡ ἔπιθυ- 
µία νά τή βλάψουν, τότε οἳ ἀναργικοί μᾶς ἀπαντοῦν: “᾿αὐτό δέν μπορεῖ νά 
συμβεῖ”. Κατά τή γνώµη µου αὐτό σημαίνει ὅτι παρακάµπτεις τή δυσκολία 
τοῦ ζητήματος µέ αἰσιόδοξες ὑποθέσεις. Κι’ αὐτό κάνει ὁ Λένιν. Περιβάλλει 
τά πιθανά ἑπακόλουθα τοῦ μέτρου πού προτείνει, μέ ὁλόκληρη σειρά ἀπό 
αἰσιόδοξα '“ὄν''. Σάν ἀπόδειξη θά φέρω τή μομφή, τοῦ Λένιν ἑνάντια στὀν 
Μάσλοφ. στὴ σ. 2253 τῆς μπροσούρας του λέει; 'οὐσιαστικά, τό σχέδιο 
τοῦ Μάσλοφ προὐποῦέτει σιωπηρά ὅτι οἳ διεκδικήσεις τοῦ πολιτικοῦ μας 
προγράµµατος - µίνιµουµ δέν ἔχουν ὁλότελα πραγματοποιηθεῖ, ὅτι ἡ κυ- 


Ἠ Ῥλ, "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 12ος, σελ. 260 - 261. Η Σύντ. 
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ριαρχία τοῦ λαοῦ δέν ἔχει ἐξασφαλιστεῖ, ὃ μόνιμος στρατός δέν ἔχει κα- 
ταργηθεῖ, ἡ αἱρετότητα τῶν δημοσίων ὑπαλλήλων δέν ἔχει καθιερωθεῖ 
κτλ. Μ’ ἄλλα λόγια, ὅτι καί ἡ δική µας δημοκρατική ἑπανάσταση δέν ὁλο- 
κληρώθηκε, ὅπως καί οἳ περισσότερες εὐρωπαῖϊκές δημοκρατικές ἕπανα- 
στάσεις, ὅτι κι’ αὐτή τήν κουτσουρέψανε, τή διαστρεβλώσανε, τή “στρέ- 
ψανε πρὀς τά πίσῳω᾽', ὅπως καί ὅλες τίς εὐρωπαϊκές. Τό οχέδιο τοῦ Μάσλοφ 
εἶναι εἰδικά προσαρμοσμένο σέ µιά µεσοβέζικη, ἀσυνεπή, λειψή ἤ κουτσου- 
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ρεμένη δημοκρατική ἀνατροπή πού ἡ ἀντίδραση “τήν ἔκανε ἀκίνδυνη”''. 
Ας ὑποξέσουμε ὅτι ἡ μομφή πού δίνει στόν Μάσλοφ εἶναι βάσιµη, ἡ περι- 
κοπή ὅμως πού παραθέτουμε δείχνει ὅτι τό σχέδιο τοῦ Λένιν εἶναι καλό 
µόνο στήν περίπτὠση πού θά πραγματοποιηθοῦν ὅλα τό "ἄν πού λέει. 


Καί ἄν δόν θά ὑπάμχουν ὅλα αὐτά τα ἄν”, τότε ἡ πραγματοποίηση τοῦ 


σχεδίου του” θά εἶναι ἐπιζημια. Ἐμᾶς δέν μᾶς χρειάζονται τέτοια σχέδια. 
Τό σλἐδιό µας πρέπει νά εἶναι γερά θεµελιωμµένο, δηλαδή γιά τήν περίπτωση 
τῶν δυσάρεστων ἄν». («Πρακτικώ τοῦ συνεδρίου τῆς Στοκχόλμης, 
σελ. 44 - 45). 


᾿ἸΑνιέγροψα ὁλόκληρο αὐτό τό συλλογισμό, γιατί δείχνει 
καθαρά τό λάθος τοῦ Πλεχάνοφ. Δέν κατάλαβε καθόλου τήν 
αἰσιοδοξία πού τόν τρόμαξε. Ἡ «αἰσιοδοξία» δέν συνίσταται 
στό νά προὐποθέτεις τὴν ἐκλογη τῶν δημοσίων ὑπαλλήλων 
ἀπό τό λαό Κτλ., ἀλλά στό νἁ προὐποθέτεις τή νίκη τῆς ἀγρο- 
τικῆς ἐπανάστασης τῶν γωρικῶν. Ἡ πραγματική «δυσκολία» 
βρίσκεται στὀ ὅτι πρέπει νά νικήσει ἡ ἀγροτική ἑπανάσταση 
τῶν χωρικῶν σέ μιά χώρα πού, τουλάχιστο ἀπό τό 1561 καί 
δῶ, ἀναπτύσσεται σύμφωνα μέ τό γιουνκερικό-ἁἀστικό πρό- 
τυπο. Μιά ὅμως καί παραδέχεστε τή βασική αὐτή οἰκονομική 
δυσκολία, εἶναι γελοῖο νά κοιτᾶτε νά βρεῖτε σχεδόν ἀναρχι- 
σµό στίς δυσκολίες τοῦ πολιτικοῦ δημοκρατισμοῦ. Εΐναι γε- 
λοῖο νά ξεχνᾶτε ὅτι δέν μπορεῖ νά μήν ὑπάρχει ἀντιστοιχία 
ἀνάμεσα στίς διαστάσεις τῶν ἀγροτικῶν καί τῶν πολιτικῶν 
μετασχηματισμῶν, ὅτι ἡ οἰκονομική ἀνατροπή προῦὺποθέτει 
ἕνα ἀντίοτοιχο πολιτικό ἐποικοδόμημα. Τό βασικό λάθος τοῦ 
Πλεχάνοφ στό προκείµενο ζήτημα εἶναι ὅτι δέν καταλαβαίνει 
ποῦ βρίσκεται ἡ ρίζα τῆς «αἰσιοδοξίας» στό κοινό µας-- καί 
τῶν µενσεβίκων καί τῶν µπολσεβίκων --- ἀγροτικό πρόγραμμα. 

Καί πραγματικά, φανταστεῖτε συγκεκριµένα τί σηµαίνει 
στή σύγχρονη Ῥωσία µιά (ἀγροτική ἐπανάσταση τῶν χωρι- 
Δῶν)λ µέ δήµευση τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας. Δέν χωράει 
ἀφιβολία ὅτι ἐπί μισό αἰώνα ὁ καπιταλισμός ἄνοιγε τό δρόμο» 
Τοὺ µέσα ἀπό τό νοικοκυριό τοῦ τσιφλικᾶ πού γενικά βρίσκε- 
ται σήµερα ὁπωῶσδήποτε πιό ψηλά ἀπό τό νοικοκυριό τοῦ ᾱ- 
αλ μως 

Ἐ Μά τότε δέν θά εἶναι τό σχέδιό µου! Παράλογα κρίνει ὁ Πλεχάνοφ! 
φ4 "Άπαντα Λένιν. Τόμος 16. 
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γρότη ὄχι µόνο σχετικά μέ τό μέγεθοςτῆς σοδιᾶς (πράγμα 
πού ἐνμέρει ἐξηγεῖται µέ τήν καλύτερη ποιότητα τῆς γῆς τῶν 
τσιφλικάδων). µά καί σχετικά µέ τή χρησιμοποίηση τελειο- 
ποιηµένων ἐργαλείων καί τή διάδοση τῆς ἀμειψισπορᾶς (καλ- 
λιέργεια κτηνοτροφικῶν φυτῶν)})3. Δέν χωράει ἀμφιβολία ὅτι 
τό νοικοκυριό τοῦ τσιφλικᾶ συνδέεται µέ χίλια νήµατα ὄχι µόνο 
μέ τή γραφειοκρατία, µά καί µέ την ἁστική τάξη. Ἡ δήμευση 
ὑποσκάπτει πλΏῆθος ἀπό συμφέροντα τῆς μεγαλοαστικῆς τά- 
ξης, ἐνῶ ἢ ἑπανάσταση τῶν χωρικῶν ὁδηγεῖ, ὅπως τό ἔδειξε 
σωστά ὃ Κάουτσκι, καί στή χρεωκοπία τοῦ κράτους, δηλαδή 
στήν καταπάτηση τῶν συμφερόντων ὄχι µόνο τῆς ρωσικῆς, 
μά καί ὁλόκληρης τῆς διεθνοῦς ἁστικῆς τάξης. Καταλαβαί- 
νουµε ὅτι κότω ἀπ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες ἡ νίκη τῆς ἐπανάστασης 
τῶν χωρικῶν, ἣ νίκη τῶν μικροαστῶν καί ἐνάντια στούς τσιφλι- 
κάδες καί ἐνάντια στούς μεγαλοαστούς ἀπαιτεῖ ἰδιαίτερα εὐνοῖ- 
κή συγκυρία περιστατικῶν, ἀπαιτεῖ προὐποθέσεις ἐντελῶς ἆσυ- 
νηθιστες καί «αἰσιόδοξες» ἀπό τήν ἄποψη τοῦ μικροαστοῦ 
ἤ τοῦ μικροαστοῦ ἱστορικοῦ, ἀπαιτεῖ ἀπό τούς ἀγρότες πρὠ- 
τοβουλία γιγάντιων διαστάσεων, ἐπαναστατική ὁδραστηριό- 
τητα. συνειδητότητα, βαθµό ὀργάνωσης, πλοῦτο λαϊκῆς δη- 
µιουργίας. Αὐτό εἶναι ἁδιαφιλονίκητο καί τά µικροαστικά ᾱ- 
στεῖα τοῦ Πλεχάνοφ γιά τήν τελευταία αὐτὴ λέξη εἶναι φτη- 
νούτσικη ὑπεκφυγή µπροστά σ’ ἕνα σοβαρό” " ζήτημα. Κι’ ἐπει- 
δή ἡ ἑμπορευματική παραγωγή δέν ἑνώνει καί δέν συγκεντρό- 
νει την ἀγροτιά, ἀλλά τή χωρίζει καί τή διασπᾶ. ἡ ἐπανάστα- 
ση τῶν χωρικῶν μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ σέ µιά ἁἀστική 
χώρα µόνο κάτω ἀπό την ἡγεσία τοῦ προλεταριάτου, γεγονός 
πού ξεσηκώνει ἀκόμη περισσότερο καί τήν πιό ἰσχυρή ἆστι- 
κη τάξη ὅλου τοῦ κόσμου ἐνάντια σέ µιά τέτοια ἑπανάσταση. 


Σύγκρινε τά καινούργια καί πλούσια στοιχεῖα γιά τήν ὑπεροχή τοῦ 
νοικοκυριοῦ τοῦ τσιφλικᾶ σέ σχέση µέ τό νοικοκυριό τοῦ ἀγρότη μέ βάση 
τήν καλλιέργεια κτηνοτροφικῶν φυτῶν πού δίνει ὁ Κάουφμαν στό Π τόμο 
τοῦ «Αγροτικοῦ ζητήματος», 

Ἠψ «Λαϊκή δημιουργία) θά πεῖ «ναροντοβολτσισμός», ἔλεγε κοροϊδεὺ- 
τικά ὁ Πλεχάνοφ στή Στοκχόλμη. Ἡ κριτική αὐτή εἶναι σάν κι’ ἐκείνη 
πού κάνουν στίς «Περιπέτειες τοῦ Τσίτσικοφ», κοροϊδεύοντας τό ἐπί- 
θετο «Τσίτσικοφ ... Ταΐ... Τσί... οὔχ. τί ἁστεῖο πού εἶναι) 119, Μόνο 
ἐκεῖνος πού νοµίδξει ὅτι ἡ ἀναγνώριση τῆς ἐπανάστασης τῶν χορικῶν ἑνά- 
ντια στήν ἁἀστική τάξη καί στούς τσιφλικάδες εἶναι ναροντοβολτσισμός, 
μπορεῖ νά θεωρεῖ στά σοβαρά ναροντοβολτσισμό τήν ἰδέα ὅτι χρειάσεται ἢ 
«λαϊκή δηµιουργία», ὅτι χρειάζονται νέες μορφές τοῦ ἀγώνα, νέες μορφές 
ὀργάνώσης τῆς ἀγροτιᾶς στή ρωσική ἐπανάσταση. 
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Μήπως βγαίνει ἀπ᾿ αὐτά τό συμπέρασμα ὅτι οἳ μαρξιστές 
πρέπει νά παρατήσουν κάθε σκέψη γιά ἀγροτική ἐπανάσταση 
τῶν χωρικῶν; Οχι, ἕνα τέτοιο συμπέρασμα θά ἦταν ἀντάξιο 
µόνο ἀνθρώπων πού ἢ κοσμοθεωρία τους ἀποτελεῖ µιά φιλε- 
λεύθερη παρωδία τοῦ μαρξισμοῦ. ᾿Από ὅσα εἴπαμε βγαίνει ἆ- 
πλῶς: πρῶτο, ὅτι ὃ μαρξισµός δέν μπορεῖ νά ἐξαρτήσει τίς 
τύχες τοῦ σοσιαλισμοῦ στή Ρωσία ἀπό τήν ἔκβαση τῆς ἁστικο- 
δημοκρατικῆς ἀνατροπῆς' δεύτερο, ὅτι ὁ μαρξισµός πρέπει νά 
ὑπολογίζει καί τίς δυό δυνατότητες τῆς καπιταλιστικής ἑξέ- 
λιξης τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας στή Ῥωσία καί νά δείξει κα- 
θαρά στό λαό τούς ὅρους καί τή σημασία τῆς καθεμιᾶς ἀπ᾿ 
αὐτές τίς δυνατότητες, τρίτο, ὅτι ὁὃ μαρξισµός πρέπει νά κατα- 
πολεμήσει ἀποφασιστικά τήν ἄποψη πώς τάχα μπορεῖ νά γίνει 
ριζική ἀγροτική ἀνατροπή στή Ῥωσία, χωρίς ριζική πολιτική 
ἀνατροπή. 

1) Οἱ σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες, ὅπως καί ὅλοι οἱ κάπως 
συνεπεῖς ναρόντνικοι, δέν καταλαβαίνουν τόν ἁστικό χαρα- 
κτήρα τῆς ἑπανάστασης τῶν χωρικῶν καί συνδέουν µαζί της 
ὅλο τό δῆθεν σοσιαλισμό τοὺς. Σύμφωνα μέ τή γνώµη τῶν να- 
ρόντνικων, ἡ εὐνοϊκή ἔκβαση τῆς ἑπανάστασης τῶν χωρικῶν 
θά σήµαινε τό θρίαμβο τοῦ ναροντνικιστικοῦ σοσιαλισμοῦ στη 
Ῥωσία. Στήν πράξη µιά τέτοια ἔκβαση θά ἦταν ἣ πιό γρήγορη 
καί ἣ πιό ἀποφασιστική χρεωκοπίατοῦ ναροντνικιστικοῦ (ἀγρο- 
τικοῦ) σοσιαλισμοῦ. Ὅσο πιό πλήρης καί ἀποφασιστική θά 
εἶναι ἡ νίκη τῆς ἑπανάστασης τῶν χωρικῶν, τόσο πιό γρή- 
γορα θά μετατραπεῖ ἡ ἀγροτιά σέ ἐλεύθερους ἁἀστούς φάρμερ 
πού «θά ὑποβάλουν παραίτηση» ἁπότό ναροντνικιστικό «σοσια- 
λισμό». ᾽Αντίστροφα, µιά δυσμενής ἔκβαση θά παρατείνει γιά 
Κάµποσο καιρό τήν ἀγωνία τοῦ ναροντνικιστικοῦ σοσιαλισμοῦ, 
θά δόσει τή δυνατότητα νά διατηρηθεϊ Κάµποσο ἡ αὐταπάτη, 
ὅτι τάχα ἡ κριτική τῆς τσιφλικάδικης-ἁἀστικῆς ποικιλίας τοῦ 
καπιταλισμοῦ ἀποτελεῖ Κριτική τοῦ καπιταλισμοῦ γενικά. 

Ἡ σοσιαλδημοκρατία, τό κόµµα τοῦ προλεταριάτου, µέ 
κανέναν τρόπο δέν ἐξαρτᾶ τίς τύχες τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπό τή 
μιά ἤ τήν ἄλλη ἔκβαση τῆς ἀστικῆς ἑπανάστασης. Καΐ οἱ δυό 
ἐκβάσεις σημαίνουν καπιταλιστική ἀνάπτυξη καί καταπίεση 
τοῦ προλεταριάτου καί στή μοναρχία τῶν τσιφλικάδων μέ την 
ἀτομική ἰδιοκτησία τῆς γῆς καί στή δημοκρατία τῶν φάρµερ, 
ἔστω καί μέτῆν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς. Γιαυτό µόνο ἕνα ἀπόλο- 
τα αὐτοτελές καί καθαρά προλεταριακό κόµµα εἶναι σό θέση νά 
ὑπερασπίσει τήν ὑπόθεση τοῦ σοσιαλισμοῦ «σ’ ὁποιαδήποτε 
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κατάσταση τῶν δημοκρατικῶν ἀγροτικῶν μετασχηματισμῶν»”, 
ὅπως λέω στά συμπεράσματα τοῦ ἀγροτικοῦ µου προγράµµα- 
τος (στό συνέδριο τῆς Στοκχόλμης τό µέρος αὐτό μπῆκε στήν 
ἀπόφαση γιά τά ζητήματα τακτικῆς). 

2) Ο ἁστικός ὅμως χαρακτήρας καί τῶν δυό ἐκβάσεων 
τῆς ἀγροτικῆς ἀνατροπῆς σέ καμιά περίπτωση δέν σηµαίνει 
ὅτι οἱ σοσιαλδηµοκράτες μπορεῖ νά βλέπουν ἁδιάφοροι τόν 
ἀγώνα γιά τὴ µιά ἤ τὴν ἄλλη ἔκβαση. Τά συμφέροντα τῆς 
ἐργοτικῆς τάξης ἀπαιτοῦν ὁπωσδήποτε νά ὑποστηρίξει µέ τόν 
πιό δραστήριο τρόπο τῆν ἑπανάσταση τῶν χωρικῶν, κι ἀκόμη 
περισσότερο: νά παίξει ἡγετικό ρόλο στήν ἐπανάσταση τῶν 
χωρικῶν. Παλεύοντας γιά τήν εὐνοϊκή της ἔκβαση, πρέπει νά 
καλλιεργοῦμε µέσα στίς µάζες τήν πιό ξεκάθαρη ἀντίληψη 
γιά τό τί σηµαίνει διατήρηση τοῦ τσιφλικάδικου δρόμου τῆς 
ἀγροτικῆς ἐξέλιξης, τί ἁμέτρητες συμφορές φόρνει σ᾿ ὅλες 
τίς ἐργαζόμενες µάζες (συμφορές πού δέν ἀπορέουν ἀπό τόν 
καπιταλισμό, ἀλλά ἀπό τήν ἀνεπαρκή ἀνάπτυξη τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ). ᾿Από τό ἄλλο µέρος πρέπει ἐπίσης νά ἐξηγοῦμε τό 
µικροαστικό χαρακτήρα τῆς ἑπανάστασης τῶν χωρικῶν καί 
πόσο ἁβάσιμες εἶναι οἱ «σοσιαλιστικές» ἑλπίδες πού στηρἰ- 
ζουν πάνω της. 

Ἔτσι τό πρόγραμμά µας -- µιά καί δέν συνδέουµε τίς τύ- 
χες τοῦ σοσιαλισμοῦ µέ τή µιά ἤ τήν ἄλλη ἔκβαση τῆς ἆστι- 
κῆς ἀνατροπῆς -- δέν μπορεῖ νά εἶναι τό ἴδιο καί γιά τήν εὖ- 
νοϊκή καί γιά τή «δυσμενή περίπτωση». "Αν ὁ Πλεχάνοφ εἶπε 
ὅτι δέν μᾶς χρειάζονται σχέδια πού νά προβλέπουν εἶδικά καί 
τή µιά καί τήν ἄλλη περίπτωση (συνεπῶς φτιαγμένα µέ «ἄν»), 
τό εἶπε ἁπλῶς χωρίς νά σκεφτεῖ. Γιατί ἀκριβῶς ἀπό τῇ δική 
του ἄποψη, ἀπό τήν ἄποψη ὅτι εἶναι πιθανή κ χειρότερη ἔκ- 
βαση ή ὅτι εἴναι ἁπαραίτητο νό τήν ἔχουμε ὑπόψη, χ χρειάζε- 
ται ἰδιαίτερα ὁ χωρισμός τοῦ προγράµµατος σέ δυό μέρη, αὐτό 
ὁηλαδη πού ἔκανα ἐγώ. Εἶναι ἀπαραίτητο νά ποῦμε ὅτι στό 
ὀοσμένο δρόµο τῆς τσιφλικάδικης-ἁἀστικῆς ἐξέλιξης τό ἕργα- 
τικὀ κόµµα ὑποστηρίζει ὁρισµένα µέτρα, ταυτόχρονα ὅμως 
βοηθάει μέ ὅλες τίς δυνάµεις του τήν ἀγροτιά νά ἐκμηδενίσεί 
πέρα γιά πέρα τήν τσιφλικάδικη γαιοκτησία καί ν᾿ ἀνοίξεὶ 
ἔτσι τὴ δυνατότητα γιά πιό πλατιούς καί πιό ἐλεύθερους ὅροὺς 
ἀνάπτυξης. Γιαυτή τήν πλευρά τοῦ ζητήματος µίλησα λεπτο- 
µερειακά στήν «Ἔκθεση» (τό σημεῖο γιά τό νοίκιασµα καί 
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ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά μπεῖ στό πρόγραµµα «γιά τή χειρότερη 
περίπτωση», λείπει ἀπό τό σχέδιο τοῦ Μάσλοφ)”. Θά προσθέσω 
µόνο ὅτι ἀκριβῶς τώρα πού οἳ ἄμεσες συνθῆκες τῆς δράσης 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας μοιάζουν πολύ λίγο µέ αἰσιόδοξες 
προὐποθέσεις, τό λάθος τοῦ Ἠλεχάνοφ παρουσιάζεται ἀκόμη 
πιό καθαρά. Ἡ τρίτη Δούμα σέ καµιά περίπτῶση δέν μπορεῖ 
νά μᾶς παρακινήῆσει νά σταματήσουμε τόν ἀγώνα γιά τήν ἆγρο- 
τική ἐπανάσταση τῶν χωρικῶν, γιά ὁρισμένο ὅμως χρονικό 
διάστηµα χρειάζεται νά δουλεύουμε πάνω στό ἔδαφος τῶν ἀγρο- 
τικῶν σχέσεων πού ἐξασφαλίζουν τήν πιὀ ἄγρια ἐκμετάλλευση 
ἀπό µέρους τῶν τσιφλικάδων. Ἴσα-ΐἴσα ὁ Πλεχάνοφ πού νοια- 
ζόταν ἰδιαίτερα γιά τή χειρότερη περίπτωση, βρέθηκε τώρα 
χωρίς πρόγραµµα γιά τή χειρότερη περίπτωση | 

3) Μιά καί βάζουμε καθῆκον µας νά βοηθήσουμε τήν ἑπα- 
γάσταση τῶν χωρικῶν, πρέπει νά νοιώσουµε ξεκάθαρα τή ὃδυσ- 
κολία αὐτοῦ τοῦ καθήκοντος καί τήν ἀνάγκη νά ὑπάρχει ἄντι- 
στοιχία ἀνάμεσα στούς πολιτικούς καί στούς ἀγροτικούς µετα- 
σχηματισμούς. Διαφορετικά θά ἔχουμε µιά ἐπιστημονικά ἀστήη- 
ρικτη καί πρακτικά ἀντιδραστική ἔνωση τῆς ἀγροτικῆς «αἱ- 
σιοδοξίας» (δήμευση σύν δηµοτικοποίηση ἤ διανοµή) µέ τήν 
πολιτική «ἀπαισιοδοξία» (Νοβοσέντσκι: ἐκδημοκρατισμός 
«συγκριτικοῦ βαθμοῦ» στό κέντρο). 

Οἵ µενσεβίκοι δέχονται τήν ἐπανάσταση τῶν χωρικῶν κυ- 
ριολεκτικά, παρά τή θέλησή τοὺς, γιατί δέν ἐπιθυμοῦν νά τήν 
παρουσιάσουν καθαρά καί συγκεκριµένα µπροστά στό λαό 
σέ ὅλη της τή µορφή. Σ᾽ αὐτούς διακρίνει κανείς τήν ἄποψη 
ποὺ τή διατύπωσε στή Στοκχόλμη μέ ἀπαράμιλλη ἀφέλεια ὁ 
µενσεβίκος Πτίτσιν: «Θά περάσουν οἱ ἑπαναστατικές συμ- 
φορές, τό ρεῦμα τῆς ἁστικῆς ζωῆς θά ξαναγυρίσει στή συνηθι- 
σµένη του τροχιά καί, ἄν δέν γίνει ἡ ἐργατική ἐπανάσταση 
στῆ Δύση, θά ἔρθει στή χώρα μας ἀναπόφευκτα στην ἐξουσία 
ἡ ἀστική τάξη. Αὐτό δέν θά τό ἀρνηθεῖ καί δέν μπορεῖ νά τό 
ἀρνηθεῖ ὁ σ. Λένιν» (σελ. 01 τῶν Πρακτικῶν). Τά πράγματα 
ἦρθαν ὅτσι πού ἡ ἀστόχαστη ἀφηρημένη ἀντίληψη τῆς ἆστι- 
κῆς ἀνατροπῆς συγκάλυψε. τό ζήτημα ἐκείνης τῆς παραλλα- 
γῆς της πού τήν ἀποτελεῖ ἣ ἐπανάσταση τῶν χὠρικῶν ! Ὅλα 
αὐτά εἶναι μονάχα «συμφορές) καί πραγματική εἶναι μόνο ῆ 
«συνηθισμένη τροχιά». Εἶναι δύσκολο νά ἐκφράσει κανείς πιό 
ἀνάγλυφα τή µικροαστική ἄποψη καί τήν ἕλλειψη κατανόη- 
στ -').. 
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σης γιά ποιό πράγμα γίνεται οὐσιαστικά ὁ ἀγώνας στήν ἁστική 
μας ἑπανάσταση. 

Ἡ ἀγροτιά δέν μπορεῖ νά πραγματοποιήσει την ἀγροτικήῆ 
ἀνατροπή. χωρίς νά βγάλει ἀπό τή μέση τήν παλιά ἐξουσία, 
τό μόνιμο στρατό καί τή γραφειοκρατία, γιατί ὅλα αὐτά εἶναι 
τά πιό σίγουρα προπύργια τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας 
πού συνδέονται μαζί της μέ χιλιάδες νήματα. Γιαυτό εἶναι 
ἐπιστημονικά ἁἀνυπόστατη ἡ ἀντίληψη μιᾶς ἀγροτικῆς ἆνα- 
τροπῆς μέ δημµοκρατισμό µόνο τῶν τοπικῶν ὀργάνων, χωρίς 
νά τσακιστοῦν ὁλοκληρωτικά τά κεντρικά ὄργανα. Ἡ ἀντί- 
ληψη αὐτή εἶναι πρακτικά ἀντιδραστική, γιατί παίζει τὀ παι- 
χνίδι τῆς μικροαστικῆς ἀνοησίας καί τοῦ μικροαστικοῦ ὀπορ- 
τουνισμοῦ πού φαντάζεται τό ζήτημα «πολύ ἁπλά»: αὐτό πού 
χρειαζόμαστε εἶναι τό χωραφάκι, κι ὅσο γιά τήν πολιτική, 
ὁ Θεός ξέρει! Πρέπει νά πάρουµε ὅλη τή γῆ. ἄν πρέπει ὅμως 
νά πάρουμε ὅλη τήν ἐξουσία, ἄν μποροῦμε νά πάρουµε ὅλη τήν 
ὀξουσία, πῶς θά τήν πάρουµε, αὐτό δέν τό σκέπτεται ὁ ἀγρό- 
της (ή δέν τό σκεπτόταν ὥσπου νά τοῦ βάλει μυαλό ἡ διάλυση 
τῆς 1 καί τῆς Ἡ Δούμας). Γιαυτό εἶναι στόν ἀνώτατο βαθμό 
ἀντιδραστική ἡ ἄποψη τοῦ «ἀγροτικοῦ καντέτου» κ. Πεσε- 
χόνοφ πού στὀ «Αγροτικό ζήτημά» του ἔγραφε ἤδη: «ή- 
µερα χρειάζεται πολώ περισσότερο µιά ὁδριστική ἀπάντηση στό 
ἀγροτικό ζήτημα παρά στό ζήτημα λογουχάρη τῆς δημοκρατίας» 
(σελ.114). Κι’ αὐτή ἡ ἄποψη πολιτικῆς ἠλιθιότητας (κληρονο- 
μιά τοῦ ἀριστοτέχνη τῶν ἀντιδραστικῶν ἔργων, τοῦκ. Β.Β.) ἕκ- 
φραζόταν, ὅπως ξέρουμε, σ' ὅλοτό πρόγραµµα καί σέ ὅλη τήντα- 
κτική τοῦ Κόμματος τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν». Οἵ ἑνέσοι 
(«λαϊκοί σοσιαλιστές»), ἀντί νά καταπολεμήσουν τήν «ἔλλειψη 
κατανόησης τοῦ ἀγρότη πού δέν καταλαβαίνει τή σύνδεση 
ἀνάμεσα στὀν ἀγροτικό ριζοσπαστισµό καί στόν πολιτικό 
ριζοσπαστισµό, προσαρμµόξονται σ) αὐτή τη µή κατανόηση. 
Τούς φαίνεται πὠς «εἶναι ἔτσι πιό πρακτικό», ἑνῶ στήν πραγµα- 
τικότητα µιά τέτοια θέση καταδικάζει σέ ἀπόλυτη ἀποτυχία 
τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν χωρικῶν. Οὔτε συζήτηση ὅτι εἶναι 
δύσκολη ἡ ριζοσπαστική πολιτική ἀνατροπή. εἶναι ὁὅμῶς 
δύσκολη καί ἡ ἀγροτική. Ἡ δεύτερη δέν μπορεῖ νά γίνει χά- 
ρίς σύνδεση µέ τήν πρώτη καί οἱ σοσιαλιστές ἔχουν χρέος νά 
μήν τό κρύβουν αὐτό ἀπό τούς ἀγρότες, νά μήν τό συγκαλύπτουν 
(μέ ἀόριστες µισοκαντέτικες φράσεις γιά «δημοκρατικό κράτος», 
ὅπως κάνει τό ἁγροτικό πρόγραµµά µας). ἀλλά νά τά λένε ὅλα 
ὥς τό τέλος, νά διδάσκουν τούς ἀγρότες ὅτι, ἄν δέν τραβήξουν 
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στήν πολιτική μέ συνέπεια ὥς τὀ τέλος, δέν μποροῦν νά σκέ- 
πτονται στά σοβαρά γιά δήμευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων. 

Τό σπουδαῖο ἐδῶ δέν εἶναι τά «ἄν» πού ὑπάρχουν στό πρό- 
γραμµα. Τό σπουδαῖο εἶναι ἡ ὑπόδειξη ὅτι πρέπει νά ὑπάρχει 
ἀντιστοιχία στούς ἀγροτικούς καί στούς πολιτικούς µετασχημα- 
τισμούς. ᾽Αντί μέ τό «ἄν», μποροῦμετήν ἴδια ἀκριβῶς σκέψη 
νά τὴν ἐκφράσουμε διαφορετικά: «τό κόμμα ἐξηγεῖ ὅτι στήν 
ἁστική κοινωνία ὁ καλύτερος τρόπος κατοχῆς τῆς γῆς εἶναι 
ἡ κατάργηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς, ἡ ἐθνικοποίηση 
τῆς γῆς, τό πέρασμά της στήν ἰδιοκτησία τοῦ κράτους καί ὅτι 
ἕνα τέτοιο μέτρο δέν μπορεῖ οὔτε νά πραγματοποιηθεῖ οὔτε νά 
ὠφελῆσει πραγματικά χωρίς πλήρη δηµοκρατισμµό ὄχι µόνο τῶν 
τοπικῶν ὀργάνων, µά καί ὅλης τῆς συγκρότησης τοῦ κράτους, 
ὥς τῇ δημοκρατία, ὥς τήν κατάργηση τοῦ μόνιμου στρατοῦ, 
ὥς τήν ἐκλογη τῶν ὑπαλλήλων ἀπό τὀ λαό κτλ.». 

Επειδή δέν περιλάβαμε στὀ ἀγροτικό µας πρόγραµµα µιά 
τέτοια ἐξήγηση, ὑποβάλαμε στό λαό τήν ἀπατηλή σκέψη ὅτι 
μπορεῖ τάχα νά γίνει δήμευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων χωρίς 
πληρη δηµοκρατισµό τῆς κεντρικῆς ἑξουσίας. Κατεβήκαμε 
στό ἐπίπεδο τῆς ὁπορτουνιστικῆς μικροαστικῆς τάξης, ὃδη- 
λαδη τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν», γιατί καί στίς δυό Δοῦμες 
τά πράγματα ἤἦρθαν ἔτσι πού καί τό δικό τους πρόγραµµα (σχέ- 
διο τῶν 104) καί τό δικό µας μιλοῦσαν γιά τή σύνδεση ἀνάμεσα 
στούς ἀγροτικούς μετασχηματισμούς καί στό δημµοκρατισµό 
µόνο τῶν τοπικῶν ὀργάνων. Μιά τέτοια ἄποψη εἶναι µικρο- 
αστική ἀνοησία, ἀπ τήν ὁποία θά ἔπρεπε ἡ 2η τοῦ Ἰούνη 1907 
καί ἡ ΠΙ Δούμα νά εἶχαν γιατρέψει πολλούς καί πρίν ἀπ᾿ ὅλους 


ιά 


τοὺς σοσιαλδηµοκράτες. 


δ. ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ ΤΩΝ ΧΩΡΙΚΩΝ 
ΧΩΡΙΣΝΑ ΠΑΡΗΙ ΤΙΝ ΕΞΟΥΣΙΑ Η ΑΓΡΟΤΙΑ; 


Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Ῥω- 
σίας εἶναι τό προλεταριακό πρόγραµµα στήν ἑπανάσταση 
τῶν χωρικῶν, πού στρέφεται ἐνάντια στά ὑπολείμματα τῆς δου- 

οπαροικίας, ἐνάντια σέ καθετί τό μεσαιωνικό στό ἀγροτικό 
καθεστώς µας. Ὅπως εἴδαμε, τή θέση αὐτήῆ τή δέχονται θεῶ- 
Ρρητικά καί οἱ µενσεβίκοι (λόγος τοῦ Πλεχάνοφ στη Στοκχόλ- 
μη). Οἱ µενσεβίκοι ὅμως δέν σκέφτηκαν καθόλου βαθιά αὐτή 
τή θέση, δέν πρόσεξαν τήν ἁδιάρηκτη σχέση πού ὑπάρχει 
ἀνάμεσα σ᾿ αὐτή καί στίς γενικές βάσεις τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
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τικῆς τακτικῆς στή ρωσική ἁστική ἐπανάσταση. Καί στά ἔργα 
ἀκριβῶς τοῦ Πλεχάνοφ ἐκδηλώθηκε πιό καθαρά αὐτὴ ἡ ἔλλει- 
ψη βαθιᾶς σκέψης. 

ὍὍταν ὁ χαρακτήρας ὅλης τῆς κοινωνικῆς οἰκονομίας εἶναι 
καπιταλιστικός, κάθε ἐἑπανάσταση τῶν χωρικῶν πού στρέφε- 
ται ἐνάντια στό μεσαιωνισµμό εἶναι ἁστική ἑπανάσταση. Κάθε 
ἀστική ἑπανάσταση ὅμως δέν εἶναι ἐπανάσιαση τῶν χωρικῶν. 
Αν σέ µιά χώρα μέ πέρα γιά πέρα καπιταλιστικά ὀργανωμένη 
τήν ἀγροτική της οἰκονομία, οἱ καπιταλιστές τοῦ χωριοῦ πραγ- 
ματοποιοῦσαν μέ τή βοήθεια τῶν μισθωτῶν ἑργατῶν µιά ἄγρο- 
τική ἐπανάσταση, καταργώντας λογουχάρη τήν ἀτομική ἰδιο- 
κτησία γῆς, αὐτό θά ἦταν ἀστική ἐπανάσταση. δέν θά ἦταν ὅμως 
καθόλου ἐπανάσταση τῶν χωρικῶν.”Αν σέ µιά χώρα πού ἢ ἆγρο- 
τικη της συγκρότηση ἔχει κιόλας τόσο συγχωνευτεῖ μέ τήν κα- 
πιταλιστική οἰκονομία γενικά, πού θά ἦταν ἀδύνατο νά ἐκμηδε- 
γνιστεῖ ἡ συγκρότηση αὐτή. χωρίς νά ἐκμηδενιστεῖ ὁ καπιτα- 
λισµός, ἄν σέ µιά τέτοια χώρα γινόταν µιά ἐπανάσταση πού 
στῃ θέση τῆς ἀπολυταρχικῆς γραφειοκρατίας θά ἀνέβαζε στήν 
ἐξουσία λ.χ. τή βιομηχανική ἀστική τάξη, ἢ ἑπανάσταση αὐτή 
θά ἦταν ἁστική, δἐν θά ἦταν ὅμως καθόλου ἐπανάσταση τῶν χω- 
ρικῶν. Μ᾽ ἄλλα λόγια: εἶναι δυνατό νά ὑπάρχει µιά ἀστικὴή 
χώρα δίχως ἀγροτιά καί σέ µιά τέτοια χώρα εἶναι δυνατό νά 
γίνει ἀστική ἐπανάσταση χωρίς τήν ἀγροτιά. Μπορεῖ νά γίνει 
ἁστική ἐπανάσταση σέ µιά χώρα μέ σηµαντικό ἀγροτικό πλη- 
θυσµό, κι’ ὡστόσο ἡ ἐπανάσταση αὐτή νά μήν εἶναι καθόλου 
ἐπανάσταση τῶν χωρικῶν, δηλαδή νά εἶναι µιά ἐπανάσταση 
πού δέν ἐπαναστατικοποιεῖ τίς ἔγγειες σχέσεις πού ἀφοροῦν 
εἰδικά τήν ἀγροτιά καί δέν προωθεῖ τήν ἀγροτιά στην κατη- 
γορία τῶν κάπως ὁδραστήριων κοινωνικῶν δυνάµεων πού πραγ- 
ματοποιοῦν τήν ἐπανάσταση. Συνεπῶς, ἣ γενική μαρξιστική 
ἔννοια «ἀστικὴή ἐπανάσταση» περιέχει ὁρισμένες θέσεις ποῦ 
ἐφαρμόζονται ὑποχρεωτικά σέ κάθε ἑπανάσταση τῶν χωρικῶν 
μιᾶς χώρας μέ ἀναπτυσσόμενο καπιταλισμό, ἡ γενική ὅμως 
αὐτή ἔννοια δέν λέει ἀκόμη ἀπολύτως τίποτε γιά τό ἄν πρέπει 
ἤ δέν πρέπει (μέ τήν ἔννοια τῆς ἀντικειμενικῆς ἀναγκαιό- 
τητας) ἡ ἁστική ἐπανάσταση αὐτῆς τῆς χώρας νά γίνει ἕπα- 
νάσταση τῶν χωρικῶν γιά νά νικήσει πέρα γιά πέρα. 

ἩΜ βασική αἰτία τῆς ὁλοκληρωτικά λαθεµένης γραμμῆς 
τακτικῆς τοῦ Πλεχάνοφ καί τῶν µενσεβίκων πού τόν ἀκολου- 
θοῦν στήν πρώτη περίοδο τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης (δηλ. στά 


ιά ϱ; 


1905-1907) βρίσκεται στὀ ὅτι δέν Κατανόησαν καθόλου αὐτό 
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τό συσχετισμό ἀνάμεσα στήν ὁὀστική ἐπανάσταση γενικά καί 
στήν ἀστική ἐπανάσταση τῶν χωρικῶν. Ὁ συνηθισμένος τρο- 
µερός θόρυβος” πού ξεσηκώνει ἡ µενσεβίκικη φιλολογία ὅτι 
τάχα οἱ μπολσεβίκοι δέν καταλαβαίνουν τόν ἁστικό χαρα- 
κτηρα τῆς συντελούμενης ἑπανάστασης, δέν εἶναι τίποτε ἄλλο 
παρά προσπάθεια τῶν µενσεβίκων νά συγκαλύψουν αὐτή τή 
μή κατανόηση. Στην πραγματικότητα κανένας σοσιαλδηµο- 
κρότης οὔτε ἀπό τή μιά οὔτε ἀπό τῃν ἄλλη ὁμάδα, οὔτε πρίν 
ἀπό τὴν ἑπανάσταση οὔτε στό διάστηµα τῆς ἐπανάστασης 
δέν ἀπομακρύνθηκε ἀπό τίς µαρξιστικές ἀντιλήψεις ὅτι ἢ ἆπα- 
νάσταση ἔχει ἀστικό χαρακτήρα. Μονάχα οἱ ἐκχυδαϊστές πού 
«ἁπλοποιοῦν» τίς διαφωνίες τῶν ὁμάδων μποροῦσαν νά ὑπο- 
στηρίξουν τό ἀντίθετο. Ἕνα µέρος ὅμως ἀπό τούς µαρξιστές, 
καί συγκεκριµένα ἡ δεξιάτους πτέρυγα, ξοφλοῦσε πάντα µέ τή 
γενική, ἀφηρημένη, στερεότυπη ἔννοια τῆς ἀστικῆς ἐπανάστα- 
σης, χωρίς νά μπορεῖ νά καταλάρει τίς ἰδιομορφίες τῆς δοσµέ- 
νης ἀστικῆς ἐπανάστασης, ἀκριβῶς σάν ἐπονάστασης τῶν χῶ- 
ρικῶν. Εΐναι πέρα γιά πέρα φυσικό καί ἀναπόφευκτο ὅτι 
ἡ πτέρυγα αὐτήη τῆς σοσιαλδηµοκρατίας δέν μπόρεσε νά 
καταλάβει ἀπό ποῦ πηγάζει ἡ ἀντιδραστικότητα τῆς ἁστι- 
κῆς µας τάξης στή ρωσική ἑπανάσταση, δέν μπόρεσε νά 
καθορίσει µέ σαφήνεια ποιές τάξεις εἶναι ἱκανές νά πετύχουν 
την ὁλοκληρωτική νίκη σ᾿ αὐτή τήν ἐπανάσταση, δέν µπό- 
ρεσε νά µή γλιστρήσει στήν ἄποψη: ὅτι στήν ἀστική ἐπανά- 
σταση τό προλεταριάτο πρέπει νά ὑποστηρίζει τήν ἁστική 
τάξη, ὅτι ὁ κύριος παράγοντας στην ἁστική ἐἑπανάσταση πρέ- 
πει νά εἶναι ἡ ἁστική τάξη. ὅτι ἡ ὁρμή τῆς ἐπανάστασης ϐ᾽ 
ἀδυνατίσει, ἄν ἀποτραβηχτεῖ ἡ ἀστική τάξη κτλ. κτλ. 
᾿Αντίθετα, ἀπό τήν πρώτη ἀρχή τῆς ἑπανάστασης, ἀπό τήν 
ἄνοιξη καί τό καλοκαίρι τοῦ 1905, ὅταν δέν μποροῦσε ἀκόμη 
οὔτε λόγος νά γίνει γιά συνταύτιση τοῦ μπολσεβικισμοῦ µέ 
την ἀποχή, μέ τά μαχητικά τμήματα κτλ. -- συνταύτιση πού 
σήµερα ἔχει τόσο διαδοθεῖ στούς ἁμόρφωτους ἤ ἅμυαλους 
ἀνθρώπους --- ἀπό τότε οἱ μπολσεβίκοι ἔδειξαν καθαρά ἀπό 
ποῦ πηγάζουν οἱ διαφωνίες μας πάνω στά ζητήματα τακτικῆς, 
ἀφοῦ ξεχώρισαν τήν ἔννοια τῆς ἐπανάστασης τῶν χωρικῶν 


”. Στά «Νέα γράµµατα γιά τήν τακτική καί τήν ἔλλειψη τάκτ» τοῦ Πλε- 
χάνοφ (ἔκδ. Γκλαγκόλιεφ, Πετρούπολη) ὁ θόρυβος αὐτός γίνεται πραγµα- 
τικά κωμικός. Τρομερά λόγια, βρισιές ἐνάντια στούς µπολσεβίκους, καµό- 
µατα χωρίς τέλος καί σκέψη οὔτε στάλα. 
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σάν µιά ἀπό τίς μορφές τῆς ἁστικῆς ἑπανάστασης καί καθό- 
ρισαν ὅτι ἡ νίκη της θά εἶναι ἣ «ἑπαναστατική-δημοκρατική 
δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς». Ἡ μεγαλύ- 
τερη ἰδεολογική κατάκτηση πού ἔκανε ἀπό τότε ὃ µπολσε- 
βικισµός στή διεθνῆ σοσιαλδημοκρατία ἦταν τό ἄρθρο τοῦ 
Κάουτσκι γιά τίς κινητήριες δυνάµεις τῆς ρωσικῆς ἐἑπανάστα- 
σης (ρωσική μετάφραση αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου µέ τήν ἐπιμέλεια 
καί μέ πρόλογο τοῦ Ν. Λένιν βγῆκε μέ τόν τίτλο: «Οἱ κινη- 
τήριες δυνάµεις καί οἳἵ προοπτικές τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης», 
Μόσχα, 1907, ἑκδοτικό «Ἀόβαγια ἐπόχα»). "Ὅπως εἶναι 
γνωστό, τό 1903. στἠν ἀρχή τῆς διάσπασης ἀνάμεσα στούς 
µπολσεβίκους καί στούς µενσεβίκους ὁ Κάουτσκι πῄῆρε τό 
µέρος τῶν τελευταίων. Τό 1907, ὕστερα ἀπό µελέτη τῆς ρῶσι- 
κῆς ἑπανάστασης, ὁ Κάουτσκι πού εἶχε ἐπονειλημμένα γρά- 
Ψει γι αὐτήῆν, κατάλαβε ἀμέσως τό λάθος τοῦ Πλεχάνοφ, πού 
τοῦ εἶχε στείλει τὸ γνωστό ἐρωτηματολόγιό του. Στό ἐρωτη- 
µατολόγιο αὐτό ὁ Πλεχάνοφ ρωτοῦσε µόνο γιά τὀν ἄστικό 
χαρακτήρα τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης, δίχως νά ξεχωρίζει τήν 
ἔννοια τῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης τῶν χωρικῶν, δίχως νά προ- 
χωρεῖ πέρα ἀπό τίς γενικές θέσεις: «ἀστική δημοκρατία», 
«ἁστικά κόμματα τῆς ἀντιπολίτευσης». Ὁ Κάουτσκι, διορθώό- 
νοντας αὐτό τό λάθος, ἀπάντησε στόν Πλεχάνοφ, ὅτι ἡ ἀστική 
τάξη δέν εἶναι κινητήρια δύναμη τῆς ρὠσικῆς ἑπανάστασης, 
ὅτι μ᾿ αὐτή τήν ἔννοια πέρασε πιά ὁ καιρός τῶν ἁἀστικῶν ἕπα- 
ναστάσεων, ὅτι «σ᾿ ὅλη τήν περίοδο τῆς ἐπαναστατικῆς πά- 
λης σταθερή κοινότητα συμφερόντων ὑπάρχει µόνο ἀνάμεσα 
στὀ προλεταριάτο καί στήν ἀγροτιά» (στήν μπροσούρα πού 
ἀναφέραμε, σελ. 30-31) ὅτι «αὐτή (ἡ σταθερότητα συμφε- 
ρόντων) πρέπει ν᾿ ἀποτελέσει τή βάση ὅλης τῆς ἔπαναστατι- 
κῆς τακτικῆς τῆς ρώσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας» (στήν ἴδια 
μπροσούρα, σελ. 31). ᾿Εδῶ διατυπώνονται ὁλοκάθαρα οἱ βά- 
σεις τῆς µπολσεβίκικης τακτικῆς ἐνάντια στη μµενσεβίκικη 
τακτική. Στά «Καινούργια γράμματα κτλ.» ὁ Πλεχάνοφ ϐθνυ- 
µώνει φοβερά γι’ αὐτό τό λόγο. Μά ὁ θυµός του δείχνει µο- 
νάχα πιό ἀνάγλυφα τήν ἀδυναμία τῆς ἐπιχειρηματολογίας του. 
«Ὁπωσδήποτε» περνᾶμε «ἁστική» κρίση, βεβαιώνει ὁ Πλε- 
χάνοφ, βρίζοντας ᾿τούς µπολσεβίκους «ὅτι εἶναι ἀγράμματοι» 
(σελ. 127). Ἡ βρισιά αὐτή εἶναι ξέσπασμα πού προέρχεται 
ἀπό ἀδυναμία. Ὁ Πλεχάνοφ δέν κατάλαβε τή διαφορά τῆς ἁστι- 
κῆς ἑπανάστασης τῶν χωρικῶν ἀπό τὴν ἁστική ἐπανάσταση 
πού δέν εἶναι ἐπανάσταση τῶν χωρικῶν. Ὅταν ὁ Πλεχάνοφ 
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λέει ὅτι ὁ Κάουτσκι «ὑπερβάλλει τήν ταχύτητα τῆς ἀνάπτυξης 
τοῦ ἀγρότη µας» (σελ. 131). ὅτι «διαφωνίες ἀνάμεσά µας (ἀνά- 
µεσα στόν Πλεχάνοφ καί στόν Κάουτσκι) μπορεῖ νά ὑπάρχουν 
µόνο σέ ἀποχρώσεις» (σελ. 131) κτλ. . ὅταν λέει αὐτά ὁ Πλε- 
χάνοφ. καταφεύγει στίς πιό ἀξιοθρήνητες δειλές ὑπεκφυγές, 
γιατί κάθε ἄνθρωπος πού σκέπτεται λιγάκι, βλέπει ἀκριβῶς 
τό ἀντίθετο. Δέν πρὀκειται γιά «ἀποχρώσεις» οὔτε γιά τό ζήτημα 
τῆς ταχύτητας στήν ἀνάπτυξη, οὔτε γιά «κατάληψη» τῆς ἔξου- 
σίας, ὅπως φωνάζει ὁ Πλεχάνοφ, ἁλλά γιά τη βασική ἄποψη 
σχετικά μέ τίς τάξεις πού εἶναι ἵκανές νά γίνουν ἡ κινητήρια 
δύναμη τῆς ρωσικῆς ἐἑπανάστασης. Τό θέλουν εἴτε ὄχι ὁ Πλε- 
χάνοφ καί οἱ µενσεβίκοι ξεστρατίζουν ἀναπόφευκτα πρός τήν 
ὀπορτουνιστική ὑποστήριξη τῆς ἁστικῆς τάξης, γιατί δέν κα- 
ταλαβαίνουν τήν ἀντιδραστικότητα τῆς ἁστικῆς τάξης στήν 
ἀστική ἐπανάσταση τῶν χωρικῶν. Οἱ µπολσεβίκοι καθόρισαν 
ἀμέσως τούς γενικούς καί βασικούς ταξικούς ὅρους γιά τή 
νίκη αὐτῆς τῆς ἑπανάστασης σάν δημοκρατική δικτατορία 
τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. ὍὉ Κάουτσκι στὀ ἄρθρο 
του «Οἱ κινητήριες δυνάμεις» κατάληξε οὐσιαστικά στήν ἴδια 
ἄποψη καί τήν ἐπανέλαβε στή δεύτερη ἔκδοση τοῦ ἔργου του 
ἡ «Κοινωνική ἑπανάσταση» ὅπου λέει: «Αὐτή (ἡ νίκη τῆς 
ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας στό προσεχές μέλλον) μπορεῖ 
νά εἶναι ἔργο µόνο μιᾶς συμμαχίας (εἶποτ ΙΚοβΙΠΟοΠ) τοῦ προ- 
λεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς» («19 5οζί8Ιο Ἐενο]μήοη», νοῃ ζ. 
Καυίς]κν. Ζννείίο Αι]αΡε. Βοτ]τ, 1907, οιίς 623). (Ο χῶρος δέν 
μᾶς ἐπιτρέπει νά σταθοῦμε στήν ὄλλη συμπλήρωση πού κάνει 
ὃ Κάουτσκι στή δεύτερη ἔκδοση. στην κρίση τοῦ γιά τά δι- 
δάγµατα τοῦ Δεκέμβρη 1905. κρίση πού βρίσκεται σέ ριξική 
διάσταση μέ τό μενσεβικισμό). 

Ἔτσι βλέπουμε ὅτι ὁ Πλεχάνοφ τά δίπλωσε πέρα γιά πέρα 
μπροστά στό ζήτημα τῶν βάσεων ὅλης γενικά τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατικῆς τακτικῆς σέ µιά τέτοια ἀστική ἐἑπανάσταση πού 
μπορεῖ νά νικήσει µόνο σάν ἐπανάσταση τῶν κχορικῶν. 
Ὅσα εἶπα στήν Στοκχόλμη (Απρίλης τοῦ 1906)33, ὅτι 
δηλ. ὃ Πλεχάνοφ, ἀπορίπτοντας τὴν κατάκτηση τῆς ἔξου- 
σίας ἀπό τήν ἀγροτιά στήν ἑπανάσταση τῶν χωρικῶν, ὁδή- 
Ύῆησε τό µενσεβικισµό ὥς τόν παραλογισµό, ἐπιβεβαιώθη- 


Ἐ Κ. Κάουτσκι. «Ἡ κοινωνική ἐπανάσταση», 2η ἔκδ., Βερολίνο, 
1907, σελ. 62. “Η Σύντ. 
Ἐ Ἑλ. Ἅπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 363 - 364. 'Η Σύντ. 
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καν στό ἀκέραιο ἀπό τήν κατοπινή φιλολογία. Κι’ αὐτό τό 
βασικό λάθος στή γραμμή τῆς τακτικῆς µας δέν μποροῦσε νά 
μή βρεῖ τήν ἔκφρασή του στό ἀγροτικό πρὀγραµµα τῶν µενσε- 
βίκων. Ἡ δηµοτικοποίηση. ὅπως τὀ ἔδειξα πιό πάνω ἔπανει- 
λημμένα, δέν ἐκφράζει ὁλοκληρωτικά, οὔτε στὀν οἰκονομικό 
οὔτε στόν πολιτικὀ τοµέα, τούς ὅρους τῆς πραγματικῆς νίκης 
τῆς ἐπανάστασης τῶν χωρικῶν, τῆς πραγματικῆς κατάκτησης 
τῆς ἐξουσίας ἀπό τό προλεταριάτο καί την ἀγροτιά. Στόν οἰκο- 
νοµικό τοµέα ἡ νίκη αὐτή δέν μπορεῖ νά συνυπάρξει µέ τή 
στερέωση τῆς παλιᾶς κληρουχικῆς γαιοκτησίας. Στόν πολιτικό 
τοµέα δέν μπορεῖ νά συνυπάρξει μέ τό δημοκρατισμό µόνο τῶν 
περιοχῶν καί τόν µή πλήρη δηµοκρατισμό τῆς κεντρικῆς ἔξου- 
σίας. 
6. ΕΙΝΑΙ ΑΡΚΕΤΑ ΕΥΛΥΓΙΣΤΟ ΜΕΣ 
Ἡ ἘΘΝΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΤΗΣ; 


Ὁ σύντρ. Τζόν εἶπε στή Στοκχόλμη (σελ. 111 τῶν ΠἩρακτι- 
κῶν)., ὅτι «τό σχέδιο γιά δημµοτικοποίηση τῆς γῆς εἶναι πιό 
εὐπρόσδεκτο, γιατί εἶνοι πιό εὐλύγισιο. παίρνει ὑπόψη του 
την πολυμορφία τῶν οἰκονομικῶν ὅρων καί μπορεῖ νά ἔφαρμο- 
στεῖ µέσα στήν ἴδια τήν πορεία τῆς ἐπανάστασης». ᾿"Εδειξα 
ἤδη τῇ βασική ἕλλειψη τῆς δηµοτικοποίησης ἀπ᾿ αὐτή τήν 
ἄποψη, ὅτι δηλ. κατοχυρώνει σόν ἰδιοκτησία τὴν κατοχή τῆς 
κληρουχικῆς γῆς. Ἡ ἐθνικοποίηση εἶναι ἀσύγκριτα πιό εὐλύ- 
γιστη ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη, γιατί ἐπιτρέπει νά ὀργανωθοῦν πολύ 
πιό ἐλεύθερα νέα νοικοκυριά πάνω στην «ξεφραγμένη» γη. 
Ἐδῶ πρέπει ὀκόμη νά τονίσουμε σύντομα καί ἄλλους πιό ἀσήη- 
µαντους συλλογισμούς τοῦ Τζόν. 

«Τό μοίρασμα τῆς γῆς, -- λέει ὁ Τζόν. -- θά ξοναδημιουρ- 
γοῦσε σέ ὁρισμένα µέρη τίς παλιές σχέσεις γαιοκτησίας. Σέ 
ὁρισμένες περιοχές κάθε νοικοκυριό θά εἶχε ἀπό 200 ντεσια- 
τίνες, καί ἔτσι, λογουχάρη. στά Οὐράλια, θά δημιουργούσαμε 
μιά τάξη ἀπό καινούργιους τσιφλικάδες». Πρόκειται γιά ὑπό- 
δειγμα ἐπιχειρήματος πού κατηγορεῖ τὀ ἴδιο τό δικό του τό 
σύστημα! Καΐ ὅμως τέτοια ἐπιχειρήματα ἔλυσαν τό ζήτημα 
στό συνέδριο τῶν µενσεβίκων! Ἡ δημοτικοποίηση ἀκριβῶς, 
καί µόνο ἡ δηµοτικοποίηση, διαπράττει τὸ ἁμάρτημα πού το- 
γίζουν ἐδῶ, γιατί µόνο αὐτήῆ δένει τή γῆ µέ τίς χωριστές πε- 
ριοχές. ᾿Εδῶ δέν φταίει τό μοίρασμα, ὅπως νομίζει ὁ Τζόν, 
πού κάνει ἕνα κωμικό λάθος λογικῆς, ἀλλά ὃ ἐπαρχιωτισμός 
τῶν ὁπαδῶν τῆς δημοτικοποίησης. Σύμφώνα µέ τό πρόγραµµα 
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τῶν µενσεβίκων, η δημοτικοποιηµένη γῆ τῶν Οὐραλίων θά 
ἔμενε ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς «κτῆμο» τῶν οὐραλῶν. Ἔτσι θά ὃτ- 
μιουργιόταν µιά νέα ἀντιδραστική κατηγορία κοζάκων, ἀντι- 
δραστική, γιατί οἱ προνομιοῦχοι μικροκαλλιεργητές, πού ἔξα- 
σφάλισαν γῆ δέκα φορές περισσότερη ἁπ᾿ ὅση ἔχει ὅλη ἡ ὑπό- 
λοιπη µάζα τῶν γεωργῶν, θ᾽ ἀντιστέκονταν ὁπωσδήποτε στήν 
ἐπανάσταση τῶν χορικῶν, θά ὑπεράσπιζαν ὁπωσδήποτε τά 
προνόμια τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς. Μᾶς µένει τώρα ἁπλῶς 
νά ὑποθέσουμε ὅτι µό βάση τό ἴδιο αὐτό πρόγραµµα τό «δημο- 
κρατικό κράτος» θά μποροῦσε νά χαρακτηρίσει τά δάση τῶν Οὔ- 
ραλίων, πού ἐκτείνονται σέ δεκάδες ἑκατομμύρια ντεσιατίνες, 
ὅτι εἶναι «δάση πού ἔχουν παγκρατική σημασία» ἤ ὅτι ἀπο- 
τελοῦν «ἐποικιστικό ἀπόθεμα» (καί ὃ καντέτιος Κάουφμαν 
δέχεται ἕνα τέτοιο χαρακτηρισμό τῶν δασῶν τῶν Οὐραλίων 
στά ὅρια τῶν 2500 τῆς δασωµένης ἐπιφάνειας, πράγµα πού δί- 
γει 2ἱ ἑκατομμύρια ντεσιατίνες στά κυβερνεῖα τῆς Βιάτκας, 
τῆς Οὐφά καί τοῦ Πέρμµ!) καί μ’ αὐτῃ τή δικαιολογία νά τά 
πάρει στήν «κοτοχή»του. Τή δημµοτικοποίηση δέν τή διακρί- 
γει εὐλυγισία, µά µόνο σύγχυση καί τίποτε ἄλλο. 
Παρακάτω. "Ας ρίξουμε µιά µατιά στην ἐφαρμογή τῆς ὃτ- 
µοτικοποίησης µέσα στήν ἴδια τήν πορεία τῆς ἐἑπανάστασης. 
᾿Εδῶ συναντοῦμε ὀπιθέσεις ἐνάντια στίς «ἐπαναστατικές ἀγρο- 
τικές ἐπιτροπές» πού προτείνω ἐγώ. γιατί, ὅπως λένε, εἶναι 
ὀργανώσεις κάστας. ᾿Εμεῖς εἵμαστε ἐνάντια στίς κάστες, ἔλε- 
γαν οἱ µενσεβίκοι στή Στοκχόλμη καί παρίσταναν τό φιλε- 
λεύθερο. Φτηνός Φιλελευθερισμός! Μόνο πού δέν σκέφτη- 
καν οἱ µενσεβίκοι µας ὅτι γιά νά ἐφαρμόσεις τήν αὐτοδιοίκηση 
χωρίς κάστες πρέπει νά ἔχεις πρῶτα κερδίσει τή νίκη καί νά 
ἔχεις ἀφαιρέσει τήν ἐξουσία ἀπό τήν προνομιούχα κάστα, 
ἐνάντια στήν ὁποία κάνεις ἀγώνα. Ισα-ΐσα, «μέσα στήν ἴδια 
τήν πορεία τῆς ἑπανάστασης», ὅπως λέει ὁ Τζόν. δηλαδή µέσα 
στήν πορεία τοῦ ἀγώνα γιά τό διώξιµο τῶν τσιφλικάδων, στήν 
πορεία τῆς «ἐπαναστατικῆς δράσης τῆς ἀγροτιᾶς», γιά την 
ὁποία μιλάει καί ἡ ἀπόφαση τῶν µενσεβίκων πού ἀφορᾶ τά 
ζητήματα τακτικῆς, μπορεῖ νά δημιουργηθοῦν µόνο ἀγροτικές 
ἐπιτροπές. Τό πολιτικό µας πρόγραµµα ἐξασφαλίζει τήν ἐφαρ- 
µογή τῆς αὐτοδιοίκησης χωρίς κάστες, πού θά ἐγκαθιδρυθεῖ 
καί πρέπει νά ἐγκαθιδρυθεῖ ἀναπόφευκτα σάν ὀργάνωση τῆς 
διοίκησης ὕστερα ἀπό τή νίκη, ὅταν ὅλος ὁ πληθυσμός θά 
εἶναι πιά ὑποχρεωμένος ν᾿ ἀναγνωρίσει τὀ νέο καθεστώς. ”Αν 
ὅμως δέν εἶναι κούφια φράση ὅσα λέει τό πρόγραμμά µας γιά 
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την «ὑποστήριξη τῆς ἐπαναστατικῆς δράσης τῆς ἀγροτιᾶς 
ὥς τή δήμευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων», πρέπει νά σκε- 
φτοῦμε καί γιά τήν ὀργάνῳση τῶν μαζῶν γι αὐτή «τή δράση»: 
Τό πρόγραµµα τῶν µενσεβίκων δἐν τό σκέφτεται αὐτό τό ζήτη- 
μα. Εἶναι διατυπωμένο ἔτσι ὥστε νά μπορεῖ εὔκολα νά µετατρα- 
πεῖ στό σύνολό του σέ κοινοβουλευτικό νομοσχέδιο δίπλα στά 
νοµοσχέδια τῶν ἀστικῶν κομμάτων, πού μισοῦν κάθε «δράση» 
(ὅπως οἳ καντέτοι) ἤ πού ξεφεύγουν «ὀπορτουνιστικά ἀπό τό 
καθῆκον νά βοηθοῦν συστηματικά αὐτῆ τῇ δράση καί τήν ὁρ- 
γάνωσή της (ὅπως οἱ ἐνέσοι). Μιά τέτοια ὅμως διατύπωση 
τοῦ προγράµµατος δέν ταιριάζει στό ἐργατικό κόµµα πού μιλάει 
γιά ἀγροτική ἐπανάσταση τῶν χωρικῶν, στὀ κόμμα πού δέν 
ἔχει γιά σκοπό του νά καθησυχάσει τῆ µεγαλοαστική τάξη 
καί τή γραφειοκρατία (ὅπως οἱ καντέτοι),. πού δέν ἔχει γιά 
σκοπό του νά καθησυχάσει τή µικροαστική τάξη (ὅπως οἱ ἐνέ- 
σοι), ἀλλά ἔχει ἀποκλειστικά σκοπό τήν ἀνάπτυξη τῆς συνεί- 
δησης καί τῆς αὐτενέργειας τῶν πλατιῶν μαζῶν στήν πορεία 
τοῦ ἀγώνα τους ἐνάντια στή δουλοπαροικιακή Ῥωσία. 
Θυμηθεῖτε, ἔστω καί σέ γενικές γραμμές, τό πλῆθος τῶν 
«ἐἀπαναστατικῶν ἑκδηλώσεων» τῆς ἀγροτιᾶς πού ἔγιναν στῆ 
Ῥωσία τήν ἄνοιξη τοῦ 1905. τό φθινόπῶρο τοῦ 1905 καί τήν 
ἄνοιξη τοῦ 1906. “Ὑποσχόμαστε ὅτι θά ὑποστηρίξουμε τότοιες 
ἐκδηλώσεις ὄχι; "Αν ὄχι, τότε τό πρόγραμμά μας ϐ᾽ ἀποδεί- 
χνονταν ὅτι δέν λέει τήν ἀλήθεια. ᾿Αν ναί, τότε εἶναι φανερό 
ὅτι τό πρόγραμμά µας δέν δίνει ὁδηγίες πῶς πρέπει νά ὀργανάο- 
θοῦν αὐτές οἱ ἐκδηλώσεις. Οἱ ἐκδηλώσεις αὐτές μποροῦν νά 
ὀργανωθοῦν µόνο ἄμεσα στόν τόπο τοῦ ἀγώνα, ἡ ὀργάνωσή 
τοὺς μπορεῖ νά δημιουργηθεῖ µόνο ἄμεσα ἀπό τίς µάζες πού 
παίρνουν µέρος στόν ἀγώνα, δηλαδη πρέπει τό δίχως ἄλλο νά 
ὄχει τόν τύπο τῶν ἀγροτικῶν ἐπιτροπῶν. Εἶναι ἁπλῶς ἀστεῖο 
νά περιμένεις ὅτι οἱ ἐκδηλώσεις αὐτές θά δόσουν αὐτοδιοι- 
κῄσεις μεγάλων περιοχῶν. Φυσικά εἶναι ἐπιθυμητό καί ἆνα- 
γκαῖο νά πλαταίνουν οἱ νικηφόρες τοπικές ἐπιτροπές, νά ἔπε- 
κταθοῦν τά ὅρια τῆς ἐξουσίας τοὺς καί ἡ ἐπιροή τους στά γει- 
τονικά χωριά, στίς γειτονικές ἐπαρχίες, κυβερνεῖα, πόλεις, 
περιφέρειες «αἱ σ᾿ ὅλο τό κράτος. Δέν μπορεῖ νά ὄχεν κανείς 
καμιά ἀντίρηση ὅτι τόὀ πρόγραµµα πρέπει νά τονίζει ὅτι χρειά- 
ζεται µιά τέτοια ἐπέκταση, τότε ὅμως πρέπει ὑποχρεωτικά νά 
μήν περιοριστεῖ στίς περιοχές, ἀλλά νά φτάσει ὥς τήν κεντρικῆ 
ἐξουσία. Αὐτό εἶναι τό πρῶτο. Τό δεύτερο εἶναι ὅτι δέν πρέπει 
τότε νά μιλᾶμε γιά αὐτοδιοικήσεις, γιατί ὁ ὄρος αὐτός δείχνει τήν 
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ἐξάρτήηση τῶν διοικητικῶν ὀργανώσεων ἀπό τήν ὀργάνωση τοῦ 
κρατικοῦ συστήµατος. Ἡ «αὐτοδιοίκηση» ἐνεργεῖ σύμφώνα 
μέ κανόνες πού θεσπίζει ἡ κεντρική ἐξουσία καί µέσα στά 
πλαίσια πού καθορίζονται ἀπ᾿ αὐτή τήν ἴδια. Οἱ ὀργανώσεις 
αὐτές τοῦ ἀγωνιζόμενου λαοῦ, γιά τίς ὁποῖες μιλᾶμε, πρέπει 
νά εἶναι τελείως ἀνεξάρτητες ἀπό ὅλα τά ὄργανα τῆς παλιᾶς 
ἐξουσίας, πρόπει ν᾿ ἀγωνίζονται γιά µιά νέα συγκρότηση τοῦ 
κράτους, πρέπει νά εἶναι ὄργανα τῆς ἀπεριόριστης ἐξουσίας 
τοῦ λαοῦ (ή τῆς ἀπόλυτης κυριαρχίαςτοῦ λαοῦ) καί µέσο γιά 
τὴν ἐξασφάλιση αὐτῆς τῆς ἐξουσίας. 

Μέ λίγα λόγια, ἀπό τήν ἄποψη τῆς «ἴδιας τῆς πορείας τῆς 
ἐπανάστασης», τό πρόγραµµα τῶν µενσεβίκων ἀπ᾿ ὅλες τίς 
ἀπόψεις δέν εἶναι ἱκανοποιητικό καὶ ἀντανακλᾶ τή σύγχυση 
τῶν μενσεβίκικων ἰδεῶν στό ζήτημα τῆς προσωρινῆς ἔξου- 
σίος κτλ. 


7. ΔΗΜΟΤΙΚΟΠΟΙΗΣΙΠ ΤΗΣ ΤΗΣ ΚΑΙ ΔΗΜΟΤΙΚΟΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΣ 


ἩΜἩ προσέγγιση τῶν δυό αὐτῶν ἐννοιῶν ἀνήκει στούς ἴδιους 
τούς µενσεβίκους πού ἐπέβαλαν τήν ψήφιση τοῦ ἀγροτικοῦ 
προγράµµατος στή Στοκχόλμη. ᾽Αρκεῖ νά ἀναφέρουμε δυό ἐἔπι- 
φανεῖς µενσεβίκους, τόν Κοστρόφ καί τόν Λάριν. «Ορισμένοι 
σύντροφοι, --- εἶπε ὁ Κοστρόφ στή Στοκχόλμη, -- λές καί ἀκοῦ- 
νε πρώτη φορά νά γίνεται λόγος γιά δημοτική ἰδιοκτησία. Θά 
τοὺς θυμίσω ὅτι στή Δυτική Εὐρώπη ὑπάρχει ὁλόκληρο ρεῦμα» 
(Ιἀκριβῶς γι’ αὐτό πρόκειται!) «ὁ “δημοτικός σοσιαλισμός’ 
(Αγγλία), πού συνίσταται στό πλάταιµα τῆς ἰδιοκτησίας τῶν 
δήμων στίς πόλεις καί τῶν κοινοτῃητῶν στά χωριά καί πού μ’ 
αὐτόν τάσσονται καί οἱ σύντροφοί µας. Πολλοί δῆμοι ἔχουν 
ἀκίνητη περιουσία καί αὐτό δέν ἀντιφάσκει στὀ πρόγραμµµά 
μας. Τώρα ἔχουμε τή δυνατότητα ν᾿ ἀποκτήσουμε (!) γιά τούς 
δήµους ἀκίνητο πλοῦτο δῶρεάν (11) καί πρέπει νά τόν χρησι- 
µοποιῄσουµε. Φυσικά οἱ δηµευμµένες γαῖες πρέπει νά δηµοτικο- 
ποιηθοῦν» (σελ. 8δ). 

᾿Εδῶ ἐκφράζεται µέ ὅλη της τή μεγαλοπρέπεια ἡ ἁπλοϊκή 
ἄποψη ὅτι «εἶναι δυνατό ν᾿ ἀποκτηθεῖ δωρεάν πλοῦτος». Ὁ 
ρήτορας δέν σκέφτηκε µόνο, γιά ποιό λόγο αὐτό τό «ρεῦμα» 
τοῦ δημοτικοῦ σοσιαλισμοῦ σάν ἰδιαίτερο ἀκριβῶς ρεῦμα, 
καί κυρίως στήν ᾽Αγγλία, πού τήν ἀναφέρει σάν παράδειγµα, 
εἶναι ρεῦμα ἄκρου ὀπορτουνισμοῦ; Γιά ποιό λόγο ὃ Ἔνγκελς, 
χαρακτηρίζοντας στά γράμματά του πρός τὀν Ζόργκε αὐτό 
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τόν ἄκρο διανοουµενίστικο ὀπορτουνισμό τῶν ἄγγλων φαβια- 
νῶν, τόνισε τή µικροαστική σημασία τῶν ἐπιδιώξεών τοὺς γιά 
«δημοτικοποίηση»; 120 

ὍὉ Δάριν, ἔχοντας τήν ἴδια γνώµη µέ τόν Κοστρόφ. λέει στά 
σχόλιά του γιά τόὸ πρόγραµµα τῶν µενσεβίκων: «Ἴσως σέ 
ὁρισμένα µέρη ἡ τοπική λαϊκή αὐτοδιοίκηση νά μπορέσει 
νά διαχειριστεῖ ἡ ἴδια καί γιά δικὀ της λογαριασμό αὐτές τίς 
µεγάλες ἔἐπιχειρῆσεις, ὅπως λογουχάρη τά δηµοτικά συμβού- 
λια διαχειρίζονται τά ἱπποκίνητα τράµ ἢ τά σφαγεῖα, καί τότε 
ὅλο (11) τό κέρδος θά εἶναι στή διάθεση (1) ὅλου τοῦ πληθυ- 
σμοῦ»Ά, καί ὄχι τῆς τοπικῆς ἁστικῆς τάξης, φίλτατε Δάριν; 

Οἱ µικροαστικές αὐταπάτες τῶν μικροαστῶν ἠἡρώων τοῦ 
δυτικοευρωπαϊκοῦ δημοτικοῦ σοσιαλισμοῦ ἐκδηλώνονται κιό- 
λας ἁμέσως. Ξεχάστηκο καί ἡ κυριαρχία τῆς ἀστικῆς τάξης, 
ξεχάστηκε καί τό γεγονός ὅτι μονάχα στίς πόλεις μέ µεγάλο 
ποσοστό προλεταριακοῦ πληθυσμοῦ κατορθώνουµε νά ἔξα- 
σφαλίζουµε γιά τούς ἐργαζόμενους μερικά ψίχουλα ἀπό τή ὃη- 
µοτική διοίκηση! Αὐτά ὅμως εἶναι δευτερεύουσας σημασίας. 
Ἡ βασική ὑποκρισία τῆς ἰδέας τῆς δημµοτικοποίησης τῆς γῆς 
πού ζητᾶ ὃ «δημοτικός σοσιαλισμός» βρίσκεται στό παρᾶα- 
κάτω. 

Ἡ ἁστική διανόηση στή Δύση, τό ἴδιο ὅπως καί οἳ ἄγγλοι 
φαβιανοί, ἀνυψώνει τὀ δημοτικό σοσιαλισμό σέ ἰδιαίτερο 
«ρεῦμα», ἀκριβῶς γιατί ὀνειρεύεται τήν κοινωνική εἰρήνη, 
τη συμφιλίῶση τῶν τάξεων, καί θέλει νά µετατοπίσει την προ- 
σοχή τῆς κοινῆς γνώμης ἀπό τά ζωτικά ζητήματα ὅλου τοῦ 
οἰκονομικοῦ καθεστῶτος καί ὅλου τοῦ κρατικοῦ συστήµατος 
στά µικροζητήµατα τῆς τοπικῆς αὐτοδιοίκήσης. Στὸν τοµέα 
τῶν ζητημάτων τῆς πρώτης κατηγορίας οἱ ταξικές ὀντιθέσεις 
εἶναι ὀξύτερες ἀπό κάθε ἄλλο τοµέα. Αὐτός ἀκριβῶς ὁ τομέας, 
ὅπως τό δείξαµε κιόλας, θίγει τίς ἴδιες τίς βάσεις τῆς κυριαρ- 
χίας τῆς ἁἀστικῆς τάξης, σάν τάξης. Γιαυτό ἀκριβῶς ἐδῶ δέν µπο- 
ρεῖ καθόλου νά ἔχει καμιά ἐλπίδα ἐπιτυχίας ἢ μικροαστικῆ, ἀντι- 
ὁραστική οὐτοπία γιά µερική πραγματοποίηση τοῦ σοσιαλισμοῦ. 
Ἡ προσοχή μετατοπίζεται στόν τοµέα τῶν τοπικῶν μικροζητηµά- 
των καί ὄχι στό ζήτημα τῆς κυριαρχίας τῆς ἁστικῆς τάξης, 
σάν τάξης, ὄχι στό ζήτημα τῶν βασικῶν ὀργάνων αὐτῆς τῆς 
κυριαρχίας, ἀλλά στό ζήτημα πῶς θά διατεθοῦν τά ψίχουλα 
πού πετᾶ ἡ πλούσια ἁἀστική τάξη γιά «τίς ἀνάγκες τοῦ πλήθυ- 


ὰ «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί ἡ σοσιαλδημοκρατία», σελ. 66. 


το ΑΓΡΟΤ, ΠΡΟΓΕΡ. ΤΗΣ ΣΟΣ/ΔΗΜ. ΣΤΗΝ ΠΡΩΤΗ ΡΩΣ, ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ 959 


σμοῦ». Ἐϊναι αὐτονόητο ὅτι, ἄν τονίζουν τέτοια ζητήματα, πῶς 
δηλαδή θά ξοδευτοῦν τά τιποτένια (σέ σύγκριση μέ τό γενικό 
ὄγκο τῆς ὑπεραξίας καί μέ τό σύνολο τῶν κρατικῶν ἐξόδων 
τῆς ἀστικῆς τάξης) ποσά πού ἡ ἴδια ἡ ἄστική τάξη συµφω- 
νάει νά παραχωρήσει γιά τήν ὑγεία τοῦ λαοῦ (ὁ Ἔνγκελς στό 
«Ζήτημα τῆς κατοικίας» ἔδειξε ὅτι οἳ µολυσματικές ὀπιδη- 
µίες στίς πόλεις τροµάζουν τήν ἴδια τήν ἁστική τάξη), γιά 
τήν ἐκπαίδευση τοῦ λαοῦ (ἡ ἁστική τάξη πρέπει νά ἔχει ἓκ- 
παιδευµένους ἑργάτες, ἱκανούς νά προσαρμόζονται στό ψηλό 
ἐπίπεδο τεχνικῆς!) κτλ., τότε στὀν τοµέα αὐτῶν τῶν µικροξη- 
τηµάτων» μπορεῖ κανείς νά φλυαρεῖ γιά «κοινωνική εἰρήνη», 
γιά τή ζημιά πού φέρνει ἡ ταξική πάλη κτλ. Καί τί ταξική πά- 
λη ὑπάρχει ἐδῶ, ἀφοῦ ἡ ἴδια ἡ ἁστική τάξη ξοδεύει λεφτά 
γιά τίς «ἀνάγκες τοῦ πληθυσμοῦ», γιά τήν ἰατρική περίθαλψη, 
γιά την ἐκπαίδευση; Τί χρειάζεται ἡ κοινωνική ἑπανάσταση, 
ἄν µέσω τῶν τοπικῶν αὐτοδιοικήσεων μπορεῖ νά ἐπεκταθεῖ 
λίγο-λίγο καί σιγά-σιγά ἡ «συλλογική ἰδιοκτησία», νά «κοι- 
νωνικοποιηθεῖ» ἡ παραγωγή: τά ἱπποκίνητα τράµ καί τά σφα- 
γεῖα πού τόσο ἐπίκαιρα τά ἀναφέρει ὅ ἀξιότιμος Τ. Δάριν; 

Ὅ µικροαστικός ὀπορτουνισμός αὐτοῦ τοῦ «ρεύματος» 
συνίσταται στό ὅτι ξεχνᾶνε πώς εἶναι στενά τά ὅρια τοῦ λε- 
γόμενου «δημοτικοῦ σοσιαλισμοῦ» (στήν πραγματικότητα 
εἶναι δημοτικός καπιταλισμός, ὅπως πολύ σὠστά λένε οἱ ἄγ- 
γλοι σοσιαλδηµοκράτες ἐνάντια στοὺς φαβιανούς). Ξεχνᾶνε 
ὅτι ὅσο κυριαρχεῖ ἢ ἁστική τάξη. σάν τάξη, δέν μπορεῖ νά 
ἐπιτρέψει νά θιγοῦν οἱ πραγματικές βάσεις τῆς κυριαρχίας 
της, ἔστω καί ἀπό τή «δημοτική» ἄποψη, ὅτι ἄν ἡ ἀστική τάξη 
ἐπιτρέπει, ἀνέχεται τό «δημοτικό σοσιαλισμό», αὐτό γίνεται 
ἀκριβῶς γιατί δέν θίγει τίς βάσεις τῆς κυριαρχίας της, δέν πει- 
ράζει πολύ τίς σοβαρές πηγές τοῦ πλούτου της, ἀλλά ἔκτεί- 
νεται μονάχα στόν τοπικό καί στενό τοµέα τῶν ἐξόδων, πού Ἡ 
ἴδια ἡ ἁστική τάξη παραχωνυεῖ τή διαχείρισή τους στὀν «πλη- 
θυσμό». ᾿Αρκεῖ νά γνωρίξει κανείς ἔστω καί λάγο «τό δηµοτι- 
Κό σοσιαλισμό» στη Δύση, γιά νά ξέρει πὠς κάθε προσπάθεια 
τῶν σοσιαλιστικῶν δήμων νά ξεφύγουν λιγάκι ἀπό τά πλαί- 
σια τῆς συνηθισµένης, δηλαδή. τῆς μικρῆς, ψιλικατξίδικης 
διαχείρισης, πού δέν παραχωρεῖ οὐσιαστικές εὐκολίες στούς 
ἐργάτες, κάθε ἀπόπειρα νά θίξουν λιγάκι τό κεφάλαιο προκα- 
λοῦν πάντα καί ὁπωσδήποτε τό κατηγορηµατικό γνείο τῆς κεν- 
τρικῆς ἐξουσίας τοῦ ἁστικοῦ κράτους. 

Καΐ νά πού οἱ δικοί µας ὀπαδοί τῆς δηµοτικοποίησης µι- 
δ. "Απαντα Λένιν. Τόμος 16. 
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μοῦνται αὐτό τό βασικό λάθος, αὐτό τό µικροαστικό ὁπορτου- 
νισµό τῶν φαβιανῶν, τῶν ποσσιμπιλιστῶν καί τῶν μπερνσταϊ- 
νικῶν τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης. 

ὍὉ «δημοτικός σοσιαλισμός» εἶναι σοσιαλισμός στά ζἕη- 
τήµατα τῆς τοπικῆς διοίκησης. Ὅσα βγαίνουν ἔξω ἀπό τά 
ὅρια τῶν τοπικῶν συµφερόντων, ἔξω ἀπό τά ὅρια τῶν λειτουρ- 
γιῶν τῆς κρατικῆς διοίκησης, δηλαδή ὅλα ὅσα ἀφοροῦν τίς 
βασικές πηγές τοῦ εἰσοδήματος τῶν κυρίαρχων τάξεων καί 
τά βασικά µέσα ἐξασφάλισης τῆς κυριαρχίας τους, ὅλα ὅσα 
θίγουν ὄχι τή διοίκηση τοῦ κράτους, ἀλλά τό κρατικό σύστημα, 
βγαίνουν ταυτόχρονα ἀπό τὀν τοµέα τοῦ «δημοτικοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ». Οἱ σοφοί µας ὅμως παρακάµπτουν τήν ὀξύτητα τοῦ ζητή- 
µατος τῆς γῆς, πού εἶναι ζήτημα πανεθνικό καί θίγει µέ τόν πιό 
ἄμεσο τρόπο τά ζωτικά συμφέροντα τῶν κυρίαρχων τάξεων, κα- 
τατάσσοντας τὸ ζήτημα αὐτό στά «ζητήματα τῆς τοπικῆς διοί- 
κησης»! Στη Δύση δημοτικοποιοῦν τά ἱπποκίνητα τράµ καί τά 
σφαγεῖα, γιατί κι’ ἐμεῖς νά µή δημοτικοποιήῄσουµε τίς μισές 
ἐκτάσεις γῆς καί μάλιστα τίς πιό καλές; ἔτσι σκέφτεται ὁ 
ρῶσος διανοουµενίσκος. Ἡ δηµοτικοποίηση αὐτή εἶναι κα- 
τάλληλη καί γιά τήν περίπτώση παλινόρθωσης καί γιά τήν πε- 
ρίπτώωση ἀτελοῦς δημοκρατισμοῦ τῆς κεντρικῆς ἐξουσίας! 

Τό ἀποτέλεσμα εἶναι ὅτι ἔχουμε ἕναν ἀγροτικό σοσιαλισμό 
στήν ἀστική ἐπανάσταση καί ἕνα σοσιαλισμό ἐξαιρετικά µι- 
κροαστικό, πού ὑπολογίζει στήν ἄμβῤλυνση τῆς ταξικῆς πάλης 
πάνω στά φλέγοντα ζητήματα μέ τήν κατάταξη αὐτῶν τῶν ζη- 
τηµάτων στήν κατηγορία τῶν ἀσήμαντων πού ἀφοροῦν µόνο 
τήν τοπική διοίκηση. Στήῆν πραγματικότητα τό ζήτημα τῆς 
διαχείρισης τοῦ 1/ο τῶν καλύτερων γσιῶν δέν μπορεῖ νά εἶναι 
ζήτημα τοπικό, οὔτε ζήτημα διοίκησης. Εἶναι ζήτημα πού ᾱ- 
φορᾶ ὅλο τό κράτος, ζήτημα πού ἀφορᾶ τῇ συγκρότηση ὄχι 
µόνο τοῦ τσιφλικάδικου, µά καί τοῦ ἁἀστικοῦ κράτους. Καί 
εἶναι ἡ πιό ἀπαράδεκτη δηµαγωγία νά δελεάζεις τό λαό µέ τή 
σκέψη ὅτι τάχα μπορεῖ ν΄ ἀναπτυχθεῖ ὁ «δημοτικός σοσιαλι- 
σµός» στη γεωργία, προτοῦ πραγματοποιηθεῖ ἡ σοσιαλιστική 
ἀνατροπήῆ. Ὁ μαρξισμµός ἐπιτρέπει νά συμπεριληφθεῖ ἡ ἐθνικο- 
ποίηση στό πρόγραµµα τῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης, γιατί ἡ 
ἐθνικοποίηση εἶναι μέτρο ἀἁἀστικό, γιατί ἡ ἀπόλυτη γαιοπρό- 
σοδος ἐμποδίζει τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, γιατί ἡ ἆτο- 
µική ἰδιοκτησία γῆς εἶναι ἐμπόδιο γιά τόν καπιταλισμό. Γιά 
νά περιλάρει ὅμως κανείς στό πρόγραµµα τῆς ἁστικῆς ἑπανά- 
στασης τή δημοτικοποίηση τῶν μεγάλων τσιφλικιῶν, πρέπει 
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νά μετατρέψει τό μαρξισμό σέ φαβιανικό διανοουμµενίστικο 
ὁπορτουνισμό. 

Εδῶ ἀκριβῶς προβάλλει µπροστά µας ἢἡ διαφορά ἀνάμεσα 
στίς µικροαστικές καί στίς προλεταριακές μεθόδους στήν ἁστι- 
κή ἐπανάσταση. Ἡ µικροαστική τάξη, ἀκόμη καί ἣ πιό ριζο- 
σπαστική, -- σ᾽ αὐτήν συμπεριλαβαίνεται καί τό δικό µας κόμ- 
μα τῶν ἑἐσέρων, -- προβλέπει ὅτι, ὕστερα ἀπό τήν ἁστικῃ 
ἐπανάσταση, δέν θά ἔχουμε ταξική πάλη, ἀλλά γενική εὐημε- 
ρία καί ἐφησύχαση. Γιαυτό ἀπό τά πρίν «χτίζει τῇ φωλίτσα 
της», µπάζει µικροαστικά µεταρυθµιστικά σχέδια στήν ἀστική 
ἐπανάσταση., φλυαρεῖ γιά διάφορα «ὅρια», γιά «ρύθμιση» τῆς 
γαιοκτησίας, γιά κατοχύρωση τῆς ἑργασιακῆς ἀρχῆς καί τοῦ 
ἐργασιακοῦ μικρονοικοκυριοῦ κτλ. Ἡ µικροαστική μέθοδος 
εἶναι μέθοδος πού θέλει νά δημιουργήσει σχέσεις ὅσο τό δυ- 
νατό μεγαλύτερης κοινωνικῆς εἰρήνης. Ἡ προλεταριακή μέ- 
θοδος εἶναι ἀποχκλειστικά τό ξεκαθάρισμα τοῦ δρόμου ἀπό κα- 
θετἰ τό μεσαιωνικό, τό ξεκαθάρισμα τοῦ δρόµου γιά τὴν ταξι- 
κή πάλη. Τι αὐτό τό λόγο τό προλεταριάτο μπορεῖ ν᾿ ἀφήῆσει 
τούς µικρονοικοκυρέους νά συζητοῦν γιά τά «ὅρια» τῆς Ύγαιο- 
κτησίας: τό προλεταριάτο τό ἐνδιαφέρει µόνο ἡ ἐκμηδένιση 
τῶν τσιφλικάδικων λατιφούντιων, µόνο ἡ ἐκμηδένιση τῆς ἆτο- 
μικῆς ἰδιοκτησίας γῆς, γιατί εἶναι τό τελευταῖο ἐμπόδιο γιά 
την ταξική πάλη στή γεωργία. Στήν ἁστική ἐπανάσταση δέν 
μᾶς ἐνδιαφέρει ὃ µικροαστικός μεταρυθµισµός οὔτε ἡ µελλον- 
τική «φωλίτσα» τῶν ξέγνοιαστων μικρονοικοκυρέων, ἀλλά οἱ 
ὅροι γιά τόν ἀγώνα τοῦ προλεταριάτου ἐνάντια σέ κάθε µι- 
κροαστική ἐφησύχαση πάνω στό ἁστικό ἔδαφος. 

Ἡ δημµοτικοποίηση µπάζει στό πρόγραµµα τῆς ἀστικῆς 
ἀγροτικῆς ἑπανάστασης ἀκριβῶς αὐτό τὀ ἀντιπρολεταριοκό 
πνεῦμα, γιατί, παρά τή βαθιά λαθεµένη γνώµη τῶν μενσεβί- 
κων, δέν πλαταίνει καί δἐν ὀξύνει τήν ταξική πάλη, µά ἀντί- 
θετα τήν ἀμβλύνει, Τήν ἀμβλύνει, καί γιατί παραδέχεται τόν 
τοπικό δηµοκρατισμό μέ ταυτόχρονο ἀνεπαρκή δηµοκρατισμό 
τοῦ κέντρου. Τήν ἀμβλύνει, καί μέ τήν ἰδέα τοῦ «δημοτικοῦ 
σοσιαλισμοῦ», γιατί στήν ἁἀστική κοινωνία ὁ «δημοτικός σο- 
σιαλισµός» εἶναι νοητός μονάχα ἔξω ἀπό τήν πλατιά λεωφόρο 
τοῦ ἀγώνα, µόνο στά µικρά, τοπικά, ἀσήμαντα ζητήματα, ὅπου 
ἀκόμη καί ἡ ἁστική τάξη μπορεῖ νά κάνει παραχωρήσεις, νά 
συµβιβάζεται χωρίς νά χάνει τή δυνατότητα νά διατηρήσει 
τήν κυριαρχία της σάν τάξη. 

ΜἩ ἐργατική τάξη πρέπει νά δόσει στήν ἁστική κοινωνία 
τό πιό καθαρό, τό πιό συνεπές, τό πιό ἀποφασιστικό πρόγραμ- 
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μα τῆς ἀστικῆς ἀνατροπῆς, πού φτάνει ὥς τήν ἁστική ἔθνικο- 
ποίηση τῆς γῆς. Τό προλεταριάτο στήν ἀστική ἐπανάσταση 
ἀπομακρύνεται μέ περιφρόνηση ἀπό τὀ µικροαστικὀ µετα- 
ρυθµισµό: ἐμᾶς μᾶς ἑνδιαφέρει ἡ ἐλευθερία γιά τὀν ἀγώνα 
καί ὄχι ἡ ἐλευθερία γιά τή µικροαστική εὐτυχία. 

Ὁ ὀπορτουνισμός τῆς διανόησης µέσα στό ἑργατικό κόµµα 
ἀκολουθεῖ, φυσικά. µιά διαφορετική γραµµή. ᾽Αντί νά στρέ- 
Ψει τήν προσοχή του σ᾿ ἕνα πλατύ ἐπαναστατικό πρόγραµµα 
τῆς ἀστικῆς ἀνατροπῆς, τή στρέφει σέ µιά µικροαστική οὐτο- 
πία: στήν ὑπεράσπιση τοῦ τοπικοῦ δημοκρατισμοῦ, χωρίς 
ταυτόχρονο δημµοκρατισµό τοῦ κόντρου, στήν ἐξασφάλιση 
μιᾶς γωνίτσας στή δημοτική οἰκονομία γιά τό μικρό µεταρυθ- 
µισµό, ἔξω ἀπό μεγάλους «καυγάδες», στήν ἀποφυγη τῆς ἔν- 
τασης σέ µιά ἐξαιρετικά ὀξεία σύγκρουση γιά τή γή. σύμφωνα 
μό τή συνταγή τῶν ἀντισημιτῶν, δηλαδή κατατάσσοντας ἕνα 
µεγάλο ἐθνικό ζήτημα στήν κατηγορία τῶν τοπικῶν µικροζη- 
τηµάτων. 


8. ΟΡΙΣΜΗΝΑ ΠΑΡΑΔΗΕΙΓΜΑΤΑ ΤΡΙΑ ΤΗ ΣΥΓΧΥΣΗ ΠΟΥ ΓΤΕΝΝΑΕΙ 
Ἡ ΔΗΜΟΤΠΚΟΠΟΙΗΣΗ 


Οἱ παρακάτω περιπτώσεις μᾶς δείχνουν πόση θολούρα 
σκόρπισε στά μυαλά τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τό πρόγραµµα 
τῆς «δημοτικοποίησης», σέ τί ἀδιέξοδο καταδίκασε τοὺς προ- 
πογανδιστές καί τούς διαφωτιστές της. 

Χωρίς ἀμφιβολία ὁ Τ. Δάριν εἶναι ἕνος ἀπό τούς ἐπιφανεῖς 
καὶ γνωστούς στή «φιλολογία µενσεβίκους. Στή Στοκχόλμη. 
ὅπως φαίνεται ἀπό τά πρακτικά, πῄῆρε ἐνεργότατο µέρος 
στήν ψήφιση τοῦ προγράµµατος. “Ἡ μπροσούρα του «Τό 
ἀγροτικό ζήτημα καί ἡ σοσιαλδημοκρατία», πού βγῆκε στή 
σειρά τῶν ἐκδόσεων τοῦ «Νόβι Μίρ», εἶναι σχεδόν ἕνα ἐπί- 
σηµο σχόλιο γιά τό µενσεβίκικο πρόγρομµα. Ἀδά λοιπόν τί 
γράφει ὁ σχολιαστής αὐτός. Οἱ τελευταῖες σελίδες τῆς µπρο- 
σούρας του εἶναι ἀφιερωμένες στά συμπεράσµοτα γιά τό µετα- 
σχηματισμό τῶν σχέσεων γαιοκτησίας. Ὁ συγγραφέας προ- 
βλέπει τριῶν εἰδῶν λύσεις γι’ αὐτόν τό μετασχηματισμό: 
1) παραχώρηση συμπληρωὼματικοῦ κλήρου στούς ἀγρότες σάν 
ἀτομική ἰδιοκτησία καί µέ ἀποζημίωση, «εἶναι ἡ πιό ἀσύμφο- 
ρη λύση γιά τήν ἐργατική τάξη. γιά τά κατώτερα στρώματα 
τῆς ἀγροτιᾶς καί γιά ὅλη τήν ἀνάπτυξη τῆς λαϊκῆς οἰκονομίας» 
(σελ. 103). Ἡ δεύτερη λύση εἶναι ἡ καλύτερη καί ἡ 2η, ἄν 
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καί ἀπίθανη, εἶναι «νά διακηρυχτεῖ στά χαρτιά ἡ ὑποχρεωτική 
ἐξισωτική χρήση». Θά περίμενε κανείς μέ τό δίκιο του ὅτι, 
σύμφωνα µέ τή γνώµη τοῦ ὀπαδοῦ τοῦ προγράµµατος τῆς δη- 
µοτικοποίησης, ἡ δεύτερη λύση θά εἶναι ἡ δημοτικοποίηση. 
Καί ὅμως ὄχι. ᾽Ακοῦστε τί λέει: 


« Ἴσως ὅλη ἡ δημευμένη γή ἤ ἀκόμη ρι᾽ ὅλη γενικά ἡ γῆ νά ἀνακηρυχτεῖ 
γενική ἰδιομτησία τοῦ κράτους καί νά περάσει στή διάθεση τῆς τοπικής 
αὐτοδιοίκησης γιά νά παραχωρηθεῖ δωρεάν (5) γιά χρήση σἐ ὅσους πραγµα- 
τικά τήν καλλιεργοῦν, φυσικά, χωρίς νά εἶναι ὑποχρεωτικό νά ἐφαρμοστεῖ 
σέ ὅλη τή Ρωσία ἡ ἐξισωτική γαιοχρησία καί χωρίς νά ἀπαγορευτεῖ ἡ µι- 
σθωτή ἐργασία. Ὅπως εἴδαμε, αὐτή ἡ λύση τοῦ ζητήματος ἐξασφαλίζει 
περισσότερο τόσο τά ἄμεσα συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου, ὅσο καί τά 
γενικά συμφέροντα τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος καί τήν ἄνοδο τῆς παραγῶ- 
γικότητας τῆς ἐργασίας πού εἶναι τό βασικό ζήτημα στή ζωή τῆς Ῥωσίας. 
Γιαυτό οἱ σοσιαλδηµοκράτες πρέπει νά ὑπερασπίζουν καί νά ἐφαρμόζουν 
μιά ἀγροτική μεταρύθµιση (;) µέ τέτοιον ἀκριβῶς χαρακτήρα. Ἡ μεταρύθ- 
µιση αὐτή θά γίνει ὅταν στήν ἐπανάσταση, πού θά ἔχει φτάσει στήν ἀνώτερη 
ἀνάπτυξή της, θά δυναμώσουν τά συνειδητά στοιχεῖα τῆς κοινωνικῆς ἀνά- 
πτυξης» (σελ. 103. Οἱ ὑπογραμμίσεις δικές µας). 


Εἶναι κὠμικοτραγική πλάνη, ἄν ὃ ὮΤ. Δάριν εἴτε ἄλλοι µεν- 
σεβίκοι νομίζουν ὅτι ἐδῶ διατυπώνεται τό πρόγραµµα τῆς δη- 
µοτικοποίησης. 'Ἡ μεταβίβαση ὅλης τῆς γῆς στήν ἰδιοκτησίαο 
τοῦ κράτους εἶναι ἐθνικοποίηση τῆς γῆς, πού τῃ διάθεσή της 
δέν μπορεῖ νά τή φανταστεῖ κανείς διαφορετικά, παρά µόνο 
µέσω τῶν τοπικῶν αὐτοδιοικήσεων ποὺ ἐνεργοῦν µέσα στά 
πλαίσια τοῦ γενικοῦ νόµου τοῦ κράτους. Ὑπογράφῳω μέ τά δυό 
μοὺ χέρια ἕνα τέτοιο πρόγραμμα -- φυσικά ὄχι πρόγραµµα 
«μεταρυθµίσεων», ἆλλά πρόγραµµα ἐπανάστασης -- ἐκτός ἀπό 
τό σημεῖο πού ἀφορᾶ τή «δῶρεάν» παραχώρηση τῆς γῆς σ᾿ 
ἐκείνους πού τήν καλλιεργοῦν ἀκόμη καί μέ µισθωτή ἐργασία. 
Ταιριάξει περισσότερο σέ ἀντισημίτη παρά σέ σοσιαλδηµο- 
κράτη νά ὑπόσχεται ἕνα τέτοιο πράγμα γιά τῃν ἀστική κοινῶ- 
νία. Ὅ µαρξιστής δέν μπορεῖ νά προὐποθέτει τό ἐνδεχόμενο 
μιᾶς τέτοιας ἔκβασης μέσα στά πλαίσια τῆς καπιταλιστικῆς 
ἀνάπτυξης. Ἐπίσης δέν ὑπάρχει βάση νά θεωροῦμε πώς θά 
ταν καλό νά μεταβιβαστεῖ ἢ Ὑαιοπρόσοδος στούς φάρμερ 
ἐπιχειρηματίες. Αν ἐξαιρέσουμε ὅμως αὐτό τό σημεῖο, πού 
πιθανότερο εἶναι ὅτι ὀφείλεται σέ παραδροµή τοῦ συγγραφέα, 
μένει ἀναμφισβήτητο ὅτι σέ µιά ἐκλαϊκευτική µενσεβίκικη 
μπροσούρα “προπαγανδίζεται ὅτι, σέ σύνδεση μέ τήν ἀνώτερηῃ 
ἀνάπτυξη τῆς ἑπανάστασης, ἡ καλύτερη λύση εἶναι η ἐθνικο- 
ποίηση τῆς γῆς. 


90, Β, 1. ΛΕΝΙΝ 


Γιά τό ζήτημα, τί θά γίνουν οἳἵ ἐκτάσεις πού ἀποτελοῦν 


ἀτομική ἰδιοκτησία, ὁ ἴδιος ὃ Λάριν γράφει: 


«Ὅσο γιά τίς ἐκτόσεις γῆς, πού ἀποτελοῦν ἁτομική ἰδιοκτησία καί πού 
τίς κατέχουν τά μεγάλα παραγῶγικά καπιταλιστικά νοικοκυριά, τή δἠἡμευσήη 
τους πού θέλουν οἳ σοσιαλδηµοκράτες δέν θά τὴν κάνουν μέ σκοπό νά τίς 
μοιράσοὺν στούς μικρούς νοικοκυρέους, Τή στιγµή πού ἡ µέση παραγῶώ}γι- 
κὀτητα τοῦ μικρονοικοκυριοῦ τοῦ ἀγρότη στή δικιά του γῇ ἤ σέ γῆ πού 
τή νοικιάζει δέν φτάνει τά 30 πούτια κατά ντεσιατίνα, ἡ µέση παραγωγικό- 
τητα τοῦ καπιταλιστικοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ στἠ Ρὠσία ξεπερνάει τά 
50 πούτια» (σελ. 68). 


Λέγοντας αὐτό ὃ Λάριν ἀπορίπτει στήν οὐσία τὴν ἰδέα 
τῆς ἀγροτικῆς ἑπανάστασης τῶν χωρικῶ», γιατί αὐτοί οἱ µέσοι 
ἀριθμοί ἀποδοτικότητας ἀναφέρονται σ) ὅλη τή γῆ τῶν τσι- 
Φφλικάδων. "Αν δέν θεωρεῖς δυνατή µιά πιό πλατιά καί πιό γρή- 
γορη ἄνοδο τῆς παραγὠγικότητας τῆς ἐργασίας στό μικρό 
ἀγροτικό νοικοκυριό πού ἀπελευθερώθηκε ἀπό τή δουλοπαροι- 
κία, τότε δέν ἔχει νόηµα ὅλη γενικά «ἢ ὑποστήηριξη τῆς ἔπα- 
ναστατικῆς δράσης τῆς ἀγροτιᾶς ὥς τή δήμευση τῆς γῆς τῶν 
τσιφλικάδων». Καΐ ἀκόμη ὃ Λάριν ξεχνάει ὅτι ὑπάρχει ἡ ἀπό- 
φαση τοῦ συνεδρίου τῆς Στοκχόλμης πάνω στό ζήτημα «Γιατί 
οἵ σοσιαλδηµοκράτες θεωροῦν ὅτι πρέπει νά δημευθοῦν τά κα- 
πιταλιστικά νοικοκυριά». Ἴσα-ῖσα ὁ σ. Στρουµίλιν ἦταν ἐκεῖ- 
νος ποῦ πρότεινε στό συνέδριο τῆς Στοκχόλμης τήν τροπο- 
ποίηση, ὕστερ) ἀπό τίς λέξεις: οἰκονομική ἀνάπτυξη (στήν 
ἀπόφαση), νά προστεθοῦν τά λόγια: «γιαυτό ἐπιμένουμε, 
τά δηµευµένα µεγαλοκαπιταλιστικά νοικοκυριά νά ἐξακολου- 
θοῦν νά τά ἐκμεταλλεύονται μέ καπιταλιστικό τρόπο πρός τό 
συμφέρον ὅλου τοῦ λαοῦ καί µέ ὅρους πού νά ἐξασφαλίζουν 
καλύτερα τίς ἀνάγκες τοῦ ἀγροτικοῦ προλεταριάτου» (σελ. 
157). Ἡ τροποποίηση αὐτή ἀπορίφθηκε ἀπ᾿ ὅλους ἐχτός ἀπό 
ἕνα» (στό ἴδιο). 

Κι ὡστόσο ἡ προπαγάνδα στίς µάζες γίνεται χωρίς νά 
παίρνεται ὑπόψη ἡ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου! "Ἡ δηµοτικο- 
ποίηση. ἐξαιτίας τοῦ ὅτι παραμένει ἡ ἀτομική ἰδιοκτησία στήν 
κληρουχική γῆ. εἶναι ἕνα πράγµα τόσο µπερδεµένο, πού τά 
σχόλια πάνω στό πρόγραµµα ἔρχονται ἄθελά τους σέ διάσταση 
.ό τήν ἀπόφαση τοῦ. συνεδρίου. 

ὍὉ Κ. Κάουτσκι, πού τόσο συχνά καί τόσο ἄδικα τόν ἀνά- 
Φεραν γιά νά ὑποστηρίξουν τό ἕνα ἤ τό ἄλλο πρόγραµµα (ἄδι- 
κα, γιατί ἀπόκρουσε κατηγορηματικά τίς προτάσεις νά ἐκφρα- 
στεῖ συγκεκριµένα πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα καί περιορίστηκε 
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νά ἐξηγήσει ὁρισμένες γενικές ἀλήθειες) ὁ Κάουτσκι,͵ πού τόν 
ἐπικαλέστηκαν, λές καί γι ἀστεῖο. ἀκόμη καί γιά νά ὕπερα- 
σπίσουν τή δημµοτικοποίηση. ἀποδείχτηκε ὅτι ἔγραψε στόν 
Μ. Σάνιν τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1906 : 


«Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι μέ τή δημµοτικοποίηση ἐννοοῦσα κάτι τό δίιαφορε- 
τικό ἀπό ἐκεῖνο πού ἐννοούσατε σεῖς, ἴσῶς καί ἀπό ἐκεῖνο πού ἐννοοῦσε ὁ 
Μάσλοφ. Ἐγώ μέ τή δημµοτικοποίηση ἐννοοῦσα ὅτι ἡ µεγάλη γαιοκτησία 
θά δημευτεῖ καί στή δημµευμένη γῆ της οἱ κοινότητες (1) ἤ πιό μεγαλύτερες 
ὀργανώσεις θά διευθύνουν καί στό ἑξῆς τό νοικοκυριό µέ τή µορφή τῆς 
μεγάλης ἐπιχείρησης εἴτε ἡ Υῆ θά δοθεῖ µέ νοίκι σέ παραγωγικούς συνε- 
ταιρισμούς. Δέν ξέρω ἄν αὐτό μπορεῖ νά γίνει στή Ρωσία, δέν ξέρω 
ἀκόμη ἄν θά τὀ θελήσουν οἵ ἀγρότες. Καί δέν λέω ὅτι πρέπει νά τό ἁπαιτή- 
σουµε αὐτό, ἁπλῶς νομίζω ὅτι ἄν τό ζητήσουν ἄλλοι, ἐμεῖς θά μπορούσαμε 
χωρίς συζήτηση νά συμφωνήσουμε μ᾽ αὐτὸ. Θά ἦταν ἕνα ἐνδιαφέρον 
πείραμα) 3". 


Νομίζω ὅτι αὐτές οἱ περικοπές ἀρκοῦν γιά νά δείξουν πώς 
ἄνθρωποι πού συμπαθοῦσαν ἤ συμπαθοῦν πέρα γιά πέρα τό 
πρόγραµµα τῆς Στοκχόλμης τό ἀναιροῦν μέ τίς ἑρμηνεῖες τους. 
᾿Εδῶ φταίει ἣ ἀπελπιστική σύγχυση πού ὑπάρχει στό πρόγραμ- 
μα, πού θεωρητικά συνδέεται µέ τήν ἄρνηση τῆς θεωρίας τοῦ 
Μάρξ γιά τή γαιοπρόσοδο, πού πρακτικά εἶναι προσαρµο- 
σµένη σέ µιά ἀπίθανη «μέση» περίἰπτὠση μέ τοπικό δηµοκρα- 
τισµό, χωρίς ταυτόχρονο δηµοκρατισµό τῆς κεντρικῆς ἔξου- 
σίας καί πού οἰκονομικά µπάζει στό πρόγραµµα τῆς ἁστικῆς 
ἐπανάστασης τό µικροαστικό δῆθεν σοσιαλιστικό µεταρυθµι- 
σμό. 


3. Μ. Σάνιν: «Δημοτικοποίηση ἤ διανοµή τῆς γῆς καί μετατροπή της 
σέ ἰδιοκτησία», Ῥίλνα, 1907, σελ. 4. Ὁ Μ. Σάνιν μέ τό δίκιο του ἐκφράζει 
την ἀμφιβολία, ἄν ὁὃ Κάουτσκι μπορεῖ νά καταταχτεῖ στούς ὁπαδούς τῆς 
δημοτικοποίησης καί διαμαρτύρεται γιά τή ρεκλάµα πού κάνουν τοῦ Κά- 
ουτσκι οἱ µενσεβίκοι (στή µενσεβίκικη «Πράβντα» 133 τοῦ 1906). Σ’ ἕνα 
γράμμα του ὁ Κάουτσκι, πού τό δημοσίευσε ὁ Μάσλοφ, λέει ξεκάθαρα: 
«Μποροῦμε ν᾿ ἀφήσουμε στούς ἀγρότες νά λύσουν τό ζήτημα σχετικά μέ 
τίς µορφές πού πρέπει νά πάρει ἡ ἰδιοκτησοία γῆς, πού θά ἀφαιρεθεῖ ἀπό 
τοὺς μεγάλους γαιοκτήµονες. Θά τό θεωροῦσα λάθος νά θέλει κανείς νά 
τοὺς ἐπιβάλει κάτι ἀπ᾿ αὐτήν τὴν ὄἄποψη» (Μάσλοφ καί Κάουτοκι: «Γιά 
το ζήτημα τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος», οελ. 16, ἔκδ. «Νόβι Μίρ», Μόσχα, 
1906). Αὐτή ἡ ἁπόλυτα συγκεκριμένη δήλωση τοῦ Κάουτσκι ἀποκλείει 


β ὣς τή δημµοτικοποίηση πού πᾶνε νά ἐπιβάλουν στούς ἀγρότες οἵ µενσε- 
ἴκοι, 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΝΥ 


ΟΙ ΤΑΞΕΙΣ ΚΑΙ ΤΑ ΚΟΜΜΑΤΑ ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΙΣ ΣΥΖΗΤΗΣΕΙΣ 
ΓΙΑ ΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ ΣΤΗ ΔΕΥΤΕΡΗ ΔΟΥΜΑ 


Μᾶς φαίνεται πώς δέν εἶναι ἀνώφελο νά ἐξετάσουμε ἀκόμη 
καί ἀπό µιά κάπως διαφορετική πλευρά τό ὀἀγροτικό πρόγραμ- 
μα τοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος στή ρωσική ἀστική ἐπανάσταση. 
ΜἩ ἀνάλυση τῶν οἰκονομικῶν ὅρων τῆς ἀνατροπής καί τῶν 
πολιτικῶν ἀπόψεων ὑπέρ τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου προγράµµατος 
πρέπει νά συμπληρωθεῖ μέ τήν εἰκόνα τοῦ ἀγώνα τῶν διαφόρων 
τάξεων καί κομμάτων, πού νά περιλαβαίνει ὅσο τό δυνατό, 
ὅλα τά συμφέροντα σέ ἄμεση ἀντιπαράθεση μεταξύ τους. 
Μόνο µιά τότοια εἰκόνα μπορεῖ νά μᾶς δόσει µιά ἰδέα 
γιά τό φαινόμενο πού ἐξετάζουμε (τοῦ ἀγώνα γιά τή γῇ στη 
ρωσική ὀπανάσταση) στό σύνολό του, ἀποκλείοντας τή µονο- 
µόρεια καί τό τυχαῖο ὁρισμένῶν ἀπόψεων, ἑλέγχοντας τά θεώ- 
ρητικά συμπεράσματα μέ τό πρακτικό αἰσθητήριο τῶν ἴδιων 
τῶν ἐνδιαφερομένων προσώπων. Σάν ξεχῶριστά πρόσωπα µπο- 
ροῦν νά παρσαπλανηθοῦν ὁποιοιδήποτε ἐκπρόσωποι κομμάτων 
καί τάξεων, ὅταν ὅμως παρουσιάζονται στό δηµόσιο στίβο, 
μπροστά σ᾿ ὅλο τόν πληθυσμό, τότε ὁρισµένα λάθη διορθάό- 
νονται ἀναγκαστικά ἀπό τίς ἀντίστοιχες ὁμάδες ἤ τάξεις ποὺ 
ἐνδιαφέόρονται γιά τόν ἀγώνα. Οἱ τάξεις δέν κάνουν λάθος: 
γενικά χαράξζουν τά συμφέροντά τους καί τά πολιτικά τους κα- 
θήκοντα σύμφωνα μέ τίς συνθῆκες τοῦ ὀγώνα καί τίς συν- 
θῆκες τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης. 

Τά στενογραφΊημµένα πρακτικά τῆς 1 καί τῆς ἩΠ Δούμας ἀπο- 
τελοῦν γιά μᾶς θαυμάσιο ὑλικό γιά νά συνθέσουµε µιά τέτοια 
εἰκόνα. Θά πάρουμε τή δεύτερη Δούμα, γιατί χωρίς ἀάμφιβο- 
λία καθρεπτίζει πιό ὁλοκληρωμένα καί πιό ὥριμα τόν ἀγώνα 
τῶν τάξεων στή ρωσική ἐπανάσταση: κανένα ἀπό τά κόμµα- 
τα µέ ἐπιροή δέν ἔκανε ἀποχή ἁπό τίς ἐκλογές γιά τῇ δεύτερη 
Δούμα. Ὁ πολιτικός διαχῶρισμός τῶν βουλευτῶν εἶναι πολύ 
πιό συγκεκριμένος στή Π Δούμα, οἱ κοινοβουλευτικές ὁμάδες 
πολύ πιό συσπειρῶμένες καί πιό στενά συνδεµένες μέ τά ἀντί- 
στοιχα κόμματα. Ἡ πείρα τῆς 1 Δούμας εἶχε κιόλας δόσεί 
ἁρκετό ὑλικό πού βοήθησε ὅλα τά κόμματα νά καθορίσουν τή 
γραμμή τοὺς πιό µελετημένα. Γιά ὅλους αὐτούς τούς λόγους 
πρέπει νά προτιµήσουµε τή δεύτερη Δούμα. Θ᾽ ἀναφερόμαστε 
στίς συζητήσεις πού ἔγιναν στήν 1 Δούμα µόνο καί µόνο 
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γιά νά συμπληρώσουμε ἡἤ νά διαοσαφηνίσουµε τίς δηλώσεις 
πού ἔγιναν στή δεύτερη Δούμα. 

Γιά νά εἶναι πλήρης καί ἀκριβής ἡ εἰκόνα τῆς πάλης τῶν 
τάξεων καί κομμάτων σύμφωνα μέ τίς συζητήσεις στή δεύτερη 
Δούμα, πρέπει νά πάρουµε µιά-μιά κάθε σηµαντική καί ἰδιό- 
µορφη ὁμάδα τῆς Δούμας καί νά τή χαρακτηρίσουµε, ἀναφέ- 
ροντας περικοπές ἀπό τούς κυριότερους λόγους πάνω στά βα- 
σικότερα σημεῖα τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος. Δέν ἔχουμε τή 
δυνατότητα οὔτε εἶναι ἀπαραίτητο ν᾿ ἀραδιάσουμε περικοπές 
ἀπό ὅλους τοὺς δευτερεύοντες ρήτορες καί θ᾽ ἀναφέρουμε µόνο 
ἐκείνους πού πρόσθεσαν κάτι τό καινούργιο εἴτε πού φώτισαν 
κάποια πλευρά τοῦ ζητήματος μέ τρόπο πού ἀξίζει νά προσε- 
χτεῖ. 

Οἱ βασικές ὁμάδες τῶν βουλευτῶν τῆς Δούμας, πού ξεχώ- 
ρισαν καθαρά στίς συζητήσεις πάνω στό ἀγροτικό ζήτημα, 
εἶναι οἱ παρακάτω : 1} οἱ δεξιοί καί οἳ ὀχτωβριστές. Ὅπως θά 
δοῦμε δέν παρουσιάστηκε στή δεύτερη Δούμα καμιά οὐὖσια- 
στική διαφορά μεταξύτους: 2) οἱ καντέτοι; 3) οἱ δεξιοί καί οἱ 
ὀχτωβριστές ἀγρότες πού, ὅπως θά δοῦμε, βρίσκονται πιό ἀρι- 
στερά ἀπό τούς καντέτους' 4) οἱ ἀκομματικοί ἀγρότες' 5) οἱ 
ναρόντνικοι ἤ οἳ τρουντοβίκοι - διανοούμενοι πού βρίσκονται 
λίγο δεξιότερα: 6) οἱ τρουντοβίκοι-ἀγρότες. Ἔπειτα, 7) οἵ 
σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες' 8) οἱ «ἐθνικοί», ἀντιπρόσῶποι τῶν 
μή ρωσικῶν ἐθνοτήτων καί 9) οἳ σοσιαλδηµοκράτες. Τή θέση 
τῆς κυβέρνησης θά τή δοῦμε σέ συνδυασμό μ᾿ ἐκείνη τήν ὃμά- 
ὃα τῆς Δούμας µέ τή γραμμή τῆς ὁποίας οὐσιαστικά συνταυτί- 
ζεται. 


1. ΟΙ ΔΕΞΙΟΙ ΚΑΙ ΟΙ ΟΣΧΤΩΒΡΙΣΊΤΕΣ 


Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι τῇ θέση, τῶν δεξιῶν στό ἀγρο- 
τικό ζήτημα τή διατύπωσε καλύτερα ἀπ᾿ ὅλους ὁὃ κόμης Μπο- 
µπρίνσκι στό λόγο τοὺ τῆς 29 τοῦ Μάρτη 1907 (1δη συνεδρία- 
ση τῆς Π Δούμας). ᾽Αφϕοῦλογομάχησε μέ τόν ἀριστερό ἵερέα 
Τιχβίνσκι γιά τήν ἁγία γραφή καί γιά τίς ἐντολές της, ὅτι δηλ. 
πρέπει ὁ καθένας νά ὑποτάσσεται στίς ἀρχές, ἀφοῦ θύμισε 
τήν «πιό καθαρή. τήν πιό φωτεινή σελίδα τῆς ρωσικῆς ἴστο- 
ρίας» (1289)3, δηλ. τήν ἀπελευθέρωση τῶν ἀγροτῶν (θά 


ο -ρ6ρσρ,ρ-"Ύμ-- 


Σ.᾿Από δῶ καί µπρός ὅλοι οἱ ἀριθμοί, πού δέν συνοδεύονται! μέ καµιά 


ἄλλη ἐπεξήγηση, ἀναφέρονται στίς σελίδες τῶν στενογραφημένων πρα- 
ικῶν. 
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μιλήσουμε παρακάτω ἰδιαίτερα γι’ αὐτό). ὁ κόµης μίλησε «μέ 
ὀνοιχτά χαρτιά» γιά τό ἀγροτικό ζήτημα. «Ἐδῶ καί 100 - 150 
χρόνια σχεδόν παντοῦ στη Δυτική Εὐρώπη οἱ ἀγρότες ζοῦσαν 
στήν ἴδια φτώχεια, ταπείνωση καί ἀμάθεια, ὅπως ζοῦν σήµερα 
στή χώρα µας. Ὑπῆρχε ἣ ἴδια κοινότητα πού ἔχουμε καί μεῖς 
στή Ρωσία, µέ τό μοίρασμα τῆς γῆς ἀνάλογα µέ τά ἄτομα, αὐτή 
ἡ χαρακτηριστική ἐπιβίώση τοῦ φεουδαρχικοῦ καθεστῶτος» 
(1293). Σήµερα, συνεχίζει ὁ ρήτορας, οἱ ἀγρότες στή Δυτική 
Εὐρώπη ζοῦν ἄνετα. Γεννιέται τόὀ ἐρώτημα, ποιό θαῦμα µετά- 
τρεψε «τό θεόφτωχο, ταπεινῶµένο ἀγρότη σέ εὔπορο, χρήσιμο 
πολίτη πού σέβεται τόν ἑαυτό του καί τούς ἄλλους»; «Εδῶ 
ὑπάρχει µόνο µιά ἀπάντηση: τὀ θαῦμα αὐτό τό ἔκανε ἤ ἀτο- 
µική ἰδιοκτησία τοῦ ἀγρότη, ἡ ἰδιοκτησία πού τόσο τή μισοῦν 
ἐδῶ ἀπό τ᾽ ἀριστερά, ἣ ἰδιοκτησία πού ἐμεῖς οἱ δεξιοί θά τήν 
ὑπερασπίσουμε μ’᾽ ὅλη τή δύναμη τοῦ λογικοῦ µας, μ᾿ ὅλη τή 
δύναμη τῆς εἰλικρινοῦς µας πεποίθησης, γιατί ξέρουμε ὅτι 
στήν ἰδιοκτησίο βρίσκεται ἢ δύναμη καί τό μέλλον τῆς Ῥω- 
σίας» (1294). «Από τά µέσα τοῦ περασμένου αἰώνα ἢ ἀγρο- 
χημεία σηµείῶσε καταπληκτικές... ἀνακαλύψεις στόν τοµέα 
τῆς θρέψης τῶν φυτῶν καί οἱ ἀγρότες τοῦ ἐξωτερικοῦ -- οἱ 
μικροϊδιοκτῆτες ἐξίσου (::) µέ τούς µεγαλοϊδιοκτῆτες --- µπό- 
ρεσαν νά χρησιμοποιήσουν αὐτές τίς ἀνακαλύψεις τῆς ἔπι- 
στήµης καί µέ τή χρησιμοποίηση χημικῶν λιπασμάτων πέτυ- 
χαν ἀκόμη μεγαλύτερη αὔξηση τῆς σοδιᾶς καίὶ τώρα, ἐνῶ 
ἐμεῖς στά ὑπέροχα μαυροχώματά µας παίρνουμε 30 - 35 πούτια 
καρπό, καί κάποτε δέν παίρνουμε οὔτε τό σπόρο, στό ἐξωτερι- 
κὀ, χρόνο μέ τό χρόνο, φτάνουν νά παίρνουν κατά µέσο ὅρο 
70 ὥς 120 πούτια, ἀνάλογα µέ τή χώρα καί τίς κλιματολογικές 
συνθῆκες. Νά ποῦ βρίσκετοι ἡ λύση τοῦ ζητήματος τῆς γῆς. 
Δέν εἶναι ὄνειρο, δέν εἶναι φαντασία. Εἶναι ἕνα διδακτικό ἵστο- 
ρικό παράδειγµα. Καίΐ ὁ ρῶσος ἀγρότης δέν ϐ᾽ ἀκολουθήσει 
τ᾽ ἀχνάρια τοῦ Πουγκατσιόφ καί τοῦ Στένκα Ράζιν µέ τήν κραυ- 
γη: «Παλιοτόμαρα, ὅλοι στήν πλώρη 13 (ὦ, κύριε κόμητα, 
μήν ἐγγυάστε γι’ αὐτό!) «ἀλλά ϐ᾽ ἀκολουθήσει τό μοναδικό 
σώστό δρόµο ἀπ᾿ ὅπου πέρασαν ὅλοι οἱ πολιτισµένοι λαοί, 
τό δρόµο πού ἀκολούθησαν οἱ γείτονές του τῆς Δυτικῆς Εὐρά- 
πης καί τό δρόµο, τέλος, τῶν πολωνῶν ἀδελφῶν µας, τὀ δρόµο 


Ἐ. --"Ἔκφραση τῶν πειρατῶν τοῦ Ῥόλγα, µέ τήν ὁποία διέταζαν τούς 


ἐπιβάτες τοῦ πλοίου στό ὁποῖο εἶχαν κάνει ἐπιδρομή νά µοίνουν ἀκί- 
νητοι στην πλώρη μέχρις ὅτου τελειώσει ἡ λεηλασία. Σημ. µετ. 
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τῶν ἀγροτῶν τῆς Δυτικῆς Ῥωσίας, πού κατάλαβαν πιά πόσο 
ὀλέθρια εἶναι ἢ κατατεμαχισμένη κοινοτική καί μικτή γαιοκτη- 
σία. κι ἄρχισαν κιόλας κατά τόπους νά περνοῦν στό ἁἀτομικό 
ἰδιόκτητο νοικοκυριό (χοῦτορ)» (1296)."Ο κόµης Μπομπρίνσκι 
λξει παρακάτω καί λέει σωστά, ὅτι «ὁ δρόμος αὐτός ὑποδεί- 
χτηκε τό 1861, ὅταν ἀπελευθερώθηκαν οἱ ἀγρότες ἀπό τή δου- 
λοπαροικία». Συμβουλεύει νά µή λυπηθοῦμε νά διαθέσουµε 
«δεκάδες ἑκατομμύρια» γιά «νά δημιουργήσουμε µιά εὔπορη 
τάξη ἀπό ἀγρότες-ἰδιοκτῆτες». Δηλώνει: «Νά, κύριοι, τό 
ἀγροτικό µας πρόγραµµα σέ γενικές γραμμές. Δέν εἶναι πρό- 
γραµµα προεκλογικῶν καί προπαγανδιστικῶν ὑποσχέσεων. 
Δέν εἶναι 1 πρόγραµµα πού σπάζει τοὺς ὑπάρχοντες κοινωνικούς 
καί νομικούς κανόνες» (εἶναι ἕνα 1 πρόγραµµα βίαιης καταστρο- 
φῆς ἑκατομμυρίων ἀγροτῶν), «δέν εἶναι πρόγραµµα  ἐπικίνδυ- 
νων φαντασιοπληξιῶν, µά ἕνα πρόγραµµα πέρα γιά πέρα πραγ- 
ματοποιῄῆσιμο» (αὐτό θά τό δοῦμε) «καΐ δοκιμασμένο» (τό 
σωστό, σωστό). «Καί εἶναι πιά καιρός νά παρατήσουµε τό 
ὄνειρο γιά κάποια οἰκονομική ἰδιομορφία τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ... 
Μά πῶς νά ἐξηγήσουμε ὅμως τό γεγονός ὅτι σ᾿ ἕνα σοβαρό 
νοµοθετικὀ σῶμα προτάθηκαν σχέδια ἐντελῶς ἀπραγματο- 
ποίητα, ὅπως τό σχέδιο τῆς ᾿Εργασιακῆς ὁμάδας καί τό σχέ- 
διο τοῦ Ἱζόμματος τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας; Γιατί ποτέ καμιά 
Ῥουλή στόν κόσµο δέν ἄκουσε ὅτι πρέπει ν᾿ ἀφαιρεθεῖ ὅλη 
ἢ γῆ πρός ὄφελος τοῦ δημοσίου ἤ ὅτι πρέπει νά παρθεῖ ἢ γῆ 
ἀπό τόν ἸἼβάν καί νά δοθεῖ στόν Πιότρ... Ἡ ἐμφάνιση τέτοιων 
σχεδίων εἶναι ἀποτέλεσμα σύγχυσης» (τώρα μάλιστα, τό ἑξήη- 
γηΏσε!)... «Ἔτσι λοιπόν, ρωσική ἀγροτιά, ἔχεις δυό δρόμους 
μπροστά σοὺ γιά νά διαλέξεις: ὁ ἕνας εἶναι δρόµος πλατύς 
καί φαινομενικά εὔκολος, εἶναι ὁ δρόμος τῆς κατάληψης τῆς 
γῆς καί τῆς ἀναγκαστικῆς ἀπαλλοτρίωσης, πού σέ κάλεσαν 
ἀπό τό Ῥῆμα αὐτό νά τόν ἀκολουθήσεις. Ὅ δρόμος αὐτός στην 
ἀρχή εἶναι γοητευ τικός, περνᾶ ἀπό ἕνα μικρό καί ὁμαλό ἀνῆ- 
φορο, καταλήγει ὅμως σέ ἁπότομο γκρεμό» (γιά τούς τσιφλι- 
Κάδες;) «καί σέ ἀφανισμό τόσο γιά τήν ἄγροτιά, ὅσο καί γιά 
ὅλο τό κράτος. Ὁ ἄλλος ὁ δρόμος εἶναι στενός καί γεμάτος 
ἀγκάθια, περνάει ἀπό τό βουνό, µά ὁ δρόμος αὐτός σέ ὁδηγεῖ 
που ὕψη τῆς ἀλήθειας, τοῦ δίκιου καί τῆς σταθερῆς εὐημερίας» 

Ὅπως βλέπει ὃ ἀναγνώστης, αὐτό εἶναι τό κυβερνητικό 
πρόγραµµα. Αὐτό ἀκριβῶς τό πρόγραµµα ἐφαρμόζει ὁ Στολί- 
πιν μέ τήν περίφημη ἀγροτική νοµοθεσία του, σύμφωνα µέ τό 
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ἄρθρο 87. Τό ἴδιο ἐπίσης πρόγραµµα διατύπωσε ὁ Πουρισκέ- 
βιτς στίς ἀγροτικές του θέσεις (20ή συνεδρίαση, 2 τοῦ ᾽᾿Απρί- 
λη 1907, σελ. 1532 - 1533). Τό ἴδιο τέλος πρόγραµµα ὑπερά- 
σπιζαν κατά τμήματα καί οἱ ὀχτωβριστές, ἀρχίζοντας τήν πρώτη 
μέρα τῶν συζητήσεων γιά τό ἀγροτικό ζήτημα (19 τοῦ Μάρτη) 
μέ τόν Σβιατοπόλκ-Μίρσκι καί τελειώνοντας μέ τόν Καπού- 
στιν(«οἱ ἀγρότες χρειάζονται τή γῆ σάν ἰδιοκτησίατους καί ὄχι 
γιά χρήση, ὅπως προτείνεται) -- 24η συνεδρίαση, Ὁ τοῦ 
᾿Απρίλη 1907, σελ. 18505 --ὁ λόγος ἐοῦ Καπούστιν ἔγινε δε- 
κτός μέ χειροκροτήµατα ἀπό τή δεξιά καί ἀπό «ἕνα µέρος τοῦ 
κέντρου)). 

Τό πρόγραµµα τῶν μουροεκατονταρχιτῶν καί τῶν ὀχτωβρι- 
στῶν δέν κάνει οὔτε ὑπαινιγμό γιά ὑπεράσπιση τῶν προκαπι- 
ταλιστικῶν μορφῶν οἰκονομίας, λογουχάρη. γιά τήν ἐξύμνηση 
τῶν πατριαρχικῶν παραδόσεων τῆς γεωργίας κτλ. Τήν ὑπερά- 
σπιση τῆς κοινότητας, πού ὥς τά τελευταῖα ἀκόμη εἶχε ἔνθερ- 
μους ὀπαδούς µέσα στήν ἀνώτερη γραφειοκρατία καί στούς τσι- 
φλικάδες, τήν ἀντικατάστησε ὁριστικά µιά μανιασμένη ἐχθρό- 
τητα πρός τήν κοινότητα. Οἵ μαυροεκατονταρχίτες στέκονται 
πέρα γιά πέρα πάνω στό ἔδαφος τῆς καπιταλιστικῆς ἀνάπτυ- 
ξἕης, καταστρώνουν ἀναμφισβήτητα ἕνα οἰκονομικά προοδευ- 
τικὀ, εὐρωπαϊκό πρόγραµµα. Αὐτό πρέπει νά ὑπογραμμιστεῖ 
ἰδιαίτερα, γιατί σέ μᾶς ἔχει διαδοθεῖ πολύ µιά ἐκχυδαϊσμένη 
καί ἁπλοποιημένη ἄποψη γιά τό χαρακτήρα τῆς ἀντιδραστι- 
κῆς πολιτικῆς τῶν τσιφλικάδων. "Αν οἱ φιλελεύθεροι παριστά- 
νουν πολύ συχνά τούς μαυροεκατονταρχίτες σάν γελωτοποιούς 
καί βλάκες, πρέπει νά ποῦμε ὅτι ἕνας τέτοιος χαρακτηρισμός ται- 
ριάζει πολύ περισσότερο στούς καντέτους. Τούς ἀντιδραστι- 
κούς µας τούς διακρίνει ἐξαιρετική διαύγεια ταξικῆς συνεί- 
δησης. Ξέρουν θαυμάσια τί θέλουν, ποῦ πᾶνε, σέ ποιές δυνάµεις 
ὑπολογίζουν. Δέν ἔχουν οὔτε ἴχνος συμβιβαστικότητας καί 
ἀναποφασιστικότητας (τουλάχιστο στη δεύτερη Δούμα: στην 
πρώτη ἐπικρατοῦσε «σύγχυση», στούς κυρίους Μπομπρίνσκι !). 
Νιώθει κανείς καθαρά ὅτι συνδέονται μέ µιά ἐντελῶς καθορι- 
σµόνη τάξη. πού συνῄήθισε νά διοικεῖ, πού ὀἐκτίμῃησε σωστά 
τούς ὅρους διατήρησης τῆς κυριαρχίας της µέσα στίς συνθῆ- 
κες τοῦ καπιταλισμοῦ καί πού ὑπερασπίζει ξετσίπωτα τά συμφέ- 
ροντά της, ἔστω κι’ ἄν αὐτό θά στοιχίσει τό γρήγορο θάνατο, 
τό τσάκισµα καί τήν ἐκτόπιση ἑκατομμυρίῶων ἀγροτῶν. Ἡ 
ἀντιδραστικότητα τοῦ μαυροεκατονταρχίτικου προγράµµατος 
δὲν εἶναι ὅτι πάει νά κατοχυρώσει κάποιες προκαπιταλιστικές 
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σχέσεις ἢἤ καταστάσεις (ἀπ᾽ αὐτή τήν ἄποψη ὅλα τά κόμματα 
τῆς ἐποχῆς τῆς δεύτερης Δούμας οὐσιαστικά κιόλας στέκον- 
ται πάνω στὀ ἔδαφος τῆς ἀναγνώρισης τοῦ καπιταλισμοῦ σάν 
ἕνα δοσμένο πιά γεγονός), ἀλλά ὅτι ἀναπτύσσουν τὀν καπιτα- 
λισμό σύμφῶώνα µέ τό γιουνκερικό πρότυπο γιά νά δυναµό- 
σουν τήν ἐξουσία καί ν᾿ αὐξήσουν τά εἰσοδήματα τῶν τσιφλ.ι- 
κάδων, γιά νά βάλουν ἕνα καινούργιο, πιό στέρεο θεμέλιο στό 
οἰκοδόμημα τῆς ἀπολυταρχίας. Στούς κυρίους αὐτούς δέν ὃ- 
πάρχει ἀντίφαση ἀνάμεσα στά λόγια καί στά ἔργα: Καί οἱ 
δικοί µας ἀντιδραστικοί εἶναι ἐπίσης «ἄνθρωποι τῶν ἔργων», 
ὅπως ἔλεγε ὁ Δασάλ, γιά τούς γερμανούς ἀντιδραστικούς σέ 
διάκριση ἀπό τούς φιλελεύθερους. 

Πῶς ἀντικρύζουν οἵ ἄνθρωποι αὐτοί τήν ἰδέα τῆς ἐθνικο- 
ποίησης τῆς γῆς; Δογουχάρη τή µερική ἐθνικοποίηση μέ ἕξα- 
γορά πού ζητοῦσαν οἱ καντότοι στήν πρώτη Δούμα, ἀφήνοντας 
ἄθικτη, ὅπως καί οἳ µενσεβίκοι, τήν ἰδιοκτησία στούς μικρούς 
κλήρους καί δημιουργώντας ἕνα κρατικό ἀπόθεμα γῆς ἀπό τίς 
ὑπόλοιπες ἐκτάσεις; Δέν εἶδαν ἄραγε µέσα στήν ἰδέα τῆς ἔθνι- 
κοποίησης τή ὀυνατότητα νά ὀυναµμώσουν τη γραφειοκρατία, 
νά στερεώσουν τήν κεντρική ἐξουσία τῆς ἁστικῆς τάξης ἑνάντια 
στό προλεταριάτο, νά παλινορθώσουν τόν «κρατικό φεουδαρ- 
χισμό» καί νά δημιουργήσουν «κινέζικες συνθῆκες»; 

᾿Αντίθετα, κάθε ὑπαινιγμός γιά ἐθνικοποίηση τῆς γῆς τούς 
κάνει ἔξω φρενῶν καί τήν καταπολεμοῦν μέ τέτοιο τρόπο πού 
νομίζεις ὅτι δανείστηκαν τά ἐπιχειρήηματά τους ἀπό τόν 1Πλε- 
χάνοφ. Ορίστε γιά παράδειγµα ἕνα δεξιό τσιφλικά, τόν ἄρι- 
στοκράτη Βετσίνιν. «Νομίζω, -- εἶπε στήν 39η συνεδρίαση, 
16 τοῦ Μάη 1907, -- ὅτι ἀπό νομική ἄποψη τό ζήτημα τῆς ἆνα- 
γκαστικῆς ἁπαλλοτρίωσης πρέπει νά λυθεῖ ἀρνητικά. Οἱ ὅπα- 
δοί αὐτῆς τῆς γνώμης ξεχνᾶνε ὅτι ἡ παραβίαση τῶν δικαιῶ- 
µάτων τῶν ἀτομικῶν ἰδιοκτητῶν εἶναι χαρακτηριστικό γνώ- 
ρισµα τῶν κρατῶν ἐκείνων πού βρίσκονται σέ χαμηλή βαθµίδα 
κοινωνικῆς καί κρατικῆς ἀνάπτυξης. ᾽᾿Αρκεῖ µόνο νά θυμηθοῦ- 
με τή µοσχοβίτικη περίοδο, ὅταν συχνά ἔπαιρναν τή γῇῆ ἀπό 
τούς ἀτομικούς ἰδιοκτῆτες γιά τόν τσάρο κι’ ἔπειτα τήν ἔδιναν 
στούς ἔμπιστους τοῦ τσάρου καί στά μοναστήρια. Ποῦ ὁδή- 
γησε αὐτή ἢ στάση τῆς κυβερνησης; Τά ἐπακόλουθα ἦταν φρι- 
κτά» (619). 

Νά σέ τί χρησίµευσε ἡ πλεχανοφική «παλινόρθωση τῆς 
µοσχοβίτικης Ῥωσίοας» { Καΐ δέν εἶναι µόνο ὁ Βετσίνιν πού 
τραγουδάει αὐτό τό σκοπό. Στῆν πρώτη Δούμα ὁ τσιφλικάς 
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Ν. Δβόφ πού στίς ἐκλογές ἦταν καντέτος, ἔπειτα τράβηξε δε- 
ξιά καί µετά τή διάλυση τῆς 1 Δούμας παζάρευε µέ τόν Στολί- 
πιν ἕνα ὑπουργικό χαρτοφυλάκιο, τό ὑποκείμενο αὐτό ἔβαλε 
τό ζήτημα ἀκριβῶς μέ τὀν ἴδιο τρόπο. Μιλώντας γιά τό σχέ- 
διο τῶν καντέτων στήν πρώτη Δούμα, εἶπε: «Ἐκεῖνο πού προ- 
καλεῖ κατάπληξη στό νομοσχέδιο τῶν 42 εἶναι ὅτι φόρνει τή 
σφραγίδα τοῦ ἴδιου παλιοῦ γραφειοκρατικοῦ δεσποτισμοῦ πού 
προσπαθεῖ νά ἰσοπεδώσει τά πάντα» (12η συνεδρίαση. 19 τοῦ 
Μάη 1906, σελ. 479 - 450). Ὁ Δβόφ μίλησε στό πνεῦμα ἐντε- 
λῶς τοῦ Μάσλοφ, «ὑπεράσπισε» τίς µή ρωσικές ἐθνότητες: 
«πῶς νά ὑποτάξοὺμε σ᾿ αὐτήν (στήν ἰσοπέδωση) ὅλη τή Ῥω- 
σία καί τη Μικρορωσία καί τή Λιθουανία καί τήν Πολωνία 
καί τήν περιοχή τῆς Βαλτικῆς:» (479). Κα φοβέρισε: «Θά 
πρέπει νά δημιουργήσετε ἕνα τεράστιο κτηματολόγιο στήν Τε- 
τρούὐπολΏη... νά διατηρεῖτε σέ κάθε γωνιά ὁλόκληρο ἐπιτελεῖο 
ἀπό ὑπαλλήλους» (450). 

Οἱ κραυγές αὐτές ὅτι ἡ ἰδέα τῆς ἐθνικοποίησης ὁδηγεῖ 
σέ γραφειοκρατία καί σό μετατροπή τοῦ ἁγρότη σέ δουλο- 
πάροικο -- πρόκειται γιά τίς ἴδιες κραυγές τῶν δικῶν µας ὅπα- 
δῶν τῆς δηµοτικοποίησης, πού ἀντέγραψαν πολύ ἄστοχα τό 
γερμανικό πρότυπο, -- ἀποτελοῦν ἀσφαλῶς τό βασικό μµοτί- 
βο σ᾿ ὅλους τούς λόγους τῶν δεξιῶν. Ἔτσι ὁ ὀχτωβριστῆς Σιν- 
τλόφσκι τάσσεται ἑνάντια στήν ἀναγκαστική ἀπαλλοτρίῶση 
καί κατηγορεῖ τούς καντέτους ὅτι κηρύσσουν τό «δέσιμο στη 
γή» (12η συνεδρίαση τῆς Ἡ Δούμας, 19 τοῦ Μάρτη 1907, σελ. 
752). Ἔτσι ὁ Σουλγκίν ξελαρυγγίζεται ὅτι ἡ ἰδιοκτησία εἶναι 
ἁπαραβίαστη, ὅτι ἡ ἀναγκαστική ἁπαλλοτρίωση εἶναι «ὁ τά- 
Φος τῆς κουλτούρας καί τοῦ πολιτισμοῦ» (16η συνεδρίαση, 
26 τοῦ Μάρτη 1907, σελ. 1133). Ὁ Σουλγκίν ἐπικαλεῖται τό 
παράδειγµα -- δέν λέει µόνο, ἄν τό ἐπικαλεῖται σύμφωνα µό 
τό «Ντνιεβνίκ» τοῦ Πλεχάνοφ123 τῆς Κίνας τοῦ 12ου αἰώνα, τό 
οἰκτρό ἀποτέλεσμα τοῦ κινέζικου πειράµατος μέ τήν ἔθνικο- 
ποίηση (σελ. 1137). Ἔτσι ὁ Σκίρµουντ λέει στήν 1 Δούμα: ἶδιο- 
κτἠτης θά εἶναι τό κράτος! «πάλι εὐλογία γιά τή γραφειοκρατία 
τοῦ Ἐλντοράντο» (Ί0η συνεδρίαση, Ι6τοῦ Μάη 1906, σελ. 410). 
Ἔτσι ὃ ὀχτωβριστής Ταντσόφ ἀναφωνεῖ στή Π Δούμα: «Πολύ 
πιό βάσιμα οἱ κατηγορίες αὐτές (οἱ κατηγορίες γιά δουλοπαροί- 
κία) μποροῦν νά ἀποδοθοῦν στήν ἀριστερή πτέρυγα καί στό 
Κέντρο. Καΐ στἠν πραγματικότητα τί ἄλλο ἑτοιμάζουν τά σχέ- 
δια αὐτά γιά τούς ἀγρότες ἐκτός ἀπό τήν ὑποδούλωσή τοὺς 
στή γῆ; Τί ἄλλο παρά τήν παλιά δουλοπαροικία, µόνο µέ δια- 
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φορετική µορφή, ὅπου οἱ τοκογλύφοι καί οἳ δημόσιοι ὑπάλ- 
ληλοι θά ἀντικαταστήσουν τούς τσιφλικάδες» (30η συνεδρίο- 
ση. 16 τοῦ Μάη 1907, σελ. 653). 

Φυσικά, ἡ ὑποκρισία αὐτῶν τῶν οὐρλιαχτῶν γιά γραφειο- 
κρατισµό Ἀχτυπέει στά µάτια, γιατί ἴσα-ῖσα οἱ ἀγρότες πού 
ἀπαιτοῦν τήν ἐθνικοποίηση ἔριξαν τή θαυμάσια ἰδέα τῶν το- 
πικῶν ἐπιτροπῶν γῆς πού θά ἐκλέγονται µέ γενική. ἄμεση, 
ἴση καί μυστική Ψηφοφορία. Οἱ µαυροεκατονταρχίτες τσιφλι- 
κάδες ὅμως εἶναι ὑποχρεωμένοι νά πιαστοῦν ἀπό ὅλα γενικά 
τά ἐπιχειρήματα πού στρέφονται ἐνάντια στήν ἐθνικοποίηση. 
Τό ταξικό τοὺς αἰσθητήριο τούς λέει ὅτι στή Ῥωσία τοῦ 20οῦ 
αἰώνα ἡ ἐθνικοποίηση συνδέεται ἀδιάρηκτα μέ τή δημοκρατία 
τῶν ἀγροτῶν. Σέ ἄλλες χῶρες, ὅπου ἐξαιτίας τῶν ἀντικειμενι- 
κῶν συνθηκῶν δέν μπορεῖ νά γίνει ἀγροτική ἐπανάσταση τῶν 
χωρικῶν, τό ζήτημα μπαίνει φυσικά μέ διαφορετικὀ τρόπο, 
λογουχάρη στή Γερμανία, ὅπου οἱ Κάνιτς μπορεῖ νά συµπα- 
θοῦν τά σχέδια ἐθνικοποίησης, ὅπου οἱ σοσιαλιστές δέν θέ- 
λουν οὔτε κάν ν᾿ ἀκούσουν γιά ἐθνικοποίηση., ὅπου τό ἀστικό 
κίνημα γιά τήν ἑἐθνικοποίηση περιορίζεται στά πλαίσια μιᾶς 
διανοουμενίστικης αἴρεσης. Οἱ δεξιοί γιά νά πολεμήσουν τήν 
ἐπανάσταση τῶν χωρικῶν ταν ὑποχρεωμένοι νά παροὺσιά- 
ζονται µπροστά στούς ἀγρότες, παίζοντας τό ρόλο τῶν ὕπερα- 
σπιστῶν τῆς ἰδιοκτησίας τοῦ ἀγρότη ἑνάντια στήν ἔθνικο- 
ποίηση. Εἴδαμε τό ἕνα παράδειγµα τοῦ Μπομπρίνσκι. Νά κι 
ἕνα ἄλλο τοῦ Βετσίνιν: «Τό ζήτημα αὐτό (τῆς ἐθνικοποίησης 
τῆς γῆς) πρέπει φυσικά νά λυθεῖ ὀρνητικά, γιατί δέν τό συ- 
μπαθοῦν οὔτε οἱ ἴδιοι οἱ ἀγρότες πού θέλουν νά κατέχουν τή 
γή σάν ἰδιοκτῆτες καί ὄχι σάν ἑνοικιαστές» (39η συνεδρίῶση, 
σελ. 621). "Ἔτσι μποροῦσαν νά μιλοῦν ὑπέρ τῶν ἀγροτῶν µόνο 
οἵ τσιφλικάδες καί οἱ ὑπουργοί. ᾿Επειδή τό γεγονός εἶναι πα- 
σίγνῶστο., θεωρῶ περιττό ν᾿ ἀναφέρωῷ ἀποσπάσματα ἀπό τούς 
λόγους τῶν κ.κ. Ικοῦρκο, Στολίπιν καί τῶν ἄλλων ἡρώων 
τῆς κατηγορίας τους πού τσακίζονται γιά τήν ἰδιοκτησία. 

Μοναδική ἐξαίρεση ἀπό τούς δεξιούς ἀποτελεῖ ὃ κοζάκος 
Καραοῦλοφ ἀπό τό Τερέκ πού τόν ἀναφέραμε κιόλας πιό πάνωἈ. 
Ὅ Καραοῦλοφ εἶπε, συμφωνώντας ἐνμέρει καί μέ τὀν καντέτο 
Σινγκαριόφ, ὅτι τό στράτευµα τῶν κοζάκων ἀποτελεῖ µιά «τερά- 
στια κοινότητα γῆς» (1363), ὅτι «πιό γρήγορα θά καταργηθεῖ 
Ἠ ἀτομική ἰδιοκτησία τῆς γῆς» παρά ἡ ἁγροτική κοινότητα 
πλ”... σ,σ,- 
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καί ὑπεράσπισε τήν «πλατιά δηµοτικοποίηση τῆς γῆς, τή µετα- 
τροπή της σέ ἰδιοκτησία τῶν χωριστῶν περιοχῶν» (1367). 
Ταυτόχρονα παραπονέθηκε γιά τίς στρεψοδικίες τῆς γραφειο- 
κρατίας, γιά τό ὅτι «δὲν εἴμαστε νοικοκυρέοι στό βιό µας» 
(1368). Μιλήσαμε παραπάνω γιά τῇ σηµασία πού ἔχουν οἵ 
συµπάθειες αὐτές τῶν κοζάκων γιά τή δημοτικοποίηση. 


2, ΟΙ ΚΑΝΤΕΤΟΙ 


"Ὅπως ὅλα τά κόμματα, τό ἴδιο καί οἱ καντέτοι φανέρο- 
σαν στή ΗΠ Δούμα πιό καθαρό καί πιό ὁλοκληρωμένατήν πραγ- 
µατική τους φύση. «Βρῆκαν τόν ἑαυτό τους», παίρνοντας 
τη θέση τοῦ κέντρου καί ἐπικρίνοντας ἀπό τήν «κρατική σκο- 
πιά» καί τούς δεξιούς καί τούς ἀριστερούς. Οἵ καντέτοι ἀπο- 
κάλυψαν τήν ἀντεπαναστατική τοὺς φύση μέ τὴν ὁλοφάνερη 
στροφή τοὺς πρός τά δεξιά. Καί µέ τί ἐγκαινίασαν τῇ στροφή 
αὐτή στὀ ἀγροτικό ζήτημα; Μέ τό γεγονός ὅτι ἀπόβαλαν ὃρι- 
στικά ὅλα τά ὑπολείμματα τῆς ἰδέας γιά ἐθνικοποίηση τῆς γῆς. 
μό τό ὅτι ἀπαρνήθηκαν ὁλωσδιόλου τό σχέδιο γιά «κρατικό 
ἀπόθεμα γῆς» καί τάχθηκαν ὑπέρ τῆς μεταβίβασης τῆς γῆς 
στήν ἰδιοκτησία τῶν ἀγροτῶν. Μάλιστα, στή ρωσική ἐπανά- 
σταση οἱ συνθῆκες διαμορφώθηκαν ἀκριβῶς ἔτσι πού ἡ στρο- 
φή πρὀς τά δεξιά σηµαίνει στροφή πρὀς τό µέρος τῆς ἆτομµι- 
κῆς ἰδιοκτησίας γῆς! 

Ὅ ἐπίσημος ρήτορας τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων πάνω 
στό ἀγροτικό ζήτημα, ὁ πρώην ὑπουργός Ἐοῦτλερ, ἄρχισε 
ἀμέσως νά ἐπικρίνει τούς ἀριστερούς (12η συνεδρίαση, 19 
τοῦ Μάρτη 1907). «Μιά καί κανείς δέν προτείνει τήν κατάρ- 
γηση τῆς ἰδιοκτησίος γενικά, ἀναφώνησε ὁ ἄξιος αὐτός συνά- 
δελφος τοῦ Βίΐττε καί τοῦ Ἀτουρνοβό, εἶναι ἀνάγκη ν᾿ ἀναγνῶ- 
ρίσουµε μέ ὅλη µας τή δύναμη τήν ὕπαρξη τῆς ἰδιοκτησίας 
γῆς» (737). Τό ἐπιχείρημα αὐτό συμπίπτει ὁλοκληρωτικά μέ 
τούς συλλογισμούς τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν. Ὁ μαυροεκᾶ- 
τονταρχίτης Κρουπένσκι, τό ἴδιο ὅπως καί ὁ καντέτος Ιοῦτλερ, 
φώναξε: «Αν τά µοιράσουµε, τότε νά τά µοιράσουµε ὅλα» 
(784). 

Ὁ Κοῦτλερ, σάν γνήσιος ὑπάλληλος, στάθηκε πολύ λεπτο- 
µερειακά στά διάφορα µέτρα «διανομῆς» τῆς γῆς στούς ἀγρό- 
τες. Ὁ φιλελεύθερος διανοούμενος καί ὁ φιλελεύθερος ὑπάλ- 
ληλος πού δέν στηρίζεται σέ κοµιά συμπαγή τάξη παρακάμπτει 
τό ζήτημα πόση ἀκριβῶς γῆ ἔχουν οἵ τσιφλικάδες καί πόση 
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μπορεῖ νά τοὺς πάρουμε. Προτιμάει νά μιλάει γιά «νόρμες», γιά 
νά συσκοτίσει τό ζήτημα μέ τό πρόσχημα ὅτι τό ἀνυψώνει σέ 
γενικό κρατικό ζήτημα, γιά νά κρύψει ὅτι οἱ καντότοι ἀφή- 
νουν ἄθικτο τό νοικοκυριό τῶν τσιφλικάδων. «Ακόμη καί ἡ 
κυβέρνηση, -- εἶπε ὁ κ. Κοῦτλερ, - τραβάει νά αὐξῆσει τήν 
ἔἕκταση τῆς γῆς πού χρησιμοποιοῦν οἱ ἀγρότεςο» (734), δη- 
λαδη, δέν ὑπάρχει τίποτε τό μή πραγµατοποιῄσιµο σ’᾽ αὐτό τό 
ἴδιο γραφειοκρατικό σχέδιο τῶν καντέτων! “Ο καντέτος, φυ- 
σικά, ἐπιμένοντας ὅτι τό σχέδιό του εἶναι πρακτικό καί πραγ- 
µατοποιήσιµο, κρύβει ἔτσι τό γεγονός ὅτι στήν κατάστρωση 
τοῦ σχεδίου του ξεκίνησε ἀπό τή σκέψη πώς μπορεῖ νά πείσει 
τούς τσιφλικάδες, δηλαδή μέ ἄλλα λόγια ὅτι πρέπει νά προσαρ- 
µόσει τό σχέδιό του στά συμφέροντά τοὺς, νά καλοπιάσει τούς 
ἑκατονταρχίτες μὲ τη µορφή μιᾶς στὀν ἀνώτατο βαθµό συµ- 
φιλίωσης τῶν τάξεων. «Μοῦ φαίνεται, κύριοι, εἶπε ὁ Κοῦτλερ, 
ὅτι μπορεῖ κανείς νά φανταστεῖ τέτοιες πολιτικές συνθῆκες, 
κάτω ἀπό τίς ὃποῖες θά μποροῦσε ν΄ ἀποκτῆσει ἰσχύ νόµου 
τό νομοσχέδιο γιά τήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς, δὲν μπορῶ ὅμως 
γά φανταστῶ στό προσεχές μέλλον τέτοιες πολιτικές συνθῆ- 
κες µέσα στίς ὁποῖες ὁ νόμος αὐτός θά μποροῦσε πραγματικά 
νά πραγματοποιηθεῖ» (733). Γιά νά μιλήσουμε πιό ἁπλά: µπο- 
ρεῖ κανείς νά φανταστεῖ τό γκρέµισμµα τῆς ἐξουσίας τῶν µαῦρο- 
εκατονταρχιτῶν τσιφλικάδων, ἐγώ ὅμως δέν τό φαντάζομαι, 
καί γιαυτό προσαρµόζοµαι στἠή σηµερινή ἐξουσία. 

Ὅ κ. Κοῦτλερ, ὑποστηρίζοντας τήν ἄποψη ὅτι πρέπει νά 
προτιμηθεῖ ἣ ἰδιοκτησία τῶν ἀγροτῶν στή γῆ ἀπό τό σχέδιο 
τῶν τρουντοβίκων γενικά καί ἀπό τήν «ἐὀξισωτική χρήση» 
της εἰδικά, ἔφερε τά παρακάτω ἐπιχειρήματα: «Αν διορι- 
στοῦν γιά τό σκοπό αὐτό (γιά τήν ἐξίσωση τῶν κλήρων) εἰδι- 
κοί ὑπάλληλοι, θά ἐγκαθιδρυθεῖ ἕνας τόσο ἀφάνταστος δε- 
σποτισµός, µιά τέτοια ἀνάμιξη στἠ ζωή τοῦ λαοῦ, πού δέν 
γνωρίσαμε ποτέ ὥς τώρα. Βέβαια, ὑποτίθεται ὅτι ἡ δουλιά 
αὐτή ϐ᾽ ἀνατεθεῖ στά τοπικά ὄργανα αὐτοδιοίκησης, σέ πρό- 
σωπα πού θά τά ἐκλέδει ὅ ἴδιος ὁ πληθυσμός. Μποροῦμε ὅμως 
νά παραδεχτοῦμε ὅτι ὁ πληθυσμός θά εἶναι πέρα γιά πέρα ἔξδα- 
σφαλισμένος ἀπό τήν αὐθαιρεσία αὐτῶν τῶν προσώπων, ὅτι 
τά πρόσωπα αὐτά θά ὁνροῦν πάντα σύμφώνα μό τά συμφέροντά 
του, ὅτι ὁ πληθυσμός δέν θά ὑποφέρει καθόλου ἀπ᾿ αὐτούς; 
Νομίζω πώς οἱ ἀγρότες πού βρίσκονται ἐδῶ ξέρουν ὅτι τά πρό- 
σώπα πού οἵ ἴδιοι ἔχουν ἐκλέξει, οἵ προεστοί τῶν ἐπαρχιῶν 
καὶ οἳ κοινοτάρχες, εἶναι γενικά καταπιεστές τοῦ πληθυσμοῦ 
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ἀκριβῶς ὅπως καί οἵ ὑπάλληλοι» (740). Μπορεῖ νά φανταστεῖ 
κανείς πιό σιχαμερή ὑποκρισία; Οἱ ἴδιοι οἱ κοντέτοι προτείνουν 
ἀπό τη μιά ἐπιτροπές γῆς µέσα στίς ὁποῖες θά ἔχουν τήν πλειο- 
ψηφία οἳ τσιφλικάδες (ἴσος ἀριθμός ἀπό  σιφλικάδες καί ἀγρό- 
τες µέ πρόεδρο ἕναν ὑπάλληλο ἤ ἕναν τσιφλικά), ἐνῶ ἀπ᾿ τήν 
ἄλλη προβάλλουν στούς ἀγρότες τὀν κίνδυνο τοῦ δεσποτι- 
σμοῦ καί τίς αὐθαιρεσίες τῶν ἐκλεκτῶν τους! Μόνο ἁδιάντρο- 
ποι πολιτικοί τσαρλατάνοι μποροῦν νά φέρνουν τέτοιες ἄντι- 
ρῇσεις ἑνάντια στόν ἐξισωτισμό τῶν κλήρων, γιατί δέν ἐκ- 
προσωποῦν οὔτε τίς ἀρχές τοῦ σοσιαλισμοῦ (ὅπως οἱ σοσιαλ- 
δηµοκράτες πού ἀποδείχνουν ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά ἐφαρμοστεῖ 
ὁ ἔξισωτισμός, µά πού ὑποστηρίζουν ὁλοκληρωτικά τίς αἱρε- 
τὲς τοπικές ἐπιτροπές) οὔτε τίς ἀρχές τῆς μοναδικά σωτήριας 
ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας τῶν τσιφλικάδων (ὅπως οἱ Μπομπρίν- 
σκι). 

Σέ6 ἀντίθεση μέ τούς δεξιούς καί τούς ἀριστερούς, τό σχέ- 
διο τῶν καντέτων χαρακτηρίζεται ὄχι ἀπ᾿ αὐτά πού λένε, µά 
ἀπ᾿ αὐτά πού ἀποσιωποῦν: ἀπό τή σύνθεση τῶν ἐπιτροπῶν 
γῆς, πού θά πρέπει ν᾿ ἀναγκάσουν τούς ἀγρότες νά δεχτοῦν 
μιά «δεύτερη ἀπελευθέρωση», δηλαδή νά πάρουν πανάκριβα 
τά «ἀμμοχώραφα». Γιά νά συσκοτίσουν αὐτή τὴν οὐσία τοῦ 
ζητήματος οἵ καντέτοι στη δεύτερη Δούμα (ὅπως καί στήν 
πρώτη) καταφεύγουν σέ πραγματικά ἀγύρτικες μεθόδους. Πάρτε 
γιά παράδειγµα τόν κ. Σινγκαριόφ. Παριστάνει τὀν προοδευτι- 
κὀ, ἐπαναλαβαίνει τίς συνηθισμένες φιλελεύθερες φράσεις 
ἐνάντια στοὺς δεξιούς, θρηνεῖ, ὅπως γίνεται συνήθως, γιά τή 
βία καί τήν ἀναρχία πού ἡ Ταλλία «τίς πλήρωσε μέ βαριούς 
κλονισμούς ἑνός αἰώνα» (1355). προσέξτε ὅμως πῶς ξεγλι- 
στράει ἀπό τό ζήτημα τῶν ᾿Επιτροπῶν γαιορύθμµισης: 


«Ὁ βουλευτής Ἐβρέϊνοφϐἃ,--λέει,--- μᾶς ἔφερε ἀντιρήσεις γιά τίς Ἐπι- 


 Ὁ σοσιαλεπαναστάτης ᾿Εβρέϊνοφ εἶπε στήν ἴδια συνεδρίαση (1δη 
συνεδρίαση, 29 τοῦ Μάρτη 190Ώ: «Αὐτές οἱ ἐπιτροπές (γῆς), πρόκειται, 
σύμφῶώνα μέ τήν πρὀταση τοῦ Κόμματος τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας, ν᾿ άποτε- 
λοῦνται ἀπό ἴδιο ἀριθμό γαιοκτημόνων καί ἀγροτῶν, σάἀν διαιτητές τους 
ὅμῶς θά ἔχουν ὑπαλλήλους πού ἀσφαλῶς θά δόσουν τήν ὑπεροχή στούς 
µήῆ ἀγρότες. Γιατί λοιπόν τὀ Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας, ἐνῶ λέγεται 
Κόμμα τῆς | ἱλαϊκῆς ἐλευθερίας᾽', δέν ἔχει ἐμπιστοσύνη σέ ἐπιτροπές πού 
ἐκλέγονται ὄχι μέ γραφειοκρατικές μεθόδους, ἀλλά δημοκρατικά; Πιθανό 
γιατί, ἄν οἱ ἐπιτροπές ἐκλεγοῦν μ᾿ αὐτό τόν τρόπο, τότε αὐτοί πού θά μποῦν 
σ᾽ αὐτές θά εἶναι ἀσφαλῶς στήν τεράστια πλειοψηφία τους ἀγρότες, δη- 
λαδή ἀντιπρόσωποι τῶν συμφερόντων τῶν ἀγροτῶν. Καΐ ρωτάω τότε, 
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τροπές γαιορύθµισης. Δέν ξέρω (5ίςΙΙ) ποῦ στήριξε τίς ἀντιρήσεις του. 
ὭὩς τώρα δέν µιλήσαμε καθόλου γι’ αὐτό (ψέμα]). Δέν ξὲέρῶ γιά ποιό σχέδιο 
μιλάει, γιατί μιλάει γιά ἔλλειψη ἐμπιστοσύνης στὀ λαό. Τέτοιο σχέδιο 
δὲν ὑποβλήθηκε ἀκόμη στήν Κρατική δούμα, καί, ὅπως φαίνεται, οἱ ἀντι- 
ρήσεις του βασίζονται σέ παρεξηγήσεις. Συμφωνῶ ὁλοκληρωτικά μέ τούς 
βουλευτές τῆς ἀριστερᾶς Οὐσπένσκι καί Βόλκ-Καρατσέβσοκι πού μίλησαν 
γιά προσορινούς κανόνες, γιά τήν ἀνάγκη νά συγκροτηθοῦν τοπικά ὄργανα 
γιά τή γαιορύθμιση ἐπιτόπου. Ἔχο τή γνώµη ὅτι θά συγκροτηθοῦν τέτοια 
ὄργανα καί, πιθανὀν, σέ λίγες µέρες τὸ Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας θά 
εἰσηγηθεῖ τό σχετικό νομοσχέδιο καί τότε θά τό συζητήσουμε» (1356). 


Λοιπόν, μήπως αὐτό δέν εἶναι ἀγυρτία; Μποροῦσε ἄραγε 
τό ὑποκείμενο αὐτό νά μήν ξέρει πραγματικά οὔτε τίς συζη- 
τῆσεις στήν 1 Δούμα γιά τό ζήτημα τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν, 
οὔτε τό ἄρθρο πού δημοσίευσε τότε ἡ «ΦΡέτο»; "ταν ἄραγε 
δυνατό νά μήν εἶχε καθόλου καταλάβει τήν ξεκάθαρη δήλωση 
τοῦ ᾿Εβρέϊνοφ: 

Θά πεῖτε ὅμως ὅτι ὑποσχέθηκε νά εἰσηγηθεῖ «σέ λίγες µέ- 
ρες» ἕνα νομοσχέδιο. Πρῶτα-πρῶτα ἡ ὑπόσχεση νά δόσεις 
πίσω ὅσα πῆρες μέ ἁπάτη δέν ἐξαλείφει τό γεγονός τῆς ἁπά- 
της. Δεύτερο, νά τί συνέβηκε «σέ λίγες μέρες». ὍὉ κ. Σινγκα- 
ριόφ µίλησε στίς 29 τοῦ Μάρτη 1907. Στίς 9 τοῦ ᾿Απρίλη 1907 
μίλησε ὁ καντέτος Τατάρινοφ καί εἶπε: «Ἔπειτα, κύριοι, θά ϱἶ- 
ξω τώρα ἕνα ἀκόμη ζήτημα πού μοῦ φαίνεταυ (µόνο «φαίνεται)»]!) 
«ὅτι προκολ,εῖ µεγάλες φιλὀνικίες, καί συγκεκριµένα τό ζήτημα 
πού τό βάζουν ὅλα τά κόµµατα, τά ὁποῖα βρίσκονται πιό ἀρι- 
στερά ἀπό μᾶς: Τό ζήτημα τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν γῆς. Ὅλα 
αὐτά τά κόµµατα τονίζουν τήν ἀνάγκη νά σχηματιστοῦν το- 
πικές ἐπιτροπές γῆς μέ βάση τή γενική. ἴση, ἄμεση καί µυστι- 
κἠ ψηφοφορία, µό σκοπό νά λυθεῖ τό ζήτημα τῆς γῆς ἐπιτόπου. 
Σχετικά μ’ αὐτό ἐμεῖς καί πέρσι ταχθήκαµε κατηγορηµατικό- 
τατα ἑνάντια στίς ἐπιτροπές, κατηγορηματικά τασσόµαστε 
ἑνάντια καί σήμερα» (1783). 

Κι’ ἔτσι, δυό καντέτοι λένε διαφορετικά πράγµατα σχετικά 
μέ τό σπουδαιότατο ζήτημα πού ἀφορᾶ τούς πραγματικούς 


σὲ µιά τέτοια περίπτωση τό Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας θά ἔχει ἔμπιστο- 
σύυνη στούς ἀγρότες; Γιατί θυμόμαστε ὅτι τό 1858, ὅταν ἦταν νά γίνει 
Ἡ ἀγροτική µεταρύθμιση, ἡ κυβέρνηση παράπεµψε τό ζήτημα αὐτό σέ 
τοπικές ἐπιτροπές. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι οἱ ἐπιτροπές αὐτές ἀποτελοῦνταν ἀπό 
εὐγενεῖς, ἡ κυβέρνηση ὅμως δέν εἶναι Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας, ἀλλά 
κυβέρνηση-ἐκπρόσωπος τῶν πλούσιων καί γενικά τῶν ἰδιοκτητριῶν τάξεων. 
«τηρίξεται στούς εὐγενεῖς κι’ ἔχει ἐμπιστοσύνη σ᾿ αὐτούς τούς εὐγενεῖς. 
νῶ τὸ Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας θέλει νά στηρίζεται στὀ λαό, δέν 


ἔχει ὅμως ἐμπιστοσύνη σ᾽αὑτό τό λαό» (1326). 


979 ἙῬ. Ἱ. ΛΕΝΙΝ 


ὅρους τῆς καντέτικης «ἀναγκαστικῆς ἀπαλλοτρίῶσης» καί 
στριφογυρίζουν κάτω ἀπό τά χτυπήματα τῶν ἀριστερῶν κοµ- 
µάτων, πού κάνουν φανερό αὐτό πού οἳἵ καντέτοι ἤθελαν ν᾿ 
ἀφήσουν μυστικό! “Ὁ κ. Σινγκαριόφ λέει πρῶτα: «δέν ξέρω», 
ἔπειτο: «εἶμαι σύμφωνος μέ τούς ἀριστερούς», κατόπιν, «σέ 
λίγες µέρες θά εἰσηγηθῶῷ ἕνα νομοσχέδιο». Ὁ κ. Τατάρινοφ 
λέξει: «ἐμεῖς καί πρίν καί τώρα εἴμαστε κατηγορηματικά ἔνάν- 
τιοι». Προσθέτει ἀκόμη τά ἐπιχειρήματα ὅτι δέν πρέπει νά 
κομματιαστεῖ ἡ Δούμα σέ χιλιάδες Δοῦμες, ὅτι δέν πρέπει ν᾿ 
ἀναβάλουμε τό ἀγροτικό ζήτημα, ὡσότου ἐφαρμοστοῦν οἵ πο- 
λιτικές μεταρυθµίσεις, ὥσπουνά ἐφαρμοστεῖ τό γενικό κτλ. 
ἐκλογικό δικαίωµα. Μά κι’ αὐτό πάλι εἶναι ὑπεκφυγηή. Δέν 
πρὀκειται καθόλου γιά τη στιγµή πού θά ἐφαρμοστεῖ τοῦτο 
ή ἐκεῖνο τό µέτρο: σχετικά μ’ αὐτό οἳἵ ἀριστεροί στή Ἡ Δούῦ- 
μα δέν μποροῦσαν νά ἔχουν καμιά ἀμφιβολία. Πρόκειται γιά 
τό ζήτημα ποιά εἶναι τά ἀληθινά σχέδια τῶν καντέτων, δηλ. 
γιά τό ποιός ποιόν ἐξαναγκάζει στήν «ἀναγκαστική» τους 
«ἀπαλλοτρίωση». οἱ τσιφλικάδες τούς ἀγρότες ἤ οἱ ἀγρότες 
τούς τσιφλικάδες; Τήν ἀπάντηση σ᾽ αὐτό τῇ δίνει µόνο ἡ 
σύνθεση τῶν ἐπιτροπῶν γῆς. Τή σύνθεση αὐτή οἵ καντέτοι 
τήν καθόρισαν καί στό κύριο ἄρθρο τοῦ Μιλιουκόφ στή «Ῥέτς» 
καί στό σχέδιο τοῦ Κοῦτλερ καί στὀ ἄρθρο τοῦ Τσουπρόφ 
(πού τό ἀναφέραμε πιό πάνο)Ά, στή ἠ{ούμα ὅμως οἱ καντέτοι 
σώπασαν σχετικά μ’ αὐτή τή σύνθεση καί ἄφησαν δίχως ἀπάν- 
τῆηση τήν ἐρώτηση πού τούς ἔβαλε χωρίς περιστροφές ὁ ᾿Ε- 
βρἐϊῖνοφ. 

Δέν κάνει νά ἐπιμένουμε πάρα πολύ στό γεγονός ὅτι ὃ τρό- 
πος αὐτός ἐνέργειας τῶν ἐκπροσώπων αὐτοῦ τοῦ κόμματος 
στό κοινοβούλιο ἀποτελεῖ ἀκριβῶς ἐξαπάτηση τοῦ Λλαοῦ ἀπό 
τούς φιλελεύθερους. Εϊναι ζήτημα ἄν θά γελαστεῖ κανείς ἀπό 
τοὺς Μπομπρίνσκι καί τούς Στολάπιν. Οἵ καντέτοι ὅμως θά 

ελάσουν πάρο πολλούς, πού εἴτε δέν θέλουν νά ἐξετάσουν 
εἴτε εἶναι ἀνίκανοι νά καταλάβουν τήν πραγματική σημασία 
τῶν πολιτικῶν συνθηµάτων καί τῶν πολιτικῶν φράσεων. 

Ἔτσι λοιπόν, οἱ καντέτοι εἶναι ἐνάντια σέ ὁποιαδήποτε 
µορφή κοινωνικῆς χρήσης τῆς γῆς ἘἘ, ἐνάντια στήν ἀπαλλοτρί- 


 Ῥλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 235. 'Η δύντ. 

Ἠξ Εξαιρετικά ἀξιοσημείωτες ἀπ᾿ αὐτήν τήν ἄποψη εἶναι οἱ συζητήσεις 
στήν 1 Δούμα πάνω στό ζήτημα πού ἀφορᾶ τήν κατεύθυνση τοῦ ἀγροτικοῦ 
σχεδίου τῶν 33 (γιά τὴν κατάργηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς). Οἱ 
καντέτοι (Πετρουνκέβιτς, Μουχάνοφ, Σαχοβσκόι, Φρένκελ, Ὀβτσίνικοφ, 
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ὥση χωρίς ἀποζημίωση, ἐνάντια στίς τοπικές ἐπιτροπές γῆς 
µέσα στίς ὁποῖες νά πλειοψηφοῦν οἱ ἀγρότες, ἐνάντια στήν 
ἐπανάσταση γενικά καί ἰδιαίτερα ἑνάντια στήν ἀγροτική ἔπα- 
νάσταση τῶν χωρικῶν εἰδικά. Τή θέση τους, τίς μανοῦβρες 
τους ἀνάμεσα στούς ἀριστερούς καί στούς δεξιούς (γιά παρά- 
δοση τῶν ἀγροτῶν στούς τσιφλικάδες) τήν ξεκαθαρίζει ἡ στά- 
ση τους ἀπέναντι στήν ἀγροτική «μεταρύθμιση» τοῦ 1561. 
Ὅλοι οἵ ἀριστεροί ὅπως θά δοῦμε παρακάτω. μιλᾶνε γι’ αὐτή 
μό ἀποστροφή καί ἀγανάκτηση, σάν µιά θηλιά πού πέρασαν 
οἵ τσιφλικάδες στούς ἀγρότες. Οἱ καντέτοι τάσσονται ἀλλη- 
λέγγυοι μέ τούς δεξιούς, ὅλο συγκίνηση µπροστά σέἑ µιά τέ- 
τοια μεταρύθμιση. 

ὍὉ κόµης Μπομπρῖνσκι εἶπε: «ἘἙδῶ ἔσυραν στη λάσπη 
τήν πιὀ καθαρή, τήν πιό φωτεινῆ σελίδα τῆς ρωσικῆς ἴστο- 
ρίας... Τό ἔργο τῆς ἀπελευθέρῶσης τῶν ἀγροτῶν εἶναι ἀνάό- 
τερο ἀπό κάθε µομφή... µεγάλη καί φωτεινή µέρα εἶναι ἢ 19 
τοῦ Φλεβάρη 1561» (29 τοῦ Μάρτη. σ. 12589. 1299). 

Ὅ Κοῦτλερ εἶπε: «ἡ µεγάλη μεταρύθμιση τοῦ 1861... Ἡ 
κυβέρνηση στό πρόσωπο τοῦ προέδρου τοῦ 'Ὑπουργικοῦ Σὺμ- 
βουλίου ἀπαρνιέται τή ρωσική ἱστορία, τίς καλύτερες καί πιό 
φωτεινές σελίδες της» (26 τοῦ Μάη. σ. 1198 - 1195). 

Ἡ ἐκτίμηση αὐτή τῆς ἀναγκαστικῆς πραγματικά ἀπαλλο- 
τρίωσης, ρίχνει περισσότερο φῶς στό καντέτικο ἀγροτικό 
πρόγραµµα ἁπ᾿ ὅλα τά σχέδια καί τούς λόγους τους πού γρά- 
φτηκαν γιά νά κρύψουν τίς σκέψεις τους. Αν οἱ ἄνθρώποι θεω- 
ροῦν σάν τῃῆν πιό φωτεινή σελίδα τό γεγονός ὅτι οἱ τσιφλικά- 
δες ἅρπαξαν τή γῇῆ τῶν ἀγροτῶν, ὅτι ἔβαλαν τούς ἀγρότες καί 
πλήρωσαν τριπλάσια τιµή ἐξαγορᾶς γιά τά «ἁἀμμοχώραφα» πού 
πῆραν, καί ὅτι ἐφάρμοσαν μέ στρατιωτικές ἐκτελέσεις τίς δια- 
τάξεις ἐξαγορᾶς, τότε ξεκαθαρίζεται ὅτι θέλουν µιά «δεύτερη 


ἩΝτολγκοροῦκοφ, Κοκόσκιν) ἀντιτάχθηκαν µέ λύσσα στἠν παραπομπή αὐτοῦ 
τοῦ σχεδίου σέ ἐπιτροπή καί στό ζήτημα αὐτό τούς ὑποστήῆριξε πέρα γιά 
πέρα ὁ Χάϊντεν. Τά ἐπιχειρήματα τῶν καντέτων δέν ταιριάζουν σ᾿ ἕνα φιλε- 
λεύθερο πού σέβεται λιγάκι τὀν ἑαυτό του. Δέν εἶναι παρά ἀστυνομικές 
ὑπεκφυγές λακέδων τῆς ἀντιδραστικῆς κυβέρνησης. ᾿Αν τό παραπέµψουµε 
σὲ ἐπιτροπή, εἶπε λογουχάρη ὁ κ. Πετρουνκέβιτς, εἶναι σάν ν᾿ ἀναγνωρί- 
ζουμε ὅτι ὥς ἕνα ὁρισμένο βαθµό εἶναι «πιθανή» ἡ ἄποψη πού βάζει ἕνα 
παρόμοιο σχέδιο. Ὁ κ. Ζίλκιν ντρόπιασε τούς καντέτους (22η συνεδρίαση, 
δ τοῦ Ἰούνη 1906), λέγοντας ὅτι θά παράπεµπε στήν ἐπιτροπή καί αὐτό 
τό σχέδιο καί τό σχέδιο τῶν ἄκρων δεξιῶν. Οἱ καντέτοι ὅμως καί οἱ δεξιοί 
μέ 0 ψήφους ἔναντι 78 µαταίῶσαν τήν παραπομπή τοῦ σχεδίου στήν ἔπι- 
ροπή! 


980 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


ἀπελευθέρωση», µιά δεύτερη ὑποδούλωση τῶν ἀγροτῶν µέσω 
τῆς ἐξαγορᾶς. Ὁ Μπομπρίνσκι καί ὃ Κοῦτλερ εἶναι ἀλλη- 
λέγγυοι στἠν ἐκτίμηση τῆς μεταρύθμµισης τοῦ 19861. Ἡ ἐκτί- 
µηση ὅμως τοῦ Μπομπρίνσκι ἐκφράζει ἄμεσα καί πιστά τά 
συμφέροντα τῶν τσιφλικάδων πού εἶναι πολύ κατανοητά καί 
γιαυτό ξεκαθαρίζει τήν ταξική συνείδηση τῶν πλατιῶν µα- 
ζῶν. "Ὅταν ἐπαινοῦν οἳἵἳ Μπομπρίνσκι, σηµαίνει ὅτι κέρδισαν 
οἳ τσιφλικάδες. Ἡ ἐκτίμηση τοῦ Κοῦτλερ, ἐκφράζοντας τῇ 
διανοητική φτώχεια τοῦ ὑπαλλήλου πού σέ ὅλη του τή ζωή 
λύγιζε τή µέση τοὺ μπροστά στούς τσιφλικάδες, εἶναι γεμάτη 
ὑποκρισία καί συσκοτίζει τή συνείδηση τῶν μαζῶν. 

Σέ σχέση μᾶ ὅλα αὐτά πρέπει νά σημειώσουμε ἀκόμη µιά 
πλευρά τῆς πολιτικῆς τῶν καντέτων στό ἀγροτικό ζήτημα. 
Ὅλοι οἵἳ ἀριστεροί τάσσονται ἀπερίφραστα μέ τό μέρος τῶν 
ἀγροτῶν σάν µαχόµενης δύναμης, ἐξηγοῦν τήν ἀνάγκη τοῦ 
ἀγώνα, τονίζουν τόν τσιφλικάδικο χαρακτήρα τῆς κυβέρνη- 
σης. Οἱ καντέτοι µέ τούς δεξιούς τάσσονται µέ την «κρατική 
ἄποψη» καί ἀποκρούουν τήν ταξική πάλη. 

ὍὉ Κοῦτλερ δηλώνει ὅτι δέν εἶναι ἀνάγκη «ν᾿ ἀναδιοργανω- 
θοῦν ριζικά οἱ σχέσεις γαιοκτησίας» (7322). Ὁ Σαβέλιεφ μᾶς 
καθιστᾶ προσεκτ ικούς μήν τυχόν καί «θίξουµμε ἱ ἕνα σωρὀ συµ- 
φέροντα» καί λέει: «εἶναι ζήτημα ἄν ἡ ἀρχή τῆς ὁλοκληρώ- 
τικῆς ἄρνησης τῆς ἰδιοκτησίας θά ἦταν κατάλληλη. ἑνῶ ἡ 
ἡ ἐφαρμογή της μπορεῖ νά συναντήσει πολύ μεγάλες καί σο- 
βαρές περιπλοκές, ἰδιαίτερα ἄν πάρουμε ὑπόψη ὅτι οἳ μεγαλο- 
κτηµατίες, πού ἔχουν ἀπό 50 καί πάνω ντεσιατίνες γῇ ὁ καθέ- 
νας, διαθέτουν πάρα πολλή γῆ καί διαθέτουν συγκεκριµένα, 
79.440.000 ντεσιατίνες») (26 τοῦ Μάρτη 1907, σ. 1085 --- ὁ 
ἀγρότης ἀναφέρει τά λατιφούντια γιά ν᾿ ἀποδείξει ὅτι εἶναι 
ἀνάγκη νά ἐκμηδενιστοῦν, ὁ φιλελεύθερος γιά ν᾿ ἀποδείξει 
ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά τά προσκυνᾶνε). Ὁ Σινγκαριόφ θά τό 
θεωροῦσε «πάρα πολύ µεγάλη δυστυχία», ἄν ὁ λαός ἔπαιρνε 
μόνος του τή γῆ (1355). Ὁ Ροντίτσεφ κελαϊδάει σάν ἀηδόνι 
καί λέει: «Ας µή συνδαυλίζουµε τήν ταξική ἔχθρα, θά θέ- 
λαμε νά ξεχαστεῖ τό παρελθόν» (632, 16 τοῦ Μάη 1907). Ὁ 
Καπούστιν λέει τό ἴδιο: «καθῆκον µας εἶναι νά σκορπᾶμε 
παντοῦ τήν εἰρήνη καί τή δικαιοσύνη, καί ὄχι νά σπέρνουμε 
καί να ὑποθάλπουμε τήν ταξική ἔχθρα» (1810, 9 τοῦ ᾿Απρίλη). 
Ὅ Κρουπένσκι ἀγανακτεῖ μέ τό λόγο τοῦ σοσιαλεπαναστάτη 
Ζ{μιν, γιατί εἶναι «γεμάτος μῖσος ἐνάντια στίς ἰδιοκτήτριες 
τάξεις» (783. 19 τοῦ Μάρτη). Μέ λίγα λόγια οἱ καντέτοι καί 
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οἵ δεξιοί εἶναι ὁμόφωνοι στήν καταδίκη τῆς ταξικῆς πάλης. 
Οἱ δεξιοίἰ ὅμως ξέρουν τί κάνουν. Τό κήρυγμα τῆς ταξικῆς πά- 
λης δέν μπορεῖ νά μήν εἶναι ἐπιζῆμιο κι ἐπικίνδυνο γιά τὴν 
τάξη ἐκείνη πού ἐνάντιά της στρέφεται ἡ πάλη αὐτή. Οἱ δε- 
ξιοί περιφρουροῦν πιστά τά συμφέροντα τῶν φεουδαρχῶν - 
τσιφλικάδων. Καί οἱ καντέτοι; ᾽Αγωνίζονται-- λένε πώς ἀγω- 
νίζονται ! -- θέλουν «νά ἐξαναγκάσουν» τούς τσιφλικάδες πού 
κρατοῦν στά χέρια τους τήν ἐξουσία, καί καταδικάζουν τήν 
ταξική πάλη! Ἔτσι ἄραγε ἐνεργοῦσε ἡ ἀστική τάξη. λογου- 
χάρη στή Γαλλία, ὅταν µαχόταν πραγματικά καί δέν φερό- 
ταν σάν λακές μπροστά στούς τσιφλικάδες; Δέν καλοῦσε ἄραγε 
τό λαό στόν ἀγώνα, δέν συνδαύλιζε τήν ταξική ἔχθρα, δέν δη- 
μιουργοῦσε τή θεωρία τῆς ταξικῆς πάλης; 


3. ΟΙ ΔΕΞΙΟΙ ΑΓΡΟΤΕΣ 


Στή δεύτερη Δούμα οἳ πραγματικοί δεξιοί ἀγρότες ἆποτε- 
λοῦν ἐξαίρεση. Δεξιός εἶναι σχεδόν µόνο ὁ Ῥεμέντσικ (ἀπό 
τό κυβερνεῖο τοῦ Μίνσκ). πού δἐν θέλει νά ξξρει τίποτε γιά 
κοινότητα καί «ἀπόθεμα γῆς», πού ὑπερασπίζει μέ ὅλες του 
τίς δυνάµεις τὴν ἰδιοκτησία (στήν 1 Δούμα πολλοί ἀγρότες 
ἀπό τήν Πολωνία καί τή Δυτική Ῥωσία ἦταν ὑπέρ τῆς ἰδιοκτη- 
σίας). Ὅμως κι’ αὐτός ὃ Ῥεμένῖσικ τάσσεται ὑπέρ τῆς ἀπαλ- 
λοτρίωσης «μέ βάση µιά δίκαιη ἐκτίμηση» (648), δηλαδή ἆπο- 
δείχνεται στήν οὐσία καντέτος. Τούς ἄλλους «δεξιούς ἀγρό- 
τες» τῆς δεύτερης Δούμας τούς χωρίζουµε σέ ἰδιαίτερη ὁμάδα, 
γιατί ἀναμφισβήτητα εἶναι ἀριστερότεροι ἀπό τούς καντέτους. 
Πάρτε τόν Πετροτσένκο (ἀπό τό κυβερνεῖο τοῦ Βιτέμπσκ). 
᾿Αρχίζει µέ τά λόγια ὅτι «θά ὑπερασπίζει µέχρι θανάτου τόν 
τσάρο καί τήν πατρίδα» (1614). Οἱ δεξιοί χειροκροτοῦν. Μά 
νά πού περνᾶ στό ζήτημα τῆς «στενότητας γῆς». «Ὅσες συζη- 
τῆσεις κι ἄν κάνετε -- λέει -- δέν θά δημιουργήσετε ἄλλη 
γήινη σφαίρα. Θά ὑποχρεωθεῖτε λοιπόν νά δόσετε σέ μᾶς αὐτή 
τῆ γῆ. ᾿ἜΕδῶ κάποιος ἀπό τούς ρήτορες εἶπε πώς οἱ ἀγρότες 
μας εἶναι ἁμόρφωτοι καί ἄξεστοι καί ὅτι δέν χρειάζεται καί 
θά εἶναι ἀνώφελο. νά τούς δόσουµε πολλή γῆ., γιατί ἔτσι ἤ 
ἀλλιῶς ἡ γή αὐτή δέν θά δόσει ὄφελος. Φυσικά, παλιότερα 
ἡ γῆ μᾶς ἔδινε λίγο ὄφελος, κυρίως σ᾽ ἐκείνους πού δἐν τήν 
εἶχαν. Κι ἐπειδή εἵμαστε ἁμόρφωτοι, γιαυτό δέν ζητᾶμε τί- 
ποτε ἄλλο παρά μονάχα γή, γιά νά βολοδέρνουµε πάνω της 
μό ὅλη τὴν κουταµάρα µας. ᾽Από µέρους µου νομίζω, βέ- 
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βαια, πώς εἶναι ἀνάρμοστο γιά ἕναν εὐγενή νά ἀσχολεῖται μέ 
τή γῆ. ᾿Ἐδῶ εἰπώθηκε ὅτι σύμφωνα µέ τό νόµο δέν πρέπει νά 
θίξουµε τή γῆ πού ἀποτελεῖ ἀτομική ἰδιοκτησία. Φυσικά, εἶμαι 
σύμφωνος ὅτι πρέπει νά τηρεῖται ὁ νόμος, γιά νά λείψει ὅμως 
ἡ στενότητα γῆς, πρέπει νά γραφτεῖ ἕνας τέτοιος νόμος πού ὅλα 
γά γίνονται σύμφώνα μέ τό νόµο. Καί γιά νά µή ζημιωθεῖ κανέ- 
νας, ὃ βουλευτής Κοῦτλερ πρότεινε καλούς ὅρους. Βέβαια, 
σάν ἄνθρωπος πλούσιος πρότεινε ὑψηλή τιµή. ἐμεῖς ὅμως εἴμα- 
στε φτωχοί ἀγρότες καί δέν μποροῦμε νά πληρώσουμε τόσο. 
Τό ζήτημα ὅμως γιά τό πῶς θά ζήσουμε, σὲ κοινότητες, σέ 
ἀτομικά νοικοκυριά ἢ σέ χοῦτορ, ἐγώ προσωπικά νομίζω ὅτι 
πρέπει ν᾿ ἀφήῆσοὺυμε τόν καθένα νά ζήσει ὅπως τοῦ εἶναι βο- 
λικό» (1616). 

᾿᾽Ανάμεσα σ᾿ αὐτόν τό δεξιό ἀγρότη καί τό ρῶσο φιλελεύ- 
θερο ὑπάρχει ὁλόκληρη ἄβυσσος. Ὁ πρῶτος στά λόγια εἶναι 
ἀφοσιώμένος στήν παλιά ἐξουσία, στήν πράξη ὅμως προσπα- 
θεῖ νά πάρει γη. ἀγωνίζεται ἐνάντια στούς τσιφλικάδες καί 
δέν θά συμφωνήσει νά πληρώσει γιά τήν ἐξαγορά ὅσα θά προ- 
τείνουν οἱ καντέτοι. Ὁ δεύτερος στά λόγια ἀγωνίζεται γιά τή 
λαϊκή ἐλευθερία, στήν πράξη προετοιμάζει µιά δεύτερη ὑπο- 
δούλωση τῶν ἀγροτῶν στούς τσιφλικάδες καί στήν παλιά ἔξου- 
σία. Ὁ δεύτερος μπορεῖ νά κινεῖται µόνο πρὀς τά δεξιά, ἀπό 
τὴν 1 Δούμα στή δεύτερη κι’ ἀπό τή Π στήν ΠΙ. Ὁ πρῶτος, 
ὅταν ϐθ᾽ ἀπογοητευθεῖ ὅτι θά τοῦ «δόσουν» γῆ. θά περάσει 
ἀπό τό ἄλλο µέρος. Οἱ δρόµοι µας θά συμπέσουν μᾶλλον µέ 
τό «δεξιό» ἀγρότη παρά μέ τό «Φιλελεύθερο». τό «δημοκρα- 
τικό» καντέτο... 

᾿Ακοῦστε τόν ἁγρότη Σιµάνσκι (ἀπό τό κυβερνεῖο τοῦ 
Μίνσκ). «Ἡρθα ἐδῶ νά ὑπερασπίσω τή θρησκεία, τόν τσάρο 
καί τήν πατρίδα καί νά ζητήσω γη... βέβαια ὄχι µέ ληστεία, 
ἀλλά μέ εἰρηνικό τρόπο, μέ δίκαιη ἐκτίμηση... Γιαυτό ἀπό 
µέρους ὅλων τῶν ἀγροτῶν προτείνω στούς τσιφλικάδες πού 
εἶναι µέλη τῆς Δούμας, ν᾿ ἀνεβοῦν σ᾿ αὐτό τό βῆμα καί νά ποῦν 
ὅτι ἐπιθυμοῦν νά παραχωρῄήσουν γἢῆ στούς ἀγρότες μέ βάση 
μιά δίκαιη ἐκτίμηση καί τότε βέβαια οἱ ἀγρότες µας θά τούς 
εὐχαριστήσουν, καί νομίζω ὅτι θά τούς εὐχαριστήσει καί ὁ 
πατερούλης ὃ τσάρος. Καΐ προτείνω στήν Κρατική δούμα νά 
ἐπιβάλει προοδευτικη φορολογία στή γῆ τῶν τσιφλικάδων, 
οἳἵ ὁποῖοι δέν θά συμφωνήσουν νά γίνει αὐτό. Δέν χωράει ὅμως 
ἀμφιβολία ὅτι µέ τὀν καιρό θά ὑποχωρήσουν κι’ αὐτοί, γιατί θά 
καταλάβουν ὅτι ἣἡ µεγάλη µπουκιά κάθεται στό λαιμό» (1617). 
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Ὅταν ὁ δεξιός αὐτός ἀγρότης μιλάει γιά ἀναγκαστική ἆᾱ- 
παλλοτρίωση καί δίκαιη ἐκτίμηση, δέν ἐννοεῖ καθόλου αὐτό 
πού ἔχουν ὑπόψη τους οἱ καντέτοι. Οἱ καντέτοι δέν ἐξαπατοῦν 
μόνο τούς ἀριστερούς ἀγρότες, µά Ναί τούς δεξιούς. Πῶς θά ἔβλε- 
παν οἱ δεξιοἰ ἀγρότες τά σχέδια τῶν καντέτων γιά σύσταση ἔπι- 
τροπῶν γῆς (ὅπως τό σχέδιο Κοῦτλερ ἤ τό σχέδιο Τσουπρόφ: 
βλ. τόμ. Π τοῦ «Αγροτικοῦ ζητήματος»), ἄν µάθαιναν τό περι- 
εχόμενό τοὺς, φαίνεται ἀπό τήν παρακάτω πρόταση τοῦ ἀγρό- 
τη Μέλνιι (ὀχτωβριστής ἀπό τὀ κυβερνεῖο Μίνσκ). «Θεωρῶ 
ὑποχρεωτικό, εἶπε, στήν ἐπιτροπή (τήν ἁγροτική) τά θ0ς 
νά εἶναι ἀγρότες, πού νά ξέρουν στήν πράξη τή φτώχεια(1) 
καί νά ξέρουν τήν κατάσταση τῆς ἀγροτιᾶς, κι’ ὄχι ἀγρότες 
πού ἴσως µόνο στὀ ὄνομα νά εἶναι ἀγρότες. Αὐτό εἶναι ζήτημα 
εὐημερίας τῶν ἀγροτῶν καί γενικά τοῦ φτωχοῦ λαοῦ καί δέν 
ἔχει καμιά πολιτική σηµασία. Πρέπει νά ἐκλεγοῦν ἄνθρωποι 
πού νά μποροῦν νά λύσουν τό ζήτημα αὐτό γιά τό καλό τοῦ 
λαοῦ πρακτικά καί ὄχι πολιτικά» (1285). Οἱ δεξιοί αὐτοί ἀγρό- 
τες θά τραβήξουν πολύ πρὀς τ) ἀριστερά, ὅταν ἡ ἀντεπανά- 
σταση θά τούς δείξει τήν πολιτική σηµασία «τῶν ζητημάτων 
πού ἀφοροῦν τήν εὐημερία τοῦ φτώὠχοῦ λαοῦ» ! 

Γιά νά δείξω πόσο τεράστια ἁἀπόσταση χωρίζει τοὺς ἀντι- 
προσώπους τῆς μοναρχικῆς ἀγροτιᾶς ἀπό τούς ἀντιπροσά- 
πους τῆς μοναρχικῆς ἁστικῆς τάξης, θά ἀναφέρω ἀποσπάσμα- 
τα ἀπό τό λόγο τοῦ «προοδευτικοῦ» Ἱερέα Τιχβίνσκι, πού μί- 
λησε ἐνμέρει καί ἐξονόματος τῆς ᾿Αγροτικῆς Ἕνωσης καί 
ἐξονόματος τῆς ᾿Εργασιακῆς ὁμάδας. «Ἡ μάζα τῆς ἀγροτιᾶς 
μας, εἶπε, ἀγαπᾶ τόν τσάρο. Πῶς θά ἤθελα νά ἔχω τό μαγικό 
σκοῦφο καί τό χαλί πού πετᾶ, γιά νά πετάξω στά πόδια τοῦ 
θρόνου καί νά πῶ, νά καταμαρτυρήσῶω: βασιλιά, ὃ ὑπ' ἀριθ. 1 
ἐχθρός σου, ὁ ὑπ᾿ ἀριθ. 1] ἐχθρός τοῦ λαοῦ εἶναι ἡ ἀνεύθυνη 
κυβέρνηση... Ἡ ἐργαζόμενη ἀγροτιά ζητάει µόνο νά ἔφαρμο- 
στεῖ αὐστηρά ἡ ἀρχή: "ὅλη ἡ γῆ σ’ ὅλο τό λαό...” (καί σχε- 
τικά µό τό ζήτημα τῆς ἐξαγορᾶς:).. "Μή φοβάστε, κύριοι 
δεξιοἰ, βασιστεῖτε στὀ λαό µας, δέν θά σᾶς πετάξει στούς 
πέντε δρόμους”. (Φωνές ἀπ᾿ τά δεξιά: “εὐχαριστοῦ- 
με ! εὐχαριστοῦμε !’.). Τώρα ϐ᾽ ἀναφερθῶ στά λόγια τοῦ εἰση- 
γητῆ τοῦ Κόμματος τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας. Λέει ὅτι τό πρό- 
γραµµα τοῦ Κόμματος τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας δέν ἀπέχει πολύ 
ἀπό τό πρόγραµµα τῆς ἀγροτιᾶς καί τῆς ᾿Εργασιακῆς ὁμά- 
δας. Ὄχι, κύριοι, τό πρόγραµµα αὐτό ἀπέχει πολύ. ᾽᾿Ακούσαμε 
τόν εἰσηγητή νά λέει: 'ἄς ὑποθέσουμε ὅτι τό σχέδιό µας εἶναι 
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λιγότερο δίκαιο, εἶναι ὅμως πιό πρακτικό’. Ἔτσι κύριοι, θυσιά- 
ζουν τή δικαιοσύνη ὑπέρ τῶν πρακτικῶν συλλογισμῶν (789). 

Σύμφωνα μέ τήν πολιτικῆ του κοσμοθεωρία ὁ βουλευτής 
αὐτός βρίσκεται στό ἐπίπεδο τῶν καντέτων. Πόση διαφορά 
ὑπάρχει ὅμως ἀνάμεσα στη χωριάτικη ἁπλοϊκότητά του καί 
στούς «ἐπιχειρηματίες» τοῦ δικηγορικοῦ κλάδου, τῆς γραφειο- 
κρατίας καί τῆς φιλελεύθερης δημοσιογραφίας ! 


ᾱ. ΟΙ ΑΚΟΜΜΑΤΙΚΟΙ ΑΤΡΟΤΕΣ 


Οἱ ἁἀκομματικοί ἀγρότες παρουσιάζουν ἰδιαίτερο ἐνδιαφέ- 
ρον, γιατί ἐκφράζουν τίς γνῶμες τῆς λιγότερο συνειδητῆς καί 
λιγότερο ὀργανωμένης µάζας τοῦ χωριοῦ. Γιαυτό θά δόσουµε 
ἀποσπάσματα ἀπό τούς λόγους ὅλων τῶν ἀκομματικῶν ἀγρο- 
τῶν” µιά καί δέν εἶναι πολλοί: ὁ Σαχνό, ὁ Σεµιόνοφ, ὁ Μορόζ 
καί ὁ ᾿Αφανάσιεφ. 


«Κύριοι ἀντιπρόσωποι τοῦ λαοῦ, ---εἶπε ὁ Σαχνό (ἀπό τό κυβερνεῖο 
Κιέβου).--- εἶναι δύσκολο στούς ἀγρότες βουλευτές ν᾿ ἀνεβοῦν σ᾽ αὐτό 
τό βῆμα καί νά ἀντιμιλήσουν στούς κυρίους πλούσιους τσιφλικάδες. Ση- 
µερα οἱ ἀγρότες ζοῦν πολύ φτωχικά, γιατί δέν ἔχουν γῆ...Ὁ ἀγρότης ὑπο- 
φέρει ἀπό τούς τσιφλικάδες, βασανίζεται, γιατί ὁ τσιφλικάς τὀν πιέζει 
φοβερά... Γιατί ὁ τσιφλικάς νά μπορεῖ νά ἔχει πολλή γῆ. καί στό µερτικό 
τῶν ἀγροτῶν ν᾿ ἀπομένει µόνο ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν;... Γιαυτό, κ.κ. ἀν- 
τιπρόσωποι τοῦ λαοῦ, ὅταν μ’ ἔστειλαν ἐδῶ οἱ ἀγρότες, μοῦ ἔδοσαν ἐντολῃη 
νά ὑπερασπίσω τίς ἀνάγκεςτους, νά τοὺς δοθεῖ γή καί λευτεριά, ν᾿ ἀπαλ- 
λοτριωθεῖ ἀναγκαστικά καί χωρίς ἀποζημίῶσηῃ ὅλη ἡ γῆ τοῦ δηµοσίου, 
τῆς κυβέρνησης, τῆς αὐτοκρατορικῆς οἰκογένειας, τῶν ἀτομικῶν ἰδιο- 
κτητῶν καί τῶν μοναστηριῶν... Νά ξέρετε, κύριοι ἀντιπρόσωποι τοῦ λαοῦ, 
ὅτι ὁ πεινασµένος δέν μπορεῖ νά κάθεται ἤσυχα, ὅταν βλέπει τήν ἔξου- 
σία νά εἶναι µέ τό µέρος τῶν κυρίων τσιφλικάδων τή στιγµή πού αὐτός 
δυστυχεῖ. Δέν μπορεῖ νά µή θέλει γῆ. ἀκόμη κι’ ἄν αὐτό ἦταν ἀντίθετο μέ 
τό νόµο. Τόν ἀναγκάζει ἡ φτώχεια. Ὁ πεινασμµένος εἶναι ἔτοιμος γιά ὅλα, 
γιατί ἡ φτώχεια τόν ἀναγκάζει νά µή λογαριάζει τίποτε, µιά καί εἶναι πει- 
νασμµένος καί φτωχός») (1452 - 1456). 


Εξίσου ἁἀπροσποίητος καί ἐξίσου δυνατός στήν ἁπλότη- 
τά τοὺ εἶναι ὁ λόγος τοῦ ἀκομματικοῦ ἀγρότη Σεµιόνοφ (ἀπό 
τό κυβερνεῖο Ποντόλσκ, βουλευτής ἐκλεγμένος ἀπό ἀγρότες): 


Ἐ Γιά νά καθορίσουμε σέ ποιά ὁμάδα ἤ σέ ποιό κόμμα ἀνῆκε ὁ κάθε βου- 
λευτής τῆς δεύτερης Δούμας, χρησιµοποιήσαµε τήν ἐπίσημη ἔκδοση τῆς 
ἴδιας τῆς Κρατικῆς δούµας: τόν κατάλογο τῶν βουλευτῶν κατά κόμματα 
καί ὁμάδες. Μερικοί βουλευτές πέρασαν ἀπό ἕνα κόμμα σέ ἄλλο. εἶναι 
ὅμως ἀδύνατο νἁ ὑπολογιστοῦν αὐτά τά περάσματα ἀπό τίς εἰδῆσεις τῶν 
ἐφημερίδων. Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, ἡ χρησιμοποίηση διαφόρων πηγῶν πάνω 
σ᾽ αὐτό τό ζήτημα µόνο σύγχυση θά δημιουργοῦσε. 
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«...Ἡ µεγάλη δυστυχία ἐκφράζεται στά συμφέροντα ἐκεῖνα ἀκριβῶς 
τῶν ἀγροτῶν πού ὅλη τους τή ζωή βασανίζονται χωρίς γῆ. Διακόσια χρό- 
νια καρτεροῦν μήπως πέσει τό µάννα ἀπ᾿ τὸν οὐρανό, µά δέν πέφτει. Τό 
μάννα τό ἔχουν οἵ κύριοι µεγαλογαιοκτήµονες, πού πῆραν αὐτή τή γῆ μαζί 
μέ τούς παπποῦδες µας καί τούς πατεράδες µας, ἐνῶ ἡ γῇῆ εἶναι τοῦ θεοῦ 
κι ὄχι τῶν τσιφλικάδων... Καταλαβαίνω θαυμάσια ὅτι ἡ γῆ ἀνήκει σ’᾿ 
ὅλο τό δουλευτή λαό πού μοχθεῖ πάνω της. Ὁ βουλευτής Πουρισκέβιτς 
λέει: 'Ἐπανάσταση, βοήθεια”. τί θά πεῖ αὐτό; Μάλιστα, ἄν τούς ἀφαιρέ- 
σουµε τη γῆ μέ ἀναγκαστική ἀποαλλοτρίῶση, τότε αὐτοί θά εἶναι ἡ ἐπανά- 
σταση κι’ ὄχι ἐμεῖς, ἑνῶ ἐμεῖς ὅλοι θά εἵἴμαστε ἀγωνιστές, εὐγενικοί ἄν- 
θρῶώποι...Μήπως ἔχουμε ἐμεῖς 150 ντεσιατίνες γῆς σάν τόν παπά; Καί τά 
μοναστήρια; Καί οἱ ἐκκλησίες; Τί τούς χρειάζεται ἡ Υγῆ; Όχι, κύριοι, ἀρ- 
κετόν καιρό μαζεύετε θησαυρούς καί τούς κρατᾶτε στίς τσέπες σας, πρέπει 
νά ζήσουμε σάν ἄνθρωποι. 'Ἡ χώρα θά τά καταφέρει, Κύριοι, τό καταλα- 
βαίνω περίφημα, εἵμαστε τίµιοι πολίτες, δέν ἀσχολούμαστε µέ τήν πολιτικη, 
ὅπως εἶπε ἕνας ἀπό τούς προηγούμενους ρήτορες...Αὐτοί (οἱ τσιφλικάδες) 
µόνο βόλτες κάνουν καί παχαίνουν τήν κοιλιά τους μέ τό αἷμα µας, μέ τό 
ζουμί µας. Ἐμεῖς θά τό θυμηθοῦμε, µά δέν θά τούς πειράξουµε κατά τόν 
ἴδιο τρόπο, θά τούς δόσουµε καί γη. "Αν λογαριάσουµε, θά δοῦμε ὅτι, ὅταν 
ἐμεῖς θά ἔχουμε 16 ντεσιατίνες κατά νοικοκυριό, θά μείνουν ἀκόμη γιά 
τούς κ.κ. µεγαλογαιοκτήµονες ἀπό 50 ντεσιατίνες... Χιλιάδες, ἕκατομ- 
μύρια λαός ὑποφέρει καί οἱ κύριοι αὐτοί γλεντοκοποῦν...Καί τί γίνεται μέ 
τὴ στρατιωτική θητεία, τό ξέρουμε: ἀρρώστησε ---'ἔχει γἢ στήν πατρίδα”. 
Ποῦ εἶναι λοιπόν ἡ πατρίδα του; Ἔ, λοιπόν δέν ἔχει καθόλου πατρίδα. 
Πατρίδα ἔχει µόνο γιατί εἶναι γραμμένος στούς καταλόγους, στούς καταλό- 
γους πού δείχνουν ποῦ γεννήθηκε καί τί θρησκεία ἔχει, γῆ ὅμως δέν ἔχει. 
Καί τώρα λέω: ὁ λαός μοῦ ζήτησε νά δοθεῖ ἡ γῆ τῶν ἐκκλησιῶν, τῶν 
μοναστηριῶν, τοῦ δηµοσίου, τῆς αὐτοκρατορικῆς οἰκογένειας καθώς καί ἡ 
ἀναγκαστικά ἁπαλλοτριώμένη γῆ τῶν τσιφλικάδων στά χέρια τοῦ ἐργαζό- 
µένου λαοῦ πού θά τή δουλεύει. Καίΐ μάλιστα νά δοθεῖ κατά τόπους κι’ 
ἐκεῖ θά τά κανονίσουν ἔπειτα. Θά σᾶς πῶ ὅτι ὁ λαός μ’ ἔστειλε γιά νά διεκ- 
δικησω γῆ καί ἐλευθερία. τήν πλήρη ἐλευθερία τοῦ πολίτη. Καί θά ζοῦμε 
ὄχι γιά νά δείχνουμε καί νά λέμε τοῦτος εἶναι ἀφεντικό κι’ ἐκεῖνος ἀγρότης, 
μά γιά νά εἵἴμαστε ὅλοι ἄνθρωποι καί κάθε ἄνθρωπος νά εἶναι ἀφεντικό 
στόν τόπο του» (1930 - 1934). 


"Ὅταν διαβάζεις ἕναν τέτοιο λόγο ἑνός ἀγρότη «πού δέν 
ἀσχολεῖται µέ τήν πολιτική», καταλαβαίνεις χειροπιαστά καί 
ὁλοφάνερα ὅτι ἡ πραγματοποίηση ὄχι µόνο τοῦ ἀγροτικοῦ 
προγράµµατος τοῦ Στολίπιν, µά καί τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµ- 
µατος τῶν καντέτων ἀπαιτεῖ δεκαετίες συστηματική βία ἐνάντια 
στήν ἁἀγροτική µάζα, συστηματική σφαγή, ἑξόντωση, μέ βα- 
σανιστήρια, φυλακές καί ἐξορίες ὅλων τῶν ἀγροτῶν πού σκέ- 
πτονται καί προσπαθοῦν νά δράσουν ἐλεύθερα. “Ὁ Στολίπιν 
τό καταλαβαίνει αὐτό καί δρᾶ ἀνάλογα. Οἱ καντέτοι ἐνμέρει 
δέν τό καταλαβαίνουν αὐτό, ἐξαιτίας τῆς χοντροκεφαλιᾶς πού 
χαρακτηρίζει ὅλους τούς φιλελεύθερους ὑπαλλήλους καί κα- 

ηγητές, ἐνμέρει τό κρύβουν ὑποκριτικά, «τό ἀποσιωποῦν 
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ντροπαλά», ὅπως κάνουν μέ τίς στρατιωτικές ἐκτελόσεις τοῦ 
1861 καί τῶν κατοπινῶν χρόνων. Αν πάλι ἡ συστηματική αὐτή 
βία, πού δέν σταματᾶ µπροστά σέ τίποτε, σκοντάψει καί τσα- 
κιστεῖ σέ κάποιο ἐσωτερικό ἤ ἑξωτερικό ἐμπόδιο, τότε ὃ ἆ- 
κομµατικός τίµιος ἀγρότης, «πού δέν ἀσχολεῖται µό τήν πολι- 
τική», θά κάνει τή Ῥωσία δημοκρατία τῶν χωρικῶν. 

'Ὁ ἀγρότης Μορόζ σ᾿ ἕνα πολύ σύντομο λόγο εἶπε ἁπλά: 
«Πρέπει νά πάρουµε τή γῆ ἀπό τούς παπάδες καί τούς τσιφλι- 
κάδες» (1955) κι’ ἔπειτα ἐπικαλέστηκε τό Εὐαγγέλιο (δέν εἶναι 
πιά πρώτη φορά στήν ἱστορία πού οἱ ἁστοί ἐπαναστάτες ἀν- 
τλοῦν τά συνθήµατά τους ἀπό τὀ Εὐαγγέλιο)... «Αν δέν δό- 
σεις στόν παπά ψωμί καί µισή µπουκάλα βότκα, δέν θά σοῦ 
βαφτίσει τό παιδί... ᾽᾿Ακόμη μιλᾶνε γιά τό ἵερό Εὐαγγέ- 
λιο καί διαβάζουν: ""Αἰτεῖτε καί δοθήῄσεται, κρούετε καί ἆνοι- 
γησεται”’. Αἰτοῦμε, αἰτοῦμε καί δέν μᾶς δίνουν, κρούοµε καί 
δέν δίνουν. Θά χρειαστεῖ λοιπόν νά σπάσουµε τίς πόρτες καί 
ν᾿ ἁρπάξουμε; Κύριοι, μήν ἀφήσετε νά σπάσουν τίς πόρτες, 
δόστε µέ τῇ θέλησή σας καί τότε θά ὑπάρχει δικαιοσύνη κι᾿ 
ἐλευθερία καί θά εἶναι καλά καί γιά σᾶς καί γιά μᾶς» (1955). 

Νά ὁ ἀκομματικός ἀγρότης ᾽Αφανάσιεφ πού κρίνει τήν κο- 
ζάκικη «δημοτικοποίηση» ὄχι ἀπότήν ἄποψη τοῦ κοζάκου, ἀλλά 
ἀπό τήν ἄποψη τοῦ «σχεδόν ξενόφερτου». «Ἔχω, κύριοι, πρίν 
ἀπ᾿ ὅλα τήν ὑποχρέωση νά πῶ ὅτι αἶμαι ἀντιπρόσωπος τῆς 
ἀγροτιᾶς τῆς περιοχῆς Ντόν, πού ξεπερνᾶ τό 1.000.000 καί 
πού µόνο ἐγώ βρέθηκα ἐδῶ σάν ἀντιπρόσωπός της. Αὐτό σᾶς 
δίνει κιόλας νά καταλάβετε ὅτι ἐμεῖς ἐκεῖ κάτω εἴμαστε 
σχεδόν ξενόφερτοι... Ἐμένα μοῦ προξενεῖ µεγάλη κατάπλη- 
ἔἕη: μήπως εἶναι ἡ Πετρούπολη πού τρέφει τό χωριό; Οχι, 
τό ἀντίθετο. Κάποτε ὑπηρέτησα στήν Πετρούπολη πάνω ἀπό 
20 χρόνια καί ἀπό τὀτε κιόλας παρατήρησα ὅτι δέν τρέφει 
ἡ Πετρούπολη τό χῶριό, ἁλλά τό χωριό τήν Πετρούπολη. Τό 
ἴδιο βλέπω καί σήµερα. Ὅλη αὐτή ἡ ὡραιότατη ἀρχιτεκτο- 
νική, ὅλα αὐτά τά κτίρια, ὅλες αὐτές οἱ οἰκοδομές, ὅλα αὐτά 
τά ὄμορφα, τά θαυμάσια σπίτια, ὅλα αὐτά τά κτίζουν οἱ ἴδιοι οἱ 
ἀγρότες, ὅπως τά ἔκτιζαν καί πρίν 25 χρόνια... Ο Πουρισκέ- 
βιτς ἔφερε τό παράδειγµα ὅτι ὁ κοζάκος ἔχει πάνω ἀπό 20 ντε- 
σιατίνες γῆ. κι’ ὅμως πεινάει κι αὐτός... Γιατί δέν μᾶς εἶπε 
ποῦ εἶναι αὐτή ἡ γῇῆ; Ὑπάρχει γῆ, ὑπάρχει καί στή Ρωσία γῆ, 
μά ποιός τήν κατέχει; "Αν ἤξερε ὅτι ἐκεῖ ὑπάρχει τόση γῆ 
καί δέν τό εἶπε, θά πεῖ ὅτι εἶναι ἄδικος ἄνθρωπος, κι’ ἄν πάλι 
δἐὲν τό ἤξερε, τότε δέν ἔπρεπε ν᾿ ἀρχίσει νά μιλάει γι αὐτό. 
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Καί ἄν τυχόν πραγματικά δέν τό ἤξερε, τότε σᾶς παρακαλῶ, 
κύριοι, ἐπιτρέψτε µου νά τοῦ πῶ ποῦ εἶναι αὐτή ἡ γῆ. πόση 
εἶναι καί ποιός τήν κατέχει. Αν τήν ξαναλογαριάσουμε, θά 
δοῦμε ὅτι στήν περιοχή τοῦ Στρατεύµατος τοῦ Ντόν ὑπάρχουν 
ἀτομικά ἵπποφορβρεῖα μέ Τ53.546 ντεσιατίνες. Τώρα θά σᾶς 
ξαναθυμίσω τά ἱπποφορβρεῖα τῶν ἘΚαλμούκων, τά λεγόμενα 
νοµαδικά ἱπποφορβεῖα. Τά ἱπποφορβεῖα αὐτά ἔχουν τό ὅλο 
165.708 ντεσιατίνες. Ἔπειτα οἵ πλούσιοι κρατοῦν μέ νοίκι 
1.055.919 ντεσιατίνες. Ὅλη αὐτή ἡ γῆ βρίσκεται στά χέρια 
ἀνθρώπων, ὄχι ὅμως τῶν ἀνθρώπων πού ἀπαρίθμησε ὁ ΤΠουρι- 
σκέριτς, µά τῶν κουλάκων, τῶν πλουσίων πού μᾶς πνίγουν. 
Παίΐρνουν ζῶα, τά µισά τ᾽ ἁρπάζουν ἀπό μᾶς, καί μάλιστα εἴμα- 
στε ὑποχρεωμένοι νά πληρώνουμε ἕνα ρούβλι γιά κάθε ντε- 
σιατῖνα καί ἕνα ρούβλι γιά τό ζῶο, µέ τό ὁποῖο ὀργώνουμε καί 
στό μεταξύ πρέπει νά θρέψουµε τά παιδιά µας καί τίς κοζά- 
κισσες καί τά κοζακόπουλα. Νά γιατί στὀν τόπο µας παρου- 
σιάζεται καί λιμός». Καΐ ὁ ρήτορας διηγεῖται ὅτι οἱ ἑνοικια- 
στές, πού ἐφοδιάζουν μέ ὃ ἄλογα «τό ἱππικό», παίρνουν ἀπό 
2.100 ντεσιατίνες. Οἱ ἀγρότες ὅμως θά μποροῦσαν νά προµη- 
θεύσουν περισσότερα. «Θά σᾶς διηγηθῶ ὅτι θέλησα νά πείσω 
τήν κυβέρνησή µας πώς πέφτει σέ µεγάλο λάθος πού δέν τό 
κάνει αὐτό. Ἔγραψα κάτι στή σύνταξη τοῦ "Σέλσκι Βέστνικ”, 
γιά νά τό δημοσιεύσει. Μοῦ ἀπάντησαν πὠς δέν εἶναι δική µας 
δουλιά νά δίνουμε µαθήµατα στήν κυβέρνηση». Ἔτσι, πάνω 
στη «δημοτικοποιηµένη» γή. πού παραχωρήθηκε σάν ἴἰδιο- 
κτησία τῆς περιοχῆς, «ἡ κεντρική µή δημοκρατική κυβέρνη- 
ση» δημιουργεῖ ἆε ἔαοΐίο νέους τσιφλικάδες: καί ὅμως ἡ ὃη- 
µοτικοποίηση, σύμφωνα µέ τήν ἀνακάλυψη τοῦ Πλεχάνοφ, 
ἀποτελεῖ ἐγγύηση ἐνάντια στἠν παλινόρθωσι... 


«Ἡ κυβέρνηση μᾶς ἄνοιξε διάπλατα τίς πόρτες γιά ν᾿ ἀποκτήσουμε γῆ 
µέσω τῆς ᾿Αγροτικῆς Τράπεζας’ εἶναι ἡ ἴδια ἡ λαιµαριά πού μᾶς πέρασαν 
τό 1861. Θέλει νά μᾶς μεταφέρει καί νά μᾶς ἐγκαταστήσει στά σύνορα τῆς 
Σιβηρίας...δέν θά ἦταν καλύτερο νά κάνουµε τοῦτο δῶ : νά στείλουμε ἐκεῖ 
αὐτόν τὀν ἄνθρωπο πού ἔχει χιλιάδες ντεσιατίνες. τότε θά μείνει ἐδῶ ἡ 
γῆ του καί πόσοι δέν θά μποροῦσαν νά χορτάσουν πάνω σ᾿ αὐτή τή γῆ 
(ειροκροτήµατα ἀπό τά ἁἀριστερά. Φωνές ἀπό τά 
δεξιά: "παλιό, παλιό’)... Στόν πόλεμο µέ τὴν Ἰαπωνία ὁδήγησα τούς 
ἐπιστρατευμένους φαντάρους µας µέσα ἀπό τίς ἐκτάσεις γῆς (τῶν τσιφλικά- 

ὢν) πού σᾶς ἀνάφερα ἐδῶ. Ταξιδεύαµμε πάνω ἀπό δυό μµερόνυχτα γιά νά 
Φτάσουμε στό σημεῖο συγκέντρωσης. Οἱ στρατιῶτες µέ ρωτοῦν : ''ποῦ μᾶς 
πᾶς,' Τούς λέω: "Κοντά στὴν Ἰαπωνία”. --- “Τί νά κάνουμε; ---"Νά ὑπε- 
Ρρασπίσουµε τήν πατρίδα”. Ἐγώ ὁ ἴδιος, σάν στρατιωτικός, ἔνιωθα ὅτι πρέ- 
πει νά ὑπερασπίσουμε τὴν πατρίδα. Οἱ φαντάροι μοῦ λένε: “Τί πα- 
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τρίδα εἶναι αὐτή; τά χὠράφια τῶν Λεσέτσκι, τῶν Μπεζουλόφ, τῶν Ποντ- 
κοπάιλοφ; Ποῦ εἶναι ἐδῶ τό δικὀ µας; Δέν ἔχουμε τίποτε πού νά εἶναι δικό 
μας”. Τρία χρόνια τώρα δέν μπορῶ νά βγάλω ἀπό τὴν καρδιά µου ὅσα μοῦ 
ἔλεγαν...Συνεπῶς, κύριοι,... ἔχω ὑποχρέωση νά πῶ, συνοψίζοντας, ὅτι ἀρχί- 
ζἕοντας ἀπό τούς πρίγκιπες καί φτάνοντας στούς εὐγενεῖς, τούς κοζάκους, 
τούς µικροαστούς, καί χωρίς ν᾿ ἀναφέρουμε τή λέξη ἀγρότης, καί σύμφωνα 
μέ ὅλα τά Δίκαια πού ὑπάρχουν στή Ρωσία µας, ὅλοι τους πρέπει νά εἶναι 
ρῶσοι πολίτες καί νά ἔχουν δικαίωµα χρήσης τῆς γῆς, ὅλοι ὅσοι τή δου- 
λεύουν, βάζουν σ᾿ αὐτή τή δουλιά τους, τή φροντίζουν καί τήν ἀγαποῦν. 
Δούλευε, ἵδρωνε καί χρησιμοποίησέ την. "Αν ὅμως δέν θέλεις νά ζεῖς καί 
νά δουλεύεις πάνω σ᾿ αὐτή τή γῆ, δέν θέλεις νά βάζεις τή δουλιά σου σ᾿ 
αὐτή, τότε δέν ἔχεις καί τό δικαίωµα νά τή χρησιμοποιεῖς» (1974) (26η συνε- 
δρίαση, 1219/1907). 


«Χωρίς ν΄ ἀναφέρουμε τή λέξη ἁἀγρότης»] Τό θαυμάσιο 
αὐτό ἀπόφθεγμα βγῆκε ἀπό «τά βάθη τῆς καρδιᾶς» τοῦ ἀγρό- 
τη πού θέλει νά ἐξαλείψει τίς κάστες στή γαιοκτησία («ὅλα 
τά Δίκαια πού ὑπάρχουν στἠ Ρωσία µας)). πού θέλει νά ἐξα- 
φανίσει καί τό ὄνομα ἀκόμη τῆς κατώτερης κάστας, τῆς ἀγρο- 
τικῆς. «Νά γίνουν ὅλοι πολίτες». Τό ἴσο δικαίωμα τῶν ἑργα- 
ζομένων πάνω στή γῆ δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἢ συνεπής 
ἐφαρμογή ὥς τό τέλος τῆς ἄποψης τοῦ ἀγρότη νοικοκύρη στή 
γῆ. Καμιά ἄλλη αἰτιολόγηση τῆς γαιοκτησίας (σάν τή γαϊο- 
κτησία πού ἀποκτιόται, ἐπειδή «ὑπηρέτησαν» στό σῶμα τῶν 
κοζάκων κτλ.), κανένας ἄλλος συλλογισμός, καµιά ἄλλη 
σχέση, ἐκτός ἀπό τό δικαίώµα τοῦ ἀγρότη νοικοκύρη στὴ γῆ, 
ἐκτός ἀπό τὀ συλλογισμό γιά τή «φροντίδα» τῆς γῆς, ἀπό τίς 
σχέσεις «αὐτοῦ πού βάζει» δουλιά στή γη. Ἔτσι ἀκριβῶς πρέ- 
πει νά βλέπει τά πράγµατα καί ὁ φάρμερ πού θέλει ἐλεύθερο 
νοικοκυριό πάνω σέ ἐλεύθερη γῆ. πού θέλει νά παραμερίσει 
κάθε τί τό ξένο, κάθε ἐμπόδιο, κάθε τί τό παλιό, ὅλες τίς προ- 
ηγούμεγνες µορφές γαιοκτήησίας. Μήπως ὅμως δέν θά ἦταν ἀνόη- 
τη ἐφαρμογή ἑνός ἁστόχαστου δόγματος ἀπό µέρους τῶν µαρ- 
ξιστῶν ν᾿ ἀποτρέπουν ἕναν τέτοιο νοικοκύρη ἀπό τήν ἐθνικο- 
ποίηση καί νά τοῦ διδάσκουν τή χρησιμότητα τῆς ἀτομικῆς 
ἰδιοκτησίας στήν κληρουχική γή: 

Στήν πρώτη Δούμα ὁ ἀγρότης Μερκοῦλοφ (ἀπό τὀ κυβερ- 
νεῖο Κούρσκ) ἔχει ἐκφράσει τήν ἴδια ἀκριβῶς σκέψη σχετικά 
μέ τήν ἐθνικοποίηση τῆς κληρουχικῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν. Τή 
σκέψη αὐτήῆ τήν ἀναφέραμε πιό πάνω στά στοιχεῖα γιά τό συνέ- 
δριο τῆς Αγροτικῆς Ἕνωσης. «Μᾶς φοβερίζουν,.-- εἶπε ὁ Μερ- 
κοὔλοφ.-- µέ τό ὅτι καί ὁ ἁγρότης δέν ϐ᾽ ἀποχῶριστεῖ ἀπό τό 
κομματάκι γῆς πού ἔχει τώρα. Σ’ αὐτό θ᾽ ἁπαντῄσω: καί ποιός 
τοῦ τό παίρνει; Γιατί ἀκόμη καί µέ τὴν ὁλοκληρωτική ἐθνι- 
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κοποίηση θά φύγει µόνο ἡ γῆ πού ὁ νοικοκύρης της δέν τή 
δουλεύει μέ τά δικά του χέρια, ἀλλά μέ µισθωτή ἐργασία») (18η 
συνεδρίαση, 30 τοῦ Μάη 1906, σελ. 522). 

Αὐτό τὀ λέει ἕνας ἀγρότης, πού σύμφωνα µέ τά ἴδια του 
τά λόγια, ἔχει ἰδιοκτησία 60 ντεσ. γῆ. Φυσικά, εἶναι παιδική 
σκέψη νά θέλεις νά ἐκμηδενίσεις ἤ νά ἁπαγορεύσεις τή µισθώ- 
τή ἐργασία µέσα στήν καπιταλιστική κοινωνία, πρέπει ὅμως 
ἐμεῖς νά κόβουμε µέ τό μαχαίρι τίς µή ὀρθές σκέψεις ἀκριβῶς 
ἐκεῖ πού ἀρχίζουν νά μήν εἶναι ὀρθές, ἀρχίζοντας ἀπό τήν 
«κοινωνικοποίηση» καί τήν ἀπαγόρευση τῆς μισθωτῆς ἕἔργα- 
σίας” καί ὄχι ἀπό τὴν ἐθνικοποίηση. 

Ὅ ἴδιος πάλι ἀγρότης Μερκοῦλοφ τάχθηκε ἐνάντια στὀ 
καντέτικο σχέδιο τῶν 42, πού συμπίπτει μέ τό σχέδιο τῆς ὃτ- 
µοτικοποίησης στό ζήτημα ὅτι ἡ κληρουχική γῆ μένει ἰδιο- 
κτησία. ἐνῶ ἡ γῆ τῶν τσιφλικάδων παραχωρεῖται γιά χρήση. 
Πρόκειται γιά «κάποια µετοβατική βαθµίδα ἀπό ἕνα καθεστώς 
σέ ἄλλολ... «ἀντί γιά ἕναν ἔχουμε δυό τρόπους κατοχῆς: τήν 
ἀτομική ἰδιοκτησία καί τή χρήση μέ νοίκι, δηλαδή δυό ὄχι 
ἁπλῶς ἀσυνταίριαστες, µά καί διαµετρικά ἀντίθετες μορφές 
γαιοκτησίας» (523). 


δ. ΟΙ ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΟΙ ΔΙΑΝΟΟΥΑΜΙΕΒΝΟΙ 


Στούς λόγους τῶν ναρόντνικῶων διανοουμένων, ἰδιαίτερα τῶν 
ἐνέσων, δηλαδη τῶν ὁπορτουνιστῶν τοῦ ναρονινικισμοῦ, πρέ- 
πει νά ξεχωρίσουµε δυό ρεύματα: ἀπό τό ἕνα µέρος, τήν εἰλι- 
Κρινή ὑπεράσπιση τῶν συμφερόντων τῆς ἀγροτικῆς μάζας, 
(ἀπό τήν ἄποψη αὐτή οἱ λόγοι τοὺς, γιά εὐνόητες αἰτίες, προ- 
ξενοῦν ἀσύγκριτα πιό ἁἀσθενική ἐντύπῶση ἀπό τούς λόγους 
τῶν ἀγροτῶν «πού δέν ἀσχολοῦνται µέ τήν πολιτική»). ᾿Από 
τό ἄλλο µέρος, κάποια καντέτικη πνοούλα, κάτι τό διανοουµε- 
νίστικα µικροαστικό, µιά ἀπόπειρα ἐνάντια στήν κρατική ἄπο- 
Ψη. Είναι αὐτονόητο ὅτι σ᾽ αὐτούς ἐδῶ, ἀντίθετα ἀπό ὅ,τι στούς 
ἀγρότες, βλέπουμε ἕνα δόγµα: ἀγωνίζονται ξεκινώντας ὄχι 
ἀπό τίς ἀνάγκες καί τίς συμφορές πού τίς νιώθουν ἄμεσα, ἀλλά 
ἀπό µιά ὁρισµένη διδασκαλία καί ἀπό ἕνα σύστημα ἀπόψεων 
πού παρουσιάζουν διαστρεβλωμένα τό περιεχόµενο τοῦ ἀγώνα, 
. -.--..α σ4ρ,- 
᾿ Ἡ Τήν ὄχι σωστή αὐτήῆ ἰδέα δέν θά χρειαστεῖ κάν νά τήν «κόψουμε» 


ἐμεῖς, γιατί τήν ἔκοψαν κιόλας οἱ ἴδιοι οἱ «μυαλωμένου τρουντοβίκοι µέ 
πικεφαλῆς τούς «μυαλωμένουο κ.κ. Πεσεχόνοφ. 
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«Ἡ γῆ στούς ἐργαζόμενους», διακηρύσσει ὁ κ. Καραβά- 
γεφ στὀν πρῶτο του λόγο καί χαρακτηρίζει τήν ἀγροτική νο- 
µοθεσία τοῦ Στολίπιν, σύμφῶνα μέ τὀὸ ἄρθρο 87, σάν «ἑκμη- 
δένιση τῆς κοινότητας», σάν «πολιτικό σκοπό»: «τό σχηµατι- 
σµό μιᾶς ἰδιαίτερης τάξης ἁἀστῶν τῆς ὑπαίθρου», 


«Ξέρουμε ὅτι οἱ ἀγρότες αὐτοί εἶναι πραγματικά τό πρῶτο στήριγμα τῆς 
ἀντίδρασης, τό σίγουρο στήριγμα τῆς γραφειοκρατίας. Μά ἡ κυβέρνηση 
γελάστηκε οἰκτρά, ὅταν ἔκανε αὐτούς τούς ὑπολογισμούς: παράλληλα θά 
ὑπάρχει τό ἀγροτικό προλεταριάτο. Δέν ξέρω τί εἶναι καλύτερο: τό ἀγροτικό 
προλεταριάτο ἤ ἡ σηµερινή ἀγροτιά μέ τή λίγη γῆ. πού µέ ὁρισμένα µέτρα 
θά μποροῦσε νά πάρει ἐπαρκή ἔκταση γῆς» (722). 


Εδῶ διακρίνει κανείς τόν ἀντιδραστικό ναροντνικισµό στό 
πνεῦμα τοῦ κ. Β. Β. : «καλύτερα» γιά ποιόν; γιά τό κράτος; 
γιά τό τσιφλικάδικο ἤ γιά τό ἁστικό κράτος; Καΐ γιατί δέν 
εἶναι «καλύτερο» τό προλεταριάτο; Γιά τό λόγο ὅτι ἢ ἄγρο- 
τιά πού ἔχει λίγη γῆ «θά μποροῦσενά πάρει»,--δηλαδῆ θά µμπο- 
ροῦσε πιό εὔκολα νά καθησυχάσει, πιό εὔκολα νά ξαναγυρί- 
σεί στό στρατόπεδο τοῦ κατεστημένου, παρά τό προλεταριάτο; 
Αὐτά ῥγαίνουν ἀπό τά λόγια τοῦ κ. Καραβάγεφ: θέλει ἀκρι- 
βῶς νά συστήσει στούς Στολίπιν καί Σία µιά πιό σίγουρη 
«ἐγγύηση» ἐνάντια στἠν κοινωνική ἐπανάσταση | 

Αν ὁ κ. Καραβάγεφ εἶχε στήν οὐσία δίκιο, τότε οἱ μαρξι- 
στές δέν θά μποροῦσαν νά ὑποστηρίζουν τὴ δηµευση τῆς τσι- 
φλικάδικης γῆς στή Ῥωσία. Μά ὁ κ. Καραβάγεφ δέν ἔχει δί- 
κιο, γιατί ὁ δρόµος τοῦ «Φτολίπιν» δημιουργεῖ περισσότερους 
ἐξαθλιωώμένους παρά προλετάριους, ἐπιβραδύνονιας -- σέ σύγ- 
κριση μέ τήν ἐπανάσταση τῶν χωρικῶν -- την ἀνάπτυξη τοῦ 
καπιταλισμοῦ. Ὁ ἴδιος πάλι Καραβάγεφ εἶπε --καΐί τό εἶπε 
σωστά --- ὅτι ἡ πολιτική τοῦ Στολίπιν πλουτίζει (ὄχι τά νέα, 
τά ἁἀστικά στοιχεῖα, ὄχι τούς φάρμερ-καπιταλιστές, ἀλλά) τούς 
σημερινούς τσιφλικάδες πού διαχειρίζονται τό νοικοκυριό τους 
μό µισοδουλοπαροικιακές μεθόδους. Τό 1895 ἢ τιµή τῆς γῆς, 
πού πουλιόταν μέσω τῆς «᾿Αγροτικῆς) Τράπεζας, ἦταν 51 ρούῦ- 
βλια ἡ ντεσιατίνα, ἑνῶ τό 1906 ἦταν 126 ρούβλια, (Καραβά- 
γεφ, στήν 4Τη συνεδρίαση, 26 τοῦΜάη 1907, σελ. 1189). Καΐ 
οἱ κομματικοί συνάδελφοι τοῦ κ. Καραβάγεφ, οἱ κ.κ. Βόλκ- 
Καρατσέβσκι καί ἈΝτιελάροφ ἔδειξαν ἀκόμη πιό ἀνάγλυφα 
τή σημασία αὐτῶν τῶν ἀριθμῶν. ὋὍ Ντιέλόροφ ἔδειξε ὅτι « ὥς 
τό 1905, µέσα στά 20 καί πάνω χρόνια τῆς ὕπαρξής της, Ἡ 
Αγροτική Τράπεζα ἀγόρασε ὅλο κι’ ὅλο µόνο 7,» ἑκατ. ντεσ.). 
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᾿Από τίς 3 ὅμως τοῦ Νοέμβρη 1905 ὥς τήν 1 τοῦ ᾽Απρίλη τοῦ 
1907 ἡ Τράπεζα ἀγόρασε 3.8 ἑκατ. ντεσ. Τό 1900 ἡ τιµή ἦταν 
δ0 ρούβλια ἡ ντεσιατίνα, τό 1902 ἦταν 108 ρούβλια" τό 1903 
πρὶν ἀπό τό ἀγροτικό κίνηµα καί πρίν ἀπό τή ρωσική ἐἑπανά- 
σταση ἔφτασε τά 109 ρούβλια. Τώρα εἶναι 126 ρούβλια. «Τόν 
καιρό πού ὅλη ἡ Ρωσία πάθαινε ἕνα σωρό ζημιές ἀπό τή ρωσική 
ἐπανάσταση, τόν ἴδιο καιρό οἵ ρῶσοι μεγαλογαιοκτήμονες κέρ- 
διξαν μεγάλα ποσά. Τόν ἴδιο καιρό πέρασαν στά χέρια τους 
πάνω ἀπό 60 ἕκατ. ρούβλια, λεφτά τοῦ λαοῦ» (1220 --θεω- 
ρώντας σάν «δίκαιη» τιµή τά 109 ρούβλια). Ὁ κ. Βόλκ-Καρα- 
τσέβσκι ὅμως ὑπολογίζει πολύ πιό σωστά, χωρίς νά δέχεται 
καμιά τιμῆ σάν «δίκαιη», διαπιστώνοντας ἁπλῶς ὅτι ἣ κυβέρ- 
νηση ὕστερα ἀπό τίς 3 τοῦ Νοέμβρη 1905 πλήρωσε στούς τσι- 
φλικάδες 52 ἑκατομμύρια ρούβλια γιά λογαριασμό τῆς γῆς 
πού ἀγόρασαν οἵ ἀγρότες καί 242 ἕκατ. ρούβλια γιά δικό της 
λογαριασμό καί ὅτι συνολικά «πληρώθηκαν στούς εὐγενεῖς- 
τσιφλικάδες 295δ ἕἔκατ. ρούβλια ἀπό τό χοῆμα τοῦ Λλαοῦ»/(1050. 
Παντοῦ οἳἵ ὑπογραμμίσεις δικές µου). Φυσικά, αὐτό εἶναι µόνο 
ἕνα μικρό κλάσμα ἐκείνου πού στοιχίζει στή Ῥωσία ἢ γιουνκε- 
ρική ἀστική ἀγροτική ἐξέλιξη, εἶναι ὃ φόρος πού ἐπιβάλλε- 
ται στην ὀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων πρὀς ὄφελος 
τῶν φεουδαρχῶν καί τῶν γραφειοκρατῶν! Τό φόρο αὐτό, πού 
πληρώνεται στούς τσιφλικάδες Ὑιά ν᾿ ἀπελευθερωθεῖ ἡ ἀνά- 
πτυξη τῆς Ῥωσίας, τὀν διατηροῦν καί οἱ καντέτοι (ἐξαγορά). 
᾿Απεναντίας, µιά ἀστική δημοκρατία τῶν φάρµερ θά ὑποχρεω- 
νόταν νά χρησιμοποιήσει τά ποσά αὐτά γιά ν᾿ ἀναπτύξει τίς 
παραγωγικές δυνάµεις τῆς γεωργίας µέσα στό νέο καθεστώς”. 

Τέλος, πρέπει ὁπωσδήποτε νά καταλογίἰσουµε στὀ ἔνεργη- 
τικό τῶν ναρόντνικων διανοουμένων τό γεγονός ὅτι ἀντίθετα 


Ἡ Σύγκρινε στὀν Κάουτσκι: «Τό ἀγροτικό ζήτημα στή Ρωσία» σχετικά 
μό τήν ἀνάγκη νά ξοδευτοῦν τεράστια κεφάλαια γιά τή γεωργική πρόοδο 
τῆς ἀγροτιᾶς. Οἱ «ὁπαδοί τῆς δημµοτικοποίησης) μπορεῖ νά φέρουν ἑδῶ 
την ἀντίρηση: ἡ ἁστική δημοκρατία θά ξοδεύσει γιά τό στρατό τῆς δη- 
µοκρατίας, ἐνῶ τό δημοκρατικό ζέμστβο...µά ἀπ᾿ αὐτό, ἀγαπητοί κ.κ. όπα- 
δοί τῆς δηµοτικοποίησης, θά παίρνει τά λεφτά ἡ µή δημοκρατική κεντρική 
ἐξουσία! Ὅταν ὅμως ἡ κεντρική ἐξουσία δέν εἶναι δημοκρατική, εἶναι ἁδύ- 
γατο καίνά ἐμφανιστεῖ ἀκόμη ἔνατέτοιο ζέμστβο, πρόκειται λοιπόν γιά εὖσε- 
βεῖς πόθους μικροαστοῦ. Πραγματικός εἶναι µόνο ὁ συσχετισμός τῆς ἀστικῆς 
δημοκρατίας (πού σέ σύγκριση μέ τά ἄλλα κράτη ξοδεύει τά περισσότερα 
γιά τήν ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων, παράδειγµα ἣ Βόρεια ᾽Αμε- 
ρική) καί τῆς ἀστικῆς μοναρχίας (πού ἐπί δεκάδες χρόνια πληρώνει φόρο 
στούς γιοῦνκερ, παράδειγµα ἡ Γερμανία). 


χι "Απαντα Λένιν. Τόμος 16. 
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ἀπό τούς Μπομπρίνσκι καί τούς Κοῦτλερ καταλαβαίνουν ὅτι 
τό λαό τόν ἐξαπάτησαν τό 1861, ὅτι δέν ἀποκαλοῦν τήν περι- 
βόητη μεταρύθµιση µεγάλη, ἀλλά μεταρύθμιση «πού ἔγινε πρός 
τό συμφέρον τῶν τσιφλικάδων» (Καραβάγεφ, 1193). Ἡ πραγ- 
µατικότητα, --εἶπεπολύ σωὠστά ὁ κ. Καραβάγεφ γιά τήν ἐποχή 
ὕστερα ἀπό τή μεταρύθµιση. -- «ξεπέρασε τίς πιό μαῦρες προ- 
φητεῖες» ἐκείνων πού τὀ 1Ιδ6ἱ ὑπεράσπιζαν τά συμφέροντα 
τῆς ἀγροτιᾶς. 

Σχετικά μό τό ζήτημα τῆς ἰδιοκτησίας τῶν ἀγροτῶν στή 
γή. ὁ κ. Καραβάγεφ ἀντιπαράθεσε ἄμεσα στίς φροντίδες τῆς 
κυβέρνησης γι αὐτήν, μιά ἐρώτηση πρός τούς ἀγρότες: «Κύ- 
ριοι ἀγρότες βουλευτές, εἶστε ἀντιπρόσωποι τοῦ λαοῦ. Ἡ ζωή 
σας εἶναι ζωή τοῦ ἀγρότη, ἣ συνείδησή σας εἶναι ἤ συνείδηση 
του. Μήπως, ὅταν ξεκινούσατε, οἳ ἐκλογεῖς σας σᾶς παραπο- 
νέθηκαν ὅτι δέν ἔχουν ἐμπιστοσύνη στήν ἰδιοκτησία τῆς γῆς; 
Μήπως σᾶς ἔβαλαν σάν πρῶτο καθῆκον σας στή Δούμα, σάν 
πρώτη σας διεκδίκηση: “Ἡροσέξτε, κατοχυρῶστε τήν ἀτο- 
µική ἰδιοκτησία γῆς, διαφορετικά δέν θά ἐκτελέσετε τὴν ἔντο- 
λή µας”. Ὄχι, ϐ) ἀπαντήσετε, δἐν μᾶς ἔδοσαν τέτοια ἐντολήῆ» 
(1185). 

Οἱ ἀγρότες δέν διαψεύσανε αὐτή τή δήλωση, µά τήν ἔπι- 
βεβαίωσαν μέ ὅλο τό περιεχόμενο τῶν λόγωντους. Κι’ αὐτό φὺ- 
σικά, ὄχι γιατί ὃ ρῶσος ἀγρότης εἶναι «μέλος τῆς ἀγροτικῆς 
κοινότητας» καί «ἐνάντιος στήν ἰδιοκτησία», µά γιατί οἱ οἶκο- 
νομικές συνθῆκες τοῦ ὑπαγορεύουν σήµερα τό καθῆκον νά 
ἐκμηδενίσει ὅλες τίς παλιές μορφές γαιοκτησίας γιά νά δη- 
μιουργηθεῖ τό νέο νοικοκυριό. 

Στό παθητικό τῶν ναρόντνικων διανοουμένων πρέπει νά κα- 
ταλογίσουµε τούς πομπώδεις συλλογισμούς τοὺς γιά τίς «νόρ- 
μες» τῆς γαιοκτησίας τῶν ἀγροτῶν. «Νομίζω πώς ὁ καθένας 
θά συμφωνήσει ὅτι γιά νά λυθεῖ σωστά τὀ ἀγροτικό ζήτημα,-- 
δήλωσε ὅὃ κ. Καραβάγεφ.- χρειάζονται τά παρακάτω στοιχεῖα: 
Πρίν ἀπ᾿ ὅλα µιά νόρμα γῆς, πού χρειάζεται γιά νά ζήσει κα- 
γείς: Ἡ καταναλωτική νόρμα, καί µιά νόρμα πού νά ἐξαντλεῖ- 
ται ὅλη ἡ ποσότητα τῆς ἐργασίας του: ἢ νόρμα ἐργασίας. 
Πρέπει νά ξέρουμε ἀκριβῶς την ἔκταση τῆς γῆς πού ἔχουν οἱ 
ἀγρότες, αὐτό θά δόσει τή δυνατότητα νά ὑπολογίσουμε πόση 
γῆ λείπει. Ἔπειτα πρέπει νά ἕέρουμε πόση γῆ μποροῦμε νά 
δόσουµε;» (1186). 

Δέν συμφωνοῦμε καθόλου μ΄ αὐτή τή γνώµη. Καίΐ βεβαιώ- 
νουµε, µέ βάση τίς δηλώσεις τῶν ἀγροτῶν στή Δούμα, ὅτὶ 
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ἐδῶ ὑπάρχει τό στοιχεῖο τοῦ διανοουμενίστικου γραφειοκρα- 
τισμοῦ πού εἶναι ξένος στούς ἀγρότες. Οἱ ἀγρότες δέν μιλᾶνε 
γιά «νόρμες». Οἱ νόρμες εἶναι µιά γραφειοκρατική ἐπινόηση, 
ἕνα ὑπόλειμμα ἀπό τήν καταραμένη θύμηση τῆς δουλοπαροι- 
κιακῆς μεταρύθμισης τοῦ 1861. Οἱ ἀγρότες, πού καθοδηγοῦνται 
ἀπό τό σωστό ταξικὀ τους αἰσθητήριο, μεταφέρουν τό κέντρο 
τοῦ βάρους στήν ἐκμηδένιση τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας 
καί ὄχι στίς «νόρμες». Τό ζήτημα δέν εἶναι πόση γῆ «χρειά- 
ζεται). «Δέν θά δημιουργήσετε µιά δεύτερη γήινη σφαίρα», 
ὅπως ἐκφράστηκε ἁπαράμιλλα ὁ ἁκομματικός ἀγρότης πού 
ἀναφέραμε παραπάνω. Τό ζήτημα εἶναι νά ἐκμηδενιστοῦν τά 
καταθλιπτικά δουλοπαροικιακά λατιφούντια, πού ἀξίζει νά 
ἐκμηδενιστοῦν ἀκόμη καί στήν περίπτωση πού θά ἀποδειχτεῖ 
ὅτι καὶ χῶρίς αὐτό πετυχαίνονται οἱ «νόρμες». Στό διανοούµε- 
νο ναρόντνικο ἡ ὑπόθεση καταλήγει στό ὅτι, ἄν πετύχουμε τίς 
«νόρμες», τότε ἴσως νά µή χρειαστεῖ νά θίξουµε τούς τσιφλι- 
κάδες. Οἱ ἀγρότες δέν σκέπτονται µέ τόν ἴδιο τρόπο: «᾿Αγρό- 
τες, πετάξτε τους ἀπό πάνω σας» (τούς τσιφλικάδες) -- εἶπε 
ὁ ἁἀγρότης Πιάνιχ (ἑσέρος) στή Ἡ Δούμα (16η συνεδρίαση. 
26 τοῦ Μάρτη 1907, σελ. 1101). Πρέπει νά πετάξουμε τούς 
τσιφλικάδες, ὄχι γιατί δέν πιάνουµε τίς «νόρμες», µά γιατί ὁ 
γεωργός-νοικοκύρης δέν θέλει νά σέρνει στήν πλάτη του γαῖ- 
δάρους καί βδέλλες. ᾿Ανάμεσα σ᾿ αὐτούς τούς δυό συλλογισμούς 
ὑπάρχει «μεγάλη διαφορά». 

'Ὁ ἀγρότης δέν µιλάει γιά νόρμες, µά μέ τὀ θαυμάσιο πρᾶα- 
κτικό του αἰσθητήριο «πιάνει τόν ταῦρο ἀπό τά κέρατα». Τό 
ζήτημα εἶναι ποιός θά καθορίσει τίς νόρμες; Ὅ ἵερέας ΤΠο- 
γιάρκοφ στήν 1 Δούμα τό διατύπῶσε ὑπέροχα. «ΠΙροτείνουν 
νά καθοριστεῖ ἡ νόρμα γῆς κατ᾽ ἄτομο, εἶπε. Ποιός θά Ἀαθο- 
ρίσει αὐτή τή νόρμα; Αν τήν καθορίσουν οἱ ἴδιοι οἵ ἀγρότες, 
τότε φυσικά αὐτοί δέν θά βλάψουν τόν ἑαυτό τους, ἄν ὅμως 
μαζί µέ τούς ἀγρότες θά καθορίσουν τή νόρμα καί οἱ γαιο- 
κτήµονες, τότε ὑπάρχει ἀκόμη τό ζήτημα ποιός θά ἐπιβληθεῖ 
στόν καθορισμό τῆς νόρµας» (12η συνεδρίαση, 19 τοῦ Μάη 
1906, σελ. 488). 

Τά λόγια αὐτά χτυποῦν κατάµουτρα ὅλη τή φλυαρία γιά 
τίς νόρµες. 

᾿Εδῶ δέν πρὀκειται γιά φλυαρία τῶν καντέτων, ἀλλά γιά 
ἀνοιχτή προδοσία τῶν συμφερόντων τῶν μουζίκων στούς τσι- 
Φλικάδες. Κα ὁ ἀγαθός παπάς τοῦ χωριοῦ, ὁ κ. Πογιάρκοφ, 
πού, ὅπως φαίνεται, ἐκεῖ πέρα στό χωριό του εἶχε δεῖ τούς φιλε- 
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λεύθερους τσιφλικάδες στήν πράξη, συνέλαβε ἑνστικτωδῶς 
ποῦ βρίσκεται ἐδῶ ἡ ἀπάτη. 

«Φοβοῦνται ἀκόμη, εἶπε ὁ ἴδιος ὁ Πογιάρκοφ, ὅτι θά ἔχου- 
µε πολλούς ὑπαλλήῆλους! Οἱ ἀγρότες θά μοιράσουν µόνοι τους 
τη γη (48δ - 489). Νά ποιό εἶναι τό κεντρικό σημεῖο τοῦ 
ζητήματος. Οἵ «νόρμες» μυρίζουν πραγματικά ὑπαλληλία. Οἱ 
ἀγρότες μιλᾶνε διαφορετικά: θά µοιράσουµε τή γῆ μόνοι µας 
ἐπιτόπου. ᾿Από δῶ βγῆκε ἡ ἰδέα τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν γῆς, 
πού ἐκφράζει τά σωστά συμφέροντα τῆς ἀγροτιᾶς στήν ἔπα- 
νάσταση καί προκαλεῖ δικαιολογημένα τό μῖσος τῶν φιλελεύ- 
θερων παλιανθρώπων”Ά. Μ᾽ ἕνα τέτοιο σχέδιο ἐθνιμοποίησης 
δέν µένει στό κράτος παρά νά καθορίσει ποιές ἐκτάσεις µπο- 
ρεῖ νά χρησιμεύσουν σάν ἐποιχιστικό ἀπόθεμα ἢἤ θά χρεια- 
στοῦν ἰδιαίτερη ἐπέμβαση («δάση καί νερό πού ἔχουν παγ- 
κρατική σημασία», ὅπως λέει τό σημερινό μας πρόγραμμα). 
δηλαδή στό κράτος µένει μονάχα ἐκεῖνο, πού ἀκόμη καί οἳ 
«ὁπαδοί τῆς δημµοτικοποίησης» θεωροῦν ἁπαραίτητο νά µετα- 
ῥιβαστεῖ στή διαχείριση τοῦ «δήμοκρατικοῦ κράτους» (θά ἔπρε- 
πε νά πεῖ: τῆς δημοκρατίας). 

Ὅταν συγκρίνουμε τίς φλυαρίες γιά τίς νόρμες μµό τήν οἶκο- 
νομική πραγματικότητα, θά δοῦμε ἀμέσως ὅτι οἳ ἀγρότες εἶναι 
ἄνθρωποι τῶν ἔργων καί οἱ ναρόντνικοι διανοούμενοι ἄνθρωποι 
τῶν λόγων. Ἡ νόρμα «ἐργασίας» θά εἶχε σοβαρή σημασία, 
ἄν ἔκαναν ἀπόπειρα ν᾿ ἀπαγορεύσουν τή µισθωτή ἐργασία. “Ἡ 
πλειοψηφία τῶν ἀγροτῶν ματαίωσε αὐτές τίς ἁἀπόπειρες καί 
οἱ ἐνέσοι παραδέχτηκαν ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά πετύχουν. Μιά 
κι’ εἶναι ἔτσι, δέν μπαίνει πιά ζήτημα «νόρμας» καί μένει τό 
μοίρασμα ἀνάμεσα σ’ ἕνα δοσμένο ἀριθμό νοικοκυρέων. “"Ἡ 
«καταναλωτική» νόρμα εἶναι νόρμα ἀθλιότητας καί στήν κα- 
πιταλιστική κοινωνία ἡ ἀγροτιά θά φεύγει πάντα µακριά ἀπό 
μιά τέτοια «νόρμα» καί θά τραβάει στἠν πόλη (γι αὐτό θά 
μιλήσουμε ἰδιαίτερα παρακάτω). Δηλαδη κι ἐδῶ δέν πρόκει- 
ται καθόλου γιά τή «νόρμα» (πού ἐξάλλου ἀλλάζει µέ κάθε 
ἀλλαγή τῆς καλλιέργειας καί µέ κάθε ἀλλαγή τῆς τεχνικῆς), 


. Ἐργατικές κυβερνήσεις στίς πόλεις, ἐπιτροπές ἀγροτῶν στά χωριά 
(πού σέ ὁρισμένη στιγµή μετατρέπονται σέ ἐπιτροπές ἐκλεγμένες μέ γενική 
κτλ. ψηφοφορία), αὐτή εἶναι ἡ μοναδικά πραγματοποιήσιµη µορφή ὁρ- 
γάνῶσης τῆς νικηφόρας ἐπανάστασης, δηλαδή τῆς δικτατορίας τοῦ προλε- 
ταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. Δέν πρέπει ν᾿ ἀποροῦμε, γιατί οἱ φιλελεύθεροῖ 
μισοῦν αὐτές τίς μορφές ὀργάνῶσης τῶν τάξεων πού ἀγωνίζονται γιά τή 
λευτεριά! 
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ἁλλά γιά τή διανοµή ἀνάμεσα στούς νοικοκυρέους πού ὑπάρ- 
χουν, γιά «διαλογή» ἀνάμεσα στούς πραγματικούς νοικοκυ- 
ρέους, πού εἶναι ἱκανοί «νά φροντίζουν» τή γῆ (καί µέ τή δου- 
λιά τους καί µέ κεφάλαια) καί στούς ἀνίκανους νοικοκυρέους, 
πού δέν πρέπει νἁ τούς κρατήσουμε στή γεωργία καί πού θά 
ἦταν ἀντιδραστικό ἄν προσπαθούσαµε νά τούς κρατήσουμε. 

Σάν κάτι τό ἀξιοπερίεργο πού δείχνει ποῦ ὁδηγοῦν οἳ να- 
ροντνικιστικές θεωρίες τῶν κ.κ. ναρόντνικων, ϐ᾽ ἀναφέρω τήν 
παραπομπή τοῦ κ. Καραβάγεφ στό παράδειγµα τῆς Δανίας. 
ΜἩ Εὐρώπη, βλέπετε, «στηρίχτηκε στὴν ἀτομική ἰδιοκτησία», 
ἐνῶ ἡ δική µας κοινότητα, «μᾶς βοηθάει νά λύσουμε τό ζήτημα 
τοῦ συνεταιρισμοῦ». «Ἡ Δανία, ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη, εἶναι 
ἕνα λαμπρό παράδειγµα». Πραγματικά λαμπρό παράδειγµα 
ἐνάντια στούς ναρόντνικους. Στη Δανία βλέπουμε τόν πιό χα- 
ρακτηριστικό τύπο ἀστικῆς ἀγροτιᾶς, πού συγκεντρώνει καί 
τά γαλακτοφόρα ζῶα (βλ. «Τό ἁἀγροτικό ζήτημα καί οἱ ΄᾿κρι- 
τικοί τοῦ ΜάρΕ”», δ ΧἨ) καί τῇ γῆ. ᾿Από τό συνολικό ἀριθμό 
τῶν ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν τῆς Δανίας τά 68.300 ἔχουν ὥς 
ἕνα χάρικορν, δηλαδή περίπου 9 ντεσ. γῆ. Τά νοικοκυριά αὐτά 
ἔχουν συνολικά 11.106 ὅλης τῆς γῆς. Στόν ἄλλο πόλο ἔχουμε 
τά 12,600 τῶν νοικοκυριῶν μέ 4 χάρικορν καί πάνω (56 ντε- 
σιατίνες καί πάνω). Τά νοικοκυριά αὐτά ἔχουν τά 62060 ὅλης 
τῆς γῆς (Ν.Σ.. «Τά ἀγροτικά προγράµµατα», ἔκδ. «Νόβι Μάρ», 
σελ. 7). Τά σχόλια εἶναι περιττά. 

Εἶναι ἐνδιαφέρον νά σημειώσουμε ὅτι στήν Ι Δούμα ὁ φι- 
λελεύθερος Χέρτσενσταϊν χρησιμοποίησε σάν ἀτού τή Δα- 
νία, ἑνῶ οἱ δεξιοί (καί στίς δυό Δοῦμες) ἀπάντησαν ὅτι στηή 
Δανία ὑπάρχει ἡ ἰδιοκτησία τοῦ ἀγρότη. Ἡ ἐθνικοποίηση 
τῆς γῆς χρειάζεται στή χώρα µας γιά νά δοθεῖ στούς παλιούς 
νοικοκυρέους ἡ ἐλευθερία ν᾿ ἀνασυγκροτηθοῦν κατά τό δανέ- 
ζικο πρότυπο πάνω στἠν «ξεφραγµένη» γῆ, καί ἡ μετατροπή 
τῆς νοικιασµένης γῆς σέ ἰδιοκτησία δέν πρόκειται ν᾿ ἀποτελέ- 
σει ἐμπόδιο, ἄν ἡ ἴδια ἡ ἀγροτιά ἀπαιτήσει τή μετατροπή αὐτῃ, 
γιατί ὅλη ἡ ἁἀστική τάξη καί ἡ γραφειοκρατία ο) ἕνα τέτοιο 
ζήτημα θά ὑποστηρίξουν πάντα τὴν ἀγροτιά. Κι’ ἐκτός ἀπ᾿ 
αὐτό, µέ τὴν ἐθνικοποίηση ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ (ἀνά- 
πτυξη «κατά τό δανέζικο πρότυπο») θά τραβήξει πιό γρήγορα 
μιά καί θά ἔχει καταργηθεῖ ἡ ἀτομική ἰδιοκτησία γῆς. 


πο ει... 


Ἡ Ἑλ. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 226 -227. 'Ἡ Σύντ. 
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6. ΟΙ ΑΓΡΟΤΗΣ-ΤΡΟΥΝΤΟΒΙΚΟΙ (ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΟΙΤ 


Οὐσιαστικά, οἱ ἀγρότες -τρουντοβίκοι καί οἱ ἀγρότες - ἐσέ- 
ροι δέν διαφέρουν ἀπό τούς ἁἀκομματικούς ἀγρότες. "Αν συγ- 
κρίνετε τούς λόγους τῶν πρώτων καί τῶν δεύτερων θά δεῖτε 
καθαρά ὅτι προβάλλουν τίς ἴδιες ἀνάγκες, τίς ἴδιες διεκδική- 
σεις, τήν ἴδια κοσμοθεωρία. Μόνο πού οἱ ἀγρότες πού ἀνήκουν 
σέ κόμματα ἔχουν περισσότερη συνειδητότητα, πιό σαφεῖς τρό- 
πους ἔκφρασης, καταλαβαίνουν πιό ὁλοκληρωμένα τήν ἐξάρτη- 
ση πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στίς διάφορες πλευρές τοῦ ζητήματος. 

Ἴσως ὃ καλύτερος λόγος νά εἶναι ὁ λόγος ἑνός τρουντο- 
βίκου, τοῦ ἀγρότη Ἰισελιόφ, στἠν 26η συνεδρίαση τῆς δεύ- 
τερης Δούμας (12 τοῦ ᾿Απρίλη 1907). Σέ ἀντίθεση μέ τήν «κρα- 
τική ἄποψη» τοῦ φιλελεύθερου ὑπάλληλου, ἐδῶ τό κέντρο τοῦ 
βάρους μετατοπίζεται ἄμεσα στό ὅτι «ὅλη ἡ ἐσωτερικη πολι- 
τική τῆς κυβέρνησής µας, πού πραγματικοί καθοδηγητές της 
εἶναι οἱ τσιφλικόάδες-γαιοκτήµονες, ἐπιδιώκει νά διατηρήσει 
τή γῆ στά χέρια τῶν σημερινῶν κατόχων της» (1943). Ὁ ρή- 
τορας ξεκαθαρίζει ὅτι γι αὐτόν ἀκριβῶς τό λόγο κρατοῦν τό 
λαό σέ «ἀφάνταστη ἀμάθεια» καί στέκεται στήν ὁμιλία τοῦ 
ὀχτωβριστή πρίγκιπα Σβιατοπόλκ - Μίρσκι. «Δέν ξεχάσατε, 
βέβαια, τά φοβερά του λόγια: '᾿ἀφῆστε κάθε σκέψη γιά µεγά- 
λωµα τῆς ἔκτασης τῆς γαιοκτησίας τοῦ ἀγρότη. Διατηρῆστε καί 
ὑποστηρίξτε τοὺς ἁτομικούς ἰδιοκτῆτες. Ἡ ἀπολίτιστη καὶ ἀμόρ- 
φῶτη μάξα τῶν ἀγροτῶν μας χωρίς τούς τσιφλικάδες θά ἔμοιαξε 
μέ ποίμνιο χωρίς ποιμένα”. Σύντροφοι ἀγρότες, μήπως χρειά- 
ζεται νά προσθέσουμε τίποτε σ᾿ αὐτά, γιά νά καταλάρετε τί 
ὀρέξεις κρύβονται στίς ψυχές αὐτῶν τῶν κυρίων εὐεργετῶν 
μας; Μήπως δέν βλέπετε πενιακάθαρα ὅτι ὥς τώρα νοσιαλ- 
γοῦν κι’ ἀναστενάζουν γιά τή δουλοπαροικία;. "Οχι, κύριοι 
ποιμένες, ἀρκετά... θά ἤθελα µόνο νά πῶ ἕνα πράγμα: αὐτά 
τά λόγια τοῦ εὐγενοῦς Ριουρικόβιτς πρέπει νά τά θυμᾶται καλά 
ὅλη ἢ ἀπολίτιστη ἀγροτική Ῥωσία, ὅλη ἣ ρωσική γῆ, πρέπει 
νά καῖνε σάν φωτιά στήν ψυχή τοῦ κάθε ἀγρότη καί νά φωτί- 
ζουν πιό λαμπρά καί ἀπό τόν ἦλιο τήν ἄβυσσο πού ὑπάρχει 
ἀνάμεσα σέ μᾶς καί στούς ἀπρόσκλητους εὐεργέτες µας. ᾿Αρ- 
κετά, κύριοι ποιμένες... ᾿Αρκετά, δέν μᾶς χρειάζονται ποιμό- 
νες, μά ἡγέτες πού θά μπορέσουμε νά τοὺς βροῦμε κι᾿ ἔξω ἀπό 
σῦς καί μαζί τους θά βροῦμε τό δρόµο καί πρός τό φῶς καί πρός 
τήν ἀλήθεια, θά βροῦμε τό δρόµο καί πρόςτή γῆ τῆς ἔπαγγέε- 
λίας» (1947). 
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ὍὉ τροὺντοβίκος στέκεται ὁλοκληρωτικά στήν ἄποψη τοῦ 
ἐἑπαναστάτη ἀστοῦ, πού µαγεύεται ὅταν σκέπτεται ὅτι ἡ ἔθνι- 
κοποίηση τῆς γῆς θά φέρει τή «γῆ τῆς ἑπαγγελίας», μά πού 
στη δοσµέ ένη ἑπανάσταση ἀγωνίζεται ἀνεπιφύλακτα καί μισεῖ 
κάθε σκέψη γιά ἀναχαίτιση τῆς ὁρμῆς της: «Τό ἸἹςόμμα τῆς 
λαϊκῆς ἐλευθερίας παραιτεῖται ἀπό τή δίκαιη λύση τοῦ ἆγρο- 
τικοῦ ζητήματος... ΜΜἠπῶς, κύριοι ἀντιπρόσωποι τοῦ λαοῦ, 
ἕνα νομοθετικό σῶμα σάν τήν Κρατική δούµα μπορεῖ ν᾿ ἅπαρ- 
νηθεῖ τή δικαιοσύνη γιά νά ἐξυπηρετῆσει πρακιικούς σκοπούς; 
Μπορεῖτε νά βγάλετε νόμους ὅταν ξέρετε ἀπό τά πρίν ὅτι εἶναι 
ἄδικοι; ... Μήπως σᾶς φαίνονται λίγοι οἳἵ ἄδικοι νόμοι πού 
μᾶς γάρισε ἡ γραφειοκρατία µας, ὥστε νά δημιουργήσουμε 
ἐμεῖς οἳ ἴδιοι ἀκόμη καί ἄλλους;... Ἔέρετε θαυμάσια ὅτι ἀπό 
πρακτικούς ὑπολογισμούς --γιά νά εἰρηνεύσουν τή Ῥωσία -- 
μᾶδς στείλανε καταδιωκτικά ἁἀποσπάσματα, κήρυξαν ὅλη τή 
Ῥωσία σέ κατάσταση πολιορκίας, ὅτι ἀπό πρακτικούς ὑπολο- 
γισμούς συγκροτήθηκαν ἔἕκτακτα στρατοδικεῖα. Πέστε µου 
ὅμως, σᾶς παρακαλῶ, ποιός ἀπό σᾶς ἐνθουσιάζεται μ’ αὐτό 
τό πρακτικό πνεῦμα; Δέν τό καταραστήκατε ὅλοι σας; Μήν 
ὑποβάλλετε τήν ἐρώτηση πού ὑπόβαλαν ὁρισμένοι ἐδῶ» (ὁ 
ρήτορας ὑπονοεῖ, ὅπως Φαίνεται, τόν καντέτο τσιφλικά Τα- 
τάρινοφ πού στήν 24η συνεδρίαση τῆς 9 τοῦ ᾿Απρίλη εἶπε: «ἡ 
δικαιοσύνη. κύριοι, εἶναι µιά ἔννοία ἀρκετά συμβατική», «ἢ 
δικαιοσύνη εἶναι τό ἰδανικό, ὅπου τείνοὺμε ὅλοι, τό ἰδανικό 
ὅμως αὐτό θά μείνει» (γιά τόν καντέτο) «μόνο ἰδανικό καί μέ- 
νει ἐρώτημα γιά µένα ἡ δυνατότητα ἄν μπορεῖ νά πραγµατο- 
ποιηθεῖ ἔμπρακτα», (1779)- -«τί εἶναι δικαιοσύνη; Ὁ ἄνθρωπος, 
νά ἡ δικαιοσύνη. Μιά καί γεννήθηκε ἕνας ἄνορῶπος, δίκαιο 
εἶναι νά ζήσει καί γιαυτό δίκαιο εἶναι νά μπορεῖ νά βγάλει 
ἕνο κομματάκι ψωμί µέ τή δουλιά του...» 

Βλέπετε: αὐτός ὁ ἰδεολόγος τῆς ἀγροτιᾶς στέκεται στῆ χα- 
ρακτηριστική ἄποψη τοῦ γάλλου διαφωτιστῆ τοῦ 18ου αἰώνα. 
Δέν καταλαβαίνει την ἱστορική στενότητα, τό ἵστορικά καθο- 
ρισµένο περιεχόµενο τῆς δικαιοσύνης του. Μά θέλει --- καί 
ἢ τάξη πού ἀντιπροσωπεύει μπομεῖ-- στό ὄνομα αὐτῆς τῆς 
ἀφηρημένης δικαιοσύνης νά σαρώσει σύρριζα ὅλα τά ὑπολείμ- 
µατα τοῦ μεσαιωνισμοῦ. Καὶ αὐτό ἀκριβῶς τό πραγματικό 
ἱστορικό περιεχόµενο περικλείνεται στήν παρακάτω τοποθέ- 
ἵηση τοῦ ζητήματος: κανενός εἴδους «πρακτικός» ὑπολογι- 
σμός σέ βάρος τῆς δικαιοσύνης. Διάβαζε: καμιά ὑποχώρηση 
στὀ µεσαιωνισµό, στούς τσιφλικάδες, στήν παλιά ἐξονσία. 
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Εἶναι ἢ γλώσσα ἑνός μέλοὺς τῆς Συμβατικῆς. Μά γιά τόν φι- 
λελεύθερο Τατάρινοφ τό «ἰδανικό» τῆς ἁἀστικῆς ἐλευθερίας 
«μένει µόνο ἕνα ἰδανικό», γιά τό ὁποῖο δέν πολεύει στά σο- 
βαρά, δέν θυσιάζει τά πάντα γιά τήν πραγματοποίησή τοῦ, 
μά πάει νά παζαρέψει μέ τὀν τσιφλικά. Οἱ Κισελιόφ μπορεῖ 
νά ὁδηγήσουν τό λαό στή νικηφόρα ἁστική ἐπανάσταση,. οἱ 
Τατάρινοφ μποροῦν νά τόν ὁδηγήσουν µόνο στην προδοσία. 


«... Από πρακτικούς ὑπολογισμούς τό Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας 
προτείνει νά µή δημιουργηθεῖ κανένα δικαίώµα στή γῆ. Φοβᾶται πώς ἕνα 
τέτοιο δικαίώµα θά τραβήξει στὀ χωριό πλῆθος ἀνθρώπους ἀπό τήν πόλη 
καί στήν περίπτωση αὐτή στὀν καθένα θά πέσει ἀπό λίγη γῆ. Θά ἤθελα πρῶτ᾽ 
ἀπ᾿ ὅλα νά ρωτήσω, τί θά πεῖ δικαίῶώμα στἠ γῆ; Τό δικαίωμα στήὴ γη εἶναι 
τό δικαίωµα στή δουλιά, εἶναι τὸ δικαίωµα στό ψωμί, εἶναι τό δικαίώμα 
στή ζῶή, εἶναι τό ἀναφαίρετο δικαίώμα κάθε ἀνθρώπου. Πῶς λοιπόν µπο- 
ροῦμε νά στερήσουµε αὐτό τό δικαίωµα ἀπό ὁποιονδήποτε;: Τό Κόμμα τῆς 
λαϊκῆς ἐλευθερίας λέει πώς, ἄν παραχωρηθεῖ σ᾿ ὅλους τούς πολίτες αὐτό 
τό δικαίὠµα καί μοιραστεῖ ἡ γῆ μεταξύ τοὺς. θά πέσει πολύ λίγη γή στόν 
καθένα. Τό δικαίωµα ὅμως καί ἡ πρακτική ἐφαρμογή του δέν εἶναι καθό- 
λου τό ἴδιο πράγμα. Ὁ καθένας ἀπό σᾶς πού κάθεται ἐδῶ ἔχει τό δικαίώμα 
νά ζεῖ σό κάποια Τσούχλομα” κι’ ὡστόσο ζεῖ ἐδῶ. Κι’ ἀντίστροφα, ἐκεῖνοι 
πού .ζοῦν στήν Τσούχλομα ἔχουν ἐπίσης τό ἴδιο δικαίώµα νά ζοῦνε στήν 
Πετρούπολη κι’ ὡστόσο κουρνιάζουν στή φωλιά τοὺς. Γιαυτό εἶναι τε- 
λείως ἀβάσιμος ὁ φόβος ὅτι ἡ παραχώρηση τοῦ δικαιώματος στή γῆ. σέ 
ὅσους ἐπιθυμοῦν νά τή δουλέψουν, θά τραβήξει πλῆθος ἀνθρώπους ἀπό 
τήν πόλη. Στό χωριό θά πᾶνε ἀπό τὴν πόλη µόνο ἐκεῖνοι πού καί τώρα δέν 
ἔκοψαν ἀκόμη τούς δεσμούς µαζί του, στό χωριό θά πᾶνε µόνο ἐκεῖνοι πού 
ἠρθαν στήν πόλη πρίν ἀπό λίγο καιρό... Οἱ ἄνθρωποι πού ἔχουν στήν πόλη 
πραγματικά σταθερό, ἐξασφαλισμένο μεροκάματο δέν θά πᾶνε στὀ χθριό... 
Νομίζω ὅτι μποροῦμε νά θεωρήσουμε ἱκανοποιητική λύση μονάχα τήν 
ὁλοκληρωτική καί ἀμετάκλητη κατάργηση τῆς ἁἀτομικῆς ἰδιοκτησίας τῆς 
γῆς κτλ...» (1950). 


Ἡ περικοπή αὐτὴ, πού εἶναι χαρακτηριστική γιά ἕναν τροὺν- 
τοβίκο, μᾶς βάζει ἕνα ἑἐνδιαφέρον ἐρώτημα: ὑπάρχει ἄραγε 
διαφορά ἀνάμεσα σ’) αὐτούς τούς λόγους γιά τό δικαίωµα στή 
δουλιά καί τούς λόγους τῶν γάλλων μικροαστῶν δημοκρατῶν 
τοῦ 1848 γιά τό δικαίωµα στή δουλιά; Καί οἱ πρῶτοι καί οἱ 
δεύτεροι εἶναι, χωρίς ἀμφιβολία, διακηρύξεις μικροαστοῦ ὃη- 
µοκράτη πού ἐκφράζουν συγκεχυµένα τό πραγµατικό ἱστορι- 
κὀ περιεχόµενο τοῦ ἀγώνα. Ἡ διακήρυξη ὅμως τοῦ τρουντοβί- 
κου ἐκφράζει συγκεχυµένα τά πραγματικά καθήκοντα τῆς στι- 
γῆς ἐπανάστασης, πού σύμφωνα µέ τούς ἀντικειμενικούς ὅρους 
εἶναι δυνατό νά γίνει (δηλαδή εἶναι δυνατό νά γίνει ἡ ἀγρο- 


Ἐ --ἐπαρχιακή πόλη τῆς περιοχῆς Κοστροµά. Σημ. µετ. 


πο ΑΤΡΟΤ. ΠΡΟΤΡ. ΤΗΣ ΣΟΣ/ΙΔΗΜ. ΣΤΗΝ ΠΡΩΤΗ ΡΩΣ. ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ 999 


τική ἐἑπανάσταση τῶν χωρικῶν στή Ῥωσία τοῦ 20οῦ αἰώνα), 
ἐνῶ ἡ διακήρυξη τοῦ γάλλου ΚΙειποῦτροτ” τοῦ 1848 ἐκφράζει 
συγκεχυµένα τά καθήκοντα τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης 
πού δέν ἦταν δυνατό νά γίνει στή Ταλλία στά µέσα τοῦ περα- 
σµένου αἰώνα. Μ᾽ ἄλλα λόγια, τό δικαίωµα στή δουλιά τοῦ 
γάλλου ἐργάτη τῶν μέσων τοῦ 19ου αἰώνα ἐξέφραζε τόν πόθο 
νά ἀνακαινιστεῖ ὅλη ἡ µικροπαραγωγή πάνω στίς ἀρχές τοῦ 
συνεταιρισμοῦ, τοῦ σοσιαλισμοῦ κτλ. κι αὐτό ἦταν οἰκονομιά 
ἀδύνατο. Τό δικαίωµα στή δουλιά τοῦ ρώσου ἀγρότη τοῦ 20οὔῦ 
αἰώνα ὀκφράζει τόν πὀθο ν) ἀνακαινιστεῖ ἡ µικρή γεωργική 
παραγωγή πάνῳ στήν ἐθνικοποιημένη γΏ, καί αὐτό οἴκονομι- 
κά εἶναι ἀπόλυτα δυνατό. Τό «δικαίωμα στή δουλιά» τοῦ ρώ- 
σου ἀγρότη τοῦ 20οῦ αἰώνα, ἐκτός ἀπό τήν ψεύτικη σοσιαλι- 
στική θεωρία, περιέχει καί ἕνα ρεαλιστικό ἀστικό περιεχό- 
µενο. Τό δικαίωµα στη δουλιά τοῦ γάλλου μικροαστοῦ καί 
ἐργάτη τῶν µέσων τοῦ 19ου αἰώνα δέν περιέχει τίποτε ἔξω ἀπό 
μιά ψεύτικη σοσιαλιστική θεωρία. Νά αὐτή ἡ διαφορά δια- 
φεύγει ἀπό πολλούς µαρξιστές µας. 

Μά ὁὃ τρουντοβίκος δείχνει µόνος του τὀ ρεαλιστικό περι; 
εχόµενο τῆς θεωρίας του: δέν θά πᾶνε ὅλαι στη γῆ, ἄν καί 
ὅλοι «ἔχουν ἴσο δικαίώμα». Εΐναι φανερό πώς θά πᾶνε στή 
γή ἡ θά ἐγκατασταθοῦν στή γῆ µόνο ἀγρότες νοικοκυρέοι. Ἡ 
κατάργηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς εἶναι κατάργηση ὅ- 
λῶν τῶν ἐμποδίων γιά τόν ἀἆγοότη χοιχοκύρη νά βολευτεῖ στη γῆ. 

Δέν πρέπει ν᾿ ἀποροῦμε γιατί ὁ Κισελιόφ, πού διαπνέεται 
ἀπό ἀνεπιφύλακτη πίστη στήν ἀγροτική ἐπανάσταση καί ἀπό 
τόν πόθο νά τήν ὑπηρετῆσει, μιλάει μέ περιφρόνηση γιά τούς 
καντέτοὺς, γιά τὴν ἐπιθυμία τους νά µήν ἁπαλλοτριώσουν ὅλη 
τή γῆ, µά ἕνα µέρος της, νά ὑποχρεώσουν νά πληρωθεῖ ἡ γῆ, 
νά παραπέµψουν τήν ὑπόθεση «σέ ὀργανισμούς γῆς µέ ἄγνο- 
στο τίτλο», μέ λίγα λόγια μιλᾶ μέ περιφρόνηση γιά «τό µαδη- 
μένο πουλί ᾱ πό τὀ Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλουθερίας» (1950 - 1051). 
Δέν πρέπει ἐπίσης ν᾿ ἀποροῦμε πού ὁ Στροῦβε καί οἱ ὅμοιοί 
του δέν μποροῦσαν., παρά νά μισοῦν τοὺς τρουντοβίκους, ἶ ἰδιαί- 
τερα ὕστερα ἀπό τή ΠΠ Δούμα: ὅσο ὁ ρῶσος ἀγρότης θά εἶναι 
Ἱρουντοβίκος, δέν μποροῦν νά πετύχουν τά σχέδια τῶν καντέ- 
των. Κι’ ὅταν ὁ ρῶσος ἀγρότης θά πάψει νά εἶναι τρουντοβί- 
Κος, τότε θά ἐξαφανιστεῖ ὁριστικά ἡ διαφορά ἀνάμεσα στούς 
Καντέτους καί στούς ὀχτωβριστές | 
ο σσώώμυμμ, 

 ---μικροαστοῦ. Σημ. μετ. 
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”Ας ἀναφέρουμε σύντομα καί τούς ἄλλους ρήτορες. Νά τί 
λέει ὃ ἀγρότης Νετσιτάῖλο: «Οἱ ἄνθρωποι πού χόρτασαν αἷμα, 
πού ρούφηξαν τό μεδούλι τῶν ἀγροτῶν, ὀνομάζουν τοὺς ἀγρό- 
τες ἄξεστους» (779). Τόν διακόπτει ὁ Γκολόβιν: ὅ τσιφλι- 
κάς μπορεῖ νά βρίζει τόν ἀγρότη. µά ὁ µουζίκος... τόν τσιφλι- 
κά; «Τούτη τή γῇ πού ἀνῆκει στό λαό --- μᾶς λένε: ἀγοράστε 
την. Μήπως εἴμαστε τίποτε ξένοι πού ἤρθαμε ἁπότήν ᾿Αγγλία, 
τή Ταλλία κτλ.; Εἵμαστε ντόπιος λαός, γιά ποιό λόγο λοιπόν 
πρέπει ν ἀγοράσουμε τή γῇῆ µας; Τήν ἔχουμε κιόλας ξεπλη- 
ρώσει δέκα φορές µέ τό αἷμα µας, μό τόν ἱδρώτα µας καί μέ τά 
λεφτά µας» (780). 

Νά τί λέει ὁ ἀγρότης Κιρνόσοφ (ἀπό τό κυβερνεῖο Σᾳ- 
ράτοφ): «Τώρα δέν μιλᾶμε πιά γιά τίποτε ἄλλο παρά γιά τήῆ 
γη. Μᾶς λένε πάλι: εἶναι ἱερή, εἶναι ἁπαραβίαστη. ϊΝομίζῳ 
πώς δέν μπορεῖ νά εἶναι ἁπαραβίαστη. Γιατί ἕνα πράγµα πού 
ἐπιθυμεῖ ὃ Λαός, δέν μπορεῖ νά εἶναι κάτι τό ἄπαραβίαστο" 
Φωνή ἀπό τά δεξιά: "γιά δέςΙ”.) Πραγματικά, γιά 
δέεΙ (Χειροκροτήματα ἀπό τά ἁριστερά). 
Κύριοι εὐγενεῖς, νομίζετε πώς δέν ξέρουμε ὅτι μᾶς παίξατε 
στά χαρτιά, ὅτι μᾶς ἀνταλλάξατε µέ σκυλιά; ἙΞέρουμε ὅτι αὐτῆ 
εἶναι ὅλη ἡ ἱερή, ἡ ἁπαραβίαστη ἰδιοκτησία σας... Μᾶς κλέ- 
ψατε τή γῆ... Οἱ ἀγρότες πού μέ στείλανε ἐδῶ, μοῦ εἶπαν: ἢ 
γῆ εἶναι δική µας, δὲν ἤρθαμε ἐδῶ γιά νά τήν ἁγοράσουμε, µά 
γιά νά τήν πάρουμε» (1144)33, 

Νά τί λέει ὁ ἀγρότης Βασιούτιν (ἀπό τό κυβερνεῖο Χαρκό- 
βου): «Βλέπουμε ἐδῶ στό πρόσωπο τοῦ ἀντιπροσώπου τοῦ 
κ. προέδρου τοῦ “Ὑπουργικοῦ Συµβουλίου ὄχι ἕναν ὑπουργό 
ὅλης τῆς χώρας, ἀλλά τόν ὑπουργό τῶν 130.000 τσιφλικάδων. 
90 ἑκατομμύρια ἀγρότες δέν εἶναι τίποτε γι’ αὐτόν... 'Ἔσεῖς 


Χαρακτηριστική διατύπωση ἀπό ἕναν ἁπλό ἀγρότη τῆς ἔπαναστατι- 
κῆς ἰδέας γιά ἀπόλυτη κυριαρχία τοῦ λαοῦ. Στην ἐπανάστασή µας, ἑκτός 
ἀπό τήν ἀγροτιά, δέν ὑπάρχει ἄλλη ἁστική τάξη γιά νά πραγματοποιήσει 
αὐτή τή διεκδίκηση. τοῦ προλεταριακοῦ προγράµµατος. 

Ὑπ τὴν 1 Δούμα ὁ τρουντοβίκος ἀγρότης Ναζαρένκο (ἀπό τό κυβερνεῖο 
τοῦ Χαρκόβου) εἶπε: «Αν θέλετε νά κρίνετε πῶς βλέπουν οἱ ἀγρότες τη 
γη, θά σᾶς πῶ ὅτι, ὅπως τά παιδιά ἰ ἔχουν ἀνάγκη ἀπό τὀ στῆθος τῆς μάνας, 
ἔτσι κι᾽ ἐμεῖς οἱ ἀγρότες ἔχουμε ἀνάγκη ἀπό τή γῆ. Καΐ µόνο ἀπ᾿ αὐτὴ την 
ἄποψη κρίνουμε ἐμεῖς τή γῆ. Θά ξέρετε, βέβαια, ὅτι σέ ὄχι πολύ μακρινούς 
καιρούς οἱ ἀφέντες ὑποχρέωναν τίς μανάδες μας νά θρέψουν μέ τό στῆθος 
τους σκυλάκια. Τό ἴδιο γίνεται καί τώρα. Τό ζήτημα εἶναι μόνο ὅτι τώρα 
τά σκυλάκια τῶν ἀφεντάδων δέν βυζαίνουν τή µάνα πού μᾶς γέννησε καί 
μᾶς ἔθρεψε, µά τή µάνα πού μᾶς τρέφει, τή γῆ» (495). 
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(ἀποτείνεται στούς δεξιούς) ἀσχολεῖστε μέ τήν ἐκμετάλλευση, 
νοικιάζετε ἀκριβά τή γῆ σας καί γδέρνετε τόν ἀγρότη... Πρέπει 
νά ξέρετε ὅτι κι’ ὁ λαός, ἄν ἡ κυβέρνηση δέν ἱκανοποιήῆσει 
τίς ἀνάγκες του, δἐν θά σᾶς ζητήσει τή συγκατάθεσή σας, θά 
πάρει τή γῆῇ... Εγώ εἶμαι οὐκρανός (διηγεῖται πῶς ἡ Αἰκατε- 
ρίνη χάρισε στὀν Ποτιόμκιν ἕνα δασάκι μέ2 7.000 ντεσιατίνες 
καί 2.000 ἀγρότες)... Παλιότερα ἤ γῆ πουλιόταν 25 - 50 ρούῦ- 
βλια ἡ ντεσιατίνα καί τώρα τό νοίκι εἶναι 15 - 30 ρούβλια ἤ 
ντεσιατίνα καί τό θέρισµα τοῦ χόρτου 35 - 50 ρούβλια. Αὐτό 
θά πεῖ γδάρσιµο µιά φορά. (Φωνή ἁπό τά δεξιά: τί; 
γδάρσιµο; Τέλια) Τίποτε, µή στενοχωριέστε, ἠσυ- 
χάστε. (Κειροκροτήματα ἀπό τά ἁἀριστερά). 
Τό ὀνομάζω αὐτό γδάρσιµο καί τοῦ τελευταίου τομαριοῦ τῶν 
ἀγροτῶν» (643, 39η συνεδρίαση. 16 τοῦ Μάη). 

Κοινό χαρακτηριστικό τῶν ἀγροτῶν -τρουντοβίκων καί τῆς 
ἀγροτικῆς διανόησης εἶναι ἡ ζωντάνια τῶν ἀναμνήσεων ἀπό 
τῆ δουλοπαροικία. Ὅλους τούς ἑνώνει τὀ καυτερό μῖσος ἔνάν- 
τια στούς τσιφλικάδες καί στό τσιφλικάδικο κράτος. Ὅλοι 
τους φλέγονται ἀπό ἐπαναστατικό πάθος. Ορισμένοι δέν σκέ- 
πτονται καθόλου τό μελλοντικό καθεστώς πού ἔχουν νά ὃη- 
µμιουργήσουν καί ὀντείνουν αὐθόρμητα τίς δυνάµεις τους, γιά 
«νά πετάξουν τούς τσιφλικάδες ἀπό πάνω τους». "Αλλοι ζω- 
γραφίζουν οὐτοπιστικά αὐτό τό καθεστώς, ὅλοι τους ὅμως µι- 
σοῦν τό συμβιβασμό µέ τήν παλιά Ῥωσία, ὅλοι ἀγωνίζονται 
γιά νά μὴν ἀφήσουν πέτρα πάνω σιήν πέτρα ἀπό τόν καταρα- 
μένο μεσαίωνα. 

Ὅταν συγκρίνεις τούς λόγους τῶν ἐπαναστατῶν ἀγροτῶν 
στή δεύτερη Δούμα καί τούς λόγους τῶν ἐπαναστατῶν ἔργα- 
τῶν, ἄθελα σοῦ χτυπᾶ στά µάτια ἡ παρακάτω διαφορά: οἱ 
πρῶτοι ἔχουν ἀσύγκριτα περισσότερη ἄμεση ἐἑπαναστατικό- 
τητα, πάθος γιά νά καταστρέψουν ἀμέσως τήν ἐξουσία τῶν 
τσιφλικάδων. νά δημιουργήσουν ἀμέσως τό νέο καθεστώς. «Ὁ 
ἀγρότης φλέγεται ἀπό τόν πόθο νά ριχτεῖ τώρα κιόλας πάνω 
στόν ἐχθρό καί νά τόν πνίξει. Ἡ ἐπαναστατικότητα τοῦ ἐρ- 
γάτη εἶναι πιό ἀφηρημένη, λές καί ἔχει προσανατολιστεῖ σέ 
πιό ἀπομοκρυσμένους σκοπούς. Ἡ δισφορά αὐτή εἶναι πέρα 
Ὑιά πέρα κατανοητή καί δικαιολογημένη. Ὁ ἀγρότης κάνει 
τώρα ἀμέσως τη δική του, την ἀστικη ἐπανάσταση, χωρίς νά 

όπει τίς ἐσωτερικές της ἀντιφάσεις, χωρίς νά ἐπιτρέπει στόν 
ἑαυτό του τή σκέψη γι αὐτές τίς ἀντιφάσεις. Ὁ σοσιαλδη- 
µοκράτης ἐργάτης τίς βλέπει, κι’ ἐπειδή βάζει στόν ἑαυτό του 
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παγκόσμιους σοσιαλιστικούς σκοπούς, δέν μµπαρεῖ νά συνδέ- 
σει τίς τύχες τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος μέ τὴν ἔκβαση τῆς 
ἀστικῆς ἑπανάστασης. Μόνο πού ἀπ᾿ αὐτά δέν πρέπει νά βγεῖ 
τό συμπέρασμα ὅτι στήν ἀστική ἑπανάσταση ὁ ἐργάτης πρέ- 
πει νά ὑποστηρίξει τό φιλελεύθερο. ᾿Απ᾿ ὅλα αὐτά πρέπει νά 
βγεῖ τόὀ συμπέρασμα ὅτι ὁ ἐργάτης, χωρίς νά συγχωνεύει τόν 
ἑαυτό του µέ καμιά ἄλλη τάξη, πρέπει μ’ ὅλη του τή δραστη- 
ριότητα νά βοηθήσει τόν ἀγρότη γιά νά ὁδηγήσει ὥς τό τέλος 
αὐτή τήν ἁστική ἐπανάσταση. 


7. ΟΙ ΣΟΣΙΑΔΙΣΞΤΕΣ- ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΕΣ 


Οἱ λόγοι τῶν διανοουμένων-ἑσέρων (τούς ἀγρότες-ἐσέρους 
τούς ἀναφέραμε πιό πάνω µαζί μέ τούς τρουντοβίκους) εἶναι 
γεμάτοι ἀπό τήν ἴδια ἀδιάλλακτη κριτική κατά τῶν καντέτων 
καί ἀπό τήν πάλη ἐνάντια στούς τσιφλικόδες. Χωρίς νά ἔπα- 
ναλάβουμε αὐτά πού εἴπαμε πιά παραπάνω, ἄς σημειώσουμε 
ἕνα καινούργιο χαρακτηριστικό αὐτῆς τῆς ὁμάδας βουλευτῶν. 
"Αντίθετα ἀπό τούς ἐνέσους πού ἔχουν τήν τάση στή θέση 
τοῦ ἰδονικοῦ τοῦ σοσιαλισμοῦ νά περιγράφουν τό ἰδανικό 
τῆς... Δανίας, ἀντίθετα ἀπό τούς ἀγρότες πού εἶναι ξένοι πρός 
κάθε δόγµα, κι’ ἐκφράζουν ἄμεσα τό αἴσθημα τοῦ καταπιεζό- 
µενου ἀνθρώπου πού ἐξιδανικεύει ἐξίσου ἄμεσα τήν ἄπελευ- 
θέρωση ἀπό τή δοσµένη µορφή ἐκμετάλλευσης, οἱ ἐσέροι µπά- 
ζουν στούς λόγους τους τό δόγμα τοῦ διμοῦ τους «σοσιαλι- 
σμοῦ». Πάρτε λ.χ. τόν Οὐσπένσκι καί τὀν Σαγκατελιάν («ντα- 
σνακτσουτιούν»Ά, πού βρίσκονται πολύ κοντά στούς ἐσέρους 
καί πού οἳ «νέοι» τους ἀνήκουν μάλιστα στὀ κόμμα τῶν ἐσέ- 
ρων), πού βάζουν τό ζήτημα τῆς κοινότητας. Ὁ τελευταῖος 
αὐτός ρήτορας παρατηρεῖ µέ ἁἀρκετῆή ἁπλοϊκότητα: «Πρέπει 
νά παρατηρήσουμε µέ λύπη µας ὅτι αὐτοί πού ἀναπτύσσουν 
πλατιά τή θεωρία γιά τήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς, δὲν ὑὕπογραμ- 
µίζουν ἰδιαίτερα τό ζωντανό ἐκεῖνο θεσμό πού περισώθηκε καί 
πού µόνο αὐτός προσφέρει τή βάση γιά νά μπορέσουμε νά 
τραβήξουμε µπροστά... 'Ἡ κοινότητα προφυλάσσει ἀπ᾿ ὅλες 
αὐτές τίς φρίκες» (ἀπό τίς φρίκες τῆς Εὐρώπης, ἀπό τήν κα- 
ταστροφή τοῦ μικρονοικοκυριοῦ κτλ.) (1122). 

Θά καταλάβουμε τή «λύπη» τοῦ ἀξιότιμου ἱππότη τῆς κοι- 


Ἐ ---᾽Αρμένικο µικροαστικὀ - ἐθνικιστικό κόμμα. Σηµ. μετ. 
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νότητας, ἄν πάρουμε ὑπόψη ὅτι ἦταν ὁ ὀόος ρήτορας πού µί- 
λησε πάνω στό ἀγροτικό ζήτημα. 

Πρίν ἀπ᾿ αὐτόν εἶπαν τή γνώµη τους τουλάχιστο 14 ἀρι- 
στεροί, τρουντοβίκοι κτλ. καί κανένας τους «δέν ὑπογράμμισε 
ἰδιαίτερα τό ζωντανό ἐκεῖνο θεσµό πού περισώθηκε»Ι Ἔχουν 
λόγο «νά λυποῦνται», ὅταν βλέπουν τούς ἀγρότες τῆς Δούμας 
νά δείχνουν τήν ἴδια ἁδιαφορία πρός τήν κοινότητα πού ἔδει- 
ἔαν καί τά συνέδρια τῆς ᾿Αγροτικῆς Ἕνωσης. ὍὉ Σαγκατε- 
λιάν καί ὃ Οὐσπένσκι καταπιάστηκαν µέ τήν κοινότητα σάν 
πραγματικοί αἱρετικοί µέσα στήν ὑπανάσταση τῶν χωρικῶν 
πού δέν θέλουν νά ξέρουν τίποτε γιά τίς παλιές ἑνώσεις γῆς. 
«Προαισθάνομαι κάποιον κίνδυνο γιά τήν κοινότητ τα», εἶπε 
µό παράπονο ὁ Σαγκατελιάν (1123). «Ακριβῶς τώρα πρέπει νά 
σώσουμε τήν κοινότητα μέ κάθε θυσία» (1124). «Ἡ µορφή 
αὐτή (δηλαδή ἡ κοινότητα) μπορεῖ ν᾿ ἀναπτυχθεῖ σέ παγκό- 
σµιο κίνηµα, κανό νά ὑποδείξει τή λύση ὅλων τῶν οἰκονομι- 
κῶν προβλημάτων» (1126). Ὅλα αὐτά τά ἐπιχειρήμοτα γιά 
τήν κοινότητα, ὁ κ. Σαγκατελιάν τά ἀνάλυσε, ὅπως φαίνεται, 
«σέ τόνο θλιβερό καί ἄκαιρα». Ἐνῶ ὁ συνάδελφός του Οὐ- 
σπένσκι͵ ἐπικρίνοντας τή νοµοθεσία τοῦ Στολίπιν ἐνάντια στην 
κοινότητα, ἔχει ἐκφράσει την εὐχή «νά περιοριστεῖ ἡ ἀἆγο- 
ραπώλησία τῆς γῆς στά ἔσχατα ὅρια, στόν ἔσχατο βαθμό» 
(1115). 

ΜἩ ἐπιθυμία αὐτή τοῦ ναρόντνικου εἶναι ἀναμφισβήτητα 
ἀντιδραστικη. Εἶναι ὅμως περίεργο ὅτι τὸ Ἐζόμμα τῶν σοσια- 
λιστῶν-ἐπαναστατῶν, πού ἐξονόματός του ἐκφράστηκε ἡ εὐχή 
αὐτή στή Δούμα, ὑποστηρίζει τήν κατάργηση τῆς ἀτομικῆς 
ἰδιοκτησίας γῆς, χωρίς νά ἔχει ἐπίγνῶση ὅτι ἔτσι δημιουργεῖ- 
ται ἢ πιό µεγάλη ἀγοραπωλησία τῆς γῆς, τό πιό ἐλεύθερο καί 
εὔκολο πέρασμά της ἀπό τόν ἕνα νοικοκύρη στόν ἄλλο, ἡ 
πιό ἐλεύθερη καί εὔκολη διείσδυση τοῦ κεφαλαίου στήν ἆγρο- 
τική οἰκονομία! Ἡ σύγχυση τῆς ἁτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς 
μέ τήν κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου στήν ἀγροτική οἰκονομία 
εἶναι χαρακτηριστικό λάθος τῶν ἁστῶν πού ζητοῦν τήν ἐθνικο- 
ποίηση τῆς γῆς (ἀνάμεσα σ᾿᾽ αὐτούς καί τοῦ Τζόρτζ καί πολ- 
λῶν ἄλλων). Οἱ ἐἑσέροι, στήν τάση τους «νά περιορίσουν την 
ἀγοραπωλησία», συναντιοῦνται μέ τούς καντέτους, πού ὁ ἐκ- 
πρόσωπός τους Κοῦτλερ στήν ἔκθεσή του δήλωσε ἀνοιχτά: 
«τό Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας σκοπεύει νά περιορίσει 
(τούς ἀγρότες) µόνο στό δικαίωµα τῆς ἐκποίησης καί στό δι- 
καίώμα τῆς ὑποθήκευσης, δηλαδή ν᾿ ἀποτρέψει µιά πλατιά 
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ἀνάπτυξη τῆς ἀγοραπωλησίας τῆς γῆς στὀ μέλλον» (12η συνε- 
ὁρίαση., 19 τοῦ Μάρτη 1907, σ. 740). 

Οἵ καντέτοι συνδέουν τήν ἀντιδραστική αὐτή εὐχή μέ τέ- 
τοιες μεθόδους λύσης τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος (κυριαρχία 
τῶν τσιφλικάδων καί τῆς γραφειοκρατίας), πού ἐξασφαλί- 
ζουν τή δυνατότητα νά γίνονται ἀνόητες ὑπαλληλικές ἀπαγο- 
ρεύσεις καί γραφειοκρατικές κωλυσιεργίες πού βοηθοῦν τήν 
ὑποδούλωση τοῦ ἀγρότη. Οἱ ἐσέροι συνδέουν τήν ἀντιδρα- 
στική εὐχῆ μέ µέτρα πού ἀποκλείουν τή δυνατότητα πιέσεων 
ἀπό τούς ὑπαλλήλους (τοπικές ἐπιτροπές γῆς μέ βάση τή γε- 
νική κτλ. ψηφοφορία). Στούς πρὠτους εἶναι ἀντιδραστική ὅλη 
ἡ (γραφειοκρατική-τσιφλικάδικη) πολιτική τους στήν ἁσιι- 
κή ἑπανάσταση. Στούς δεύτερους ἀντιδραστικός εἶναι ὁ µικρο- 
αστικός «σοσιαλισμός» τους πού λαθεµένα τὀν ἐπιβάλλουν 
στἠ συνεπή ἁστική ἐπανάσταση. 

Ἔχει ἑνδιαφέρον νά δοῦμε στίς οἰκονομικές θεωρίες τῶν 
ἑσέρων τίς σκέψεις πού κάνουν οἳ ἀντιπρόσωποί τους στη 
Δούμα σχετικά μέ τήν ἐπίδραση τοῦ ἀγροτικοῦ µετασχηματι- 
σμοῦ στήν ἀνάπτυξη τῆς βιομηχανίας. Προβάλλει ἑξαιρετικά 
ἀνάγλυφα η ἁπλοϊκή ἄποψη τῶν ἁστῶν ἐπαναστατῶν πού µό- 
λις τή σκεπάζει τὀ περίβλημα τῆς θεωρίας τοῦ ναροντνικι- 
σμοῦ. Νά, λογουχάρη. ὃ σοσιαλιστής-ἑπαναστάτης Καμπακόφ 
(ἀπό τό κυβερνεῖο Πέρμ), ὃ γνῶστός στά Οὐράλια ὀργανωτής 
τῆς ᾿Αγροτικῆς "Ἑνωσης, ὃ «πρόεδρος τῆς δημοκρατίας τοῦ 
᾽Αλαπαγέβσκ»αξ, πού τόν λένε ἐπίσης καί «Πουγκατσιόφ»”3. 
᾿Αποδείχνει μέ γνήσιο χωριάτικο τρόπο τό δικαίωµα τῶν ἀγρο- 
τῶν στή γῆ. λέγοντας ἀνάμεσα στ ἄλλα, ὅτι οἳ ἀγρότες ποτέ 
δέν ἀρνήθηκαν νά ὑπερασπίσουν τή Ρωσία ἀπό τούς ἐχθρούς 
(1953). «Τί χρειάζεται τό μοίρασμα τῆς γῆς; --ἀναφωνεῖ.--- 
Δηλώνουμε ὀρθά-κοφτά ὅτι ἡ γῆ πρέπει νά εἶναι κοινό κτῆ- 
μα τῆς ἐργαζόμενης ἁἀγροτιᾶς καί οἵ ἀγρότες θά εἶναι σὲ θέση 
μόνοι νά μοιράσουν μεταξύ τους τή γἢ ἐπιτόπου, χωρίς, Καμιά 
ἀνάμιξη δημοσίων ὑπαλλήλων, γιά τούς ὁποίους ξέρουμε ἀπό 
καιρό ὅτι δέν ἔφεραν κανένα ὄφελος στήν ἀγροτιά» (1954). 
«Σέ μᾶς στά Οὐράλια, ὁλόκληρα ἑργοστάσια σταμάτησαν, 
γιατί οἱ λαμαρίνες μένουν ἀπούλητες, κι αὐτό τῇ στιγµή πού 
ὅλα τά ἁγροτόσπιτα τῆς Ῥωσίας εἶναι σκεπασµένα µέ ἄχυρο. 
Θά ἔπρεπε ἀπό καιρό πιά νά εἴχαμε σκεπάσει ὅλα αὐτά τά ἀγρο- 


3. Βλ. τὸν «Κατάλογο τῶν μελῶν τῆς Π Κρατικῆς δούµας». Πρόκειται 
γιά µιά ἰδιωτική ἔκδοση ἑνός ἀγνώστου συγγραφέα. Πετρούπολη, 1907. 
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τόσπιτα μέ λαμαρίνες... ᾿Αγορές ὑπάρχουν, δέν ὑπάρχουν ὅμως 
ἀγοραστές. Ποιοί ἀποτελοῦν τή µάζα τῶν ἁἀγοραστῶν στή χά- 
ρα µας; Τά ἑκατό ἑκατομμύρια τῆς ἐργαζόμενης ἀγροτιᾶς, 
αὐτή εἶναι τὸ θεμέλιο τῆς µάζας τῶν ἀγοραστῶν» (1952). 

Μάλιστα, ἐδῶ ἐκφράζονται σὠστά οἵ ὅροι μιᾶς πραγµα- 
τικά καπιταλιστικῆς παραγωγῆς στά Οὐράλια στή θέση τῆς 
προαιώνιας, μισοφεουδαρχικῆς στασιμότητας πού παροὺσιά- 
ζει ἡ «ποσεσιονιστική» παραγωγή”. Οὔτε ἡ ἀγροτική πολι- 
τική τοῦ Στολίπιν οὔτε ἡ ἀγροτική πολιτική τῶν κανιέτων 
δέν μποροῦν νά καλυτερέψουν σηµαντικά τίς βιοτικές συνθῆ- 
κες τῶν μαξῶν, χωρίς ὅμως µιά τέτοια καλυτέρεψη, δέν μπορεῖ 
νά ἀναπτυχθεῖ µιά πραγματικά «ὀλεύθερη» βιομηχανία στά 
Οὐράλια. Μόνο ἡ ἐπανάσταση τῶν χωρικῶν θά μποροῦσε νά 
μεταβάλει γρήγορα τή Ῥωσία τοῦ ξύλου σέ Ῥωσία τοῦ σίδε- 
ρου. Ὅ ἐσέρος - ἀγρότης καταλαβαίνει τούς ὅρους ἀνάπτυξης 
τοῦ καπιταλισμοῦ πιό σωστά καί πιό πλατιά ἀπό τούς ὀρκισμέ- 
νοὺς ὑπηρέτες τοῦ κεφαλαίου. 

Αλλος ἐσέρος, ὁ ἀγρότης Χβοροστούχιν (ἀπό τό κυβερ- 
νεῖο Σαράτοφ). εἶπε: «Μάλιστα, κύριοι, μίλησαν φυσικά πολ- 
λοί ἐκπρόσωποι τοῦ Κόμματος τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας, εἶπαν 
ὅτι κατηγοροῦν τήν Ἐργασιακή ὁμάδα, γιατί θέλει νά δόσει τή 
γῆ σ᾿ ἐκείνους πού θέλουν νά τή δουλέψουν. Λένε ὅτι τότε πολ- 
λοί θά φύγουν ἀπό τίς πόλεις καὶ θά πᾶμε ἁκόμη χειρότερα. 
Νομίζῳ, ὅμως, κύριοι, ὅτι ἀπό τίς πόλεις θά φύγουν µόνο ὅσοι 
δὲν ἔχουν τί νά κάνουν ἐκεῖ, ἐνῶ ὅσοι δουλεύουν, αὐτοί συνη- 
θισαν στή δουλιά καί ἐφόσον θά ἔχουν δουλιά, δέν θά φύγουν 
ἀπό τήν πόλη. Πραγματικά, γιατί νά δόσουµε γῆ σὲ πρόσωπα 
πού δέν θέλουν νά τήν καλλιεργήσουν;...» (774). Μήπως δέν 
εἶναι ξεκάθαρο ὅτι αὐτός ὁ «ἐσέρος» δέν θέλει καθόλου τή 
γενική ἐξισωτική γαιοχρησία, ἀλλά τή δημιουργία ἰσότιμων 
καί ἐλεύθερων φάρμερ πάνω στήν ἐλεύθερη γῆ; «... Μέ κάθε 
θυσία πρέπει νά δοθεῖ οἰκονομική ἐλευθερία σ᾿ ὅλο τό λαό, 
ἰδιαίτερα στό λαό πού τόσα χρόνια ὑπόφερε καί πεινοῦσε» 
(777). 

Μή νοµίσετε ὅτι ἡ σωστή αὐτῆ διατύπωση τοῦ πραγµατι- 
κοῦ περιεχοµένου τῆς ἰδεολογίας τῶν ἐσέρων («νά δοθεῖ οἶκο- 
νομική ἐλευθερία») ὀφείλεται µόνο στήν ἀδεξιότητα τοῦ ἀγρό- 


Ἔ «Ποσεσιονιστική παραγωγή» --- πρόκειται γιά τίς βιομηχανικές ἐπι- 
χειρήσεις πού στηρίζονται στήν ἐργασία δουλοπάροικων, οἱ ὁποῖοι ἦταν 
προσκολλημµένοι στά ἑργοστάσια καί στίς φάμπρικες. Σημ. µετ. 
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τη νά ἐκφραστεῖ. Όχι. “Ὁ ἡγέτης τῶν ἐσέρων καί διανοούµε- 
νος Μουσένκο, πού ἐξονόματος τοῦ Ἑόμματος τῶν σοσιαλι- 
στῶν ἐπαναστατῶν ἐκφώνησε τόν τελικὀ λόγο πάνω στό ἀἆγρο- 
τικό ζήτημα, εἶναι ἀσύγκριτα πιόὀ ἁπλοϊκός στἰς οἰκονομικές 
του ἀπόψεις ἀπό τούς ἀγρότες Καμπακόφ καί Χβοροστούχιν. 


«Λέµμε- δήλωσε ὁ Μουσένκο-- ὅτι σωστή µετοίκηση, σῶώστή ἑγκατά- 
σταση μπορεῖ νά γίνει µόνο ὅταν θά ξεφραχτεῖ ἡ γῆ, ὅταν θά ἀφαιρεθοῦν 
ὅλοι οἱ φραγµοί πού ἔβαλε πάνω σ᾿ αὐτήν ἡ ἀρχή τῆς ἁἀτομικῆς ἰδιοκτησίας 
γῆς. Παραπέρα, ὁ ὑπουρ]ός μίλησε γιά τήν αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ στό 
κράτος µας... Καί, ὅπως εἶπε, µόνο γι’ αὐτή τὴν αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ 
(1.6 ἑκατομμύρια) χρειάζονται κάπου 31/. ἕκατ. ντεσιατίνες γῆ. ῬΜᾶς λέει: 
ἄν λοιπόν ἐφαρμόσετε τήν ἐξισωτική διανοµή τῆς γῆς, ἀπό ποῦ θά πάρετε 
τη γῆ γιά µιά τέτοια αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ; Κυ ἐγώ ρωτάω: ποῦ λοιπόν, 
σέ ποιό κράτος (ἱς!) ἡ ἀγροτική οἰκονομία ἀποροφᾶ ὅλη την αὔξηση 
τοῦ πληθυσμοῦ; “Ο νόμος πού ρυθμίζει τήν κατανομή τοῦ πληθυσμοῦ νατά 
στρώματα, νατά ἐπαγγέ ἔλματα εἶναι ἀπριβῶς νόμος πού ἔχει ἀντίστροφη 
ἐνέργεια» (ἡ ὑπογράμμιση δική µας). «Αν τό κράτος, ἄν ἡ χώρα δέν ἐἔκφυ- 
λίζεται, µά ἀναπτύσσεται ἀπό βιομηχανική ἄποψη., θά πεῖ ὅτι πάνω στό 
θεμέλιο τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας πού ἱκανοποιεῖ τίς στοιχειώδεις ἀνάγκες 
σέ τρόφιμα καί πρῶτες ὕλες, πυργώνονται ὅλο καί καινούργια οἰκονομικά 
πατώματα. Οἱ ἀνάγκες μεγαλώνουν, ἐμφανίζονται νέα προϊόντα τῆς παρα- 
γωγῆς, γεννιῶνται νέοι κλάδοι παραγωγῆς. Ἡ βιομηχανία ἐπεξεργασίας 
προσελκύει ὅλο καί µεγαλύτερο ἀριθμό ἐργατικῶν χεριῶν. Ὁ πληθυσμός 
τῶν πόλεων μεγαλώνει περισσότερο ἀπό τό γεωργικό πληθυσμό καί ἀπο- 
ροφᾶ τό µεγαλύτερο µέρος ἀπό τὴν αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ. Κάποτε µά- 
λιστα, κύριοι, ὁ γεωργικός πληθυσμός ἑλαττώνεται ὄχι µόνο σχετικά, µά 
καί ἀπόλυτα. "Αν στη χώρα µας τό προτσές αὐτό(!) προχωρεῖ ἀργά, εἶναι 
χιατί δέν ἔχουμε πάνω σέ τί νά πυργώσουµε αὐτά τά καινούργια πατώματα 
τῆς οἰκονομίας. Τό νοικοκυριό τοῦ ἀγρότη εἶναι ἕνα πάρα πολύ ἁσταθές 
θεμέλιο. Ὑπάρχουν πολύ λίγες ἀγορές γιά τή βιομηχανία. Δημιουργεῖστε, 
μέ βάση τή μεταβίβαση τῆς γῆς στό λαό γιά χρήση ἕνα γερό καί πολυάριθµο 
γεωργικό πληθυσμό, γεμάτο ζωή καί δύναμη καί θά δεῖτε τί ζήτηση θά ὃ- 
πάρχει γιά τά προϊόντα τῆς βιομηχανίας καί πόσα ἐργατικά χέρια θά 
Σρειαστοῦν στίς πόλεις γιά τίς φάμπρικες καί τά ἑργοστάσιω (1173). 


Λοιπόν, δέν εἶναι ὑπέροχος αὐτός ὃ «σοσιαλιστής-ἔπανα- 
στάτης», πού τό πρόγραµµα ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ τό 
ὠνομάζει πρόγραµµα κοινωνικοποίησης τῆς γῆς; Οὔτε κάν 
ὑποπτεύεται ὅτι ὁ νόμος τῆς πιό γρήγορης αὔξησης τοῦ πλη- 
θυσμοῦ τῶν πόλεων εἶναι ἀποκλειστικά νόμος τοῦ καπιταλι- 
στικοῦ τρόπου παραγωγῆς. Οὔτε κάν τοῦ ἔρχειαι στό νοῦ ὅτι 
ὁ «νόμος» αὐτός δέν λειτουργεῖ καί δἐν μπορεῖ νά λειτουργή- 
σει διαφορετικά παρά μόνο μέ τὴ διαφοροποίηση τῆς ἄἀγρο- 
τιᾶς σέ ἁστική τάξη καί σέ προλεταριάτο, μέ τό «διαχωρισμό» 
τῶν γεωργῶν, δηλαδη μό τήν ἐκτόπιση τῶν «ξυπόλητων» ἀπό 
τόν «πραγµατικό νοικοκύρη». Ἡ οἰκονομική ἁρμονία, πού 
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περιγράφει αὐτός ὁ ἐσέρος πάνω στό ἔδαφος τοῦ καπιταλιστι- 
κοῦ νόµου, εἶναι συγκινητικά ἁπλοϊκή. Δέν εἶναι ὅμως ἡ ἆἁρ- 
µονία τοῦ ἀγοραίου ἁστοῦ οἰκονομολόγου πού θέλει νά συγ- 
καλύψει τήν πάλη ἀνάμεσα στήν ἐργασία καί στό κεφάλαιο. 
Εἶναι ἣ ἁρμονία τοῦ ἀστοῦ ἑπαναστάτη πού ἀσυνείδητα ἔπι- 
θυμεῖ νά σαρώσει τελείως τά ὑπολείμματα τῆς ἀπολυταρχίας, 
τῆς δουλοπαροικίας καί τοῦ μεσαιωνισμοῦ. 

Ἡ νιήφόρα ἁἀστική ἑπανάσταση, πού θέλει καί ἐπιδιώκει 
τό σημερινό ἀγροτικό µας πρόγραµµα, δέν μπορεῖ νά τραβή- 
ξει διαφορετικά, παρά µόνο διαμέσοὺ αὐτοῦ ἀκριβῶς τοῦ ἀστοῦ 
ἐπαναστάτη. Καί ὁ συνειδητός ἐργάτης πρέπει νά τόν ὑπο- 
στηρίξει πρὀς τό συμφέρον τῆς κοινωνικῆς ἀνάπτυξης, χωρίς ν᾿ 
ἀφήσει νά τόν μαγέψουν οὔτε γιά ἕνα δευτερόλεπτο τά μῶρου- 
δίστικα Ψελίσματα τῶν ναρόντνικων «οἰκονομολόγων». 


8. ΟΙ «ΒΞΏθΘΝΙΚΟΙ») 


᾿Από τούς ἀντιπροσώπους τῶν µή ρωσικῶν ἐθνοτήτων στη 
Δούμα πῆραν θέση πάνω στό ἀγροτικό ζήτημα οἳ πολωνοί, οἱ 
λευκορῶσοι, οἳ λεττονοί καί οἳ ἐσθονοί, οἱ λιθουανοί, οἱ τάτα- 
ροι, οἱ ἀρμένηδες, οἳ µμπασκίροι, οἱ κιργίζιοι καί οἳ οὐκρανοί. 
Νά πῶς ἐξέθεσαν τήν ἄποψηή τους: 

Ὅ ναρόντοβετς 15 Ντμόβσκι μίλησε στή Π Δούμα «ἐξονό- 
µατος τῶν πολωνῶν, τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ Βασιλείου τῆς 
Πολωνίας καί τοῦ γειτονικοῦ της δυτικοῦ τμήματος τοῦ κρά- 
τους» (742): «ἄν καί οἳ ἀγροτικές µας σχέσεις ἀποτελοῦν 
πιά πέρασμα πρός τίς σχέσεις πού ἐπικρατοῦν στή Δυτική 
Εὐρώπη, ὡστόσο σέ μᾶς ὑπάρχει ἀγροτικό ζήτημα καί ἡ φτώ- 
χεια σέ γῆ εἶναι ἡ πληγή τῆς ζωῆς μας. Ἕνα ἀπό τά πρῶτα 
σημεῖα τοῦ κοινώνικοῦ μας προγράµµατος εἶναι νά μεγαλώσει 
ἡ ἕκταση τῆς γαιοκτησίας τοῦ ἀγρότη» (743). 


«Αν σέ μᾶς, στό Ἡασίλειο τῆς Πολωνίας, ἔγιναν μεγάλες ἀγροτικές 
ταραχές, μέ καταλήψεις γῆς τῶν τσιφλικάδων, αὐτά ἔγιναν µόνο στό ἆνα- 
τολικὁ µέρος, ἀκριβῶς στήν ἐπαρχία τοῦ Ἑλοντάβα, ὅπου ἔλεγαν στούς 
ἀγρότες ὅτι σάν ὀρθόδοξοι θά πάρουν τή γή τῶν τσιφλικάδων. Οἱ ταραχές 
αὐτές παρουσιάστηκαν µόνο µέσα στόν ὀρθόδοξο πληθυσμό) (745). 

'««“Ἐδῶ (στό Βασίλειο τῆς Πολωνίας) τό ζήτημα τῆς γῆς μπορεῖ, ὅπως 
κι’ ὅλες οἱ ἄλλες κοινωνικές µεταρυθμίσεις. .. νά ρυθμιστεῖ σύμφώνα μέ 
τίς ἀπαιτήσεις τῆς ζωῆς, μόνο ἀπό τή συνέλευση τῶν ἀντιπροσώπων τῆς 
περιοχῆς, µόνο ἀπό τό αὐτόνομο σέιμ» (741). 


Αὐτός ὃ λόγος τοῦ πολωνοῦ ναρόντοβεις/προκάλεσε τίς 
ὧδ "Απαν-α Λένιν. Τόμος 16. 
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λυσασμµένες ἐπιθέσεις τῶν δεξιῶν ἀγροτῶν τῆς Λευκορωσίας 
(τοῦ Γκαβρίλτσικ, ἀπό τό κυβερνεῖο Μίνσκ, τοῦ Σιµάνσκι καί 
τοῦ Γκρουντίνσκι) ἐνάντια στούς πολωνούς τσιφλικάδες, ἐνῶ 
ὁ ἐπίσκοπος Ἐὐλόγιος, φυσικά, ἐκμεταλλεύτηκε τήν εὐκαιρία 
κι ἔβγαλε ἕναν ἰησουῖϊτικο-ἀστυνομικό λόγο στὀ πνεῦμα τῆς 
ρωσικῆς πολιτικῆς τοῦ 1563 γιά τήν καταπίεση τῶν ρώσων 
ἀγροτῶν ἀπό τούς πολωνούς τσιφλικάδες (26η συνεδρίαση, 
12 τοῦ ᾿Απρίλη). | 

«Τί ἁπλά πού τά ἔχουνε σκεφθεῖ!», ἀπάντησε ὃ ναρόντο- 
βετς ΓΙ κράµπσκι (32η συνεδρίαση, 3 τοῦ Μάη). «Οἱ ἀγρότες 
θά πάρουν γῆ. Οἱ ρῶσοι τσιφλικάδες θά µείνουν στή γῆ τοὺς. 
Οἱ ἀγρότες, ὅπως καί στόν παλιό καλό καιρό, θά ὑποστηρίζουν 
τό παλιό καθεστώς καί οἳἵ πολωνοί θά τιμωρηθοῦν ὅπως τούς 
ἀξίζει, γιατί μίλησαν γιά πολωνικό σέϊμ» (62). Καΐ ὁ ρήτο- 
ρας, ἀφοῦ ξεσκέπασε µέ θέρµη ὅλη τῃν ξεδιάντροπη δηµαγω- 
γία τῆς ρωσικῆς κυβέρνησης, ἀπαίτησε «νά παραπεμφθεῖ στό 
πολωνικό σέἐϊμ ἡ λήψη ἀπόφασης γιά τήν ἀγροτική μµεταρύθ- 
µιση στή χώρα µας» (75). 

”Ας προσθέσουμε ἐδῶ ὅτι οἱ ἀγρότες πού ἀναφέρουμε πα- 
ραπάνῶ ζήτησαν νά γίνει συμπληρωματικό μοίρασμα μέ ὃι- 
Ζαίωμα ἰδιομτήσίας (λογουχάρη. σελ. 1811). Καί στήν 1 Δούμα 
οἵ πολωνοί ἀγρότες καί οἱ ἀγρότες τῶν δυτικῶν περιοχῶν, ζη- 
τώντας γῆ, τάχθηκαν ὑπέρ τῆς ἰδιοκτησίας. «Εἶμαι ἕνος ἀγρό- 
της μέ λίγη γηῆ ἀπό τό κυβερνεῖο τοῦ Λιουμπλίν, --εἶπε ὃ ἨΝα- 
κονέτσνι τήν 1] τοῦ Ἰούνη 1906.-- Καὶ στήν Πολωνία ἐπίσης 
χρειάζεται ἢ ἀναγκαστική ἁπαλλοτρίωση. Καλύτερα 1 ντε- 
σιατίνα γιά πάντα, παρά 5 γιά ἁκαθόριστο χρόνο» (88Ι - 552). 
Τό ἴδιο εἶπε καί ὁ Πονιατόβσκι (ἀπό τό κυβερνεῖο Βολυνίας) 
ἐξονόματος τῆς δυτικῆς περιοχῆς (19 τοῦ Μάη. σελ. 101) καί 
ὁ Τρασούν ἀπό τό κυβερνεῖο Βιτέμπσκ (418. 16 τοῦ Μάη 1906). 
Ὅ Γκίρνιους (ἀπό τό κυβερνεῖο Σουβάλκι) τάχθηκε μέ τήν 
εὐκαιρία ἐνάντια σ᾿ ἕνα κοινό γιά ὅλη τήν αὐτοκρατορία ἀπό- 
θεμα γῆς καί ζήτησε τοπικά ἀποθόματα γῆς (1 τοῦ Ἰούνη 1906, 
σελ. 879). Ὁ κόµης Τισκέβιτς δήλῶσε τότε ἀμέσως ὅτι δέν 
θεωρεῖ «πρακτική καί ἀκίνδυνη»τή σκέψη νά σχηματιστεῖ παλ- 
λαϊκό ἀπόθεμα γῆς (874). Ἔτσι ἐκφράστηκε καί ὁ Στέτσκι 
(24 τοῦ Μάη 1906, σελ. 613- 6ἱ4: ὑπέρ τῆς ἁτομικῆς ἰδιοκτη- 
σίας κι’ ἑνάντια στό νοίκιασμα). 

᾿Από τήν περιοχή τῆς Βαλτικῆς µίλησε στή Π Δούμα ὁ 
Γιουρασέβσκι (ἀπό τό κυβερνεῖο Κουρλανδίας) πού ζήτησε 
νά καταργηθοῦν τά φεουδαρχικά προνόμια τῶν μµεγαλογαιο- 
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κτηµόνων (16 τοῦ Μάη 1907, σελ. 670) καί ν΄ ἁπαλλοτριωθεῖ 
ἡ γή τῶν τσιφλικάδων πάνω ἀπό ἕνα ὁρισμένο ὅριο. «Αν καί 
ἀναγνωρίζουμε ὅτι στήν περιοχή τῆς Βαλτικῆς ἡ σημερινή 
καλλιόργεια ἀναπτύχθηκε πάνω στή βάση τῆς ἀρχῆς τῆς ἆτο- 
μικῆς ἰδιοκτησίας πού ἐφαρμόστηκε ἐκεῖ ἤ τοῦ κληρονομικοῦ 
νοικιάσµατος, εἴμαστε ὠὡστόσο ὑποχρεώμένοι νά φτάσουμε στό 
συμπέρασμα ὅτι γιά τήν παραπέρα ρύθμιση τῶν σχέσεων τῆς 
ἀγροτικῆς οἰκονομίας πρέπει νά ἐφαρμοστεῖ ἀἁμέσως στήν πε- 
ριοχή τῆς Βαλτικῆς ἡ αὐτοδιοίκηση πάνω σέ πλατιά δηµοκρα- 
τική βάση, πού θά μποροῦσε νά λύσει σωστά αὐτό τό ζήτημα» 
672). 

ὍὉ προοδευτικός Γιούρινε, ἀντιπρόσωπος τοῦ κυβερνείου 
Ἐστλιάνδης”, παρουσίασε χωριστό σχέδιο γιά τό κυβερνεῖο 
Ἐστλιάνδης (47η συνεδρίαση, 26 τοῦ Μάη 1907, σελ. 
1210). Τόχθηκε ὑπέρ ἑνός «συμβιβασμοῦ» (1213) ὑπέρ τοῦ 
«κληρονομικοῦ ἤ αἰώνιου νοικιάσµατος» (1214). «Ὅποιος 
χρησιμοποιεῖ τή γῆ. ὅποιος τή χρησιμοποιεῖ καλύτερα, αὐτός 
πρέπει νά τήν ἔχει στά χέρια του» (στό ἴδιο). Ὁ Γιούρινε, ζη- 
τώνιας μέ τήν ἔννοια αὐτῆ τήν ἀναγκαστική ἀποαλλοτρίωση, 
ἀπορίπτει τη δήμευση τῆς γῆς (12125). Στήν Ι Δούμα ὁ Τσάξτε 
(ἀπό τό κυβερνεῖο Κουρλανδίας) ζήτησε νά δοθεῖ στούς ἀγρό- 
τες ἐκτός ἀπό τή γῆ τῶν τσιφλικάδων καί ἡ γῇῆ τῶν ἐκκλη- 
σιῶν (τῶν παπάδων) (4η συνεδρίαση, 4 τοῦ Μάη 1906, σελ. 
195). Ὁ Τένισον (ἀπό τό κυβερνεῖο Λιβονίας) συμφώνησε νά 
ψηφίσει τό μήνυμα, δηλαδή συμφώνησε μέ τήν ἀναγκαστική 
ἀπαλλοτρίῶωση, καί βρῆκε ὅτι «ὅλοι οἱ θιασῶτες τῆς ἀτομικο- 
ποίησης τῆς γῆς» (στό ἴδιο, σελ. 209) μποροῦν νά τό κάνουν 
αὐτό. Ὅ Κρέϊτσμπεργκ (ἀπό τό κυβερνεῖο Κουρλανδίας) ζή- 
τησε ἐξονόματος τῆς ἀγροτιᾶς τῆς Κουρλανδίας «τήν ἁπαλλο- 
τρίῶση τῶν λατιφούντιων» καί τό μοίρασμα τῆς γῆς στούς 
ἀκτήμονες καί σ᾿ ἐκείνους πού ἔχουν λίγη γῆ. ὁπωσδήποτε 
«μέ δικαίώµα ἰδιοκτησίας» (12η συνεδρίαση, 19 τοῦ Μάη 
1906, σελ. 500). Ὁ Ριούτλι (ἀπό τό κυβερνεῖο Διβονίας) ζή- 
τηῃσε ἀναγκαστική ἁπαλλοτρίῶση κτλ. «Ὅσο γιά τῇ µετατρο- 
πή τῆς γῆς σέ κρατικό ἀπόθεμα, εἶπε, οἳ ἀγρότες µας νιώθουν 
καλά ὅτι πρὀκειται γιά καινούργια δεσμά δουλοπαροικίας γιά 
τούς ἀγρότες. Ἔχουμε γιαυτό τήν ὑποχρέωση νά ὑπερασπί- 
οὖμε τό ἁγροτικό µικρονοικοκυριό, τήν παραγωγικότητα 
τπτ  . 


Σ Ἄ. Ἐστλιάνδη, --- Ἐϊναι τὸ βόρειο τμῆμα τῆς σημερινῆς Ἐσθονίας. 
Ί]μ. μετ. 
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τῆς ἐργασίας καί νά τά προστατεύσουµε ἀπό τίς ἐπιβουλές τοῦ 
καπιτολισμοῦ. Ἔτσι, ἄν µετατρέψουµε τή γῆ σέ κρατικό ἀπό- 
θεμα, θά δημιουργήσουμε τόν πιό µεγάλο καπιταλισμό» (497, 
τὴν ἴδια ημερομηνία). Ὁ Οζόλιν (ἀπό τό κυβερνεῖο Λιβονίας) 
ἐξονόματος τῶν λεττονῶν ἀγροτῶν τάχθηκε ὑπέρ τῆς ἀναγκα- 
στικῆς ἀπαλλοτρίωσης καί ὑπέρ τῆς ἰδιοκτησίας. Εἶναι κατη- 
γορηµατικά ἐνάντια στὀ γενικό κρατικό ἀπόθεμα, δέχεται µόνο 
τά τοπικά ἀποθέματα κατά περιοχές (13η συνεδρίαση. 23 τοῦ 
Μάη 1906, σελ. 5648). 

Ὅ Λεόνας, «ἀντιπρόσωπος τοῦ κυβερνείου Σουβάλκι καί 
συγκεκριµένα τῆς λιθουανικῆς ἐθνότητας» (30η συνεδρίαση, 
16 τοῦ Μάη 1907, σελ. 654), μίλησε ὑπέρ τοῦ σχεδίου τοῦ Κόμ- 
µατος τῶν καντέτῶων στό ὁποῖο ἀνήκει. Αλλος λιθουανός-αὖὐτο- 
νοµιστής ἀπό τό ἴδιο κυβερνεῖο, ὁ Μπουλάτ, προσχώρησε στούς 
τρουντοβίκους, ἀνάβολε ὅμως τή λύση τοῦ ζητήματος τῆς ἔξα- 
γορᾶς κτλ., ὥσπου νά συζητηθεῖ τό ζήτημα ἀπό τίς τοπικές 
ἐπιτροπές γῆς (σελ. 691, στὀ ἴδιο). Ὁ Ποβίλιους (ἀπό τό κυ- 
βερνεῖο ἸΚζόβνο) παρουσίασε ἐξονόματος «τῆς ὁμάδας τῆς Δούῦ- 
μας τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Λιθουανίας» (στό ἴδιο, σελ. 
681. ποράρτηµα) ἕνα ἀγροτικό πρόγραµµα αὐτῆς τῆς ὁμάδας, 
πού εἶναι διατυπωµένο μέ ἀκρίβεια καί πού συμπίπτει μέ τό 
δικό µας πρόγραµµα τοῦ ΣΔΕΚΡ, µέ τή διαφορά ὅτι «τό το- 
πικό ἀπόθεμα γῆς µέσα στά ὅρια τῆς Λιθουανίας» µεταβιβρά- 
ζεται στῆ διάθεση «τοῦ ὀργάνου τῆς αὐτόνομης αὐτοδιοίκησης 
τῆς Λιθουανίας» (στό ἴδιο, παρ. 2). 

Ἐξονόματος τῆς μουσουλμανικῆς ὁμάδας μίλησε στήη Ἡ 
Δούμα ὁ Χάν Χόϊΐσκι (ἀπό τό κυβερνεῖο Ἐλισαβετπόλ): «Ἐ- 
μεῖς οἱ μουσουλμάνοι, πού εἴμαστε πάνω ἀπό 20 ἑκατ. µέσα 
στό συνολικό πληθυσμό τοῦ ρῶσικοῦ κράτους, παρακολοὺ- 
θοῦμε µέ τήν ἴδια προσοχή ὅλες τίς περιπέτειες τοῦ ἀγροτικοῦ 
ζητήματος καί μέ τήν ἴδια πάλι ἀνυπομονησία περιμένουμε 
την ἱκανοποιητική λύση του» (20ή συνεδρίαση, 2 τοῦ ᾿Απρίλη 
1907, σελ. 1499). Ἐξονόματος τῆς μουσουλμανικῆς ὁμάδας ὁ 
ρήτορας συμφώνησε μέ τόν Κοῦτλερ καί τάχθηκε ὑπέρ τῆς 
ἀναγκαστικῆς ἀπαλλοτρίωσης πάνω στή βάση μιᾶς ὀδίκαιης 
ἐκτίμησης (1502). «Ποῦ ὅμως θά πάει αὐτή ἡ ἀταλλοτριωμένη 
γῆ; Σχετικά μ᾿ αὐτό ἡ μουσουλμανική ὁμάδα ἔχει τή γνώµη ὅτι 
Ἡ ἀπαλλοτριωμένη γῆ δέν πρέπει ν᾿ ἀποτελέσει γενικό κρατικο 
ἀπόθεμα γῆς, ἀλλά ἀπόθεμα τῶν περιοχῶν µέσα στά ὅρια κάθε 
δοσμένης περιοχῆς» (1503). Ὁ ἀντιπρόσωπος τῶν τατάρών 
τῆς Ἐριμαίας, βουλευτής Μεντίγεφ (ἀπό τό κυβερνεῖο Ίαυρί- 
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δας) μ’ ἕνα φλογερό ἑπαναστατικό λόγο τάχθηκε ὑπέρ τῆς «γῆς 
καί τῆς ἑἐλευθερίας». «Ὅσο συνεχίζεται παραπέρα ἡ συζήτη- 
ση, τόσο πιό ξεκάθαρα προβάλλει µπροστά µας ἡ ἀπαίτηση 
τοῦ λαοῦ, ὅτι τή Υῆ πρέπει νά τή χρησιμοποιεῖ ἐκεῖνος πού τή 
δουλεύει» (24η συνεδρίαση. 9 τοῦ ᾿Απρίλη 1907, σελ. 1789). 
Ὁ ρήτορας τονίζει «μέ τί τρόπο σχηματίστηκε στίς ἀκρινές 
περιοχές µας ἡ ἱερή ἰδιοκτησία τῆς γῆς» (1792), µέ τί τρὀπο 
ἁρπάξανε τή γἢ τῶν µπασκίρων: οἱ ὑπουργοί καί οἱ σύμβου- 
λοι τοῦ κράτους, οἱ διοικητές τῆς χὠροφυλακῆς ἔπαιρναν ἀπό 
2- 6 χιλιάδες ντεσιατίνες. Παρουσιάζει µιά ἐκλογική ἐντολή τῶν 
«ἀδερφῶν-τατάρων», πού παραπονιοῦνται γιατί καταληστεύο- 
νται τά βακουφικά κτήµαταῖδ. ᾿Αναφέρει τήν ἀπάντηση τοῦ γε- 
νικοῦ κυβερνήτη τοῦ Τουρκεστάν σ’ ἕναν τάταρο, στίς 15 τοῦ Δε- 
κέµβρη 1906. ὅτι στή γῆ τοῦ δημοσίου μποροῦν νά ἐγκαταστα- 
θοῦν µόνο πρόσωπα πού πρεσβεύουν τή χριστιανική θρησκεία. 
«Δέν μυρίζουν κάτι σάπιο αὐτά τά ντοκουμέντα, τίς μεθόδους 
τοῦ ᾿Αρακτσέγεφ τοῦ περασμένου αἰώνα;» (1798). 

᾿Από τούς ἀγρότες τοῦ Καυκάσου, ἐκτός ἀπό τούς κομµα- 
τικούς µας σοσιαλδηµοκράτες, γιά τούς ὁποίους θά μιλήσουμε 
παρακάτω, µίλησε ὁ Σαγκατελιάν (ἀπό τό κυβερνεῖο ἜἘριβάν) 
πού τὀν ἀναφέραμε πιό πάνω, καί πού τάχθηκε µέτήν ἄποψη 
τῶν ἑἐσέρων. Αλλος ἀντιπρόσωπος τοῦ κόμματος «ντασνακ- 
τσουτιούν», ὁ Τέρ-᾽Αβετικιάντς (ἀπό τό κυβερνεῖο ἛἜλισαβετ- 
πόλ), ἐκφράστηκε μέ τὀ ἴδιο πνεῦμα: «Πάνω στή βάση τῆς 
κοινοτικῆς ἰδιοκτησίας ἡ γῆ πρέπει ν᾿ ἀνῆκει στούς δουλευτές, 
δηλαδή στό δουλευτή λαό καί σό κανέναν ἄλλον» (39η σὺνε- 
δρίαση. 16 τοῦ Μάη 1907, σελ. 644). «Τό δηλώνω ἐξονόματος 
ὅλης τῆς ἀγροτιᾶς τοῦ Καυκάσου... τήν ἀποφασιστική στιγµή 
ὅλη ἡ ἀγροτιά τοῦ Καυκάσου θά τραβήξει χέρι-χέρι μέ τό µε- 
γαλύτερό της ἁδελφό -- τή ρωσική ἁγροτιά -- καί θά πετύχει 
γῆ καί ἐλευθερία» (646). ὍὉ ᾿Ἐλνταρχάνοφ «ἐξονόματος τῶν 
ἐκλογέων του --τῶν ντόπιων τῆς περιοχῆς Τέρεκ -- ζητάει 
νά πάψει ἡ καταλήστεψη τοῦ φυσικοῦ πλούτου, ὡσότου λυθεῖ 
τό ἀγροτικό ζήτημα» (32η συνεδρίαση, 3 τοῦ Μάη 1907, σελ. 
78) καί τή γῆ τήν ἁρπάζει ἡ κυβέρνηση, παίρνοντας τό καλύ- 
τερο κομμάτι τῆς ὁρεινῆς ζώνης, ληστεύοντας τή γῆ τοῦ λαοῦ 
τοῦ Κουμίκ, ἐγείροντας ἀξιώσεις γιά τό ὑπέδαφος (αὐτό θά 
ηταν ἀσφαλῶς πρίν ἀπό τήν ἁἀγόρευση τοῦ Πλεχάνοφ καί τοῦ 
Τζόν στή Στοκχόλμη. ὅπου δήλωσαν ὅτι γιά τή µή ὀημοκρατι- 
κη κρατική ἐξουσία εἶναι ἀπρόσιτη ἡ δημοτικοποιηµένη γῇ). 

Ἐξονόματος τῶν µπασκίρων ὁ βουλευτής Χασάνοφ (ἀπό τό 
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κυβερνεῖο Οὐφά) θυμίζει ὅτι ἡ κυβέρνηση ἅρπαξε 2 ἑκατ. ντεσ. 
γῆ καί ἀπαιτεῖ «νά παρθεῖ πίσω αὐτή ἡ γῆ» (39η συνεδρίαση, 
16 τοῦ Μάη 1907, σελ. 641). Τό ἴδιο ζήτησε καί ὁ Σιρτλόνοφ, 
βουλευτής τῆς Οὐφά στήν 1 Δούμα (20ἤ συνεδρίαση, 2 τοῦ 
Ἰούνη 1906, σελ. 923). ᾿Εξονόματος τοῦ λαοῦ τῶν κιργιζίων - 
καϊσάκων μίλησε στη ΠΠ Δούμα ὁ βουλευτής Καρατάγεφ (ἀπό 
τήν περιοχή τῶν Οὐραλίων): «Ἐμεῖς οἱ κιργίζιοι - καϊσάκοι... 
καταλαβαίνουμε βαθιά καί αἰσθανόμαστε τή δίψα τῶν ἆδελ- 
φῶν µας ἀγροτῶν γιά γῆ καί εἴμαστε πρόθυμοι νά στριμωχτοῦ- 
µε λιγάκι» (30η συνεδρίαση, σελ. 673). µά «Ἡἡ περίσσια γῆ 
εἶναι πολύ λίγη» καί «ἢ µετοίκηση σήµερα συνδέεται στενά 
μό τήν ἑκτόπιση τοῦ λαοῦ τῶν κιργιζίων - καϊσάκωνλ..... «τούς 
κιργιζίους τούς διώχνουν ὄχι ἀπό τή γῆ. µά ἀπό τά σπίτια τους» 
(675). «Οἱ κιργίζιοι - καϊσάκοι συμπαθοῦν πάντα ὅλες τίς 
ὁμάδες τῆς ἀντιπολίτευσης» (675). 

Ἐξονόματος τῆς οὐκρανικῆς ὁμάδας μίλησε στίς 29 τοῦ 
Μάρτη 1907 στή Ἡ Δούμα ὁ κοζάκος Σάϊκο ἀπό τό κυβερνεῖο 
Πολτάβας. ᾿Ανάφερε τό κοζάκικο τραγούδι: «Ἔϊ, τσαρίνα, 
Κατερίνα, τ᾽ εἶν αὐτό πού ἔκανες; Τή στέπα τήν πλατιά, τη 
χαρούμενη γῇ τῇ χάρισες στούς ἀφεντάδες. ᾿Εϊ, τσαρίνα Ἐατε- 
ρίνα, σπλαχνίσου µας, δόσε µας τή γῆ, τό χαρούμενο τόπο μέ 
τά σκιερά ρουµάνια» καί ἑνώθηκε μέ τούς τρουντοβίκους. ζη- 
τώντας µόνο ν᾿ ἀντικατασταθοῦν στήν ᾷ2 τοῦ σχεδίου τῶν 104 
οἳ λέξεις «παλλαϊκό ἀπόθεμα γῆς» µέτίς λέξεις: «περιφερειακό 
ἐθνικό (5ίοΙ) ἀπόθεμα γῆς πού πρέπει νά χρησιμεύσει σάν βά- 
ση τῆς σοσιαλιστικῆς ὀργάνωσης». «Ἡ οὐκρανική ὁμάδα θεώ- 
ρεῖ ὅτι ἡ µεγαλύτερη ἀδικία στὀν κόσµο εἶναι ἡ ἁτομική ἰδιο- 
κτησία γῆς» (1315). 

Στήν πρώτη Δούμα ὁ βουλευτής τῆς Πολτάβας Τσιζέβσκι 
δήλωσε: «Σάν ἔνθερμος ὁπαδός τῆς ἰδέας τῆς αὐτονομίας 
καί ἰδιαίτερα σάν ἔνθερμος ὀπαδός τῆς αὐτονομίας τῆς Οὗκρα- 
νίας, θά ἐπιθυμοῦσα πολύ τό ἁγροτικό ζήτημα νά τό λύσει ὁ 
λαός µου, τό ἀγροτικό ζήτημα νά τό λύσουν οἱ χωριστές αὐτό- 
νοµες µονάδες, µέσα σ’᾿ ἐκεῖνο τό αὐτόνομο καθεστώς τοῦ κρά- 
τους µας, πού ἐμένα μοῦ φαίνεται πώς εἶναι ἰδανικό» (14η συνε- 
ὁρίαση, 24 τοῦ Μάη 1906. σελ. 618). Ταυτόχρονα ὅμως ὁ οὐκρα- 
νός αὐτονομιστῆς ἀναγνωρίζει ἀπόλυτα ὅτι χρειάζεται τό κρα- 
τικό ἀπόθεμα γῆς, ξεκαθαρίζοντας ἐδῶ ἕνα ζήτημα πού τό 
ἔχουν μπερδέψει οἱ δικοί µας «ὁπαδοί τῆς δηµοτικοποίησης). 
«Πρέπει, εἶπε ὁ Τσιζέβσκι, νά καθιερώσουµε θαρραλέα καί 
θετικά τήν ἀρχή ὅτι ἡ διαχείριση τῶν ἐκτάσεων τοῦ κρατικοῦ 
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ἀποθέματος γῆς θά ἀνήκει ἀποκλειστικά στίς τοπικές αὐὖτο- 
διοικούµενες µονάδες τῶν ζέμστβο ἤ στίς αὐτόνομες µονάδες, 
ὅταν θά δημιουργηθοῦν. ᾽᾿Αλήθεια, τότε τί νόηµα μπορεῖ νά 
ἔχει ἡ ὀνομασία “κρατικό ἀπόθεμα γῆς”"', ἄν σ᾿ ὅλες τίς µερι- 
κές περιπτώσεις θά τό διαχειρίζονται οἵ τοπικές αὐτοδιοική- 
σεις; Μοῦ φαίνεται πὠς ἔχει τεράστιο νόηµα. Πρίν ἀπ᾿ ὅλα... 
ἕνα µέρος ἀπό τό κρατικό ἀπόθεμα πρέπει νά βρίσκεται στή 
διάθεση τῆς κεντρικῆς κυβέρνησης... τό γενικό ἐποικιστικό 
ἀπόθεμα τοῦ κράτους µας... Ἔπειτα, δεύτερο, ἡ σκέψη γιά τή 
δηµιουργία κρατικοῦ ἀποθέματος καί ἡ σκέψη νά δοθεῖ αὐτή 
ἡ ὀνομασία ἀπορέει ἀπό τό γεγονός ὅτι τά τοπικά ὄργανα θά 
οἶναι βέβαια ἐλεύθερα νά διαθέτουν αὐτό τό ἀπόθεμα στά µέρη 
τους ἐπιτόπου, ὡστόσο ὅμως µέσα σέ ὁρισμένα ὅρια» (620). 
Αὐτός ὃ µικροαστός αὐτονομιστής καταλαβαίνει πολύ καλύ- 
τερα τη σημασία τῆς κρατικῆς ἐξουσίας στή συγκεντρωτική 
οἰκονομική ἀνάπτυξη τῆς κοινωνίας, παρά οἳ δικοί µας µενσε- 
βίκοι-σοσιαλδημοκράτες. 

Καί µέ τήν εὐκαιρία. Μιλώντας γιά τό λόγο τοῦ Τσιζέβσκι, 
δέν μποροῦμε ν᾿ ἀφήῆσουμε κατά µέρος τὴν κριτική του γιά 
τίς «νόρμες». «Ἡ νόρμα ὀργασίας εἶναι κούφια λόγια», λέει 
ὀρθά-κοφτά, τονίζοντας τήν ποικιλομορφία τῶν ὅρων τῆς ἀγρο- 
τικῆς οἰκονομίας καί ἀπορίπτοντας γιά τούς ἴδιους λόγους τή 
γόρµα «κατανάλωσης». «Μοῦ φαίνεται ὅτι ἡ γη πρέπει νά 
μοιραστεῖ στούς ἀγρότες ὄχι σύμφωνα µέ κάποια νόρμα, ἀλλά 
ἀνάλογα µέ τό ἀπόθεμα πού ὑπάρχει... Πρέπει νά δόσουµε 
στούς ἀγρότες ὅλα ὅσα μπορεῖ νά δοθοῦν στή δοσµένη περιο- 
χἠ», λ.χ. στό κυβερνεῖο Πολτάβας «ν᾿ ἁπαλλοτριώσουμε τή 
γῆ ὅλων τῶν γαιοκτημόνων, ἀφήνοντας κατά µέσο ὅρο 50 ντε- 
σιατίνες σάν ἀνώτατο ὅριο» (621). Εἶναι μήπως παράξενο ὅτι 
οἱ καντέτοι φλυαροῦν γύρω ἀπό τίς νόρμες γιά νά κρύψουν 
τά σχέδιά τους γιά τίς πραγματικές διαστάσεις τῆς ἀπαλλοτρίώ- 
σης; Ὁ Ἰσιζέβσκι, κάνοντας κριτική στούς καντέτους, δέν 
τό καταλαβαίνει ἀκόμη αὐτό”Ά. 


Ἐ Ὁ Τσιζέβσκι ἐκθέτει ἐξαιρετικά ἀνάγλυφα καί τή γνωστή µας πιά θέση 
τῶν µή ἐνσυνείδητα - ἀσιῶν τρουντοβίκῶν, ὅτι μέ τή συνεπή ἐπανάσταση 
τῶν χωρικῶν θά ἔχουμε ἀνάπτυξη τῆς βιομηχανίας, ἐλάττωση τῆς συροῆς 
στήν ὕπαιθρο. «Οἱ ἀγρότες µας, οἱ ἴδιοι οἱ ἐκλέκτορες πού μᾶς ἔστειλαν 
ἐδῶ, ἔκαναν λ.χ. τόν ἑξῆς ὑπολογισμό : “ἄν ἤμασταν λιγάκι πιό πλούσιοι 
καί ἄν κάθε οἰκογένειά µας θά μποροῦσε νά ξοδεύει 5 - 6 ρούβλια τό χρό- 
νο γιά ζάχαρη σέ κάθε περιφέρεια ὅπου μπορεῖ νά καλλιεργηθοῦν ζαχαρό- 
τευτλα, θά ἐμφανίζονταν κάµποσα ἐργοστάσια ζάχαρης, σάν συμπλήρωμα 
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Τό συμπέρασμα πού βγαίνει ἀπό τήν ἀνασκόπηση τῶν λό- 
γῶν τῶν «ἐθνικῶν» γιά τό ἀγροτικό ζήτημα στή Δούμα εἶναι 
καθαρό. Οἱ λόγοι αὐτοί ἐπιβεβαίώσαν ὁλοκληρωτικά ὅσα εἶπα 
ἑνάντια στόν Μάσλοφ στήν μπροσούρα µου «Ἡ ἀναθεώρηση 
κτλ.»., στή σελ. 18 (τῆς πρὠτής ἔκδοσης) γιά τῃ σχέση πού 
ὑπάρχει ἀνάμεσα στή δημοτικοποίηση καί στά δικαιώµατα 
τῶν ἐθνοτήῆτῶν, ὅτι δηλαδή τό ζήτημα αὐτό εἶναι πολιτικό. 
πού ἐξαντλεῖται στὀ πολιτικὀ µέρος τοῦ προγράµµατός µας 
καί µόνο ἀπό µικροαστικό ἐπαρχιωτισμό τό µπλέκουν μέ τό 
ἀγροτικό πρόγραμμα”. 

Στη Στοκχόλμη οἵ µενσεβίκοι ἀσχολοῦνταν μέ κωμικό ζῆλο 
«νά ξεκαθαρίσουν τή δημµοτικοποίηση ἁπό τήν ἐθνικοποίηση) 
(λόγια τοῦ µενσεβίκου Νοβοσέντσκι, σελ. 146 τῶν Πρακτικῶν 
τοῦ συνεδρίου τῆς Στοκχόλμης). «Ὁρισμένες ἱστορικές περιο- 
χές,-- εἶπε ὁ ἈΝοβοσέντσκι, -- ὅπως λογουχάρη ἡ Πολωνία, 
ἡ Λιθουανία, συμπίπτουν µέ τά ἐθνικά ἑδάφη καί ἤ μεταβίβαση 
τῆς γῆς σ᾿ αὐτές τίς περιοχές μπορεῖ νά χρησιμεύσει σάν ἔδα- 
φος πού πάνω τοῦ ϐ᾽ ἀναπτύσσονται μ’ ἐπιτυχία οἵ ἔθνικιστι- 
κές-ὁμοσπονδιακές τάσεις, πράγµα πού οὐσιαστικά θά µετα- 
βάλει ξανά τή δηµοτικοποίηση σέ ἐθνικοποίηση κατά τμήῆµα- 
τα». Καί γιαυτό ὁ ἈΝοβοσέντσκι μέ τὀν Ντάν πρότειναν καί 
πέτυχαν τήν παρακάτω τροποποίηση στὀ σχέδιο τοῦ Μάσλοφ: 
ἀντί τίς λέξεις «τῶν αὐτοδιοικούμενων μεγάλων ὀργανώσεων 
περιοχῆς» νά μποῦν οἱ λέξεις «τῶν μεγάλων ὀργάνων τοπι- 
κῆς αὐτοδιοίκησης πού ἑνώνουν τίς περιφέρειες τῶν πόλεων 
καί τῆς ὑπαίθρου»). 

Ἔξυπνο «ξεκαθάρισμα τῆς δηµοτικοποίησης ἀπό τήν ἔθνι- 
κοποίηση», δέν μπορεῖς νά πεῖς! Ν᾽ ἀντικαθιστᾶς µιά λέξη 
μό µιάν ἄλλη, μήπως δέν εἶναι ξεκάθαρο ὅτι ἔτσι δημιουργεῖ- 
ται µόνο του τό µπέρδεµα τῶν «ἱστορικῶν περιοχῶν»; 

"Οχι, κύριοι, μέ καμιά ἀντικατάσταση λέξεων δέν ϐ᾽ ἀφαι- 
ρέσετε ἀπό τή δημµοτικοποίηση τή χαρακτηριστική γι αὐτῆν 
«ἐθνικιστική-ὁμοσπονδιακή» ἀνοησία. Ἡ δεύτερη Δούμα ἔδει- 
ξε ὅτι στήν πράξη, ἡ ἰδέα τῆς «δημοτικοποίησης» ἐξυπηρέτησε 
µόνο τίς ἐθνικιστικές τάσεις τῶν διαφόρων ὁμάδων τῆς ἁστι- 


αὐτῶν πού ἔχουμε τώρα””. Εἶναι ἐντελῶς φυσικό ὅτι, ἄν ἐμφανίζονταν αὐτά 

τά ἐργοστάσια καί µέ τήν ἐντατικοποίηση τῆς οἰκονομίας, θά χρειάζονταν 

πολλά χέρια! Θά μεγάλωνε ἡ παραγωγή τῶν ἑργοστασίων ζάχαρηο κτλ. 

(622) Είναι ἀκριβῶς τό πρόγραµµα γιά ἕνα «ἀμερικανικό» καθεστώς φάρ- 

μερ καί γιά τήν «ἀμερικανική» ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στἠ Ρωσία. 
. Ἑλ. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 12ος, σελ. 256 - 257. 'Η Σύντ. 
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κῆς τάξης. Ἰόνο αὐτές οἳ ὁμάδες, ἄν δέν ὑπολογίσουμε τό 
δεξιό κοζάκο Καραοῦλοφ, «ἀνάλαβαν» νά προστατεύσουν τά 
διάφορα «περιφερειακά» καί «ἐπαρχιακά» ἀποθέματα. Ἔτσι 
οἱ ἐθνικοί πέταξαν τὀ ἀγροτικό περιεχόµενο τῆς ἔπαρχιο- 
ποίησης (γιατί στην πράξη ὃ Μάσλοφ «παραχωρεῖ» τη γῆ 
στίς ἐπαρχίες καί ὄχι στούς «δήμους», ἔτσι πού ἢ λέξη ἔπαρ- 
χιοποίηση εἶναι πιό ἀκριβολογημένη): νά µήν προαποφασί- 
σουµε τίποτε, ὅλα καί τό ζήτημα τῆς ἐξαγορᾶς, καί τό ζήτημα 
τῆς ἰδιοκτησίας κτλ. ν᾿ ἀνατεθοῦν στά αὐτόνομα σέι ἤ στίς 
ἐπαρχιακές κτλ. αὐτοδιοικήσεις. Τό ἀποτέλεσμα ἦταν νά ἐπι- 
βεβαιωθοῦν ὁλοκληρωτικά τά λόγια µου ὅτι «τό νόµο γιά τή 
ζεμστβικοποίηση τῆς γῆς στήν Ὑπερκαυκασία θά χρειαστεῖ 
ὁπωσδήποτε νά τὀν ἐκδόσει ἡ συντακτική συνέλευση τῆς ΠΠε- 
τροὐπολης, γιατί ὃ Μάσλοφ δέν θέλει βέβαια νά δόσει σέ 
ὁποιαδήποτε περιοχή τήν ἐλευθερία νά διατηρεῖ τήν τσιφλι- 
κάδικη γαιοκτησία» («Ἡ ἀναθεώρηση», σελ. 18ὺ3. 

Κι’ ἔτσι τά γεγονότα ἐπιβεβαίωσαν ὅτι εἶναι ξεφτισµένο 
ἐπιχείρημα ἡ ὑπεράσπιση τῆς δηµοτικοποίησης μέ συλλογι- 
σμούς γιά τό ἄν θά συμφωνήσουν ἤ δέν θά συμφωνήσουν οἱ 
ἐθνότητες. Ἡ δημµοτικοποίηση τοῦ προγράµµατός µας ἀποδεί- 
χτηκε ὅτι εἶναι ἀντίθετη μέ τή γνώµη πού ἔχουν ἐκφράσει 
κατηγορηµσατικά οἵ πιό διαφορετικές ἐθνότητες. 

Τά γεγονότα ἐπιβεβαίωσαν ὅτι στην πράξη ἡ δηµοτικο- 
ποίηση δέν χρησιμεύει γιά νά καθοδηγεῖ τό μαζικό κίνηµα 
τῶν ἀγροτῶν σέ πανεθνική κλίμακα, ἀλλά γιά νά κομματιάζει 
αὐτό τό κίνηµα σέ ἐπαρχιακά καί ἐθνικά ποταµάκια. ᾿Από τήν 
ἰδέα τῶν ἀποθεμάτων κατά περιοχές τοῦ Μάσλοφ ἡ ἑωή ἀφο- 
µοίῶσε µόνο τόν ἐθνικό-αὐτονομιστικό «χωρισμό σό περιο- 
χές». 

Οἱ «ἐθνικοί» στέκονται κάπως παράµερα ἀπό τό ἀγροτικό 
μας ζήτημα. Πολλές µῆ ρωσικές ἐθνότητες δέν ἔχουν αὖτο- 
τελές κίνημα τῶν χωρικῶν στό κέντρο τῆς ἑπανάστασης. ὅπως 
ὑπάρχει σέ μᾶς. Γιαυτό εἶναι πέρα γιά πέρα φυσικό τό γεγο- 
νός ὅτι στά προγράµµατά τους οἱ «ἐθνικοί» πολλές φορές στέ- 
Κονται κάπως παράµερα ἀπό τό ρωσικό ἀγροτικό ζήτημα. Τό 
καλυβάκι µας, λένε, εἶναι στήν ἄκρη, ἐμεῖς ζοῦμε μόνοι µας. 
Εἶΐναι ἀναπόφευκτο νά πρεσβεύει µιά τέτοια ἄποψη ἡ ἔθνικι- 
στική ἁστική καί µικροαστική τάξη. 

Ἡ ἄποψη αὐτή εἶναι ἁπαράδεκτη γιά τόὀ προλεταριάτο, 


Ἡ Ἑλ. ΄Απαντα, δη ἔκδ., τόμ. 12ος, σελ. 256 - 251. 'Η Σύντ. 
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στήν ποαγµατικότητα ὅμως τό πρὀγραμμά µας πέφτει ἀκρι- 
βῶς σ᾿ αὐτό τόν ἁπαράδεκτο ἀστικό ἐθνικισμό. Ὅπως οἱ «ἔθνι- 
κοί» στήν καλύτερη περίπτωση προσκολλοῦνται ἁπλῶς στό 
πανρωσικό κίνηµο, χωρίς νά βάζουν γιά σκοπό τους νά δεκα- 
πλασιάσουν τίς δυνάµεις τοὺς µέ τήν ἔνῶση καί τῇ συγεντρο- 
ποίηση τοῦ κινήματος, ἔτσι καί οἱ µενσεβίκοι φτιάχνουν ἕνα 
πρόγραµµα πού προσκολλᾶται στην ἐπανάσταση τῶν χωρικῶν, 
ἀντί νά δόσουν ἕνα πρόγραµµα πού νά καθοδηγεῖ τήν ἑπανά- 
σταση, νά τή συσπειρώνει καί νά τή σπρώχνει παραπέρα. Ἡ 
δηµοτικοποίηση δέν εἶναι σύνθημα τῆς ἐπανάστασης τῶν χῶ- 
ρικῶν, ἀλλά ἕνα ἐπινοημένο σχέδιο μικροαστικοῦ μµεταρυθµι- 
σμοῦ, πού τό κολλᾶνε ἀπ’ ἔξω σέ µιά ἀπόμερη γὠνίτσα τῆς ἔπα- 
νάστασης. 

Τό σοσιαλδηµοκρατικὀ προλεταριάτο δέν μπορεῖ ν΄ ἀλλάξει 
τό πρὀγραμµά του ἀνάλογα μέ τό ἄν «θά συμφωνήσουν») οἳ 
διάφορες ὀἐθνότητες. 'Ἡ δικιά µας δουλιά εἶναι νά συσπειρώ- 
νουμε καί νά συγκεντρώνουµε τό κίνηµα, προπαγανδίζοντας 
τόν καλύτερο δρόµο, τήν καλύτερη ὀργάνωση τῶν σχέσεων 
γαιοκτησίας µέσα στην ἀστικήη κοινωνία, ἀντιπαλεύοντας τή 
δύναμη τῆς συνήθειας, τῶν προλΏψεων, τοῦ ἀποτελματωμέ- 
νου ἐπαρχιωτισμοῦ. "Αν οἱ µικροκαλλιεργητές «δέν συμφο- 
νοῦν» μέ τήν κοινωνικοποίηση τῆς γῆς, αὐτό δέν θά πεῖ ὅτι 
μπορεῖ ν΄ ἀλλάξει τὀὸ πρὀγραµμµά µας γιά τῇ σοσιαλιστικῆ 
ὁπανάσταση. Μπορεῖ µόνο νά μᾶς ἀναγκάσει νά προτιμήσου- 
με τή δράση μέ τό παράδειγµα. Τό ἴδιο συμβαίνει καί μέ τήν 
ἐθνικοποίηση τῆς γῆς στήν ἀστική ἐπανάσταση. "Αν µιά Ἡἤ µε- 
ρικές ἐθνότητες «δέν συμφωνοῦν» µέ τήν ἐθνικοποίηση, αὐτό 
δέν θά πεῖ ὅτι μπορεῖ νά μᾶς ἀναγκάσει ν᾿ ἀλλάξουμε τή διδα- 
σκαλία ὅτι τό παλλαϊκό συμφέρον ἐπιβάλλει τήν πιό πληρη 
ἀπελευθέρωση ἀπό τή μεσαιωνική γαιοκτησία καί τήν κατάρ- 
γηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς. Τό γεγονός ὅτι σηµαντικά 
στρώματα τῶν ἐργαζομένων μαζῶν τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης ἐθνό- 
τητας «δέν συμφωνοῦν», θά μᾶς ἀναγκάσει νά προτιμήσουμε 
νά ἐπιδράσουμε µέ τό παράδειγµα παρά μέ ὁποιονδήποτε ἄλλο 
τρόπο ἐπίδρασης. Ἡ ἐθνικοποίηση τοῦ ἐποικιστικοῦ ἀποθέ- 
µατος, ἢ ἐθνικοποίηση τῶν δασῶν, ἡ ἐθνικοποίηση ὅλης τῆς 
γῆς στήν κεντρικη Ρωσία δέν μπορεῖ νά συνυπάρξει κάπως 
µακρόχρονα μέ τήν ἀτομική ἰδιοκτησία γῆς µέσα στά ὅρια 
τούτου ἤ ἐκείνου τοῦ τμήματος τοῦ κράτους (µιά καί αἰτία 
τῆς ἕνωσης αὐτοῦ τοῦ κράτους εἶναι τὸ πραγματικά βασικό 
ρεῦμα τῆς οἰκονομικῆς ἐξέλιξης). Θά ἐπικρατήῆσει εἴτε τό ἕνα 
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εἴτε τό ἄλλο σύστημα. Αὐτό θά τό λύσει ἡ πείρα. Δική µας δου- 
λιά εἶναι νά φροντίσουμε νά ἐξηγοῦμε στό λαό ποιοί εἶναι οἱ 
πιό εὐνοϊκοῖ ὅροι γιά τό προλεταριάτο καί γιά τίς ἐργαζόμενες 
μάζες μιᾶς χώρας πού ἀναπτύσσεται καπιταλιστικά. 


9, ΟΙ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΕΣ 


᾿Από τούς ὀκτώ σοσιαλδημοκρατικούς λόγους πού ἐκφωνήη- 
θηκαν στή Π Δούμα γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, µόνο δυό δέν ἀνά- 
φεραν ἁπλῶς, ἀλλά ὑπεράσπισαν τή δηµοτικοποίηση. Ἕνας 
ἦταν ὁ λόγος τοῦ Οζολ καί ὁ ἄλλος τοῦ Τσερετέλι. Οἱ ὑπόλοι- 
ποι λόγοι ἀποτελοῦσαν κυρίως ἤ σχεδόν ἀποκλειστικά ἐπιθέ- 
σεις ἐνάντια στήν τσιφλικάδικη γαιοκτησία γενικά καί ἐξήγηση 
τῆς πολιτικῆς πλευρᾶς τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος. ᾿Εξαιρετικά 
χαρακτηριστικός εἶναι ἀπ᾿ αὐτή τὴν ἄποψη ὁ ἀνεπιτῆδευτος 
λόγος τοῦ δεξιοῦ ἀγρότη Πετροτσένκο (22η συνεδρίαση, ὁ τοῦ 
᾿Απρίλη 1907), πού ἐκθέτει τη γενική ἐντύπωση πού προκά- 
λεσαν σ᾿ ἕνα χωρικό βουλευτή οἱ λόγοι τῶν βουλευτῶν τῶν 
διαφόρων κομμάτων. «Δέν θά κουράσω τήν προσοχή σας, ἆπα- 
ριθµώντας ὅσα εἰπώθηκαν ἐδῶ. ᾿Επιτρέψτε µου νά μιλήσω γι- 
αυτό μέ ἁπλά λόγια. Ὁ βουλευτής Σβιατοπόλκ-Μίρσκι ἔβγαλε 
ἐδῶ ἕνα μακρύ λόγο. Ὅπως φαίνεται, σκοπός αὐτοῦ τοῦ λόγου 
ἦταν νά μᾶς προετοιμάσει -:γιά κάτι. "Αν αὐτό τό κάτι τό δια- 
τυπώσουµε σύντομα, σηµαίνει: δέν ἔχετε τό δικαίωµα νά μοῦ 
πάρετε τή γῆ πού μοῦ ἀνήκει ἤ πού τήν κατόχω, κι ἐγώ δέν 
θά τή δόσω. Πάνω σ᾿ αὐτό ὁ βουλευτής Κοῦτλερ εἶπε: “Πέ- 
ρασε ἐκεῖνος ὁ καιρός, πρέπει νά τή δόσετε, θά τη δόσετε καί 
θά πάρετε λεφτά”. Ὁ βουλευτής Ντμόβσκι λέει: “Μέ τή γῆ 
κάνετε ὅπως σᾶς ἀρέσει, ἡ αὐτονομία ὅμως χρειάζεται τό δί- 
χως ἄλλο”'. Ταυτόχρονα ὁ βουλευτής Καραβάγεφ λέει: “"Ἀρειά- 
ζεται καί τό ἕνα καί τό ἄλλο, βάλτε τα ὅμως ὅλα µαζί κι’ ἔπειτα 
θά τά μοιράσουμε”. Ὁ Τσερετέλι λέει: "ὄχι κύριοι, δέν πρέ- 
πει νά τά µοιράσουµε, γιατί ἡ κυβέρνηση ἐξακολουθεῖ νά εἶναι 
Ἡ παλιά καί δέν θά τό ἐπιτρέψει αὐτό. Καλύτερα ἄς κοιτάξουμε 
πῶς θά πάρουμε τήν ἐξουσία, κι’ ἔπειτα θά τά µοιράσουµε ὅπως 
θέλουμε”» (σελ. 1615). 

Ὁ ἀγρότης συνεπῶς συγκράτησε σάν μοναδική διαφορά 
τοῦ λόγου τοῦ σοσιαλδηµοκράτη ἀπό τό λόγο.τοῦ τρουντο- 
βίκου τήν ἐξήγηση ὅτι χρειάζεται ἀγώνας γιά τήν ἐξουσία µέσα 
στό κράτος, γιά τήν «κατάληψη τῆς ἐξουσίας». Τίς ὑπόλοι- 
πες διαφορές δέν τίς ἀντιληφθηκε, δέν τοῦ φάνηκαν οὖσια- 
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στικές!Ι Στόν πρῶτο λόγο τοῦ Τσερετέλι βλέπουμε πραγµατι- 
κά ν᾿ ἀποκαλύπτεται ὅτι «ἡ ὑπαλληλική µας ἀριστοκρατία 
εἶναι καί ἀριστοκρατία γαιοκτημόνων» (725). Ὁ ρήτορας ἕ- 
δειξε πώς «αἰῶνες ὁλόκληρους ἡ κρατική ἐξουσία μοίραζε 
σάν ἀτομική ἰδιοκτησία τή γῆ ποὺ ἀνῆκε σέ ὅλο τὀ κράτος, 
τή γή πού ἀποτελοῦσε ἰδιοκτησία ὅλου τοῦ λαοῦ» (724). Ἡ 
ὁήλωση πού ἔκανε στό τᾶλος τοῦ λόγου του ἐξονόματος τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας καί πού ἐπαναλαβαίνει ὅλα ὅσα 
λέει τόὸ ἀγροτικό µας πρόγραµµα ἔμεινε χωρίς αἰτιολόγηση 
καί δὲν ἀντιπαραβλήθηκε µέ τά προγράµµατα τῶν ἄλλων «ἀρι- 
στερῶν» κομμάτων. Τό διαπιστώνουμε αὐτό χωρίς νά θέλουμε 
καθόλου νά κατηγορήσουµε ὅὁποιονδήποτε,-- ἀπεναντίας θεῶ- 
ροῦμε ἐξαιρετικά πετυχημένο τόν πρῶτο λόγο τοῦ Τσερετέλι, 
πού εἶναι σύντομος, σαφής, προσηλωμµένος στήν ἐξήγηση τοῦ 
ταξικοῦ χαρακτήρα τῆς τσιφλικάδικης κυβέρνησης,-- ἆλλά γιά 
νά ἐξηγήῆσουμε γιατί γιά τό δεξιό ἀγρότη (πιθανότατα καί γιά 
γιά ὅλους τούς ἀγρότες) ἐξαφανίστηκαν τά εἰδικά σοσιαλδη- 
µοκρατικά χαρακτηριστικά τοῦ προγράµµατός µας. 

Τό δεύτερο σοσιαλδηµοκρατικό λόγο γιά τό ἀγροτικό ζή- 
τηµα τόν ἐκφώνησε στήν ἑπόμενη «ἀγροτική συνεδρίαση») 
τῆς Δούμας, (16η συνεδρίαση, 26 τοῦ Μάρτη 1907) ὁ ἐργάτης 
Φομιτσιόφ (ἀπό τό κυβερνεῖο Ταυρίδας) πού κάθε τόσο ἔλεγε 
«ἐμεῖς οἳἵ ἀγρότες». Ὁ Φομιτσιόφ ἔδοσε µιά ἀποστομωτική 
ἀπάντηση στόν Σβιατοπόλκ-Μίρσκι πού τά βαρυσήµαντα λό- 
για του: οἱ ἀγρότες χωρίς τούς τσιφλικάδες εἶναι «ποίμνιο 
χωρίς ποιμένα» ἔπεισαν τούς ἀγρότες βουλευτές καλύτερα ἀπό 
κάµποσους ἄλλους «ἀριστερούς» λόγους. «Ὁ βουλευτής Κοῦτ- 
λερ στόν ἐκτενῆ λόγο του ἀνάπτυξε τή σκέψη τῆς άναγκα- 
στικῆς ἁπαλλοτρίῶσης, ὅμως µέ ἐξαγορά. ᾿Εμεῖς, οἵ ἀντιπρό- 
σώποι τῶν ἀγροτῶν, δέν μποροῦμε νά δεχτοῦμε τήν ἐξαγορά 
γιατί ἡ ἐξαγορά εἶναι καινούργια θηλιά στό λαιμό τοῦ ἀγρό- 
τη» (1113). Κατολήγοντας ὁ Φομιτσιόφ ζήτησε «νά περάσει 
ὅλη ἡ γῆ στά χέρια τῶν ἐργαζομένων µέ τούς ὅρους πού πρό- 
τεινε ὃ βουλευτής Τσερετέλι» (1114). 

Τόν ἑπόμενο λόγο τόν ἐκφώνησε ἐπίσης ἕνας ἐργάτης. ὁ 
ἹἸσμάηλοφ πού βγῆκε βουλευτής ἀπό τήν ἐκλογική κουρία τῶν 
ἀγροτῶν τοῦ κυβερνείου τοῦ Νόβγκοροντ (1δη συνεδρίαση, 
29 τοῦ Μάρτη 1907). ᾽Απάντησε στό συμπατριώτη του, τόν 
ἀγρότη Μπογκάτοφ πού ἐξονόματος τῶν μουζίκων τοῦ Νόβ- 
γκοροντ συμφώνησε γιά τῃῆν ἐξαγορά. Ὁ Ἰσμάηλοφ ἀπόριψε 
μό ἀγανάκτηση τήν ἐξαγορά. Ἐξιστόρησε τίς συνθῆκες «ἀπε- 
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λευθέρώὠσης) τῶν ἀγροτῶν τοῦ Νόβγκοροντ, πού ἀπό 10 ἑκατ. 
ντεσιατίνες καλλιεργήσιμης γῆς πῆραν 2 ἑκατ. ντεσιατίνες καί 
ἀπό 6 ἕκατ. ντεσ. δάση πῆραν 1 ἕκατ. ντεσ. Περιέγραψε τήν 
ἀνέχεια τῶν ἀγροτῶν, πού ἔφτασε σέ τέτοιο σημεῖο, ὥστε ὄχι 
µόνο «δεκάδες χρόνια καῖνε στίς σόµπες τους τούς φράχτες 
πού εἶναι γύρω ἀπό τό καλύβι τους», µά «πριονίζουν τίς γῶ- 
νιές ἀπό τίς ἴζμπες τους» καί «ἀπό τίς µεγάλες παλιές ἴζμπες 
φτιάχνουν µικρές, µόνο καί µόνο γιά νά οἰκονομήσουν μέ τό 
ξαναφτιάξιµο καμιά ἀγκαλιά καυσόξυλα» (1344). «Νά. µέσα 
σέ ποιά κατάσταση τῶν ἀγροτῶν ἄρχισαν οἵ κύριοι δεξιοί νά 
στενοχωριοῦνται γιά τόν πολιτισμό. Ὁ μουζίκος βλέπετε κα- 
τάστρεψε κατά τή γνώμη τοὺς τόν πολιτισμό. Μήπως ὃ µου- 
ζίκος πού πεινᾶ καί κρυώνει μπορεῖ νά σκεφθεῖ γιά πολιτι- 
σµό; Καίΐ νά πού ἀντί γῆ θά ἤθελαν νά τοῦ προσφέρουν αὐτό 
τόν πολιτισμό. Μά ἐγώ καί σ᾿ αὐτό δέν τούς ἔχω ἐμπιστοσύνη, 
νομίζω πώς κι’ ἐκεῖνοι θά συμφωνήσουν νά πουλήσουν τή γῆ 
τοὺς, µόνο θά παζαρέψουν ὥστε νά τήν πληρώσει ὁ μµουζίκος 
πιό ἀκριβά τή γη. Καί νά γιατί θά συμφωνήσουν. Κοτά τή 
γνώμη µου -- καί ἰδιαίτερα αὐτό πρέπει νά τό ξέρουν οἱ ἀγρό- 
τες --- δὲν πρόκειται καθόλου γιά τή γῆ, κύριοι. Νομίζω πώς 
δέν θά κάνω λάθος. ἅν πῶ ὅτι πίσω ἀπό τή γῇ κρύβεται Κάτι 
ἄλλο, κάποια ἄλλη δύναμη, πού οἱ φεουδάρχες-εὐγενεῖς Φο- 
βοῦνται μήπως τῆν παραδόσουν στό λαό μαζί μέ τη γη. Φο- 
βοῦνται μήπως τή χάσουν µαζί µέ τή γῆ καί ἡ δύναμη αὐτὴ, 
Κύριοι, εἶναι ἡ ἐξουσία. Θά δόσουν τή γῆ καί θέλουν νά τή 
δόσουν, µά ἔτσι, ὥστε νά μείνουμε σκλάβοι τους, ὅπως καί 
παλιά. Κι’ ἄν καταχρεωθοῦμε, πάλι δἐν θά ἁπαλλαχτοῦμε ἀπό 
τὴν ἐξουσία τῶν τσιφλικάδων-φεουδαρχῶν» (1345). Εΐναι 
δύσκολο νά φανταστεῖ κανείς κάτι τό πιό χτυπητό καί πιό εὔ- 
στοχο ἀπ᾿ αὐτό τό ξεσκέπασµα τῆς οὐσίας τῶν καντέτικῶν σχε- 
δίων ἀπό ἕναν ἐργάτη | 

ὍὉ σοσιαλδηµοκράτης Σέροφ στήν 20Η συνεδρίαση, 2 τοῦ 
Απρίλη 1907, ἐπέκρινε κυρίως τίς ἀπόψεις τῶν καντέτων, σάν 
«ὀκπροσώπων τοῦ κεφαλαίου» (1492), σάν «ἐκπροσώπων τῆς 
καπιταλιστικῆς γαιοκτησίας». Ὁ ρήτορας ἔδειξε λεπτομερειακά 
μό συγκεκριμένους ἀριθμούς τί ἦταν ἡ ἐξαγορά τοῦ 1861 καί 
ἀπόκρουσε τήν «ἑλαστική ἀρχή» τῆς δίκαιης ἐκτίμησης. Ὁ 
Σέροφ ἔδοσε µιά ἄμεμπτα σωστή, ἀπό μαρξιστική ἄποψη, 
ἀπάντηση στόν Κοῦτλερ γιά τὀ ἐπιχείρημά του ὅτι δέν µπο- 
ρεῖ νά δημευτεῖ ἡ γῆ, χωρίς νά δημευτεῖ τό κεφάλαιο. «Ἐμεῖς 
δέν θά φέρουμε καθόλου τά ἐπιχειρήματα ὅτι ἡ γῆ δέν εἶναι κα- 
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νενός, ὅτι ἡ γῆ δέν εἶναι δημιούργημα τῶν χεριῶν τοῦ ἀνθρά- 
που» (1497). «Τό προλεταριάτο, πού ἐκπρόσωπός του 5δῶ 
εἶναι τό Κόμμα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί πού ἀπόκτησε αὖτο 
συνείδηση. ἀποκρούει ἐξίσου κάθε ἐκμετάλλευση τόσο τή φεου- 
δαρχική ὅσο καί την ἀστικη. Τιά τό προλεταριάτο δέν ὑπάρχει 
ζήτημα ποιά ἀπό τίς δυό αὐτές μορφές ἐκμετάλλευσης εἶναι 
πιό δίκαιη. Γιά τό προλεταριάτο τό ζήτημα ἀνάγεται μόνιμα 
στό ἄν ὠρίμασον οἱ ἱστορικές συνθῆκες γιά τήν ἀπελευθέρώ- 
ση ἀπό τήν ἐκμετάλλευση» (1499). «Σύμφωνα μέ τούς ὑπολο- 
γισμούς τῶν στατιστικῶν, μέ τή δήμευση τῆς γῆς θά περάσει 
στά χέρια τοῦ λαοῦ εἰσόδημα τῶν τσιφλικάδων 500 περίπου 
ἕκατ. ρουβλιῶν πού δέν προέρχεται ὀπό τήν ἐργοσία τους. Τό 
εἰσόδημο αὐτό, ὁ ἀγρότης, φυσικά, θά τό χρησιμοποιήσει 
γιά νά βελτιώσει τό νοικοκυριό του, γιά νά ἐπεκτείνει τήν παρα- 
γωγή, γιά νά μεγαλώσει τίς ἀνάγκες του» (14958). 

Στήν 22η συνεδρίαση τῆς Δούμας (5 τοῦ "Απρίλη 1907) 
ἐκφωνήθηκαν οἵ λόγοι τοῦ ᾽᾿Ανίκιν καί τοῦ ᾿Αλέξινσκι γιά τό 
ἀγροτικό ζήτημα. Ὁ πρῶτος ὑπογράμμισε τή σύνδεση τῆς «ἀνό- 
τερης γραφειοκρατίας µέτή µεγάλη γαιοκτησία» καί ἀπόδειξε 
ὅτι ὁ ἀγώνας γιά τήν ἐλευθερία δέν μπορεῖ νά χωριστεῖ ἀπό τόν 
ἀγώνα γιά γῆ. Ὁ δεύτερος σ᾿ ἕνα ἐκτενή λόγο ἐξήγησε τό 
δουλοπαροικιαοκό χαρακτήρα τῆς οἰκονομίας πού στηρίζεται 
στην ξεπληρωμή μέ δουλιά καί πού ἐπικρατεῖ σήµερα στή Ῥω- 
σία. 'Ο ρήτορας ἀνάπτυξε ἔτσι τή βάση τῶν μαρξιστικῶν ἀπό- 
Ψεων γιά τόν ἀγώνα τῆς ἀγροτιᾶς ἐνάντια στήν τσιφλικάδικη 
γαιοκτησία, ἔπειτα ἔδειξε τό διπλό ρὀλο τῆς κοινότητας («ἔπι- 
βίωση τοῦ παλιοῦ» καί «μηχανισμός ἑἐπίδρασης στά τσιφλι- 
κάδικα κτήματα»), τή σημασία τῶν νόμων τῆς 9 καί 15 τοῦ 
Νοέμβρη 1906 (δίπλα στόν τσιφλικά νά βάλουμε τόν κουλάκο, 
σάν «ἔρεισμα»). Ὁ ρήτορας ἔδειξε µέ συγκεκριμένους ἀριθ- 
μούς ὅτι «ἡ ὁὀλιγοκτημοσύνη τοῦ ἀγρότη εἶναι πολυκτηµο- 
σύνη τοῦ εὐγενῆ» καί ἐξήγησε ὅτι ἡ «ἀναγκαστική» ἅπαλλο- 
τρίῶση τῶν καντέτων εἶναι «ἐξαναγκασμός τοῦ λαοῦ πρός ὄφε- 
λος τῶν τσιφλικάδων» (1635). Ὁ ᾿᾽Αλέξινσκι ἐπικαλέστηκε 
ἄμεσα τό «ὄργανο τῶν καντέτων 'Ρέτς᾽ » (1639) πού ὁμολόγησε 
τήν ἀλήῆθεια, ὅτι δηλαδή οἱ καντέτοι θέλουν ἐπιτροπές γῆς 
ἀποτελούμενες ἀπό τσἰφλικάδες. Καΐ τόν καντέτο Τατάρινοφ, 
πού μίλησε στήν ἑπόμενη συνεδρίαση µετά τόν ᾽Αλέξινσκι, 
τόν κόλλησαν, ὅπως εἴδαμε, στόν τοῖχο. 

Ὅ λόγος τοῦ Ὄξολ στην 30η συνεδρίαση (16 τοῦ Μάη 
1907) μᾶς προσφέρει ἕνα ὑπόδειγμα γιά τό βαθµό τῆς ἀνάρ: 
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µοστης γιά µαρξιστές ἐπιχειρηματολογίας, στην ὁποία ἔσπρω- 
δε ὁ Μάσλοφ ἕνα μέρος ἀπό τούς σοσιαλδηµοκράτες µας μέ 
την περίφημη «κριτική» του τῆς θεωρίας τῆς Υαιοπροσόδου τοῦ 
Μάρξ καί μέ τήν ἀντίστοιχη διαστρέβλωση τῆς ἔννοιας τῆς 
ἐθνικοποίησης τῆς γῆς. Ὁ "Οζολ, ἔφερε τήν ἑξῆς ἀντίρηση 
στούς ὀσέρους: τό «σχέδιό» τους «εἶναι κατά τῇ γνώµη μου, 
καταδικασµένο, γιατί καταργεῖται ἡ ἀτομική ἰδιοκτησία στά 
µέσα παραγωγῆς, στη δοσµένη περίπτωση στή γη, ἐνῶ ταὺ- 
τόχρονα διατηρεῖται ἡ ἁτομική ἰδιοκτησία στά κτίρια τῶν 
ἑργοστασίων καί ὄχι µόνο στά κτίρια τῶν ἐργοστασίων, µά 
ἀκόμη καί στά σπίτια καί στίς οἰκοδομές. Στή δεύτερη σελίδα 
τοῦ σχεδίου διαβάζουμε ὅτι ὅλες οἱ οἰκοδομές πού εἶναι κτι- 
σµένες πάνω στή γῆ καί πού τίς ἐκμεταλλεύονται μέ καπιτα- 
λιστικό τρόπο, μένουν ἀτομική ἰδιοκτησία, ὁπότε ὁ κάθε 
ἀτομικός ἰδιοκτήτης θά πεῖ: κάνετέ µου τή χάρη, πληρῶστε 
ὅλα τά ἔξοδα γιά τήν ἐθνικοποιημένη γή. γιά τή λιθόστρώση 
τῶν δρόμων κτλ., ἐνῶ ἐγώ θά παίρνω τό νοίκι ἀπ αὐτά τά 
σπίτια. Αὐτό δέν’ εἶναι ἐθνικοποίηση. ἀλλά ἁπλῶς διευκό- 
λυνση τῆς εἴσπραξης τῶν καπιταλιστικῶν εἰσοδημάτων μέ 
την πιό ἀναπτυγμένη καπιταλιστική µορφή» (667). 

Νά την, λοιπόν, ἡ θεωρία τοῦ Μάσλοφ! 1ο, ἐπαναλαβαί- 
νεται τό ξεφτισµένο ἐπιχείρημα τῶν δεξιῶν καί τῶν καντέ- 
των, ὅτι τάχα δέν μπορεῖ νά ἐκμηῃδενιστεῖ ἡ φεουδαρχικηή 
ἐκμετάλλευση. χωρίς νά θιχτεῖ ἡ ἁστική ἐκμειάλλευση. 29, 
ἀποκαλύπτετοι µιά καταπληκτική ἁμάθεια στά οἰκονομικά 
ζητήματα: τό «νοίκι» τῶν σπιτιῶν τῶν πόλεων κτλ. περιέχει 
τή µερίδα τοῦ λέοντος τῆς γαιοπροσόδου. 39. ὁὃ «μαρξιστής» 
μας, ἀκολουθώντας τόν Μάσλοφ, ξεχνᾶ ὁλότελα (ή ἀρνεῖται ;) 
την ἀπόλυτη γαιοπρόσοδο. 4ο, βγαίνει ὅτι ἕνας µαρξιστής 
ἀπορίπτει τήν ἄποψη ὅτι εἶναι ἐπιθυμητή «ἢ πιό ἀναπτυγ- 
µένη καπιταλιστική µορφή», πού ὑποστηρίζει ἕνας ἐσέρος] 
Πρόκειται γιά μαργαριτάρια τῆς δηµοτικοποίησης τοῦ Μά- 
σλοφ... 

Ὁ Τσερετέλι στόν ἐκτενή τελικό τοὺ λόγο (47η συνεδρία- 
ση, 26 τοῦ Μάη 1907) ὑπεράσπισε τη δημοτικοποίηση, φυ- 
σικά πιό μελετημένα ἀπό τόν ὌὍξολ, μά ἀκριβῶς ἡ ἔπιμελη- 
µένη, ζυγισµένη καί σαφής ὑπεράσπιση τοῦ Τσερετέλι ἀποκά- 

Όψε πολύ ἀνάγλυφα ὅλη τήν ψευτιά τῶν βασικῶν ἐπιχειρη- 
µάτων τῶν ὁπαδῶν τῆς δηµοτικοποίησης. 

Ἡ κριτική τῶν δεξιῶν, πού ἔκανε στην ἀρχή τοῦ νου 
του ὁ Τσερετέλι͵, ἦταν πολιτικά πέρα γιά πέρα σώὠστή. ΄Ἡτα 
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ὑπέροχη ἡ παρατήρησή του ἐνάντια στούς τσαρλατάνους 
τοῦ φιλελευθερισμοῦ πού φοβερίζουν τὀ λαό μέ κλονισμούς 
σάν αὐτούς τῆς Ταλλικῆς ᾿Ἐπανάστασης. «Ὁ Σινγκαριόφ ἕξέ- 
χασε ὅτι ὕστερα ἀκριβῶς ἀπό τή δήμευση καί σάν ἑπακό- 
λουθο τῆς δήµευσης τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων ἢ Γαλλία ἔα- 
ναπόκτησε µιά νέα ρώμαλέα ζωή» (1228). Πέρα γιά πέρα σο- 
στό ἦταν ἐπίσης καί τό βασικό σύνθημα τοῦ Τσερετέλι: «ὅλο- 
κληρωτική ἐκμηδένιση τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας καί 
ὁλοκληρωτική ἐξάλειψη τοῦ τσιφλικάδικου γραφειοκρατι- 
κοῦ καθεστῶτος» (1224). Μά μόλις πέρασε στὀ ζήτημα τῶν 
καντέτων ἄρχισε κιόλας νά ἐκδηλώνεται ἡ λαθεµένη θέση τοῦ 
μενσεβικισμοῦ. «Ἡ ἀρχῆ τῆς ἀναγκαστικῆς ἀπαλλοτρίωσης 
τῆς γῆς, -υ- εἶπε ὁ Τσερετέλι,--- ἀντικειμενικά εἶναι ἡ ἀρχή 
τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήματος, µά ὅλοι ὅσοι εἶναι ὑπέρ αὖ- 
τῆς τῆς ἀρχῆς δέν καταλαβαίνουν ἤ δέν θέλουν νά παραδε- 
χτοῦν ὅλα τά συμπεράσματα πού ἐπιβάλλει αὐτή ἤ ἀρχή» (1225). 
Εἶναι ἡ βασική ἄποψη τοῦ μενσεβικισμοῦ ὅτι ἡ «διαχῶρι- 
στική γραμμή» τῶν βασικῶν πολιτικῶν διαιρέσεων στήν ἔπα- 
νάστασή µας τραβάει δεξιά ἀπό τούς καντέτους κι’ ὄχι ἀρι- 
στερά τους, ὅπως νοµίζουµε ἐμεῖς. Καί ὅτι ἡ ἄποψη αὐτῆ εἶναι 
λαθεµένη, φαίνεται ἐξαιρετικά καθαρά ἀπό τή σαφή διατύ- 
πωση τοῦ Τσερετέλι, γιατί ὕστερα ἀπό τήν πείρα τοῦ 1861 εἶναι 
ἐντελῶς ἁδιαφιλονίκητο ὅτι μπορεῖ νά γίνει ἀναγκαστική ἁπαλ- 
λοτρίῶση μέ ἐπικράτηση τῶν συμφερόντων τῶν τσιολικάδων, 
μέ διατήρηση τΏς ἐξουσίας τους, μὲ κατοχύρωση μιᾶς νέος 
σκλαβιᾶς. ᾿Ακόμη πιό λαθεµένη εἶναι ἡ δήλωση τοῦ Τσερετέ- 
λι ὅτι «στό ζήτημα τῶν μορφῶν γαιοχρησίας ἐμεῖς (οἳἵ σοσιαλ- 
δηµοκράτες) στεκόµαστε πιό µακριά ἀπ᾿ αὐτούς (τούς ναρόντ- 
νικους)» (1230), παρά ἁπό τούς καντέτους. Ὕστερα ἀπ᾿ αὐτά 
τά λόγια, ὁ ρήτορας ἄρχισε νά ἐπικρίνει τίς «νόρμες» ἔργα- 
σίας καί κατανάλωσης. ᾿Εδῶ εἶχε χίλιες φορές δίκιο, µά ἴσα- 
ἴσα ἐδῶ οἱ καντέτοι δέν εἶναι καθόλου καλύτεροι ἀπό τούς τρου- 
ντοβίκους, γιατί οἱ καντέτοι κάνουν πολύ μεγαλύτερη κατάχρη: 
ση τῆς «νόρµας». Κάτι ἀκόμη, Ὅ θόρυβος, πού ξεσηκώνουν οἱ 
καντέτοι μέ τίς ἀνόητες «νόρμες», εἶναι ἀποτέλεσμα τοῦ γραφειο” 
κρατισμοῦ καί τῆς τάσης τους νά προδόσουν τό μουζίκο. Τίς 
«νόρμες» τίς ἔχουν φέρει στούς µουζίκους ἀπ᾿ ἔξω οἱ διανοού- 
µενοι ναρόντνικοι καί εἴδαμε παραπάνω, μέ βάση τό παράδειγ- 
μα τῶν βουλευτῶν τῆς 1 Δούμας Τσιζέβσκι καί Πογιάρκοφ, 
πόσο εὔστοχα ὀπικρίνουν οἱ πρακτ τικοί χωριάτες κάθε «νόρμα». 
Αν οἱ σοσιαλδηµοκράτες τό ἐξηγοῦσαν αὐτό στούς ἀγρότές 
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“Ἡ τελευταία σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. ]. Λένιν 
«Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν 
πρώτη ρωσική ἐπανάσταση τοῦ 1905 - 1907». 
Νοέμβρης - Δεκέμβρης 1907 
Σμίκρυνση 
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βουλευτές, ἄν πρὀτειναν μιά τροποποίηση στό σχέδιο τῶν 
τρουντοβίκων πού νά ἀρνιέται τίς νόρμες, ἄν ἔδειχναν θεωρήη- 
τικά τὴ σηµασία τῆς ἐθνικοποίησης πού δέν ἔχει τίποτε τό 
κοινό μέ τίς «νόρμες», τότε οἱ σοσιαλδηµοκράτες θά ἀποδεί- 
χνονταν ἡγέτες τῆς ἔπανάστασης τῶν χὠρικῶν ἐνάντια στούς 
φιλελεύθερους. Ἡ θέση τοῦ μενσεβικισμοῦ, ἀντίθετα, εἶναι 
ὑποταγή τοῦ προλεταριάτου στήν ἐπιροή τῶν φιλελεύθερων. 
Στη Ἡ Δούμα ἦταν ἐξαιρετικά παράξενο νά λέει κανείς ὅτι 
ἐμεῖς, οἱ σοσιαλδηµοκράτες, στεκόµαστε πιό πέρα ἀπό τούς 
ναρόντνικους, γιατί οἱ καντέτοι τάχθηκαν ὑπέρ τῆς ἄποψης 
νά περιοριστεῖ ἡ πούληση καί ἡ ὑποθήκευση τῆς γῆς] 

Ὁ Τσερετέλι, ἐπικρίνοντας παραπέρα τήν ἐθνικοποίηση, 
ἔφερε τρία ἐπιχειρήματα: 1) τή «στρατιά τῆς ὑπαλληλίας», 
2) τῃν «τεράστια ἁδικία ἀπέναντι στίἰς µικρές ὀθνότητες», 
3) ὅτι «σέ περίπτωση παλινόρθωσης» «θά δίναµε ὅπλα στά χέ- 
ρια τῶν ἐχθρῶν τοῦ λαοῦ» (1232). Εἶναι µιά εὐσυνείδητη ἔκ- 
θεση τῶν ἀπόψεων τῶν ἀνθρώπων πού εἰσηγήθηκαν καί ἐπέ- 
βαλαν τό πρόγραµµα τοῦ κόμματός µας καί ὁ Τσερετέλι, σάν 
ἄνθρωπος τοῦ κόµµατος, ἔπρεπε νά ἐκθέσει αὐτές τίς ἀπόψεις. 
Δείξαμε παραπάνω πόσο ἀσύστατες εἶναι αὐτές οἱ ἀπόψεις 
καί πόσο ἐπιφανειακή εἶναι αὐτή ἡ ἀποκλειστική πολιτική 
κριτικΏη. 

Ὅ Τσερετέλι ἔφερε ἔξι- ἐπιχειρήματα ὑπέρ τῆς δηµοτικο- 
ποίησης. 1) Μέ τή δημµοτικοποίηση «θά ἐξασφαλιστεῖ ἣ πραγ- 
µατική χρησιμοποίηση αὐτῶν τῶν µέσων (δηλαδή τῆς γαιο- 
προσόδου) γιά τίς ἀνάγκες τοῦ λαοῦ»( !) (5ίοἱ σελ. 1233)" πρό- 
κειται γιά ἰσχυρισμό μέ αἰσιόδοξο χαρακτήρα. 2) «Οἵ δῆμοι 
θά προσπαθοῦν νά βελτιώσουν τήν κατάσταση τῶν ἀνέργων», 
ὅπως λ.χ. στή δημοκρατική καί ἀποκεντρωτική ᾽Αμερική (5). 
3) «Οἱ δῆμοι μπορεῖ νά πάρουν στά χέρια τοὺς αὐτά τά (μεγάλα) 
νοικοκυριά καί νά ὀργανώνουν πρότυπα νοικοκυριά» καί 4) 
«σό στιγμές ἀγροτικῆς κρίσης... θά νοικιάζουν δωρεάν γῆ 
στούς ἄκληρους, ἀκτήμονες ἀγρότες) (6ἱο! σελ. 1234). Αὐτό 
πιά εἶναι δηµαγωγία χειρότερη ἀπό τή ὁημαγωγία τῶν ἐσέρων, 
εἶναι πρόγραµµα μικροαστικοῦ σοσιαλισμοῦ µέσα στήν ἁστι- 
κἠ ἐπανάσταση. 5) «Φρούριο τοῦ δημοκρατισμοῦ», σάν τήν 
αὐτοδιοίκηση τῶν κοζάκων. 6) «Ἡ ἁπαλλοτρίωση τῆς 
κληρουχικῆς γῆς... μπορεῖ νά προκαλέσει ἕνα φοβερό ἀντε- 
παναστατικό κίνημα», πιθανότατα παρά τή θέληση τῶν ἀἆγρο- 
τῶν πού τάχθηκαν ὑπέρ τῆς ἐθνικοποίησης. 

Τό συμπέρασμα ἀπό τούς λόγους τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
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στή Π Δούμα εἶναι: ὁ Ἠγετικός ρόλος τους στό ζήτημα τῆς 
ἐξαγορᾶς, στό ζήτημα τῆς σύνδεσης τῆς τσιφλικάδικης γαιο- 
κτησίας μέ τῃν ἐξουσία τοῦ σύγχρονου κράτους. καί τό ἴδιο 
τό ἀγροτικό τους πρόγραµµα πού κλίῖνει πρός τίς ἀπόψεις τῶν 
καντέτών καί ἀποδείχνει ὅτι δὲν κατανόησαν πέρα γιά πέρα 
τούς οἰκονομικούς καί πολιτικούς ὅρους τῆς ἐπανάστασης τῶν 
χωρικῶν. 

Τό συμπέρασμα ὅλων τῶν συζητήσεων γιά τό ἀγροτικό 
ζήτημα στή Ἡ Δούμα εἶναι: οἱ δεξιοί τσιφλικάδες ἔδειξαν 
ὅτι καταλαβαίνουν μέ τόν πιό ξεκάθαρο τρόπο τά ταξικά τους 
συμφέροντα, ὅτι ἔχουν τὴν πιὀ σαφή συνείδηση τόσο τῶν 
οἰκονομικῶν ὅσο καί τῶν πολιτικῶν ὅρων διατήρησης τῆς 
κυριαρχίας τους, σάν τάξης, στήν ἁστική Ρωσία. Οἱ φιλελεύθε- 
ροι προσχώρησαν οὐσιαστικά σ᾿᾽ αὐτούς καί προσπάθησαν 
μέ τά πιό πρόστυχα καί ὑποκριτικά µέσα νά παραδόσουν τό 
µμουζίκο στά χέρια τοῦ τσιφλικᾶ. Οἵ ναρόντνικοι διανοούµε- 
νοι ἔμπασαν στό πρόγραµµα τῶν χωρικῶν µιά γεύση γραφειο- 
κρατισμοῦ καί φλύαρης καί ἀνιαρῆς µικροαστικῆς ἠθικολο- 
γίας. Οἱἵ ἀγρότες ἐκφράσανε μό τόν πιό θυελλώδη καί ἅμεσο 
τρόπο τήν αὐθόρμητη ἑπαναστατικότητα τοῦ ἀγώνα τους ἑνάν- 
τια σέ ὅλα τά ὑπολείμματα τοῦ μεσαίωνα καί σ᾿ ὅλες τίς µορ- 
φές τῆς μεσαιωνικῆς γαιοκτησίας, χωρίς νά ἔχουν ἐντελῶς 
ξεκαθαρισµένη συνείδηση τῶν πολιτικῶν ὅρων αὐτοῦ τοῦ ἀγώ- 
να καί ἐξιδανικεύοντας µό ἀφέλεια τή «γή τῆς ἐπαγγελίας» 
τῆς ἀστικῆς ἐλευθερίας. Οἱ ἀστοί ἐθνικοί προσχώρησαν στόν 
ἀγώνα τῶν ἀγροτῶν λίγο-πολύ δειλά, γιατί εἶναι διαποτισµέ- 
νοι σέ σηµαντικό βαθµό ἀπό τίς στενές ἀντιλήψεις καί τίς 
προλήψεις πού γεννᾶ ἡ ἁἀπομόνωση τῶν μικρῶν ἐθνοτήτων. 
Οἵ σοσιαλδηµοκράτες ὑπεράσπιζαν ἀποφασιστικά τήῃν ὑπό- 
θεση τῆς ἐπανάστασης τῶν χωρικῶν, ἐξηγοῦσαν τόν ταξικό 
χαρακτήρα τῆς σημερινῆς κρατικῆς ἐξουσίας, ἐξαιτίας ὅμως 
τῶν λαθῶν πού εἶχε τό ἀγροτικό πρόγραµµα τοῦ κόμματος, 
δέν ἤταν σέ θέση νά καθοδηγήσουν µέ συνέπεια τήν ἐπανά- 
σταση τῶν χωρικῶν. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 


Τό ἀγροτικό ζήτημα ἀποτελεῖ τή βάση τῆς ἁστικῆς ἑπανά- 
στασης στή Ῥωσία καί καθορίζει τῃν ἐθνική ἰδιομορφία αὐτῆς 
τῆς ἑπανάστασης. 

Μ οὐσία τοῦ ζητήματος βρίσκεται στόν ἀἁγώνα τῆς ἀἄγρο- 
τιᾶς γιά τήν ἑκμηδένιση τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας καί 
τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας στό ἀγροτικό καθε- 
στώς τῆς Ῥωσίας, συνεπῶς καί γιά τῃν ἐκμηδένισή τους σέ 
ὅλους τούς κοινωνικούς καί πολιτικούς θεσμούς της. 

Δεκάμισι ἑκατομμύρια ἀγροτικά νοικοκυριά στήν Εὐρά- 
παϊκή Ῥωσία ἔχουν 75 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες γῆ. Τριάντα 
χιλιάδες μεγαλογαιοκτήµονες, κυρίως εὐγενεῖς, µά ἐνμέρει καί 
κοινοί μεγαλογαιοκτήµονες (λάντλορντ) ἔχουν ἀπό 500 καί 
πάνω ντεσιατίνες ὁ καθένας, συνολικά πάνω ἀπό 70 ἑκατ. ντεσ. 
Αὐτό εἶναι τό βασικό φόντο τῆς εἰκόνας. Αὐτοί εἶναι οἵ βασι- 
κοί ὅροι τῆς ἐπικράτησης τῶν φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων στό 
ἀγροτικό καθεστώς τῆς Ῥωσίας, συνεπῶς καί στό ρώσικό κρά- 
τος γενικά καί σὅλη τή ρωσική ζωή. Οἱ κύριοι τῶν λατιφούν- 
τιων εἶναι ἀφέντες δουλοπάροικων µέ τήν οἰκονομική ἔννοια 
τῆς λέξης: ἢ βάση τῆς γαιοκτησίας τους δημιουργήθηκε ἀπό 
τήν ἱστορία τῆς δουλοπαροικίας, ἀπό τήν ἱστορία τῆς μακραίώ- 
γης ἁρπαγῆς τῆς γῆς ἀπό τούς γαλαζοαίµατους εὐγενεῖς. Τή 
βάση τῆς σημερινῆς τοὺς οἰκονομίας τήν ἀποτελεῖ τό σύστημα 
τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλιά, δηλαδή µιά ἄμεση ἐπιβίωση τῆς 
ἀγγαρείας, ἡ καλλιέργεια μέ τά σύνεργα τοῦ ἀγρότη, μέ µιά 
ἀτέλειωτη ποικιλία μορφῶν ὑποδούλωσης τῶν µικροκαλλιερ- 
γητῶν: Χχοδιµμερινή μίσθωση, χρονιάτικο νοίκι, µισακάρικο 
νοίκι, νοίκι πού ξεπληρώνεται µέ δουλιά, ὑποδούλωση μέ τά 
χρέη, ὑποδούλωση µέ τά «ὀτρέζκι», µέ τά δάση, τά λιβάδια, 
τό πότισμα καί συνέχεια, συνόχεια χωρίς τέλος. Ἡ καπιταλιστι- 
κῄ ἀνάπτυξη τῆς Ῥωσίας ἔκανε κιόλας τόν τελευταῖο μισό αἰώνα 
ἕνα τέτοιο βῆμα πρός τά µπρός, πού ἔγινε ἀπολύτως ἀδύνατο νά 
διατηρηθεῖ ἡ δουλοπαροικία στή γεωργία καί ἢἤ κατάργησή 
της πῆρε τή µορφή βίαιης κρίσης, τή µορφή πανεθνικῆς ἔπα- 
νάστασης. Σέ µιά ἀστική ὅμως χώρα ἡ κατάργηση τῆς δουλο- 
παροικίας μπορεῖ νά γίνει μέ δυό τρόπους. 

ΜἩ δουλοπαροικία μπορεῖ νά ἐξαλειφθεῖ µέ τήν ἀργή µετε- 
ξέλιξη τῶν φεουδαρχικῶν-τσιφλικάδικων νοικοκυριῶν σέ γιουν- 
Κδρικά-ἀστικά νοικοκυριά, µό τή μετατροπή τῆς μάζας τῶν ἆγρο- 
των σέ ἀκτήμονες καί ἐργάτες γῆς, μὲ τή βίαιη διατήρηση 
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τοῦ ἄθλιου βιοτικοῦ ὀπιπέδου τῶν μαζῶν, µέ τό ξεχώρισµα 
μικρῶν ὁμάδων ἀπό μεγαλοχωρικούς, ἀπό ἀστούς µεγαλοχαο- 
ρικούς πού τούς δημιουργεῖ ἀναπόφευκτα ὁ καπιταλισμός στούς 
κόλπους τῆς ἀἁἀγροτιᾶς. Οἱ μαυροεκατονταρχίτες τσιφλικάδες 
καί ὁ ὑπουργός τους Στολίπιν πῆραν αὐτόν ἀκριβῶς τό δρόµο. 
Κατάλαβαν ὅτι, ἄν δέν σπάσουν μέ τή βία ὅλες οἳ σκουρια- 
σμένες μεσαιωνικές μορφές γαιοκτησίας, δέν μπορεῖ νά ξεκα- 
θαριστεῖ ὃ δρόμος γιά την ἀνάπτυξη τῆς Ῥωσίας. Καΐ τράβη- 
ἔαν θαρρετά γι’ αὐτό τό σπάσιμο πρός τὀ συμφέρον τῶν τσι- 
ολικάδων. ᾿Απόβαλαν τή συμπάθεια πρός τή μισοφεουδαρχικῆ 
ἀγροτική κοινότητα, µιά συμπάθεια πού ὥς τά τελευταῖα ἀκόμη 
ἦταν πολύ διαδοµένη στούς κύκλους τῆς γραφειοκρατίας καί 
τῶν τσιφλικάδων. Παράκαμψαν ὅλους τούς «συνταγματικούς» 
νόμους γιά νά τή διαλύσουν µέ τή βία. Ἔδοσαν οατίο Ὀ]4πς)οα” 
στούς κουλάκους νά ληστέψουν τή µάζα τῶν ἀγροτῶν, νά σπά- 
σουν τήν παλιά γαιοκτησία, νά καταστρέψοὺν χιλιάδες νοι- 
κοκυριά. Παράδοσαν τό μεσαιωνικό χωριό ἕρμαιο στόν κάτο- 
χοτοῦ χρήµατος γιά «νά τό ληστέψει καί νά τὀ καταστρέ- 
Ψει». 4έν μποροῦν νά ἐνεργήσουν διαφορετικά, ἄν θέλουν νά 
διατηρήσουν τήν κυριαρχία τους, σάν τάξης, γιατί κατάλαβαν 
την ἀνάγκη νά προσαρμοστοῦν στήν καπιταλιστική ἀνάπτυξη 
καί ὄχι νά τῆν καταπολεμήσουν. Γιά νά διατηρήσουν ὅμως 
την κυριαρχία τους, δέν ἔχουν μέ ποιόν ἄλλον νά ἑνωθοῦν 
παρά μέ τοὺς «κοινούς θνητούς», τούς Ῥαζουβάγεφ καί τούς 
Κολουπάγεφ ἐνάντια στή µάζα τῶν ἀγροτῶν. Δέν ἔχουν ἄλλη 
διέξοδο, παρά νά φωνάξουν σ᾿ αὐτούς τούς Κολουπάγεφ τό 
σύνθημα: επγιοΠίδδεζ-νοις! πλουτίστε! Θά σᾶς δόσουµε τή 
δυνατότητα νά κερδίσετε ἑκατό ρούβλια στό ρούβλι, βοηθῆστε 
μας ὅμως νά σώσουμε τή βάση τῆς ἐξουσίας µας µέσα στίς 
νέες συνθῆκες! Γιά νά γίνει πραγματικότητα αὐτός ὁ δρόμος 
ἐξέλιξης, ἀπαιτεῖται ἡ χρησιμοποίηση ἁδιάκοπης, συστημᾶ- 
τικῆς, ἀχαλίνωτης βίας ἐνάντια στήν ἀγροτική µάζα κι’ ἑνάντια 
στό προλεταριάτο. Καΐ ἡ τσιφλικάδικη ἀντίδραση βιάζεται 
νά ὀργανώσει αὐτή τή βία σ᾿ ὅλη τή γραµµή. 

Τόν ἄλλο δρόµο ἐξέλιξης τὀν ὀνομάσαμε ἀμερικανικό δρό- 
μο ἐξέλιξης τοῦ καπιταλισμοῦ, σέ διάκριση ἀπό τόν πρῶτο, 
τόν πρωσικό. Κι’ ὁ δρόμος αὐτός ἐπίσης ἀπαιτεῖ τή βίαιη σὺυν- 
τριβή τῆς παλιᾶς γαιοκτησίας. Μόνον οἱ στενοκόφαλοι μί- 


ὰΕ 


---την ἄδεια «ἐν λευκῶ». Στή μεταφορική σηµασία θά πεῖ: πλήρης 
ἐλευθερία δράσης. “Η Σιντ. 


πο ΑΓΡΟΤ. ΠΡΟΓΕΡ. ΤΗΣ ΣΟΣ/ΙΔΗΜ. ΣΤΗΝ ΠΡΩΤΗ ΡΩΣ, ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ 49] 


κροαστοί τοῦ ρωσικοῦ φιλελευθερισμοῦ μποροῦν νά ὄνει- 
ρεύονται τή δυνατότητα μιᾶς ἀνώδυνης, εἰρηνικῆς ἔκβασης 
τῆς κρίσης πού ὀξύνθηκε σέ ἀφάνταστο βαθµό στή Ῥωσία. 

Αὐτή ὅμως ἡ ἀναγκαία καί ἀναπόφευκτη συντριβή μπορεῖ 
νά γίνει πρός τόὀ συμφέρον τῆς ἀγροτικῆς µάζας καί ὄχι πρός 
τό συμφέρον τῆς τσιφλικάδικης σπείρας. Βάση γιά τήν ἀνά- 
πτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ μπορεῖ νά γίνει ἡ ἐλεύθερη µάζα τῶν 
φάρµερ, χωρίς κανενός εἴδους τσιφλικάδικη οἰκονομία, γιατί 
ἡ οἰκονομία αὐτή εἶναι στὀ σύνολό της ἀπό οἰκονομική ἄποψη 
ἀντιδραστική, ἐνῶ τά στοιχεῖα τῆς οἰκονομίας τῶν φάρμερ δη- 
µιουργήθηκαν µέσα στήν ἀγροτιά ἀπό τήν προηγούµενη οἶκο- 
νομική ἵστορία τῆς χώρας. Πάνω σ᾿ αὐτό τό δρόµο ἡ ἀνάπτυξη 
τοῦ καπιταλισμοῦ πρέπει νά τραβήξει ἀσύγκριτα πιό πλατιά, 
πιό λεύτερα, πιό γρήγορα, λόγω τῆς τεράστιας ἀνάπτυξης τῆς 
ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς, τῆς ἀνόδου τοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδου, τῆς 
ὁραστηριότητας, τῆς πρωτοβουλίας καί τοῦ πολιτισμοῦ ὅλου 
τοῦ πληθυσμοῦ. Καί τό γιγάντιο ἐποικιστικό ἀπόθεμα τῆς Ῥ0- 
σίας, πούὐ ἡ ἀξιοποίησή του δυσκολεύεται ἐξαιρετικά ἀπό τή 
δουλοπαροικιακή καταπίεση τῶν ἁἀγροτικῶν μαζῶν στην κυ- 
ρίως Ῥωσία, καθώς καἱ ἀπό τή δουλοπαροικιακή γραφειο- 
κρατική στάση στό ζήτημα τῆς πολιτικῆς γιά τή γῆ, τό ἀπό- 
θεμα αὐτό ἐξασφαλίζει τήν οἰκονομική βάση γιά µιά τεράστια 
ἐπέκταση τῆς γεωργίας καί τήν αὔξηση τῆς παραγωγῆς ὄχι 
µόνο σέ βάθος, µά καί σέ πλάτος. 

Αὐτός ὁ δρόμος ἐξέλιξης δέν ἀπαιτεῖ µονάχα τήν ἐκμηδέ- 
γιση τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας. Τιατί ἡ κυριαρχία τῶν 
φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων ἔβαλε ἐπί αἰῶνες τῇ σφραγίδα της 
σ᾽ ὅλη τή γαιοκτησία τῆς χώρας καί στήν κληρουχική γῆ τῶν 
ἀγροτῶν καί στή γαιοκτησία ἐκείνων πού τούς ἐγκατέστησαν 
στίς σχετικά ἐλεύθερες ἀκρινές περιοχές: ὅλη η πολιτική τῆς 
ἀπολυταρχίας στό ζήτημα τῆς µετοίκησης εἶναι πέρα γιά πέρα 
διαποτισµένη ἀπό τήν ἀσιατική ἀνάμιξη τῆς ἁρτηριοσκληρο- 
µένης ὑπαλληλίας πού ἐμπόδιζε τούς νεοεγκατεστηµένους 
πληθυσμούς νά ὀργανωθοῦν ἐλεύθερα, πού ἔφερε φοβερή σύγ- 
χὺση στίς νέες σχέσεις γαιοκτησίας, πού µόλονε µέ τό δηλητή- 
ριο τοῦ δουλοπαροικιακοῦ γραφειοκρατισμοῦ τῆς Ἐεντρικῆς 
Ῥωσίας τή Ῥωσία τῶν ἀκρινῶν περιοχῶν”. Στή Ῥωσία, µεσαιώ- 


 Ὁ κ. Α. Κάουφμαν στό βιβλίο του «Μετοίκηση καί ἐποικισμός» 

(Πετρούπολη, 1905) περιγράφει τήν ἱστορία τῆς ἐποικιστικῆς πολιτικῆς. 
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νική δέν εἶναι µόνο ἡ τσιφλικάδικη γαιοκτησία, µά καί ἡ κλη- 
ρουχική γαιοκτησία τῶν ἀγροτῶν. Εΐναι ἀφάνταστα µπερδε- 
µένη. Κομματιάζει τούς ἀγρότες σέ χιλιάδες µικροδιαιρέσεις, 
μεσαιωνικές κατηγορίες, σέ κατηγορίες στρωμάτων. ᾿Αντανα- 
κλᾶ τήν αἰώνόβια ἱστορία μιᾶς ἀσύστολης ἀνάμιξης καί τῆς 
κεντρικῆς ἐξουσίας καί τῶν τοπικῶν ἀρχῶν στίς σχέσεις γαιο- 
κτησίας τῶν ἀγροτῶν. Στριµώχνει τούς ἀγρότες, σάν σέ γκέτο. 
σέ µικρές μεσαιωνικές ἑνώσεις φορολογικοῦ, δουλοπαροικια- 
κοῦ χαρακτήρα, σέ ἑνώσεις γιά τήν κατοχή τῆς κληρουχικῆς 
γῆς, δηλαδή σέ κοινότητες. Καΐ ἡ οἰκονομική ἀνάπτυξη τῆς 
Ῥωσίας ἀποσπᾶ στήν αὐσία τῆν ἀγροτιά ἀπ᾿ αὐτή τή µεσαιῶ- 
νική κατάσταση. ἀναγκάζοντας, ἀπό τή µιά µεριά, τούς ἀγρό- 
τες νά δόσουν µέ νοίκι τούς κλήρους τους καί νά τοὺς ἔγκατα- 
λείψουν ὁλότελα, καί ἀπό τήν ἄλλη. δημιουργώντας τό νοι- 
κοκυριό μελλοντικῶν ἐλεύθερῶν φάρμερ (ή μελλοντικῶν µε- 
γαλοχωρικῶν τῆς γιουνκερικῆς Ῥωσίας), ἀπό τά κομματάκια 
τῶν πιὀ διαφορετικῶν μορφῶν γαιοκτησίας: ἀπό τούς δι- 
κούς τους ἀτομικούς κλήηρους, ἀπό νοικιασµένους κλήρους, 
ἀπό ἁγορασμένη ἰδιόκτητη γῆ, ἀπό νοικιασµένη γῆ τῶν τσι- 
Φφλικάδων, ἀπό νοικιασµένη γῆ τοῦ δημοσίου κτλ. 

Γιά νά ὀργανωθεῖ µιά πραγματικά ἐλεύθερη οἰκονομία τῶν 
Φφάρμερ στή Ρωσία, πρέπει νά «ξεφραχτεῖ» ὅλη ἡ Υγῆ. καί ἡ 
γή τῶν τσιφλικάδων καί ἡ κληρουχική γη. Πρέπει νάτσακι- 
στεῖ ὅλη ἡ μεσαιωνική Υγαιοκτησία, νά ἐξισωθοῦν ὅλων τῶν 
εἰδῶν οἱ ἐκτάσεις μπροστά στούς ἐλεύθερους νοικοκυρέους πάνω 
σέ ἐλεύθερη γῆ. Εἶναι ἁπαραίτητο νά εὐκολυνθεῖ στόν ἀνώτατο 
δυνατό βαθµό ἡ ἀνταλλαγή τῆς γῆς, ἢ ἑγκατάσταση, τό στρογ- 
γύλεμα τῶν κτημάτων, ἢ δημιουργία νέων ἐλεύθερων σὺυνε- 
ταιρισμῶν στη θέση τῆς σκουριασµένης δουλοπαροικιακῆς 
κοινότητας. Εΐναι ἀπαραίτητο «νά ξεκαθαριστεῖ» ὅλη ἡ γη ἀπ' 
ὅλη τή μεσαιωνική σαβούρα. 

Ἔκφραση αὐτῆς τῆς οἰκονομικῆς ἀναγκαιότητας εἶναι ἡ 
ἐθνικοποίηση τῆς γῆς, ἢ κατάργηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτη: 
σίας γῆς, ἡ μεταβίβαση ὅλης τῆς γῆς στην ἰδιοκτησία τοῦ 
κράτους, πράγµα πού σημαίνει ὁλοκληρωτικό ξέκομµα μέ τό 
καθεστώς τῆς δουλοπαροικίας στό χοριό. ᾽Ακριβῶς αὐτή ἡ 
οἰκονομική ἀναγκαιότητα ἔκανε τή µάξα τῶν ἀγροτῶν τῆς 
Ῥωσίας ὁπαδό τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς. Οἱ μικροϊδιο- 
κτῆτες γεωργοί ἐκφράστηκαν στήν πλειοψηφία τους ὑπέρ τῆς 
ἐθνικοποίησης καί στά συνέδρια τῆς ᾽Αγροτικῆς Ἕνωσης τό 
1905, καὶ στήν πρώτη Δούμα τό 1906, καί στή δεύτερη Δούμα 
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τό 1907, δηλαδή στὀ διάστηµα ὅλης τῆς πρώτης περιόδου 
τῆς ἑπανάστασης. ΕἘκφράστηκαν ἔτσι ἀνοιχτά ὄχι γιατί ἡ «κοι- 
νότητα» εἶχε βάλει µέσα τους εἰδικά «σπέρματα», εἰδικές, μή 
ἀστικές, «ἐργασιακές ἀρχές». ᾽Απεναντίας, ἐκφράστηκαν ἔτσι, 
γιατί ἡ ζωή ἀπαιτοῦσε ἀπ᾿ αὐτούς ν᾿ ἀπελευθερωθοῦν ἀπό τή 
μεσαιωνική κοινότητα καί ἀπό τῇ μεσαιωνική κληρουχική 
γαιοκτησία. ᾿Ἐκφράστηκαν ἔτσι, ὄχι γιατί ἤθελαν εἴτε γιατί 
μποροῦσαν νά ὀργανώσουν µιά σοσιαλιστική γεωργία, µά γιατί 
ἤθελαν καί θέλουν, μποροῦσαν καί μποροῦν νά ὀργανώσουν 
μιά πραγματικά ἁστική µικρή γεωργία, δηλ. µιά γεωργία ἁπαλ- 
λαγμένη στόν ἀνώτατο βαθµό ἀπ᾿ ὄλες τίς παραδόσεις τῆς 
δουλοπαροικίας. 

Ἔτσι, ἣἡ πρωτότυπη στάση τῶν ἀντιμαχόμενων στή ρωσική 
ἐπανάσταση τάξεων στὀ ζήτημα τῆς ἁτομικῆς ἰδιοκτησίας 
γῆς δέν ὀφείλεται στήν τύχη οὔτε στήν ἐπίδραση τῆς μιᾶς 
ἤ τῆς ἄλλης διδασκαλίας (ὅπως νομίζουν οἵ κοντόφθαλμµοι 
ἄνθρωποι). Ἡ πρωτοτυπία αὐτή ἐξηγεῖται πέρα γιά πέρα ἀπό 
τίς συνθῆκες ὀἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία καί ἀπό 
τίς ἀπαιτῆσεις τοῦ καπιταλισμοῦ στή δοσµένη στιγµή αὐτῆς 
τῆς ἀνάπτυξης. Ὅλοι οἱ μµαυροεκατονταρχίτες τσιφλικάδες, 
ὅλη ἣ ἀντεπαναστατική ἀστική τάξη (μαζί καί οἱ ὀχτωβριστές 
ααί οἳ καντέτοι) πῆγαν µό τό µέρος τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας 
γῆς. Ὅλη ἡ ἀγροτιά καί ὅλο τό προλεταριάτο εἶναι ἐνάντια 
στὴν ἀτομική ἰδιοκτησία γῆς. ὍὉ μεταρυθµιστικός δρόμος τῆς 
δημιουργίας μιᾶς γιουνκερικῆς ἁστικῆς Ῥωσίας προὐποθέότει 
ἀπαραίτητα τή διατήρηση τῶν βάσεων τῆς παλιᾶς γαιοκτη- 
σίας καί τήν ἀργή, βασανιστική γιά τή μάζα τοῦ πληθυσμοῦ 
προσαρμογή τοὺς στόν καπιταλισμό. Ὁ ἐπαναστατικός ὃρό- 
µος γιά τό πραγµατικό γκρόµισµα τῆς παλιᾶς τάξης πραγµά- 
των ἀπαιτεῖ ἀναπόφευκτα, σάν οἰκονομική του βάση, νά ἔκμη- 
δενιστοῦν ὅλες οἵ παλιές µορφές γαιοκτησίας µαζί μέ ὅλους 
τούς παλιούς πολιτικούς θεσμούς τῆς Ῥωσίας. Ἡ πείρα ἀπό 
τήν πρώτη περίοδο τῆς ρὠσικῆς ἐπανάστασης ἀπόδειξε ὁρι- 
στικά ὅτι ἡ ἐπανάσταση αὐτή μπορεῖ νά εἶναι νικηφόρα µόνο 
σάν ἀγροτική ἐπανάσταση τῶν χωρικῶν καί πώς ἡ τελευταία 
αὐτή δέν μπορεῖ νά ἐκπληρώσει ὁλοκληρωτικά τήν ἱστορική 
της ἀποστολή χωρίς τήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς. 

Φυσικά. ἡ σοσιαλδημοκρατία σάν κόμμα τοῦ διεθνοῦς προ- 
λεταριάτου, σάν κόμμα πού βάζει μπροστά του παγκόσµιους 
σοσιαλιστικούς σκοπούς, δέν μπορεῖ νά συγχωνεύει τόν ἑαυτό 
της µέ καμιά ἐποχή ὁποιασδήποτε ἀστικῆς ἐπανάστασης, δέν 
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μπορεῖ νά συνδέει τήν τύχη της μέ τή µιά ἤ τήν ἄλλη ἔκβαση 
αὐτῆς ἤ ἐκείνης τῆς ἁστικῆς ἐπανάστασης. Ὁποιαδήποτε 
καί ἄν εἶναι ἡ ἔκβαση, πρέπει νά µένουμε αὐτοτελές, καθαρά 
προλεταριακό κόμμα πού ὁδηγεῖ μέ συνέπεια τίς ἐργαζόμενες 
μάζες πρὀς τό µεγάλο σοσιαλιστικὀ τους σκοπό. Γιαυτό 
δέν μποροῦμε νά ἐγγυηθοῦμε καθόλου γιά τή σταθερόιητα 
ὁποιωνδήποτε κατακτήσεων τῆς ἁστικῆς ἐπανάστασης, γιατί 
ἡ ἁἀστάθεια, ἡ ἐσωτερική ἀντιφατικότητα ὅλων τῶν κατακτή- 
σεών της ἐνυπάρχει στή φύση αὐτῆς τῆς ἴδιας τῆς ἀστικῆς 
ἐἑπανάστασης. Μόνο καρπός λειψῆς κατανόησης μπορεῖ νά 
εἶναι ἢ «ὀπινόηση» «ἐγγυήσεων ἑνάντια στήν παλινόρθωση». 
Τό καθῆκον µας εἶναι ἕνα: συσπειρώνοντας τό προλεταριάτο 
γιά τή σοσιαλιστική ἐπανάσταση., νά ὑποστηρίζουμε κάθε 
ἀγώνα ἐνάντια στό παλιό καθεστώς μέ ὅσο τό δυνατό πιό όπο- 
φασιστική µορφή, ν΄ ἀγωνιζόμαστε γιά ὅσο τό δυνατό πιό κα- 
λούς ὅρους γιά τό προλεταριάτο µέσα στήν ἀναπτυσσόμενη 
ἁἀσιτική κοινωνία. Κι’ ἀπ᾿ ὅλα αὐτά ἀπορέει ἀναπόφευκτα ὅτι 
σοσιαλδηµοκρατικό πρόγραµµά µας στή ρωσική ἀστική ἐπα- 
νάσταση μπορεῖ νά εἶναι µόνο Ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς. Ὅπως 
καί Κάθε ἄλλο µέρος τοῦ προγράµµατός µας, ἔτσι καὶ τήν ἐθνι- 
κοποἰηση πρέπει νά τή συνδὸέσουµε μέ ὁρισμένες μορφές καί 
μέ ὁρισμένη βαθµίδα τῶν πολιτικῶν μετασχηματισμῶν, γιατί 
οἵ διαστάσεις τῆς πολιτικῆς καί τῆς ἀγροτικῆς ἀνατροπῆς 
δέν μπορεῖ νά μήν εἶναι ὁμοιογενεῖς. ᾿Επίσης κάθε ἄλλο 
μέρος τοῦ προ] ΄ράμματός μας πρέπει νά τό διαχωρίσουµε αὖ- 
στηρά ἀπό τίς µικροαστικές αὐταπάτες, ἀπό τη διανοουµενί- 
στικη ὑπαλληλική φλυαρία γιά «νόρμες», ἀπό τήν ἀντιδραστί: 
κή δηµοκοπία γιά στερέὠση τῆς κοινότητας ἤ γιά ἐξισωτική 
Ὑαιοχρησία. Τά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου δέν ἀπαιτοῦν 
νά ἐπινοήσουμε ἕνα ἰδιαίτερο σύνθη μα, ἕνα ἰδιαίτερο «σχέδιο» 
ἤ «σύστημα» γιά τούτη ἤ ἐκείνη τήν ἁστική ἀνατροπῆ, ἀλλά 
µόνο νά ἐκφράζουμε μέ συνέπεια τούς ἀντικειμενικούς ὅρους 
καί νά ξεκαθαρίζουµε αὐτούς τούς ἀντικειμενικούς, οἶκονο- 
µικά ἀνυπέρβλητους ὅρους ἀπό τίς αὐταπάτες καί τίς οὐτοιιίες. 
Ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς δέν εἶναι µόνο τό μοναδικό µέσο γιά 
νά ἐξαλειφθεῖ ὁλοκληρωτικά ὅ µεσαιώνισµμός στήν ἀγροτικὴ 
οἰκονομία, µά καί τό καλύτερο δυνατό µέσο γιά τή ρύθμιση 
τῶν σχέσεὠν γαιοκτησίας µέσα στόν καπιταλισμό. 
Περιστατικά τριῶν εἰδῶν ἔκαναν τούς ρώσους σοσιαλδήη- 
µοκράτες νά ἀποκλίνουν προσῶρινά ἀπ᾿ αὐτό τό σωστό ἄγρο- 
τικὀ πρόγραµµα. Πρῶτο, ὁ ἐμπνευστής τῆς «δημοτικοποίη: 
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σης» στή Ῥωσία ΠΠ. Μάσλοφ «διόρθωσε» τή θεωρία τοῦ Μάρξ, 
ἁπόριψε τή θεωρία τῆς ἀπόλυτης γαιοπροσόδου, ξαναφρέσκα- 
ρε τίς µισοσαπισµένες ἁστικές διδασκαλίες γιά τό νόµο τῆς 
φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους, γιά τή σύνδεσή της μέ 
τῆ θεωρία τῆς γαιοπροσόδου κτλ. Ἡ ἄρνηση τῆς ἁπόλυτης 
γαιοπροσόδου εἶναι ἄρνηση κάθε οἰκονομικῆς σημασίας πού 
ἔχει ἡ ἀτομική ἰδιοκτησία γῆς µέσα στόν καπιταλισμό καί 
συνεπῶς αὐτό ὁδήγησε ἀναπόφευκτα στή διαστρέβλωση τῶν 
μαρξιστικῶν ἀπόψεων γιά τήν ἐθνικοποίηση. Δεύτερο, µιά 
καί οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες δέν εἶδαν µπροστά τους ξε- 
κάθαρα τήν ἀρχή τῆς ἐπανάστασης τῶν χωρικῶν, δέν μποροῦσε 
παρό νά ἀντικρύζουν μ᾿ ἐπιφύλαξη τό ἐνδεχόμενό της, γιατί 
τό ἐνδεχόμενο τῆς νίκης της ἀπαιτεῖ πραγματικά µιά σειρά 
ἐξαιρετικά εὐνοϊκούς ὅρους καί ἐξαιρετικά εὐνοϊκή ἀνάπτυξη 
τῆς ἐπαναστατικῆς συνειδητότητας, δραστηριότητας καί πρῶ- 
τοβουλίας τῶν μαζῶν. ᾿Ἐπειδή οἱ ρῶσοι μαρξιστές δέν εἶχαν 
πείρα καί θεωροῦσαν ἀδύνατο νά ἐπινοῆσουν ἄστικά κινήματα, 
δέν μποροῦσαν, φυσικά, πρίν ἀπό τήν ἐπανάσταση νά διατυ- 
πώσουν ἕνα σωστό ἀγροτικό πρόγραµµα. Ἔκαναν ὡστόσο ἐδῶ 
τό λάθος ὅτι καί ὕστερα ἀπό τὴν ἔναρξη τῆς ἐπανάστασης, 
ἀντί νά ἐφαρμόσουν τῆ θεωρία τοῦ Μόρξ στίς πρωτότυπες 
συνθῆκες τῆς Ῥωσίας (ἢ θεωρία µας δέν εἶναι δόγµα, -- δίδα- 
σκαν πάντα ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς, --- µά ναθοδήγηση γιά 
ὁράση)31, ἐπαναλάβαιναν ἁβασάνιστα τά συμπεράσματα ἀπό 
τήν ἐφαρμογή τῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ σέ ξένες συνθῆκες, σέ 
ἄλλη ἐποχή. Οἱ γερμανοί σοσιαλδηµοκράτες, λογουχάρη, 
παραιτήθηκαν φυσικότατα ἀπό ὅλα τά παλιά προγράµµατα 
τοῦ Μάρξ, πού περιλάβαιναν τὀ αἴτημα γιά ἐθνικοποίηση τῆς 
γῆς, γιατί ἣἡ Γερμανία διαμορφώθηκε τελικά σέ γιουνκερική 
ἀστική χώρα. Στή Γερμανία ὅλα τά κινήµατα γιά ἐθνικοποίηση 
πάνω στό ἔδαφος τοῦ ἀστικοῦ καθεστῶτος ξεπεράστηκαν 
ἀμετάκλητα, δέν ὑπάρχει καί δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει κανένα 
λαϊκό κίνηµα ὑπέρ τῆς ἐθνικοποίησης. Ἡ ἐπικράτηση τῶν 
γιουνκερικῶν - ἀστικῶν στοιχείων µετέβαλε στήν πράξη τά 
σχέδια ἐθνικοποίησης σέ παιχνιδάκι ή ἀκόμη σέ ὄργανο κα- 
ταλήστευσης τῶν μαξῶν ἀπό τούς γιοῦνκερ. Οἱ γερμανοί ἔχουν 
δίκιο, ὅταν ἀρνοῦνται ἀκόμη καὶ νά συζητήσουν γιά ἔθνικο- 
ποίηση, ἀλλά τό νά μεταφέρει κανείς αὐτό τό συμπέρασμα στή 
Ῥωσία (ὅπως κάνουν οὐσιαστικά ἐκεῖνοι ἀπό τούς µενσεβί- 
Κοὺς µας, πού δέν βλέπουν τῇ σύνδεση τῆς δηµοτικοποίησης 
μέ τή µασλοφική διόρθῶση τῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ) σηµαίνει 
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πώς δέν εἶναι σέ θέση νά σκεφθεῖ πάνω στἆ καθήκοντα τῶν 
συγκεκριμένων σοσιαλδημοκρατικῶν κομμάτων στίς εἰδικές 
περιόδους τῆς ἱστορικῆς τους ἀνάπτυξης. 

Τρίτο, στό πρόγροµµα τῆς δημµοτικοποίησης ἐκφράστηκε 
ὁλοκάθαρα ὅλη ἡ λαθεµένη γραμμή τακτικῆς τοῦ µενσεβικι- 
σμοῦ στ ρωσική ἁστική ἑπανάσταση: ἡ µή κατανόηση τοῦ 
γεγονότος ὅτι µόνο «Ἡἢ συμμαχία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς 
ἀγροτιᾶς»Ἐ μπορεῖ νά ἐξασφαλίσει τή νίκη της. Ἡ µή κατανόη- 
ση τοῦ ἡγετικοῦ ρόλου τοῦ προλεταριάτου στήν ἀστική ἔπανά- 
σταση, ἡ ἐπιδίωξη νά παραμµερίσουν τό προλεταριάτο, νά τό 
προσαρμόσοὺν σέ µιά µεσοβέζικη ἔκβαση τῆς ἑπανάστασης, 
νά τό μετατρέψουν ἀπό ἡγέτη σό βοηθό (στήν πραγµατικό- 
τητα σέ βοηθητικό ἑἐργάτη καί ὑπηρέτη) τῆς φιλελεύθερης 
ἀστικῆς τάξης. «Χωρίς νά γοητεύεσαι, νά προσαρµόζεσαι καί 
νά τραβᾶς ἤσυχα µπροστά, ἐργατικέ λαέ» ---τά λόγια αὐτά 
τοῦ ἹΝάρκισου Τουπορίλοφ1δ ἐνάντια στούς «οἰκονομιστές» 
(-- τοὺς πρώτους ὁπορτουνιστές µέσα στό ΣΔΕ Κόμμα τῆς 
Ῥωσίας) ἐκφράζουν πέρα γιά πέρα τό πγνεῦμα τοῦ σημερινοῦ 
ἀγροτικοῦ µας προγράµµατος. 

Ὁ ἀγώνας ἐνάντια σιῆ «γοητεία» τοῦ μικροαστικοῦ σο- 
σιαλισμοῦ δέν πρέπει νά ὁδηγήσει στό ἀδυνάτισμα, ἀλλά στό 
δυνάµώμα τῆς ὁρμῆς τῆς ἐπανάστασης καί τῶν καθηκόντων 
της πού καθορίζοντοι ἀπό τό προλεταριάτο. Δέν πρέπει νά 
ἐνθαρύνουμε τόν «τοπικισμµό», ὅσο δυνατός κι ἄν εἶναι ἀνά- 
μεσα στά καθυστερημένα στρώματα τῆς μικροαστικῆς τάξης 
ἤ τῆς προνομιούχας ἀγροτιᾶς (κοζάκοι). --- οὔτετην ἀπομόνωση 
τῶν διαφόρων ἐθνοτήτων, -- ὄχι, πρέπει νά ἐξηγοῦμε στήν ἄγρο- 
τιά τή σημασία τῆς ἑνότητας γιά τή νίκη, νά ρίξουμε ἕνα σύν- 
θηµα πού νά πλαταίνει καί νά µή στενεύει τό κίνημα, ποὐτῆν 
εὐθύνη γιά τή µή ὁλομλήρωση τῆς ἁστικῆς ἐἑπονάστασης νά 
τήν καταλογίζει στήν καθυστέρηση τῆς ἁἀστικῆς τάξης καί 
ὄχι στήν ἀδυναμία σωστῆς κατονόησης ἀπό µέρους τοῦ προλε- 
ταριάτου. Δέν πρέπει «νά προσαρμόζουµμε» τό πρόγραμμά µας 
στόν «τοπικό» δηµοκρατισµό, δέν πρέπει νά σοφιζόµαστε τόν 
ἀνόητο «δημοτικό σοσιαλισμό» στό χωριό, πού δέν μπορεῖ 
νά ὑπάρξει, ὅταν ἡ κεντρική ἐξουσία δέν εἶναι δημοκρατική, 
δέν πρέπει νά προσαρµόζουµε τό μικροαστικό-σοσιαλιστικό 
μεταρυθµισµό στήν ἀστική ἑπανόσταση, ὀλλά νά συγκεντρώ- 


 Ἔτσι ἐκφράστηκε ὁ Κάουτσκι στ ή ἔκδοση τῆς μπροσούρας τοῦ 
«Ἡ κοινωνική ἐπανάσταση». 
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νουμε τήν προσοχή τῶν μαζῶν στούς πραγματικούς ὅρους 
τῆς νίκης της, σάν ἀστικῆς ἑπανάστασης, στό γεγονός ὅτι 
γι αὐτό δέν μᾶς χρειάζεται µόνο ὁ τοπικός δηµοκρατισµός, 
μά ἀπαραίτητα καί ὁὃ δηµοκρατισµός τοῦ «κέντρου», δηλαδή 
ὁ ὁηµοκρατισµός τῆς κεντρικῆς κρατικής ἐξουσίας, κι’ ὄχι 
µόνο ὁ δηµοκρατισμός γενικά, ἀλλά ἁπαραίτητα οἵ πιό πλη- 
ρεις, οἱ πιό ἀνώτερες μορφές τοῦ δημοκρατισμοῦ, γιατί ἀκρι- 
βῶς χωρίς αὐτές γίνεται οὐτοπική, μέ τήν ἐπιστημονική σηµα- 
σία τῆς λέξης, ἣ ἀγροτική ἑπανάσταση τῶν χωρικῶν στή Ρωσία. 

Καΐ ἄς µή νομίζουν ὅτι ἡ σηµερινή ἀκριβῶς ἱστορική στιγ- 
μή, τώρα πού μουγκρίζουν καί οὐρλιάζουν οἱ ἑκατονταρχίτες 
ἀγριόταυροι στήν τρίτη Δούμα, τώρα πού τό ξεφάντωμα τῆς 
ἀντεπανάστασης ἔφτασε στό πεο Ρρίιᾳς υ]ίταἈ, τώρα πού ἡ ἀντί- 
ὅραση ἐφαρμόζει τή βάρβαρη πράξη τῆς πολιτικῆς ἐκδίκησης 
ἑνάντια στούς ἐἑπαναστάτες γενικά καί στούς σοσιαλδηµοκρά- 
τες βουλευτές στή Π Δούμα εἰδικά, -- ἄς µή νομίζουν ὅτι ἡ 
στιγµή αὐτή δέν εἶναι «κατάλληλη» γιά «πλατιά» ἀγροτικά 
προγράµµατα. Μιά τέτοια σκέψη θά ἔμοιαζε μέ τήν ἀπο- 
στασία, τὴν κατάπτωση, τήν ἀποσύνθεση καί τὴν παρακμή 
πού ἀγκάλιασαν τά πλατιά στρώματα τῆς μικροαστικῆς διανόη- 
σης, πού ἀνήκει στό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα ἡ πού βρίσκε- 
ται κοντό σ᾿ αὐτό τό κόμμα στή Ῥωσία. Τό προλεταριάτο θά 
κερδίσει µονάχα ἄν σαρωθοῦν καί πεταχτοῦν ἔξω ἀπό τό ἔργα- 
τικό κόµµα αὐτά τά σκουπίδια. Οχι, ὅσο περισσότερο ὀργιάζει 
Ἡ ἀντίδρασηῃη. τόσο περισσότερο ἀνακόπτει οὐσιαστικά τήν 
ἀναπόφευκτη οἰκονομική ἀνάπτυξη., τόσο πιό πετυχημένα 
προετοιμάζει τήν πιό πλατιά ἄνοδο τοῦ δημοκρατικοῦ κινήµα- 
τος. Καΐ πρέπει νά ἐπωφεληθοῦμε ἀπό τίς περιόδους τῆς προ- 
σωρινῆς γαλήνης στή μαζική δράση, γιά νά μελετήσουμε κρι- 
τικά τήν πείρα τῆς μεγάλης ἐπανάστασης, νά τήν ἐλέγξουμε, 
νά τὴν καθαρίσουµε ἀπό τίς σκουριές καί νά τή μεταδόσουµε 
στίς µάζες σάν ὁδηγό γιά τούς ἐπικείμενους ἀγῶνες. 


Νοέμβρης - Δεκέμβρης τοῦ 1907 


Ἐ-- στά ἔσχατα ὅρια. 'Η Σύντ. 
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Ἡ ἐργασία αὐτή γράφτηκε στό τέλος τοῦ 1907. Τό 1905 
τυπώθηκε στήν Πετρούπολη, ὅμως ἡ τσαρική λογοκρισία τήν 
κατάσχεσε καί τήν κατάστρεψε. Σώθηκε µόνο ἕνα ἀντίτυπο 
κι ἀπ᾿ αὐτό λείπει τό τέλος (ὕστερα ἀπό τή σελίδα 269 τούτης 
τῆς ἔκδοσης), κι ἔτσι τό τέλος αὐτό γράφτηκε τώρα. 

Σήµερα ἢ ἐἑπανάσταση ἔβαλε τό ἀγροτικό ζήτημα στή Ρωσία 
ἀσύγκριτα πιό πλατιά, πιό βαθιά, μέ μεγαλύτερη ὀξύτητα ἀπό 
ὅ,τι τό 1905 - 1907. ᾿Ελπίζω ὅτι ἡ γνώση τῆς ἱστορίας τοῦ κομ- 
ματικοῦ µας προγράµµατος στήν πρὠτη ρωσική ἐπανάσταση 
θά βοηθήσει νά ξεδιαλύνουμε πιό σώστά τά καθήκοντα τῆς 
τωρινῆς ἐἑπανάστασης. 

Ιδιαίτερα πρέπει νά τονίσουμε τά παρακάτω. Ὁ πόλεμος 
προξένησε τόσες ἀνήκουστες συμφορές στίς ἐμπόλεμες χῶρες 
καί ταυτόχρονα ἐπιτάχυνε µέ τόσο γιγάντια βήματα τὴν ἀνά- 
πτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, μετατρέποντας τό μονοπωλιακό κα- 
πιταλισµό σέ κρατικό-μονοπωλιακό, πού οὔτε τό προλεταριά- 
το, οὔτε ἡ ἐπαναστατικῆ µικροαστική δημοκρατία μποροῦν 
νά περιοριστοῦν στά πλαίσια τοῦ καπιταλισμοῦ. 

Μ ξωή τράβηξε κιόλας πέρα ἀπ᾿ αὐτά τά πλαίσια, βάζοντας 
στην ημερήσια διάταξη τή ρύθμιση τῆς παραγωγῆς καί τῆς 
διανομῆς σέ παγκρατική κλάµακα, τή γενική ὑποχρέώση γιά 
δουλιά, τήν ἀναγκαστική συνένωση τῶν ἐπιχειρήσεων σέ 
συνδικάτα (σέ ἑνώσεις) κτλ. 

Μέσα σέ µιά τέτοια κατάσταση πραγμάτων καί ἡ ἔθνικο- 
ποίηση τῆς γῆς ἀποκτᾶ ἀναπόφευκτα διαφορετική θέση στό 
ἀγροτικό πρόγραµµα. Καίΐ συγκεκριµένα: ἡ ἐθνικοποίηση τῆς 
γῆς δέν εἶναι µόνο ἡ «τελευταία λέξη» τῆς ἁἀστικῆς ἐἑπανάστα- 
σης», µά κι’ ἕνα βῆμα πρός τό σοσιαλισμό. Δέν μποροῦμεν 
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ἀντιπαλέψουμε τά δεινά τοῦ πολέμου, ἄν δέν κάνουμε τέτοια 
βήματα. 

Τό προλεταριάτο, καθοδηγώντας τή φτωχή ἀγροτιά, εἶνοι 
ὑποχρεωμένο, ἀπό τό ἕνα µέρος, νά μεταφέρει τὀ κέντρο τοῦ 
βάρους ἀπό τά Σοβιέτ τῶν ἀγροτῶν βουλευτῶν στά Σοβιέτ 
τῶν βουλευτῶν ἑργατῶν γῆς, καί ἀπό τό ἄλλο µέρος, ν᾿ ἀπαιτῆ- 
σει νά ἐθνικοποιηθοῦν οἱ ἐγκαταστάσεις καί τά ἐργαλεῖα τῶν 
τσιφλικάδικων κτημάτων καί νά σχηματιστοῦν ἐπίσης ἀπ᾿ 
αὐτά τά κτήµατα πρότυπα νοικοκυριά κάτῳ ἀπό τόν ἔλεγχο τῶν 
Σοβιέτ τῶν ἑργατῶν γῆς. 

Δέν μπορῶ, φὺσικά, νά σταθῶ ἐδῶ περισσότερο σ᾿ αὐτά 
τά σπουδαιότατα ζητήματα καί εἶμαι ὑποχρεωμένος νά παρα- 
πέμψῶ τόν ἐνδιαφερόμενο ἀναγνώστη στήν τρέχουσα µπολ- 
σεβίκικη Φιλολογία καί στίς μπροσοῦρες µου: «Γράμματα 
γιά τήν τακτική»3 καί «Τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου στήν 
ἑπανάστασή µας (σχέδιο προγράµµατος τοῦ προλεταριακοῦ 
κόμματος)»Σ3, 

'Ο Συγγραφέας 
26 τοῦ Σεπτέμβρη 1917 
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Οἱ σωβινιστές δουλεύουν. Διαδίδονται ἑντατικά φῆμες γιά 
ἐξοπλισμούς τῶν ἰαπώνων, φΏμες πού λένε ὅτι συγκέντρωσαν 
600 τάγµατα στη Μανιζουρία γιά νά ἐπιτεθοῦν κατά τῆς Ῥῶ- 
σίας. Ἡ Τουρκία, λένε, ἐξοπλίζεται δραστήρια γιά νά κηρύξει 
αὐτή κιόλας τῆν ἄνοιξη πόλεμο κατά τῆς Ῥωσίας. Ἔτοιμά- 
ζεται, τάχα, ἐξέγερση στόν Καύκασο μέ σκοπό τῃν ἁπόσπα- 
σή του ἀπό τή Ῥωσία (δέν μένει ἄλλο παρά ν᾿ ἀρχίζουν νά φῶ- 
νάζουν καί γιά τά σχέδια τῶν πολωνῶν |). Μιά κακόβουλη 
ἐκστρατεία κατά τῆς Φιλλανδίας ὑποδαυλίζεται μέ τά παραμύ- 
θια γιά τούς ἐξοπλισμούς τῆς. Διεξάγεται λυσσασµένη καμπά- 
νια ἐνάντια στήν Αὐστρία ἀπ᾿ ἀφορμή τήν κατασκευη σιδηρο- 
δρομικῆς γραμμῆς στή Βοσνία. Δυναμώνουν οἱ ἐπιθέσεις τοῦ 
ρωσικοῦ τύπου ἑἐνάντια στῆ Τερµανία πού σπρώχνει δῆθεν 
την Τουρκία ἐνάντια στη Ῥωσία. 'Ἡ ἐκστρατεία δέν γίνεται 
µόνο στό ρωσικό, µά καί στό γαλλικό τύπο, πού ἔχει ἔξαγο- 
ραστεῖ ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. ὅπως πρίν ἀπό λίγο τό 
θύμισε τόσο ἐπίκαιρα ἕνας σοσιαλδηµοκράτης στη Δούμα. 

Ὁ σοβαρός ἀστικός τύπος τῆς Δύσης ἀρνεῖται νά θεωρήσει 
ὅλη αὐτήῆ τήν ἐκστρατεία γέννημα τῆς φαντασίας τῶν δημοσιο- 
γράφων ἤ ὕποπτη ἐπιχείρηση ἀνθρώπων πού κυνηγᾶν ἐντυπο- 
σιακές εἰδῆσεις. Όχι, εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ἀπό τούς «κυβερνη- 
τικούς κύκλους) -- διάβαζε: ἀπό τή μαυροεκατονταρχίτικη 
τσαρική κυβέρνηση ἤ ἀπό τή μυστική συμμορία τῆς αὐλῆς 
σάν τήν περίφημη «αἴθουσα τῶν ἄστρων» -- ξεκινᾶ ἕνα πολύ 
καθορισμένο σύνθημα, ἁκολουθιέται κάποια συστηματική 
«γραμμή», ἔχει παρθεῖ κάποια «καινούργια κατεύθυνση». 
Τό γεγονός ὅτι ἀπό τήν ᾿Ἐπιτροπή τῆς κρατικῆς ἄμυνας τῆς 
Δούμας ἀποκλείονται ὅλοι οἱ βουλευτές πού δέν εἶναι µέλη τῆς 
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ἐπιτροπῆς, δηλαδή ὄχι µόνο τά ἐἑπαναστατικά κόμματα, µά 
καί οἱ Καντέτοι, τό γεγονός αὐτό ὁ τύπος τοῦ ἐξωτερικοῦ τό 
θεωρεῖ ὅτι ἔχει ἄμεση σχέση μ᾿ αὐτή τῇ σωβινιστική ἔκστρα- 
τεία. Λένε μάλιστα ὅτι ἡ ρωσική κυβέρνηση, γιά νά ὁλοκληρά- 
σει µιά καί καλή τήν κοροϊδία της σέ βάρος τοῦ «συνταγμα- 
τισμοῦ», σκοπεύει νά ζητήσει πιστώσεις γιά τή στρατιωτική 
ἐνίσχυση τῶν συνόρων ὄχι ἀπ' ὅλη τή Δούμα, ἆλλά µόνο ἀπό 
τήν ἐπιτροπή τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν καί τῶν ὀχτωβριστῶν. 
Νά µερικά ἀποσπάσματα ἀπό εὐρωπαϊκές ἐφημερίδες πού δέν 
εἶναι καθόλου σοσιαλιστικές καί πού δέν μπορεῖ νά τίς ὑποπτευ- 
θεῖ κανείς γιά αἰσιοδοξία σχετικά µέ τή ρωσική ἑπανάσταση: 


«Οἱ νίκες τῆς Γερμανίας κατά τῆς Γαλλίας (τό 1870) ἄναψαν, ὅπως παρα- 
τήρησε κάποτε ὁ Βίσμαρκ, τή φιλοδοξία τῶν ρώσων στρατιωτικῶν πού 
ἅπλωσαν κι’ αὖτοί τά χέρια τοὺς γιά στρατιωτικές δάφνες. Γιά πολιτικούς, 
θρησκευτικούς καί ἱστορικούς λόγους ἡ Τουρκία θεωρήθηκε ὁ πιό κατάλ- 
ληλος στόχος γι’ αὐτό τό σκοπό (πόλεμος μέ τήν Τουρκία στά 1577 - 1578). 
Ὅπως εἶναι φανερό, τήν ἴδια γνώμη ἔχουν καί σήµερα ὁρισμένοι κύκλοι 
τῆς Ῥωσίας, πού ξέχασαν τά διδάγματα τοῦ ἰαπωνικοῦ πολέμου καί δέν 
καταλαβαίνουν τίς πραγματικές ἀνάγκες τῆς χώρας. Μιά καί στά Βαλκά- 
για δέν ὑπάρχουν πιά ““ἀδελφοί, πού νά χρειάζεται νά τούς ἀπελευθερά- 
σουν, ἀναγκάζονται οἱ κύκλοι αὐτοί νά σκέπτονται ἄλλα µέσα γιά νά ἐπι- 
δράσουν στήν κοινή γνώµη τῆς Ρωσίας. Καί τά µέσα αὐτά, πρέπει νά ποῦμε 
τήν ἀλήθεια, εἶναι πιό χοντροκοµµένα ἀπό ἄλλες φορές, θέλουν δηλαδή νά 
παρουσιάσουν τή Ρωσία περιτριγυρισµένη ἀπό ἐσωτερικούς κι’ ἐξωτερι- 
κούὺς ἐχθρούςο». 

«Οἱ ἰθύνοντες κύκλοι τῆς Ρωσίας προσπαθοῦν νά σταθεροποιήσουν τή 
θέση τους, μέ τά παλιά µέσα, δηλαδή µέ τή βίαιη κατάπνιξη τοῦ ἄπελευ- 
θερωτικοῦ κινήματος στό ἐσωτερικό καί µέ τήν ἁπόσπαση τῆς προσοχῆς 
τοῦ λαοῦ ἀπό τή θλιβερή ἐσωῶτερική κατάσταση, ἀφυπνίζοντας τό αἴσθημα 
τοῦ ἐθνικισμοῦ, δημιουργώντας διπλωματικά ἐπεισόδια τά ὁποῖα εἶναι ἄγνω- 
στο ποῦ μποροῦν νά καταλήξουν». 


Ποιό εἶναι λοιπόν τό νόημα τῆς νέας αὐτῆς σωβινιστικῆς 
γραμμῆς στήν πολιτική τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἀπολυταρχίας; 
Γιατί µόνο ἄνθρωποι πού τούς φεύγει ὁριστικά τό ἔδαφος 
κάτω ἀπό τά πόδια τους μποροῦν, ὕστερα ἀπό τὴν Τσουσίµα 
καί τό Μοῦκντεν, νά καταφεύγουν σέ τέτοια πολιτική. Ἡ πείρα 
δυό χρόνων ἀντίδρασης δέν ἔδοσε, παρ᾽ ὅλες τίς προσπάθειες, 
κανένα κάπως σίγουρο ἑἐσωτερικό στήριγμα στήν µαυροεκα- 
τονταρχίτικη ἀπολυταρχία, δέν δημιούργησε κανενός εἴδους 
νέα ταξικά στοιχεῖα ἱκανά ν᾿ ἀνανεώσουν οἰκονομικά τὴν ἄπο- 
λυταρχία. Κα χωρίς αὐτό, καμιά θηριωδία, καμιά λυσσασµένη 
προσπάθεια τῆς ἀντεπανάστασης δέν εἶναι σέ θέση νά διασά- 
σει τό σημερινό πολιτικὀ καθεστώς τῆς Ῥωσίας. 
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Καί ὁ Ἀτολίπιν καί οἳ μαυροεκατονταρχίτες τσιφλικάδες 
καί οἱ ὀχτωβριστές καταλαβαίνουν ὅτι, χωρίς νά δημιουργη- 
θοῦν νέα ταξικά στηρίγματα, δέν μποροῦν νά κρατηθοῦν στήν 
ἐξουσία. ᾿Από δῶ βγαίνει καί ἡ πολιτική τοὺς πού ἀποβλέπει 
στό ὁλοκληρωτικό ρήμαγμα τῶν ἀγροτῶν, στή βίαιη διάλυση 
τῆς κοινότητας, γιά νά ξεκαθαριστεῖ μέ κάθε θυσία ὃ δρόμος 
γιά τόν καπιταλισμό στή γεωργία. Οἱ φιλελεύθεροι τῆς Ῥωσίας, 
οἱ πιό πολυμαθεῖς, οἱ πιό μορφωμένοι, οἱ πιό «ἀνθρωπιστές» 
--σάν τούς καθηγητές ἀπό τὴ «Ῥούσκιγε Βέντομοστι) -- ἀπό 
την ἄποψη αὐτῆ ἀποδείχνονται ἀσύγκριτα πιό χοντροκέφαλοι 
καί ἀπό τούς Στολίπιν. «Δέν θά εἶναι καθόλου παράξενο, γράφει 
στό Κύριο ἄρθρο τῆς Ίης τοῦ Φλεβάρη ἡ παραπάνω ἐφημερίδα, 
ἄν, λ.χ., τη στιγµή πού θ᾽ ἀποφασίζεται Ἡ τύχη τῶν προσο- 
ρινῶν διατάξεων τοῦ Νοέμβρη, οἱ χθεσινοί σλαβόφιλοι ὅπα- 
δοί τῆς κοινότητας ὑποστηρίξουν τήν προσπάθεια τῆς κυβέρ- 
γησης νά διαλύσει τῆν κοινότητα, κατοχυρώνοντας τή γῇῆ σάν 
ἀτομική ἰδιοκτησία ὁρισμένων νοικοκυρέῶώγν... Μπορεῖ µά- 
λιστα νά σκεφθεῖ κανείς ὅτι οἳ ἁμυντικοί σκοποί, πού εἶναι 
κοινοί γιά τή συντηρητική πλειοψηφία τῆς Δούμας καί γιά 
την κυβέρνηση, θά ὑπαγορεύσουν καί στή µιά καί στήν ἄλλη 
πιό ἐπιθετικά ἀκόμη µέτρα ἀπ᾿ ὅ,τι τά περίφημα διατάγματα 
τοῦ 1906... Δημιουργεῖται µιά καταπληκτική εἰκόνα: ἡ συντη- 
ρητική κυβέρνηση ἑτοιμάζει µέ τή βοήθεια τῶν ἐἑκπροσώπων 
τῶν συντηρητικῶν κομμάτων μιά ριζοσπαστική μεταρύθμιση 
στόν τοµέα τῶν σχέσεων γαιοκτησίας, πού ὑποβάλλονται λιγό- 
τερο ἀπό κάθε ἄλλο τοµέα στίς ἁπότομες ἀνατροπές, καί ἀπο- 
φασίζει νά πάρει ἕνα τέτοιο ριζοσπαστικό μέτρο, ξεκινώντας 
ἀπό ἀφηρημένες σκέψεις ὅτι ἣ µιά µορφή ἰδιοκτησίας εἶναι 
προτιμότερη ἀπό τὴν ἄλλη». 

Ἐυπνεῖστε, κύριε καθηγητά, τινάξτε ἀπό πάνω σας τή σκόνη 
τοῦ ἀρχείου τοῦ ναροντνικισμοῦ τῶν προγόνων µας καί κοι- 
τάξτε τί ἔκαναν τά δυό χρόνια τῆς ἐπανάστασης. Ὁ Στολίπιν 
δέν σᾶς νίκησε µόνο µέ τήν ὑλική δύναμη, µά καί γιατί κατά- 
λαβε σῶστά τήν ἴδια τήν πρακτική ἀνάγκη τῆς οἰκονομικῆς 
ἀνάπτυξης, τῃν ἀνάγκη νά διαλυθεῖ βίαια ἡ παλιά γαιοκτησία. 
ἩΜἩ µεγάλη «ὤθηση», πού ἔδοσε ἁμετάκλητα πιά ἡ ἐπανάσταση, 
συνίσταται στό ὅτι ἡ μαυροεκατονταρχίτικη ἀπολυταρχίά 
μποροῦσε προηγούμενα νά στηρίζεται στίς μεσαιωνικές µορ- 
φές γαιοκτησίας, ἐνῶ τώρα εἶναι ὑποχρεωμένη, εἶναι ὁλοκλη- 
ρωτικά καί ἀμετάκλητα ὑποχρεῶωμένη νά δουλεύει μέ πυρετό- 
δη ταχύτητα γιά τή διάλυσή τους. Γιατί κατάλαβε ὅτι χωρίς 
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τή συντριβή τῶν παλιῶν σχέσεων γαιοκτησίας. δέν μπορεῖ νά 
ὑπάρξει διέξοδος ἀπό τὴν ἀντίφαση πού βαθύτερα ἁπό καθετί 
ἄλλο ἑξηγεῖ τή ρωσική ἑπανάσταση: ἡ πιό καθυστερημένη 
γαιοκτησία, τό πιό πρωτόγονο χωριό, καί ἀπό τό ἄλλο µέρος 
ὁ πιό προοδευµένος βιομηχανικός καί χρηµατιστικός καπιτα- 
λισμός ] 

Δηλαδή, εἴστε ὑπέρ τῆς ἀγροτικῆς νομοθεσίας τοῦ Στολί- 
πιν; θά μᾶς ρωτήσοὺν µέ φρίκη οἱ ναρόντνικοι. ΑΙ ὄχι! ἠσυ- 
χάστε! Εἵμαστε ἀπόλυτα ἐνάντια σ᾿ ὅλες τίς μορφές τῆς πα- 
λιᾶς γαιοκτησίας στή Ῥωσία, καί τῆς τσιφλικάδικης καί τῆς 
κληρουχικῆς γαιοκτησίας τῶν ἁἀγροτῶν. Εἵμαστε ἁπόλυτα 
ὑπέρ τῆς βίαιης συντριβῆς αὐτοῦ τοῦ παλιοῦ, τοῦ σαθροῦ συ- 
στήµατος πού ἀποσυντίθεται καί δηλητηριάζει κάθε νέο, εἴ- 
µαστε ὑπέρ τῆς ἀστικῆς ἐθνικοποίησής τῆς γῆς, σάν τό µονα- 
δικό συνεπές σύνθημα τῆς ἀστικῆς ἑπανάστασης, σάν τό µονα- 
δικό πρακτικό μέτρο πού κατευθύνει ὅλη τὴν αἰχμῆ τῆς ἀνα- 
γκαίας ἱστορικά συντριβῆς ἐνάντια στούς τσιφλικάδες, βοήη- 
θώντας νά ξεχωρίσουν µέσα ἀπό τήν ἁγροτική µάζα οἱ ἑλεύ- 
θεροι νοικοκυρέοι τῆς γῆς. 

Τό ἰδιαίτερο χαρακτηριστικό τῆς ρωσικῆς ἁἀστικῆς ἔπα- 
νάστασης εἵναι ὅτι τήν ἐπαναστατική πολιτική στό βασικό ζη- 
τηµα τῆς ἐἑπανάστασης, τό ἀγροτικό, τῆν ἐφαρμόζουν οἱ µαυρο- 
εκατονταρχίτες, καθώς καί οἱ ἀγρότες µαζί μέ τούς ἐργάτες. 
Ἐνῶ οἱ φιλελεύθεροι δικηγόροι καί καθηγητές ὑποστηρίζουν 
Κάτι τό πάρα πολύ ἄψυχο, πάρα πολύ ἀνόητο καί πάρα πολύ 
οὐτοπικό, τή συμφιλίωση δηλαδή δυό ἀντίθετων, ἀλληλοα- 
ποκλειόµενων μεθόδων συντριβῆς ἐκείνου πού ἔχει ξεπερα- 
στεῖ ἀπό τή ζωή, καί μάλιστα µιά τέτοια συμφιλίωση, ὥστε νά 
μή γίνει καμιά γενικά συντριβή τοῦ παλιοῦ. Εἴτε νίκη τῆς 
ἀγροτικῆς ἐξέγερσης καί ὁλοκληρωτική βίαιη διάλυση τῶν 
σχέσεων τῆς παλιᾶς γαιοκτησίας πρός ὄφελος τῆς ἀνανεωμέ- 
νης ἀπό τῆν ἐπανάσταση ἀγροτιᾶς, δήμευση δηλαδή τῆς τσι- 
φλικάδικης γῆς καί λαοκρατική δημοκρατία. Εἴτε συντριβή 
μέ τόν τρόπο τοῦ Στολίπιν, πού κι’ αὐτή ἀνανεώνει, ἀνανεώνει 
στήν πράξη καί προσαρμόζει τήν παλιά γαιοκτησία στίς κα- 
πιταλιστικές σχέσεις, ὅμῶς µόνο πρός τό συμφέρον ὁλοκλη- 
ρῶτικά τῶν τσιφλικάδων, µέ τίμημα τό ἀπεριόριστο ρήμαγμα 
τῆς ἀγροτικῆς µάζας, τό βίαιο διώξιμό της ἀπό τά χωριά, τό 

ξσπίτωµα, τό θάνατο ἀπό τὴν πείνα, τήν ἑξόντωση μέ τίς φὺ- 
λακές, τὴν ἐξορία, τούς τουφεκισμούς καί τά βασανιστήρια 


ε, 


ὅλου τοῦ ἀνθοῦ τῆς ἀγροτικῆς νεολαίας. Τήν πολιτική αὐτή 
0 "Απαντα Λένιν. Τόμος 10. 
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δέν εἶναι εὔκολο νά τήν ἐφαρμόσει ἡ μειοψηφία σέ βάρος τῆς 
πλειοψηφίας, ἀπό οἰκονομική ὅμως ἄποψη ἡ πολιτική αὐτή 
δέν εἶναι ἀνεφάρμοστη. Πρέπει νά βοηθήσουμε τό λαό νά τό 
νοιώσει αὐτό ξεκάθαρα. “Ἡ προσπάθεια ὅμως γιά νά βγοῦμε 
μέ µιά συνετή μµεταρύθµιση, εἰρηνικά, χωρίς ῥία, ἀπ᾿ αὐτό τό 
χωρίς ἀρχή καί τέλος μπερδεµένο κουβάρι τῶν μεσαιωνικῶν 
ἀντιφάσεων πούὐτό δημιούργησαν ὁλόκληροι αἰῶνες τῆς ρωώσι- 
κῆς ἱστορίας, εἶναι τό πιό ἀνόητο ὄνειρο ἀρτηριοσκληρῶμέ- 
νων «ἀνθρώπων κλεισμένων σέ θήκη». Ἡ οἰκονομική ἀναγκαιό- 
τητα προκαλεῖ σίγουρα καί θά ὁδηγήσει σίγουρα στην πιό 
«ἀπότομη ἀνατροπή» στίς σχέσεις Ὑαιοκτησίας τῆς Ῥωσίας. 
Τό ἱστορικό πρόβλημα πού μπαίνει εἶναι µόνο ἄν τήν ἀνατροπή 
αὐτή θά τήν πραγματοποιήσουν οἳ τσιφλικάδες κάτω ἀπό τήν 
ἡγεσία τοῦ τσάρου καί τοῦ Στολίπιν, ἤ οἱ ἀγροτικές µάζες κάτω 
ἀπό τήν ἡγεσία τοῦ προλεταριάτου. 


«Συνένωση τῆς ἀντιπολίτευσης», αὐτό εἶναι τό ζήτημα τῆς 
ἡμέρας στό ρώσικό πολιτικό τύπο. Ἡ ἀστυνομική στολιπι- 
νικη «ΡῬοσσίγια» πανηγυρίζει: «Συνένωση; ἑπομένως καί οἱ 
καντέτοι εἶναι ἑπαναστάτες. ᾽Απάνω τους λοιπόν!». Ἡ ἐφημε- 
ρίδα τῶν καντέτων «Ῥέτς», διαποτισµένη πέρα γιά πέρα µέ τήν 
ὑπαλληλική ἐπιθυμία ν᾿ ἀποδείξει ὅτι οἳ καντέτοι μποροῦν 
νά εἶναι ἐξίσου μετριοπαθεῖς µέ τούς ὀχιώβριστές. ζαρώνει 
προσποιητά τά χείλια καί ξεχύνει ἕνα χείμαρρο «ἠθικῆς» 
ἀγανάκτησης ἀπ ἀφορμή τίς κακόβουλες προσπάθειες νά τήν 
κατηγορήσουν γιά ἐπαναστατικότητα καί δηλώνει: ἐμεῖς 
φυσικά χαιρετίζουµε τή συνένώση τῆς ἀντιπολίτευσης, Ἠ 
συνένωση ὅμως αὐτή πρέπει νά εἶναι κίνηση «ἀπό τά ἄριστερά 
πρόὀς τά δεξιά) (κύριο ἄρθρο της στίς 2 τοῦ Φλεβάρη). «ἝἜ- 
χουμε τήν πείρα ἀπό τά πολιτικά λάθη καί ἀπό τίς ἀπογοητεύ- 
σεις. Ὅταν συνενώνεται ἡ ἀντιπολίτευση, συνενώνεται φυσικά 
μέ βάση τό πρόγραµµα - μίνιμουμ τοῦ πιό μετριοπαθοῦς ἀπό 
τά κόµµατα πού τήν ἀποτελοῦν». 

Τό πρόγραµµα εἶναι πέρα γιά πέρα ξεκάθαρο: ἡ ἡγεμονία 
τοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ, νά ποιός εἶναι ὁ ὅρος µου, λένε 
οἵ Καντέτοι, ὅπως ἔλεγε ὁ Φαλλού τό 1571 στὀν Θιέρσο πού τοῦ 
ζητοῦσε τήν ὑποστήριξή του: Ἡ μοναρχία, νά ποιός εἶναι ὁ 
ὅρος µου. 

Ἡ «Στολίτσναγια Πότστα»16θ εἶδε ὅτι εἶναι ντροπή, ξεδιαν- 
τροπιά νά λέει κανείς δηµόσια τέτοια πράγµατα καί γιαυτο 
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«δέν συμφωνεῖ» µέ τή «Ῥέτς», Κάνοντας ἀκαθόριστους ὑπαινιγ- 
μούς γιά τίς «προοχτωὠβριανές διαθέσεις» (καταραμένη λογο- 
κρισία πού μᾶς ἐμποδίζει νά ἔχουμε ἕνα καθαρό πολιτικό πρὀ- 
γραµµα!) καί προτείνοντας οὐσιαστικά ν᾿ ἀρχίσουν παζαρέ- 
µατα: Ἡ «Ρέτς», ἀπ᾿ ὅ,τι λένε, θέλει νά καθοδηγεῖ, οἱ ἔπανα- 
στάτες θέλουν νά καθοδηγοῦν (τή νέα συνένωση), δέν μπορῶ 
τάχα νά πάρω κι ἐγώ ἕνα κέρασµα γιά τήν τίµια µεσιτεία µου; 
«Συνένωση») -- ἔχουμε βαθιά συμπάθεια σ᾿ αὐτό τό σύνθημα, 
ἰδιαίτερα ὅταν γίνονται ὑπαινιγμοί -- ἔστω καί µόνο ὑπαινιγ- 
µοί]-- γιά τίς «προοχτωβριανές διαθέσειο». Μόνο πού ἡ 
ἱστορία δέν ἐἑπαναλαβαίνεται, εὐγενέστατοι κύριοι πολιτὶ- 
κάντηδες. Καΐ τά διδάγµατα πού μᾶς ἔδοσε ἡ «ἱστορία τριῶν 
χρόνων», Καμιά δύναμη δέν μπορεῖ νά τά ἐξαλείψει ἀπό τή 
συνείδηση τῶν διαφόρων τάξεων. Τά διδάγµατα αὐτά εἶναι ἔξαι- 
ρετικἀ πλούσια καί γιά τό θετικό τους περιεχόµενο (μορφές, 
χαρακτήρας, ὅροι τῆς νίκης τῆς µαξικῆς πάλης τῶν ἐργατῶν 
καί τῶν ἀγροτῶν τό 1905) καί γιά τό ἀρνητικό τοὺς περιεχό- 
µενο (χρεωκοπία τῶν δυό Δουμῶν, δηλαδή χρεωκοπία τῶν συν- 
ταγματικῶν αὐταπατῶν καί τῆς ἡγεμονίας τῶν καντέτων). 
Ὅποιος θέλει νά μελετήσει συστηµατικά, νά σκεφθεῖ προ- 
σεκτικά, ν᾿ ἀφομοιώσει καί νά ἐφαρμόσει µέσα στίς μάζες 
αὐτά τά διδάγµατα, παρακαλοῦμε ἄς περάσει, εἵμαστε ὁλοκλη- 
ρωτικά ὑπέρ τῆς «συνένώσης», ὑπέρ τῆς συνένωσης γιά τήν 
ἀδυσώπητη πάλη ἑνάντια στούς ἁποστάτες τῆς ἑπανάστασης. 
Καί ἄν πάλι δέν τοῦ ἀρέσει, ἄς τραβήξει ὁ καθένας τό δρόµοτου. 
Τό παλιό, τό «προοχτωβριανό» σύνθημα εἶναι καλό, κι’ ἐμεῖς 
(ἄς µή θυµώσει ὁ Μ-ντ-μ τῆς συλλογῆς «Νάσα Μίσλ» 151) 
δὲν θά τό ἐγκαταλείψουμε («Συντακτική συνέλευση»). Δέν 
εἶναι ὅμως ἁρκετό. Εἶναι πολύ τυπικό. Τοῦ λείπει ἡ συνείδηση 
τῆς πρακτικῆς τοποθέτησης τῶν ὀξύτατων προβλημάτων τῆς 
ζωῆς. Θά τό συμπληρώσουμε µέ τό µεγάλο δίδαγµα τῶν τριῶν 
μεγάλων χρόνων. Τό «πρόγραμμά µας μίνιμουμ», τό «πρόγραμ- 
μα συνένωσής µας» εἶναι ἁπλό καί ξεκάθαρο: 1) Δήμευση 
ὅλης τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων. 2) Δημοκρατία. Μᾶς χρειά- 
εται µιά τέτοια συντ ακτική συνἐλευση πού νά μπορεῖ νά τά 
βγάλει πέρα μ᾿ αὐτό τό πρόγραµµα. 
Ἡ ἱστορία τῶν δυό Δουμῶν, τῶν Δουμῶν τῶν καντέτῶων, 
ἔδειξε μέ καταπληκτική σαφήνεια ὅτι ἡ πραγµατ ικῆ πάλη τῶν 
Κοινωνικῶν δυνάµεων, ἡ πάλη ἐκείνη πού δέν τήν κατανοοῦ- 
σαν πάντα, πού δέν ἐξωτερικευόταν πάντ ᾱ, μά πού ἀσκοῦσε 
πάντα τὴν ἀποφασιστική της ἐπίδραση σ᾿ ὅλες τίς µεγάλες 
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πολιτικές λύσεις, πού σάρωνε πάντα σάν σκόνη τά τεχνάσματα 
τῶν ἀφελῶν καί τῶν κατεργαρέων καί ἐπιτῆδειων πού βεβή- 
λωναν τό «συνταγματισμό», ἡ πάλη αὐτή διεξαγόταν ὁλοκλη- 
ρωτικά καί ἀπόλυτα γιά τούς δυό «στόχους» πού ἀναφέραμε. 
Δέν ἦταν οἵ ἀφηρημένες θεωρίες, µά ἡ πραγματική πείρα τοῦ 
ἀγώνα τῶν λαϊκῶν µας μαζῶν µέσα στίς πραγματικές συνθῆκες 
τῆς ρωσικῆς τσιφλικάδικης ἀπολυταρχίας ποὺ μᾶς ἔδειξαν 
στήν πράξη ὅτι αὐτά ἀκριβῶς τά συνθήµατα εἶναι ἀναπόφευ- 
κτα. Ὅποιος εἶναι ἱκανός νά τά ἀφομοιώσει, τοῦ προτείνουμε 
«νά βαδίζουµε χωριστά», µά «νά χτυπᾶμε μαζω, νά χτυπᾶμε 
τόν ἐχθρό πού ἐρημώνει τή Ῥωσία καί ἐξοντώνει χιλιάδες 
ἀπό τό καλύτερα παιδιά της. 

«Θά μείνετε µόνοι σας µέ τέτοιο πρόγραµµα συνένωσης). 
Αὐτό δέν εἶναι σωστό! 

Διαβάστε τοὺς λόγους τῶν ἀκομματικῶν ἀγροτῶν στίς 
δυό πρῶτες Δοῦμες καί θά καταλάβετε ὅτι τό πρόγραμμά µας 
τῆς συνένωσης διατυπώνει ἁπλῶς τούς πόθους τους, τίς ἀνά- 
γκες τους, τά στοιχειώδη ἀπαραίτητα συμπεράσματα ἀπ᾿ αὐτές 
τίς ἀνάγκες. Καΐ ὅσους δέν καταλαβαίνουν αὐτές τίς ἀνάγκες, 
ἀρχίζοντας ἀπό τὀν καντέτο καί τελειώνοντας στόν Πεσεχό- 
νοφ (κι αὐτός προπαγάνδιζε ὑπέρ τῆς «συνένωσης» στή Μό- 
σχα, ὅπως μᾶς γράφουν ἀπό κεῖ), θά τούς πολεμήσουμε ἐξονό- 
µατος τῆς «συνένωσης», 

Θά εἶναι πεισµατικός ὁ πόλεμος αὐτός. Μπορέσαμµε νά ὃδου- 
λέψουμε πολλά χρόνια πρίν τήν ἐπανάσταση. Δέν εἶχαν ἄδικο 
πού μᾶς εἶπαν σκληρούς σάν τὴν πέτρα. Οἱ σοσιαλδηµοκρά- 
τες συγκρότησαν ἕνα προλεταριακό κόµµα πού δέν ϐ᾽ ἀποθαρ- 
ρυνθεῖ ἀπό τίς ἀποτυχίες τῆς πρώτης στρατιωτικῆς ἐπίθεσης, 
δέν θά τά χάσει, δέν θά παρασυρθεῖ σέ τὺυχοδιωκτικές περιπέ- 
τειες. Τό κόµµα αὐτό βαδίζει πρός τό σοσιαλισμό, χωρίς νά 
συνδέει τόν ἑαυτό του καί τίς τύχες του μέ τήν ἔκβαση τῆς μιᾶς 
Π τῆς ἄλλης περιόδου τῶν ἁἀστικῶν ἐἑπαναστάσεων. Καίΐ γι- 
αυτό ὀκριβῶς εἶναι ἀπαλλαγμένο καί ἀπό τίς ἀδύνατες πλευρές 
τῶν ἀστικῶν ἐπαναστάσεων. Καίΐ τό προλεταριακό αὐτό κόμμα 
βαδίζει πρός τή νίκη. 


«Ω{ρολετάρι), ἀρ. φύλ. ϱ1, 4: ημοσιεύεται 
26 (19) τοῦ Φλεβάρη 1906 σύμφωνα µέ τό κείµενο 
τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι») 


ο. 


ΔΗΛΩΣΗ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑΣ 
«ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΟ 


Στό τεῦχος 20 τοῦ περιοδικοῦ «Άειε Ζοἱ), στόν πρόλογο 
ἑνός ἁγνώστου µας μεταφραστῆ τοῦ ἄρθρου τοῦ Α. Μπογκντά- 
νοφ γιά τόν Ἔρνσι Μάχ. διαβάσαµε τά ἀκόλουθα: «τή ρᾳώ- 
σική σοσιαλδημοκρατία ἐκδηλώνεται, δυστυχῶς, µιά ἰσχυρή 
τάση πού ἐπιδιώκει νά κάνει τή µιά εἴτε τήν ἄλλη στάση ἀπὲ- 
ναντι στόν Μάχ ζήτημα διαίρεσης τοῦ κόμματος σέἑ ὁμάδες. 
Οἱ πολύ σοβαρές διαφωνίες τῶν µμπολσεβίκων καί τῶν µενσε- 
βίκων πάνω στά ζητήματα τακτικῆς ὀξύνονται μέ τή διαμάχη 
πάνω σ᾿ ἕνα ζήτημα πού, κατά τή γνώµη µας, δέν συνδέεται 
καθόλου µέ τίς διαφωνίες αὐτές, μέ τό ζήτημα δηλαδή: ὃ µαρ- 
ξισµός συμφωνεῖ ἤ ὄχι ἀπό θεωρητική γνωσιολογική ἄποψη 
μό τή διδασκαλία τοῦ Σπινόζα καί τοῦ Χόλμπαχ. ἤ μέ τή διδα- 
σκαλία τοῦ Μάχ καί τοῦ ᾿Αβενάριους»». 

Παίρνοντας ἀφορμή ἀπό τό γεγονός αὐτό, ἡ σύνταξη τῆς 
ἐφημερίδας «Προλετάρι», σάν ἰδεολογικός ἐκπρόσωπος τοῦ 
μπολσεβίκικου ρεύματος, θεωρεῖ ἀπαραίτητο νά δηλώσει τά 
ἀκόλουθα: στήν πραγματικότητα ἡ φιλοσοφική αὐτή διαμάχη 
δέν εἶναι ζήτημα ὁμάδων καί, κατά τή γνώμη τῆς σύνταξης, 
δέν πρέπει νά εἶναι κάθε ἀπόπειρα νά παρουσιαστοῦν οἱ δια- 
φωνίες αὐτές σάν ζήτημα ὁμάδων εἶναι ριζικά λαθεμένη. Καί 
στή µιά καί στἠν ἄλλη ὁμάδα ὑπάρχουν ὁπαδοί καί τῶν δυό 
φιλοσοφικῶν κατευθύνσεων. 


(ΠΠρολετάρυω), ἀρ. φύλ. 61, Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ 
«6 (15) τοῦ Φλεβάρη 1905 τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
(ΠΠρολετάρυ) 


δε όι 


Ἡ ΝΕΑ ΑΓΡΟΤΙΚΗ ΠΟΔΛΙΠΚΗ 


Τήν Τετάρτη 13 τοῦ Φλεβάρη ὁὃ Νικόλαος Β’ ὑποδέχτηκε 
307 βουλευτές τῆς ΠΠ Δούμας. Οἵ γεμάτες φιλοφρόνηση συζη- 
τῆσεις τοῦ τσάρου μέ τούς μαυροεκατονταρχίτες Μπομπρίνσκι 
καί Τσέλισεφ ἔχουν σχέση μέ τήν κωμική πλευρά τοῦ νέου 
ἁσπασμοῦ τῆς ἀπολυταρχίας μέ τή συμμορία τῶν συμμάχων. 
Τό πιό σοβαρό ὅμως ἀπ᾿ ὅλα εἶναι ἡ δήλωση τοῦ Νικολάου 
ὅτι ἡ Δούμα πρέπει νά ψηφίσει γρήγορα νέους νόµους γιά τή 
γή καί ὅτι πρέπει ν΄ ἀποκλειστεῖ κάθε σκέψη γιά ἀναγκαστική 
ἀπαλλοτρίωση, γιατί αὐτός, ὁ Νικόλαος ὁ δεύτερος, ποτέ δέν 
θά ἐπικυρώσει παρόμοιο νόµο. «Ὁ λόγος τοῦ τσάρου --- μᾶς 
πληροφορεῖ ὁ ἀνταποκριτής τῆς '"Ἐφημερίδας τῆς Φραγκφούρ- 
της. --εἶχε καταθλιπτική ἐπίδραση "πάνω στούς ἀγρότες”». 

ἩΜ σηµασία τῆς «δήλωσης γιά τό ἀγροτικό ζήτημα» τοῦ 
ἴδιου τοῦ τσάρου ἀπό ἄποψη ζύμωσης εἶναι, ἀναμφισβήτητα, 
πολύ µεγάλη καί δέν μποροῦμε παρά νά χαιρετσουµε τόν 
ταλαντοῦχο ὁμιλητή. Εκτός ὅμως ἀπό τῆν πλευρά τῆς ζύμω- 
σης, ἡ ἀπειλητική αὐτή ἐκδήλωση ἐνάντια στήν ἀναγκαστική 
ἀπαλλοτρίωση ἔχει µεγάλη σημασία σάν ὁριστιική προσχώ- 
ρήση τῆς τσιφλικάδικης μοναρχίας στό νέο δρόµο τῆς ἀγρο- 
τικῆς πολιτικῆς. 

Τά περίφημα διατάγµατα µέ βάση τό ἄρθρο 87 τῆς 9 τοῦ 
Νοέμβρη 1906, ποὺ ἐκδόθηκαν ἔξω ἀπό τή Δούμα, καί ὅλα ὅσα 
ἐπακολούθησαν, ἐγκαινίασαν τήν περίοδο τῆς νέας αὐτῆς ἀγρο- 
τικῆς πολιτικῆς τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης. Τήν πολιτική αὐτῆ 
τήν ἐπιβεβαίωσε ὃ Στολίπιν µέσα στή ΗΠ Δούμα, τήν ἐνέκριναν 
οἱ δεξιοί καί οἱ ὀχτωβριστές βουλευτές καί οἱ καντότοι (τροµο” 
κρατηµένοι ἀπό τίς φῆμες γιά διάλυση τῆς Δούμας πού ἀκοῦ- 
γονταν στούς προθαλάµους τῶν ἀνθρώπων τῆς αὐλῆς) παραι- 
τήθηκαν ἀπό τήν ἀνοιχτή ἐπίκρισή της. Τώρα, στην Π1 Δούμα, 


Ἡ ΝΕΑ ΑΓΡΟΤΙΚΗ ΠΟΔΙΤΙΚΗ πα 


ἡ Επιτροπή γιά τή γῆ ψήφισε αὐτές τίς μέρες τή βασική διά- 
ταξη τοῦ νόµου τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη 1906 καί προχώρησε πα- 
ραπέρα, ἀναγνώρισε δηλαδή τά χωράφια τῶν ἀγροτῶν σέ ὅλες 
τίς κοινότητες ὅπου δέν ἔγινε ξαναμοίρασμα τῆς γῆς ἐπί 24 
χρόνια, σάν ἀτομική ἰδιοκτησία τῶν ἀγροτῶν. Στή δεξίωση 
τῆς 13 τοῦ Φλεβάρη ὁ ἀρχηγός τῆς φεουδαρχοτσιφλικάδικης 
Ῥωσίας ἐπιδοκίμασε δηµόσια αὐτή τήν πολιτική. κραυγάζοντας 
--εἶναι ὁλοφάνερο, γιά νά τόν ἀκούσουν οἵ ἀκομματικοί ἀγρό- 
τες --- ὅτι δέν θά ἐπικυρώσει ποτέ κανένα νόµο πού θά θεσπί- 
ζει τήν ἀναγκαστική ἀπαλλοτρίωση ὑπέρ τῆς ἀγροτιᾶς. 

Τό ὁριστικό πέρασμα τῆς κυβέρνησης τοῦ τσάρου, τῶν 
τσιφλικάδων καί τῆς µεγαλοαστικῆς τάξης (τῶν ὀχτωβριστῶν) 
μό τό µέρος τῆς νέας ἁγροτικῆς πολιτικῆς ἔχει τεράστια ἴστο- 
ρική σημασία. Οἵ τύχες τῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης τῆς Ρωσίας 
-- καί ὄχι µόνο τῆς σημερινής ἑπανάστασης, ἀλλά καί τῶν ὃδη- 
μοκρατικῶν ἐπαναστάσεων πού εἶναι δυνατό νά γίνουν στό 
μέλλον -- ἐξαρτᾶται περισσότερο ἀπό κάθε ἄλλο ἀπό τήν ἔπι- 
τυχία ἤ τήν ἀποτυχία αὐτῆς τῆς πολιτικῆς. 

Ποιά εἶναι ἡ οὐσία τῆς στροφῆς αὐτῆς; "Οτι τό ἁπαραρία- 
στο ὥς τά τώρα τῆς παλιᾶς, μεσαιωνικῆς κληρουχικῆς γαιο- 
κτησίας τῶν ἀγροτῶν καί τῆς «παμπάλαιας» κοινότητας εἶχε 
τούς πιό θερμούς ὀπαδούς ἀνάμεσα στίς ἄρχουσες τάξεις τῆς 
ἀντιδραστικῆς Ῥωσίας. Οἳἵ φεουδάρχες - τσιφλικάδες, ὄντας 
κυρίαρχη τάξη τῆς προμεταρυθμιστικῆς Ῥωσίας, ὄντας ἡγετι- 
κή πολιτικά τάξη σ᾿ ὅλο τό διάστηµα τοῦ ΧΙΧ αἰώνα ἀἆκολου- 
θοῦσαν σέ γενικές γραμμές πολιτική διατήρησης τοῦ παλιοῦ 
κοινοτικοῦ καθεστῶτος τῆς ἀγροτικῆς γαιοκτησίας. 

Πλησιάζοντας πρός τόν ΧΧΝ αἰώνα, ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ ὑπονόμευσε κατά τρόπο τελειωτικό τίς σχέσεις αὐτός 
γαιοκτησίας. Ἡ παλιά κοινότητα μό τίς κάστες τῆς, τό δέσιµο 
τῶν ἀγροτῶν µέ τή γῆ. ἡ ρουτίνα τοῦ μισοδουλοπάροικου 
χωριοῦ, ὅλα αὐτά ἦρθαν σέ ὀξύτατη ἀντίθεση µέ τίς νέες οἶἰκο- 
νομικές συνθῆκες. Ἡ διαλεκτική τῆς ἱστορίας ἔκανε ὥστε ἡ 
ἀγροτιά -- πού σέ ἄλλες χῶρες μέ κάπως τακτοποιηµένο (ἀπό 
την ἄποψη τῶν ἁπαιτήσεων τοῦ καπιταλισμοῦ) τό καθεστώς 
τῆς γῆς ἀποτελεῖ τό στήριγμα τοῦ καθεστῶτος --- νά προβά- 
λει στή Ῥωσία τόν καιρό τῆς ἐπανάστασης τίς πιό καταλυτικές 
διεκδικήσεις, μέχρι καί τὴ δήμευση τῶν τσιφλικιῶν καί 
την ἐθνικοποίηση τῆς γῆς (τρουντοβίκοι στήν 1 καί στή 
Δούμα). 

Αὐτές τίς ριζοσπαστικές διεκδικήσεις, τίς ἐξωραϊσμένες 


ἀδ6 Ῥ. 1. ΛΕΝΙΝ 


καί µέ τίς ἰδέες ἀκόμη τοῦ μικροαστικοῦ σοσιαλισμοῦ, δέν τίς 
προκάλεσε µέ κανένα τρόπο ὁ «σοσιαλισμός» τοῦ µουζίκου, 
ἀλλά ἡ οἰκονομική ἀνάγκη νά κοπεῖ ὁ γόρδιος δεσμός τῆς δου- 
λοπαροικιακῆς γαιοκτησίας καί νά ξεκαθαριστεῖ ὁ δρόµος γιά 
τόν ἐλεύθερο φάρμερ (ἐπιχειρηματία - καπιταλιστήῃ στή γεωρ- 
γία)., πού νά ἔχει στη διάθεση του γἢ ἐλεύθερηῃ ἀπό ὅλους τούς 
μεσαιωνικούς φραγμούςἉ. 

Ὅ καπιταλισμός ὑπονόμευσε ἁμετάκλητα πιά ὅλες τίς βά- 
σεις τοῦ παλιοῦ ἀγροτικοῦ καθεστῶτος τῆς Ῥῶσίας. Δέν μπορεῖ 
ν᾿ ἀναπτυχθεῖ παραπέρα, χωρίς νά τσακίσει αὐτό τὀ καθεστώς 
καί θά τό τσακίσει ἀναπότρεπτα καί ἀναπόφευκτα. Δέν ὑπάρ- 
χει στὀν κόσµο καμιά δύναμη πού θά μποροῦσε νά τόν ἐμποδί- 
σει. Τό καθεστώς ὅμως αὐτό μπορεῖ νά συντριφτεῖ μέ τρόπο 
τσιφλικάδικο ἢἤ μέ τρόπο χοριάτικο, γιά νά ξεκαθαριστεῖ ὁ 
δρόμος γιά τόν τσιφλικάδικο ἤ τόν χωριάτικο καπιταλισμό. 
Τό τσιφλικάδικο σπάσιμο τῆς παλιᾶς κατάστασης σηµαίνει βίαιη 
διάλυση τῆς κοινότητας καί ἐπιτάχυνση τῆς κατοστροφῆς καί 
ἐξολόθρευσης τῆς µάζας τῶν ἐξαθλιωμένων νοικοκυρέων πρός 
ὄφελος μιᾶς χούφτας κουλάκων. Τό χὠριάτικο σπάσιμο τῆς 
παλιᾶς κατάστασης σηµαίνει δῄµευση τῆς τσιφλικάδικης γῆς 
καί παραχώρησή της ὁλοκληρωτικά στη διάθεση τῶν ἑλεύ- 
θερων φάρμερ πού προέρχονται ἀπό τούς ἀγρότες (τό «ἴσο 
δικαίωµα πάνω στη γῆ» τῶν κυρίων ναρόντνικων σηµαίνει 
στην πραγματικότητα δικαίωµα τῶν γοικοκυρέων πάνω στη 
γη μέ τήν ἐκμηδένιση ὅλων τῶν μεσαιωνικῶν φραγμῶγ). 

ἩΜἩ κυβέρνηση τῆς ἀντεπανάστασης κατάλαβε ἀκριβῶς αὐτήῆ 
τήν κατάσταση. Ὁ Στολίπιν κατάλαβε σωστά ὅλη τήν ὑπόθεση, 
ὅτι δηλαδή χωρίς νά διαλυθεῖ βίαια ἡ παλιά γαιοκτησία εἶναι 
ἀδύνατο νά ἐξασφαλιστεῖ ἡ οἰκονομική ἀνάπτυξη τῆς Ῥωσίας. 
ὍὉ Στολίπιν καί οἵ τσιφλικάδες πέρασαν θαρρετά στόν ἔπανα- 
στατικό δρόµο, τσακίζοντας μέ τόν πιὀ ἀνελέητο τρόπο τίς 
παλιές σχέσεις καί παραδίνοντας ὁλοκληρωτικά τίς ἀγροτι- 
κές μάζες στήν ἀπόλυτη ἑἐξουσία τῶν τσιφλικάδων καί τῶν 
κουλάκων, γιά νά τίς ληστεύοὺν ἀπεριόριστα. 

Οἱ κύριοι φιλελεύθεροι καί µικροαστοί δηµοκράτες -- ἀπ᾿ 
τούς µισοοχτώβριστές «μεόνι)195 ὥς τούς ὁπαδούς τῆς «Ρού- 


Σ Οἱ ἀπόψεις πού ἀναφέρονται ἐδῶ συνδέονται στενά μέ τὴν κριτική 
τοῦ ἀγροτικοῦ µας προγράµµατος. Στό φύλλο ἀρ. 2ἱ τῆς «Προλετάρι» 
ἡ κριτική αὐτή διατυπώθηκε σάν προσωπική µου γνώµη. Στά ἑπόμενα φύλλα 
τὸ ζήτημα θά ἐξεταστεῖ πιό λεπτοµερειακά 193. 
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σκιγε Βέντομοστι) καί τόν κ. Πεσεχόνοφ τοῦ «Ῥούσκογε Μπο- 
γκάτστβο)» -- ξεσήκωσαν τώρα ἕνα φοβερό θόρυβο ἀπ᾿᾽ ἀφορμή 
τή διάλυση τῆς κοινότητας ἀπό τήν κυβέρνηση, κατηγορών- 
τας την ὅτι ἐνεργεῖ ἐπαναστατικά | Ποτέ ὥς τά τώρα δέν ἔμφα- 
νίστηκε τόσο ἔντονα ἢ µεσοβέξζικη θέση τοῦ ἁσιικοῦ φιλε- 
λευθερισμοῦ στή ρωσική ἐπανάσταση. "Οχι, κύριοι, τήν ὑπό- 
θεση δέν τήν ἐξυπηρετεῖτε µέ κλάψες ἀπ᾿ ἀφορμή τήν καταστρο- 
φη τῶν πατροπαράδοτώὠν βάσεων. Τρία χρόνια ἐπανάστασης ἔκα- 
ναν στάχτη τίς συμφιλιωτικές καί συµβιβαστικές αὐταπάτες. 
Τό ζήτημα μπῆκε καθαρά. Εἴτε τολμηρή ἔκκληση γιά τὴν ἑπα- 
νάσταση τῶν χωρικῶν, πού φτάνει ὥς τή λαοκρατική δηµο- 
κρατία καί ὁλόπλευρη ἰδεολογική καί ὀργανωτική προετοι- 
µασία αὐτῆς τῆς ἐπανάστασης σέ συμμαχία µέ τό προλεταριά- 
το. Εἴτε γκρίνιες καί τίποτε ἄλλο, δηλ. πολιτική καί ἰδεολο- 
γική ἀνικανότητα µπροστά στή στολιπινική - τσιφλικάδικη - 
ὀχτωβριστική ἐπίθεση ἐνάντια στήν κοινότητα. 

Διαλέξτε, ὅποιος ἀπό σᾶς διατηρεῖ ἀκόμη ἴχνη ἀνδρείας 
σάν πολίτης καί ἴχνη συμπάθειας πρός τῃν ἀγροτική μάζα | 
Τό προλεταριάτο ἔκανε κιόλας τήν ἑἐκλογή του καί τώρα τό 
Σοσιαλδημµοκρατικό ἐργατικό κόμμα, πιό σταθερά ἀπό κάθε 
ἄλλη φορά θά ἐξηγεῖ, θά προπαγανδίζει καί θά διαδίδει µέσα 
στίς µάζες τό σύνθημα τῆς ἐξέγερσης τῶν χωρικῶν μαζί μέ τό 
προλεταριάτο, σάν τό μοναδικό μέσο πού μπορεῖ νά ἐμποδίσει 
τῆ στολιπινική μέθοδο «ἀνακαίνισης» τῆς Ρωσίας. 

Δέν θά ποῦμε ὅτι ἢ τελευταία μέθοδος εἶναι ἀδύνατο νά 
ἐφαρμοστεῖ, -- δοκιμάστηκε ἄλλωστε πολλές φορές στήν Εὺ- 
ρώπη σέ μικρότερη κλίμακα, --θά ἐξηγήσουμε ὅμως στό λαό 
ὅτι ἣ μέθοδος αὐτή μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ µέ ἀτέλειωτες 
µόνο πράξεις ἐξαναγκασμοῦ τῆς μειοψηφίας σέ βάρος τῆς πλειο- 
Ψηφίας γιά ὁλόκληρες δεκαετίες καί µέ τή µαζικη ἐξόντωση 
τῶν πρωτοπόρων ἀγροτῶν. Δέν ἔχουμε τή διάθεση νά συγκεν- 
τρώσουµε τίς φροντίδες µας στό µπάλωμα τῶν ἐπαναστατι- 
κῶν σχεδίων τοῦ Στολίπιν, στίς προσπάθειες νά διορθώσοῦµε, 
νά ἐξασθενίσουμε τὴν ἐπίδρασή τους κτλ. 6Θ᾽ ἁπαντήσουμε 
δυναμώνοντας τή ζύμωσή µας µέσα στίς λαϊκές μάζες, ἰδιαί- 
τερα µέσα στά στρώματα τοῦ προλεταριάτου πού συνδέονται 
μό τήν ἀγροτιά. Οἵ ἀγρότες βουλευτές -- ἀκόμη κι’ ὅσοι πέ- 
ρασαν ἀπό µιά σειρά ἀστυνομικά κόσκινα, ἀκόμη κι ὅσοι 
ἐκλέχτηκαν ἀπό τούς τσιφλικάδες, ἀκόμη κι’ ὅσοι τροµοκρα- 
τήθηκαν ἀπό τούς ὑπεραντιδραστικούς τῆς Δούμας -- ἀποκά- 

υψαν τώρα τελευταῖα τίς πραγματικές τους ἐπιδιώξεις. Ἡ 
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---------τᾱο 


ὁμάδα τῶν ἀκομματικῶν κι’ ἕνα µέρος ἀπό τούς δεξιούς ἀγρό- 
τες ἐκφράστηκαν, ὅπως ξέρουμε ἀπό τίς ἐφημερίδες, ὑπέρ τῆς 
ἀναγκαστικῆς ἁπαλλοτρίωσης τῆς γῆς καί ὑπέρ τῶν αἴρετῶν 
τοπικῶν ὀργάνων γιά τή γῆ. ὀργάνων πού νά ἐκλέγονται ἀπό 
ὅλον τόν πληθυσμό / Δέν εἶχε ἄδικο ἕνας καντέτος πού εἶπε στήν 
Επιτροπή γιά τή γῆ ὅτι ὁ δεξιός ἀγρότης εἶναι πιό ἀριστερός 
ἀπό τούς καντέτους. Ναΐ, στό ἀγροτικό πρόβλημα «οἵ δεξιοί» 
ἀγρότες καί στίς τρεῖς Δοῦμες στέκονται πιό ἀριστερά ἀπό τούς 
καντέτους, ἀποδείχνοντας ἔτσι ὅτι ὁ μοναρχισµός τοῦ μουζί- 
κου εἶναι ἁπλοϊκότητα πού ἐξαφανίζεται, σέ διάκριση ἀπό τό 
μοναρχισµό τῶν φιλελεύθερων ἐπιχειρηματιῶν, οἱ ὁποῖοι εἶναι 
µοναρχικοί ἀπό ταξικὀ ὑπολογισμό. 

ὍὉ τσάρος τῶν φεουδαρχῶν τό φώναξε στούς ἀκομματι- 
κούς ἀγρότες ὅτι δέν θά ἐπιτρέψει τήν ἀναγκαστική ἁπαλλο- 
τρίὠση. Ἡ ἑργατική τάξη σάν ἀπάντηση ἄς φωνάξει δυνατά 
στά ἑκατομμύρια τῶν «ἀκομματικῶν» ἀγροτῶν ὅτι τούς καλεῖ 
σέ μαζικό ἀγώνα γιά τήν ἀνατροπή τοῦ τσαρισμοῦ καί τή δή- 
µευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων. 


«ΠΠρολετάρι)», ἀρ. φύλ. ὁ9, 4 ημοσιεύεται σύμφωνα µέ 
(5 τοῦ Μάρτη) 19 τοῦ Φλεβάρη 1905 τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«ΠΙρολετάρι) 


1.9 
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Στό προηγούμενο φύλλο τῆς «Προλετάρι) δημοσιεύσαμε 
ἀπόφαση τῆς ΚΕ τοῦ κόμματός µας γιά τά συνδικάταϊδ». Ἡ 
ἐφημερίδα «Νάς Βέκ»]θό, ἀνακοινώνοντας στούς ἀναγνῶστες 
της τήν ἀπόφαση αὐτή, πρόσθεσε ὅτι πάρθηκε ὁμόφωνα στήν 
ΚΕ, γιατί τήν ψήφισαν καί οἵ µενσεβίκοι, µιά κι’ ἔγιναν ὑπο- 
χωρήσεις ἀπό τό ἀρχικό σχέδιο τῶν μπολσεβίκων. Αν εἶναι 
ἀληθινη ἡ ἀνακοίνωση αὐτή (ἡ µακαρίτισσα ἐφημερίδα «Νάς 
Βέκ» ἦταν συνήθως πολύ καλά πληροφορημένη γιά καθετί πού 
ἀφορᾶ τό μενσεβικισµό), δέν μᾶς μένει παρά νά χαιρετίσουµε 
μέ ὅλη µας τήν καρδιά τό µεγάλο βῆμα πρός τήν ἑνότητα τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς δουλιᾶς σ᾿ ἕναν τόσο σοβαρό τοµέα, 
ὅπως εἶναι τά συνδικάτα. Οἱ ὑποχωρήσεις πού ἀναφέρει ἢ 
ἐφημερίδα «Νάς Βέκ» εἶναι ἐντελῶς ἁσήμαντες καί δέν ἀλλά- 
ζουν καθόλου τίς βασικές ἀρχές τοῦ σχεδίου τῶν μπολσεβί- 
κὠν (πού δημοσιεύτηκε, ἄς τό ποῦμε µέ τήν εὐκαιρία, στό φύλ- 
λο ἀρ. 17 τῆς «Προλετάρι», τῆς 20 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1907 μαζί 
μέ τό ἐκτενές ἄρθρο «Τά συνδικάτα καί τό Σοσιαλδηµοκρα- 
τικόὀ κόμμα», πού αἰτιολογοῦσε τό σχέδιο)1ὀ7. 

Συνεπῶς, ὁλόκληρο τό κόµµα µας ἀναγνώρισε τώρα ὅτι ἣ 
δουλιά µέσα στά συνδικάτα δέν πρέπει νά διεξάγεται στό πνεῦ- 
μα τῆς οὐδετερότητας, ἆλλά στό πνεῦμα τῆς ὅσο τό δυνατό 
πιό στενῆς προσέγγισής τους μέ τό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμ- 
μα. ᾽Αναγνωρίστηκε ἑἐπίσης ὅτι ἡ κομμµατικότητα τῶν συνδικά- 
των πρέπει νά ἐξασφαλιστεῖ ἀποκλειστικά µέ τή δουλιά τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν µέσα στά συνδικότα, ὅτι οἵ σοσιαλδηµο- 
κράτες πρέπει νά συγκροτῄσουν καλά συσπειρωμένους πυρῇ- 
γες µέσα στά συνδικάτα καί ὅτι πρέπει νά ἱδρυθοῦν παράνομα 
συνδικάτα, µιά πού δέν εἶναι δυνατό νά ὑπάρχουν νόμιμα. 

Δέν χωράει ἀμφιβολία ὅτι στήν προσέγγιση τῶν δυό ὅμά- 
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ὃὅων τοῦ κόμματός µας στό ζήτημα τοῦ χαρακτήρα τῆς δουλιᾶς 
µέσα στά συνδικάτα ἐξάσκησε πολύ ἰσχυρή ἐπίδραση ἢ Στουτ- 
γάρδη. 'Ἡ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης, ὅπως τό- 
γισε ὁ Κάουτσκι στό λόγο του στούς ἑργάτες τῆς Δειψίας, 
βάζει τέρμα στήν καταρχήν ἀναγνώριση τῆς οὐδετερότητας. 
ΜἩ ἀνάπτυξη σέ µεγάλο βαθµό τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεων καί ἡ 
ὄξυνσή τους τό τελευταῖο διάστηµα σ᾿ ὅλες τίς χῶρες, ἡ πολύ- 
χρονη πείρα τῆς Τ ερµανίας, -- ὅπου ἡ πολιτική τῆς οὐδετερό- 
τητας δυνάµωσε τόν ὀπορτουνισμό µέσα στά συνδικάτα, χωρίς 
νά ἐμποδίζει καθόλου τήν ἐμφάνιση χὠριστῶν χριστιανικῶν 
καί φιλελεύθερων συνδικάτών,-- τό πλάτεμα τοῦ εἰδικοῦ 
ἐκείνου τοµέα τοῦ προλεταριακοῦ ἀγώνα πού ἀπαιτεῖ ταυτό- 
χρονη καί σύμφωνη ὁνράση καί τῶν συνδικάτων καί τοῦ πολι- 
τικοῦ κόµµατος (μαζική ἀπεργία καί ἔνοπλη ἐξέγερση στή ρῶ- 
σική ἑπανάστοση, σάν πρόπλασμα τῶν πιθανῶν μορφῶν τῆς 
προλεταριακῆς ἐπανάστασης στή Δύση), -- ὅλα αὐτά ἀφαίρε- 
σαν τελειωτικά τό ἔδαφος ἀπό τή θεωρία τῆς οὐδετερότητας. 
᾿Ανάμεσα στά προλεταριακά κόµµατα τό ζήτημα τῆς οὔδε- 
τερότητας δέν πρόκειται νά προκαλέσει σήµερα ἐξαιρετικά 
µεγάλες συζητήσεις. "Αλλο πράγμα τά µή προλεταριακά δῆθεν 
σοσιαλιστικά κόμματα, σάν τούς δικούς µας σοσιαλιστές - 
ἐπαναστάτες πού στήν πραγματικότητα ἀποτελοῦν τήν ἄκρα 
ἀριστερή πτέρυγα τοῦ ἐπαναστατικοῦ ἀστικοῦ κόμματος τῶν 
διανοουμένων καί τῶν προοδευτικῶν ἀγροτῶν. 

Εἶναι πάρα πολύ χαρακτηριστικό ὅτι µετά τή Στουτγάρδη 
ὑπερασπιστές τῆς ἰδέας τῆς οὐδέτερότητας σέ μᾶς ἐκδηλώθη- 
καν µόνο οἳ σοσιαλιστές - ἐπαναστάτες καί ὁ Πλεχάνοφ. Καΐ 
ἑκδηλώθηκαν πολύ ἀποτυχημένα. 

Στό τελευταῖο φύλλο τοῦ κεντρικοῦ ὀργάνου τοῦ Κόμματος 
τῶν σοσιαλιστῶν - ἐπαναστατῶν «Ζνάμια Τρουντά» (ἀρ. φύλ. 
δ, Δεκέμβρης τοῦ 1907) βρίσκουµε δυό ἄρθρα ἀφιερωμένα 
στό συνδικαλιστικό κίνηµα. Οἱ σοσιαλιστές - ἑποναστάτες 
ἐπιχειροῦν µέσα σ᾿᾽ αὐτό τό φύλλο νά εἰρωνευτοῦν κυρίῶς τή 
δήλωση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἐφημερίδας «ἈἘπεριόντ»αδὸ 
ὅτι ἡ ἀπόφαση τῆς Στουτγάρδης ἔλυσε τό πρόβλημα τῶν σχέ- 
σεων κόμματος καί συνδικάτων ἀκριβῶς μέ τὴν ἔννοια πού 
τό εἶχε τονίσει καί ἡ ἀπόφαση τοῦ Λονδίνου, στό πνεῦμα τοῦ 
μπολσεβικισμοῦ. Ἐμεῖς ϐ᾽ ἀπαντήσουμε ὅτι οἱ ἴδιοι οἵ σοσιαλι- 
στές - ἐἑπαναστάτες σ᾿ αὐτό τὀ ἴδιο φύλλο τῆς «Ζνάμια Ἔρουν- 
τά» ἀναφέρουν γεγονότα πού δείχνουν ἀναμφισβήτητα τήν 
ὀρθότητα αὐτῆς ἀκριβῶς τῆς ἐκτίμησης. 
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«ὼτό ἴδιο ἀκριβῶς διάστηµα, "γράφει ἡ ΄Ζνάμια Τρουντά” 
γιά τό φθινόπωρο τοῦ 1905, κι αὐτό εἶναι χαρακτηριστικό 
γεγονός,--- ἀναφέρεται ἢ πρώτη προσωπική συνάντηση τῶν 
τριῶν ρωσικῶν σοσιαλιστικῶν ὁμάδων: τῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν µενσεβίκων. τῶν σοσιαλδημοκρατῶν μµπολσεβίκων καί 
τῶν ἐσέρων, ὅπου ἐκθέσανε τίς ἀπόψεις τους γιά τό συνδικα- 
λιστικό κίνημα. Τό γραφεῖο τῆς Μόσχας, στό ὁποῖο εἶχε ἀνα- 
τεθεῖ νά ὁρίσει ἀπό τά µέλη του τό κεντρικό γραφεῖο πούθά συγ- 
καλοῦσε τό συνέδριο (τῶν συνδικάτων), ὀργάνωσε στό Θέατρο 
᾿Ολύμπιαἕ” µεγάλη συγκέντρωση τῶν ἐργατῶν πού ἀνήκουν στά 
συνδικάτα. Οἱ µενσεβίκοι ἐμφανίστηκαν µέ κλασική-μαρξιστική. 
αὐστηρά ὀρθόδοξη διά«ριση τῶν σκοπῶν τοῦ κόμματος καί τῶν 
συνδικάιὠν. “Καθῆκον τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος 
εἶναι ἡ ἐγκαθίδρυση τοῦ σοσιαλισιικοῦ καθεστῶτος μέ τήν 
κατάργηση τῶν καπιταλισιικῶν σχἑσεων. Καθῆκον τῶν συν- 
δικάτων εἶναι ἡ καλυτέρευση τῶν συνθηκῶν δουλιᾶς µέσα στά 
πλαίσια τοῦ καπιταλιστικοῦ καθεστῶτος, γιά νά πετύχουν ἔτσι 
συνθῆκες πούλησης τῆς ἐργατικῆς δύναμης εὐνοϊκές γιά τά 
συμφέροντα τῆς ἐργασίας”. ᾽᾿Από δῶ ἔβγαινε τό συμπέρασμα 
ὅτι τά ἐπαογγελματικά συνδικάτα πρέπει νό µήν εἶναι κομματικά 
καί ν᾿ ἀγκαλιάζουν '"ὅλους τούς ἑργάτες ἑνός δοσµένου ἐπαγγέλ- 
ματος” ΣΧ, 

Οἵ μπολισεβίκοι προσπαθοῦσαν ν᾿ ἀποδείξουν ὅτι σήμερα 
δέν μπορεῖ νά γίνει αὐστηρός διαχὠρισµός τῆς πολιτικῆς ἀπό 
τοὺς οἰκονομικούς ἀγῶνες, καί ἀπό δῶ ἔφταναν στό συμπέ- 
ρασµα ὅτι “πρέπει νά ὑπάρχει στενή σύνδεση ἀνάμεσα στό 
Σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα καί στά συνδικάτα, πού πρέπει νά 
τά καθοδηγεῖ τό κόμμα”. Τέλος, οἱ ἑσέροι ἀπαιτοῦσαν αὐστηρή 
ἀκομματικότητα τῶν συνδικάτων γιά ν᾿ ἀποφευχθεῖ ἡ διάσπαση 
τοῦ προλεταριάτου, ἀπόκρουσαν ὅμως κάθε περιορισμό τῶν 
καθηκόντων καί τῆς δράσης τῶν συνδικάτων σ᾿ ἕναν ὅποιον- 
δήποτε στενό τοµέα, διάατυπώνοντας ὅτι καθῆκον τους εἶναι 


» Στη συγκέντρῶση αὐτή ἦταν περίπου 1500 ἄτομα. Σχετική ἔκθεση 
βλ. στό «Δελτίο τοῦ Μουσείου γιά τή βοήθεια στούς ἐργάτες», ἀρ. φύλ.. 2, 
τῆς 26 τοῦ Νοέμβρη 1905 (τό ἀπόσπασμα εἶναι ἀπό τή «Ζνάμια Τρουντώ)). 

κ Πρέπει νά ποῦμε ὅμως ὅτι αὐτή τή «μή κομματικότητα) οἵ κ.κ. µεν- 
σεβίκοι τήν καταλάβαιναν ἀρκετά ἰδιόμορφα : ἔτσι ὁ ὁμιλητής τοὺς τίς 
θέσεις του τίς διασαφήνισε µέ τὀν παρακάτω τρόπο: «Σωστή λύση στό 
ζήτημα τῆς κομµατικότητας ἔδοσε τό συνδικάτο τῶν τυπογράφων τῆς Μό- 
σχας, πού προτείνει στούς συντρόφους νά μποῦνε ἁτομικά στίς γραμμές 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμµοτος». (Σηµείωση τῆς «Ζνάμια Τρουντά)). 
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-«---ςο''... ο ἹὍἤιὍ--------- 


ὁ ἀγώνας σέ ὅλη του τήν ἕκταση ἐνάντια στό κεφάλαιο καί, 
ἑπομένως, τόσο ὁ οἰκονομικός ὅσο καί ὁ πολιτικός ἀγώνας». 

Ἔτσι περιγράφει τά γεγονότα ἡ ἴδια ἡ «Ζνάμια Τρουντά): 
Καΐ µόνο ἕνας τυφλός ἤ ἐντελῶς ἀνίκανος νά σκεφθεῖ, μπορεῖ 
ν᾿ ἀρνηθεῖ ὅτι «ἣ ἀπόφαση τῆς Στουτγάρδης, πού συνιστᾶ στε- 
νούς δεσμούς ἀνάμεσα στό κόμμα καί τά συνδικάτα, ἐνέκρινε 
ἀπό τίς τρεῖς αὐτές ἀπόψεις ἀκριβῶς ἐκείνη, πού μιλᾶ γιά 
στενη ἑνότητα τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος μέ τά συν- 
δικάτα»». 

Οἱ ἐσόροι, γιά νά περιπλέξουν αὐτό τό πεντακάθαρο ζῆ- 
τηµα, µπέρδεψαν μέ τόν πιό ἁστεῖο τρόπο τήν αὐτοτέλεια τῶν 
συνδικάτων στὀν οἰκονομικό ἀγώνα μέ τήν ἄποψη τῆς ἀκομ- 
µατικότητάς τους. «Τό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης --γράφουν-- 
τάχθηκε ξεκάθαρα καί ὑπέρ τῆς αὐτοτέλειας (ἀκομματικό- 
τητας) τῶν συνδικάτων δηλ. ἀπόριψε τήν ἄποψη καί τῶν 
μπολσεβίκων καί τῶν µενσεβίκων». Αὐτό βγαίνει ἀπό τά ἀκό- 
λουθα λόγια τῆς ἀπόφασης τῆς Στουτγάρδης: «Καθεμιά ἀπ᾿ 
τίς δυό αὐτές ὀργανώσεις (κόµµα καί συνδικάτο) ἔχει ἕναν το- 
µέα ποὺ ἀντιστοιχεῖ στό χαρακτήρα της καί σ᾿ αὐτόν τόν το” 
µέα πρέπει νά δρᾷ πέρα γιά πέρα µέ αὐτοτέλεια. Πλάϊ ὅμως 
σ᾿ αὐτά ὑπάρχει ὃ τομέας πού ὅλο καί ἐπεκτείνεταυ) κτλ., ὅπως 
στό ἀπόσπασμα πού ἀναφέραμε παραπάνω. Βρέθηκαν, λοιπόν, 
ἔξυπνοι χωρατατζῆδες, πού τό αἴτημα τῆς «αὐτοτέλειας» τῶν 
συνδικάτων «στόν τοµέα πού ἀντιστοιχεῖ στό χαρακτήρα 
τους» τό µπέρδεψαν µέ τὀ ζήτημα τῆς ἀκομματικότητας τῶν 
συνδικάτων ἤ μέ τό ζήτημα τῆς στενῆς προσέγγισής τοὺς μέ 
τό κόμμα στὀν τοµέα τῆς πολιτικῆς καί τῶν καθηκόντων τῆς 
σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης | 

Μέ τόν ἴδιο τρόπο οἵ δικοί µας οἱ ἑσόροι κουκούλώσαν 
ἐντελῶς τό βασικό ζήτημα ἀρχῆς γιά τήν ἐκτίμηση τῆς θεῶ- 
ρίας τῆς «οὐδετερότητας», θεωρίας πού στήν πράξη ἐξυπηρετεῖ 
τό δυνἁμῶμα τῆς ἐπιροῆς τῆς ἁἀστικῆς τάξης πάνω στό προλθ- 
ταριάτο. Στη θέση αὐτοῦ τοῦ θεμελιακοῦ ζητήματος προτί- 
µησαν νά μιλοῦν µόνο γιά τίς εἰδικές συνθῆκες τῆς Ρωσίας, 
ὅπου ὑπάρχουν κάµποσα σοσιαλιστικά κόμματα καὶ μάλιστά 
νά μιλοῦν, φωτίξοντας Λαθεµένα αὐτό πού ἔγινε στή Στουτ- 
γάρδη. «Δέν κάνει νά μιλᾶμε ἐδῶ γιά ἀσάφειες τῆς ἀπόφασης 


ὁ 


ὁ 3 Οἱ µενσεβίκοι τό Νοέμβρη τοῦ 1905 δὲν ἐξέθεσαν ὀρθόδοξες, ἀλλά 
όροι] ἀντιλῆψεις γιά τήν οὐδετερότητα, ἄς τό θυμοῦνται αὐτό οἱ κ.’ 
σέροι! 
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τῆς Στουτγάρδης, ---Ύράφει ἡ "Ζνάμια Τρουντά”'. --- γιατί ὁ κ. 
Πλεχάνοφ διάλυσε κάθε ἀσάφεια καί κάθε ἀμφιβολία, μιλώντας 
στό διεθνές συνέδριο μέ τήν ἰδιότητα τοῦ ἐπίσημου ἀντιπρο- 
σώπου τοῦ κόμματος καί γιά τήν ὥρα δέν ἔχουμε ἀκόμη σχε- 
τική ἀνακοίνώση τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ κόμματος ὅτι "ἡ ὁμιλία αὐτῃ τοῦ σ. Πλεχάνοφ 
ἀποδιοργανώνει τίς γραμμές τοῦ ἑνιαίου κόμµατος”....). 

Κύριοι ἐσέροι! Ἔχετε, βέβαια, τό δικαίωµα νά εἰρωνεύεστε 
τήν ΚΕ µας, γιατί ἀνακάλεσε στήν τάξη τόν Πλεχάνοφ. Ἔχε- 
τε τό δικαίωµα νά νομίζετε ὅτι μπορεῖ νά σέβεται κανείς, λο- 
γουχάρη, καί τό κόμμα πού δέν καταδικάξδει ἐπίσημα τήν Καντε- 
τοφιλία τοῦ κυρίου Γκερσούνι. Γιατί ὅμως νά λέτε καθαρά 
ψέματα»; Στό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης ὁ Πλεχάνοφ δέν ἦταν 
ὁ ἀντιπρόσωπος τοῦ Σοσιαολδημοκρατικοῦ κόμματος, µά ἦταν 
ἁπλῶς ἕνας ἀπό τούς 33 ἀντιπροσώπους του. Καΐ ἀντιπροσώ- 
πευε τίς ἀπόψεις ὄχι τοῦ κόµµατος τῆς σοσιολδηµοκρατίας, 
ἀλλά τῆς σημερινῆς µενσεβίκικης ἀντιπολίτευσης ἀπέναντι στό 
κόμμα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί σό σχέση µέ τίς ἀποφάσεις 
τοῦ Λονδίνου. Οἱ ἐσέροι δέν μπορεῖ παρά νά τό ξέρουν καί 
συνεπῶς λένε συνειδητά ψόματα. 


«...Στήν ἐπιτροπή πού ἐξέτασε τό ζήτημα γιά τίς ἁμοιβαῖες σχέσεις τῶν 
συνδικάτων καί τοῦ πολιτικοῦ κόμματος ὁ Πλιεχάνοφ εἶπε κατά λέξη τά 
παρακάτω: "Στή Ρωσία ὑπάρχουν 11 ἐπαναστατικές ὀργανώσεις, μέ ποιά 
ἀπ᾽ αὐτές πρέπει νά ἔρθουν σέ ἐπαφή τά συνδικάτα;... Θά ἦταν βλαβερό γιά 
τή Ῥωσία νά µπάσουµε τίς πολατικές µας διαφωνίες µέσα στά συνδικάτα”. 
Πάνω σ᾿ αὐτό ὅλα τά µέλη τῆς ἐπιτροπῆς δήλωσαν ὁμόφωνα ὅτι δέν εἶναι 
σωστό νά καταλαβαίνουμε ἔτσι τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου, ὅτι αὐτοί "δέν 
ἐπιβάλλουν καθόλου στά συνδικάτα καί στά µέλη τους τήν ὑποχρέωώση νά 
εἶναι µέλη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος”, δηλ. ζητοῦν, ὅπως τονί- 
ζεται καί στήν ἀπόφαση, τήν ἀπόλυτη αὐτοτέλειά”' τους». (Οἵ ὑπογραμμί- 
σεις εἶναι τῆς «Ζνάμια Τρουντάό)). 


Μπερδεύετε τό ζήτημα, κύριοι τῆς «Ζνάμια Τρουντά»! Στήν 
ἐπιτροπή ἕνας βέλγος σύντροφος ρώτησε, ἄν μποροῦμε νά 
ὑποχρεώσουμε τά µέλη τῶν συνδικάτων νά μποῦν στό Σοσιαλ- 
δημοκρατικό κόµµα, καί ὅλοι τοῦ ἀπάντησαν ὄχι. ᾿Από τήν 
ἄλλη πλευρά ὅμως, ὁ Πλεχάνοφ πρότεινε στήν ἀπόφαση τήν 
ἑξῆς τροποποίηση: «Ἐπιπλέον, δέν πρέπει νά διαφεύγει ἀπό 
τήν προσοχή µας ἡ ἑνότητα τῆς συνδικαλιστικῆς ὀργάνωσης» 
καὶ ἡ τροποποίηση αὐτή ἔγινε δεκτή, ὅχι ὅμως ὁμόφωνα (ὁ 
σ. Βόϊνοφ πού ἀντιπροσώπευε τίς ἀπόψεις τοῦ ΣΔΕΚΡ ψήφισε 
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τήν τροποποίηση καί, κατά τή γνώµη µας, ψήφισε σωστά). 
Νά πῶς ἔγιναν τά πράγματα. 

Οἱ σοσιαλδηµοκράτες δέν πρέπει ποτέ ν᾿ ἀφήνουν νά δια- 
φεύγει ἀπό τήν προσοχή τους ἡ ἑνότητα τῆς συνδικαλιστικῆς 
ὀργάνωσης. Αὐτό εἶναι ὁλότελα σὠστό. Αὐτό ὅμως ἀναφέρεται 
καί στούς ἑσέρους πού τούς καλοῦμε νά σκεφθοῦν γι’ αὐτή 
«τήν ἑνότητα τῆς συνδικαλιστικῆς ὀργάνωῶσης», ὅταν θά δια- 
κηρύξει τούς στενούς δεσμούς της μµό τή σοσιαλδημοκρατία ! 
Καΐ κανείς δέν σκέφθηκε ποτέ «νά ὑποχρεώσει» τά µέλη τῶν 
συνδικάτων νά μποῦν στὀ κόµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Αὐτό 
τό φαντάστηκαν οἱ ἐσέροι ἀπό τό φόβο τους. Εἶναι ὅμως πα- 
ραμύθια ὅτι τό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης ἀπαγόρευσε στά συν- 
δικάτα ν᾿ ἀποφασίζουν γιά τή στενή τους σύνδεση µέ τό Σο- 
σιαλδηµοκρατικό κόµµα ἤ νά πραγματοποιοῦν στήν πράξη, 
στή ζωή, αὐτή τη σύνδεση. 

«Οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες, γράφει ἢ 'Ζνάμια Τρουντά’', 
διεξάγουν ὀπίμονη καί δραστήρια ἐκστρατεία γιά νά κατακτή- 
σουν τά συνδικάτα καί νά τά ὑποτάξουν στήν κομματικήτους 
καθοδήγηση. Οἱ µπολσεβίκοι τό κάνουν αὐτό ἄμεσα καί ἀπρο- 
κάλυπτα..., ἐνῶ οἱ µενσεβίκοι διάλεξαν πιό πλάγιο δρόµο»... 
Πολύ σωστά, Κ.κ. ὀσέροι! Ἀρησιμοποιώντας τό κύρος τῆς 
ἐργατικῆς Διεθνοῦς, ἔχετε τό δικαίωµα νά ζητᾶτε ἀπό μᾶς νά 
διεξάγουµε αὐτή τήν ἐκστρατεία µέ τάκτ καί µέ συνέπεια «χω- 
ρίς νά διαφεύγει ἀπό τήν προσοχή µας ἢ ἑνότητα τῆς συνδι- 
καλιστικῆς ὀργάνωσης». Εἵμαστε πέρα γιά πέρα πρόθυμοι 
νά τό παραδεχτοῦμε καί ἀπαιτοῦμε καί ἀπό σᾶς νά κάνετε τό 
ἴδιο, µά ἀπό τήν ἐκστρατεία δέν θά παραιτηθοῦμε | 

Μά ὡστόσο ὁ Πλεγάνοφ εἶπε ὅτι εἶναι βλαβερό νά µπά- 
σουµε τίς πολιτικές μας διαφωνίες µέσα στά συνδικάτα... Ναοί, 
ὁὅ Πλεχάνοφ τήν εἶπε αὐτῆ την ἀνοησία καί οἱ κ.κ. ἑσέροι 
ἦταν φυσικό νά πιαστοῦν ἀπ᾿ αὐτή, ὅπως πιάνονται πάντα ἀπό 
τό καθετί πού δέν ἀξίζει τόν κόπο νά τό μιμηθεῖ κανείς. Μά 
ὁδηγός µας δέν πρέπει νά εἶναι τά λόγια τοῦ Πλεχάνοφ, ἀλλά 
ἡ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου πού δέν μπορεῖ νά ἐφαρμοστεῖ, χῶ: 
ρίς «νά μπάσουμε τίς πολιτικές µας διαφωνίες» µέσα στά συν- 
δικάτα. Νά ἕνα μικρό παράδειγµα. ἑε] ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου 
λέει ὅτι τά συνδικάτα δέν πρέπει νά ἔχουν γιά ὁδηγό τους τή 
«Θεωρία τῆς ἁρμο,ίας τῶν συμφερόντων ἀνάμεσα στήν ἐργα- 
σία καί στό κεφάλαιο». Ἐμεῖς οἱ σοσιαλδημοκράτες ἰσχυρί- 
ζόμαστε ὅτι τό ἀγροτικό πρόγραµµα πού ἁπαιτεῖ µέσα στήν 
ἁστική κοινωνία νά ἐφαρμοστεῖ ἡ ἀρχή τῆς ἐξίσωσης στή διᾶ- 
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νοµή τῆς γῆς, στηρίζεται στή θεωρία τῆς ἁρμονίας τῶν συµ- 
φερόντων τῆς ἐργασίας καί τοῦ κεφαλαίουΆ. 'Ἔμεῖς πάντα θά 
εἴμαστε ἑνάντιοι στή διάσπαση τῆς ἑνότητας τῆς ἀπεργίας 
κτλ. ἐξαιτίας μιᾶς τέτοιας διαφωνίας (ἤ ἀκόμη καί ἐξαιτίας 
μιᾶς διαφωνίας μέ τούς ἐργάτες-μοναρχικούς), τή «διαφωνία 
µας ὅμως αὐτή θά τήν μπάσουμε» µέσα στούς ἐργατικούς κύ- 
κλους γενικά, σέ ὅλα τά ἐργατικά συνδικάτα ἰδιαίτερα. 

Επίσης εἶναι ἀνόητα ὅσα ἀναφέρει ὁ Πλεχάνοφ γιά τό 11 
κόμματα. Πρῶτο, δέν ὑπάρχουν µονάχα στή Ρωσία διάφορα 
σοσιαλιστικά κόμματα. Δεύτερο, στή Ῥωσία ὑπάρχουν µόνο 
δυό κάπως σοβσρά ἀνταγωνιζόμενα σοσιαλιστικά κόμματα, 
τό Κόμμα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί τό Κόμμα τῶν σοσιαλι- 
στῶν-ἐπαναστατῶν, γιατί εἶναι ἐντελῶς παράλογο νἁ βάλεις 
στό ἴδιο τσουβάλι ὅλα τά ὀθνικά κόμματα. Τρίτο, τό πρόβλημα 
τῆς ἑνότητας τῶν πραγματικῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων εἶναι 
ἐντελῶς ἰδιαίτερο πρόβλημα. ᾽᾿Ανακατεύοντάς το, ὁ Πλεχά- 
νοφ μπερδεύει τὀὸ ζήτημα. Εἵμαστε ὑποχρεωμένοι νά ὕπερα- 
σπίζουµε παντοῦ καί πάντα τῃν προσέγγιση τῶν συνδικάτων 
μέ τό σοσιαλιστικό κόμμα τῆς ἐργατικῆς τάξης, ποιὀ ὅμως 
κόμμα στή µιά ἤ στην ἄλλη χώρα, ἀνάμεσα στή µιά ἤ στήν 
ἄλλη ἐθνότητα, εἶναι πραγματικά σοσιαλιστικὀ καί πραγµα- 
τικά γνήσιο κόμμα τῆς ἐργατικῆς τάξης, εἶναι ἕνα ἰδιαίτερο 
ζήτημα καί τό ζήτημα αὐτό δέν τό λύνουν οἱ ἀποφάσεις τῶν 
διεθνῶν συνεδρίων, ἀλλά ἡ πορεία τοῦ ἀγώνα ἀνάμεσα στά 
ἐθνικά κόμματα. 

Ὡς ποιό βαθµό εἶναι λαθεµένοι οἱ συλλογισμοί τοῦ Τλε- 
χάνοφ σ᾿ αὐτό τό ζήτημα, τό δείχνει πολύ παραστατικά τό 
ἄρθρο του στό τεῦχος 12 τοῦ «Σοβρεμέννι Μίρ»ι τοῦ 1907. 
Στή σελ. 55 ὁ Πλεχάνοφ ἀναφέρει τη δήλωση τοῦ Λουνα- 
τσάρσκι ὅτι ἡ οὐδετερότητα τῶν συνδικάτων ὑποστηρίζεται 
ἀπό τούς γερμανούς ἀναθεωρητές. Ὁ Πλεχάνοφ ἀπαντᾶ στη 
δήλωση αὐτή ὡς ἑξῆς : «Οἱ ἀναθεωρητές λένε: τά συνδικάτα 
πρέπει νά εἶναι οὐδέτερα, μ᾿ αὐτό ὅμως ἐννοοῦν ὅτι τά συνδι- 
κάτα πρέπει νά χρησιμοποιηθοῦν γιά τὴν πάλη ἑνάντια στόν 
ὀρθόδοξο μαρξισμό». Καί ὁ Πλεχάνοφ καταλήγει: «Ἡ κα- 
τάργηση τῆς οὐδετερότητας τῶν συνδικάτων δἐν θά βοηθήσει 


-- 


Σ Σήµερα ἀκόμη καί ὁρισμένοι ἐσέροι τό κατάλαβαν αὐτό κι’ ἔκαναν ἔτσι 
ἕνα ἀποφασιστικό βῆμα πρός τό μαρξισμό. Βλ. τό πολύ ἐνδιαφέρον καινούρ- 
Ύιο βιβλίο τῶν κ.κ. Φίρσοφ καί Γιακόμπι, γιά τὸ ὁποῖο πολύ γρήγορα 
θά συζητήσουμε λεπτοµερειακά µέ τούς ἀναγνῶστες τῆς «Προλετάρυ»ὰ59, 


ὅ] "Απαντα Λένιν, Τὸμος 46. 
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σέ τίποτε ἐδῶ. "Αν θέσουµε τά συνδικάτα σέ στενή τυπική 
ἐξάρτηση ἀπό τό κόμμα καί θριαμβεύσει µέσα στὀ κόμμα ἡ 
“Ἠδεολογία”. τῶν ἀναθεωρητῶν, ἡ κατάργηση τῆς οὐδετερό- 
τητας τῶν συνδικάτων δέν θά εἶναι τότε παρά µιά νέα νίκη 
τῶν "κριτικῶν τοῦ Μάρξ”». 

Ὁ συλλογισμός αὐτός ἀποτελεῖ δεῖγμα τοῦ συνηθισμένου 
τρόπου πού χρησιμοποιεῖ ὁ ΙΠλεχάνοφ, γιά νά ξεφεύγει ἀπό 
τό πρόβλημα καί νά σκεπάζει τήν οὐσία τοῦ ἐπίμαχου θέµατος. 
"Αν µέσα στό κόµµα θριαμβεύσει πραγματικά ἡ ἰδεολογία τῶν 
ἀναθεωρητῶν, δέν θά εἶναι τότε σοσιαλιστικό κόμμα τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης. Δέν πρὀκειται ἐδῶ γιά τό πῶς διαμορφώνεται αὐτό 
τό κόµµα καί τί λογῆς πάλη καί διασπάσεις γίνονται κατά τή 
διαμόρφωσή του. Πρόκειται γιά τό ὅτι σέ κάθε καπιταλιστική 
χώρα ὑπάρχει σοσιαλιστικό κόμμα καί συνδικάτα καί ἡ δου- 
λιά µας εἶναι νά καθορίσουμε τίς βασικές σχέσεις μεταξύ τους, 
Τά ταξικά συμφέροντα τῆς ἁστικῆς τάξης γεννοῦν ἀναπόφευ- 
κτα τῆν τάση νά περιοριστοῦν τά συνδικάτα σέ ἀσήμαντη καί 
περιορισμένη ὁράση µέσα στά ὅρια τοῦ καθεστῶτος πού ὑπάρ- 
χει. νά µήν ὑπάρχει κανένας δεσμός ἀνάμεσα σ᾿ αὐτά καί στό 
σοσιαλισμό, καί ἡ θεωρία τῆς οὐδετερότητας εἶναι τό ἰδεολο- 
γικό περίβλημα αὐτῶν τῶν ἐπιδιώξεων τῆς ἁστικῆς τάξης. Οἱ 
ἀναθεωρητές πού βρίσκονται µέσα στά σοσιαλιστικά κόμµα- 
τα ἀνοίγουν πάντα τό δρόµο γιά τόν ἑαυτό τους, ἔτσι ἤ ἀλλιῶς, 
µέσα στήν καπιταλιστική κοινωνία. 

Ῥέβαια, στἰς ἀρχές τοῦ πολιτικοῦ καί συνδικαλιστικοῦ ἔργα- 
τικοῦ κινήματος τῆς Εὐρώπης μποροῦσε κανείς νά ὑποστηρίξεν 
την οὐδετερότητα τῶν συνδικάτων, σάν μέσο γιά νά εὑρυνθεῖ 
ἤ πρωταρχική βάση τοῦ προλεταριακοῦ ἀγώνα στήν ἐποχή 
πού αὐτό σχεδόν δέν ἦταν ἀκόμη ἀναπτυγμένο κι᾿ ἔλειπε ἣ 
συστηματική ἀστική ἐπιροή πάνω στά συνδικάτα. Σήμερα 
ὅμως εἶναι πιά ἐντελῶς ἄτοπο νά ὑπερασπίζει κανείς ἀπό τήν 
ἄποψη τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας τήν οὐδετερότητα 
τῶν συνδικάτων. Μπορεῖ µόνο νά γελάσεις, διαβάζοντας τούς 
ἰσχυρισμούς τοῦ Πλεχάνοφ ὅτι «ὁ Μάρξ καί τώρα ἀκόμη 
θά ὑποστήριζεστή Γερμανία τήν οὐδετερότητα τῶν συνδικάτώων», 
ἰδιαίτερα ὅταν ἕνα τέτοιο ἐπιχείρη μα στη ρίζεται σέ μονόπλευρη 
ἑρμηνεία ἑνός «ἀποσπάσματος κειµένου» τοῦ Μάρξ, µέ πληρη 
ἄγνοια τῶν ὁηλώσεωῶν τοῦ Μάρξ στό σύνολό τους καὶ ὁλό- 
κληρου τοῦ πνεύματος τῆς διδασκαλίας του. 

«Ἐγώ ὑποστηρίζω τήν οὐδετερότητα, μό τὴν ἔννοια πού 
τή δίνει ὁ Μπέμπελ, καί ὄχι μέ τὴν ἀναθεωρητική ἔννοια», 
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γράφει ὁ Πλεχάνοφ. Τό νά μιλᾶς ἔτσι, σηµαίνει νά βαφτίζε- 
σαι σέ Μπέμπελ, ταυτόχρονα ὅμως καί νά βουλιάζεις µέσα 
στό βάλτο. Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ὁ Μπέμπελ, µιά τόσο 
µεγάλη αὐθεντία στό διεθνές κίνηµα τοῦ προλεταριάτου, ἕνας 
τόσο ἔμπειρος πρακτικός ἡγέτης, ἕνας σοσιαλιστής τόσο εὐαί- 
σθητος στίς ἀπαιτήσεις τῆς ἑπαναστατικῆς πάλης, στίς ἐνενήντα 
ἐννέα ἀπό τίς ἑκατό περιπτώσεις θά ἔβγαινε μόνος του ἀπό τό 
βάλτο, ἄν τοῦ τύχαινε νά στραβοπατήσει καί θά ἔβγαζε κι’ 
ἐκείνους πού θά ἤθελαν νά τὀν ἀκολουθήσουν. Ὁ Μπέμπελ 
ἔκανε λάθος καί τότε πού ὑποστήηριξε στό Μπρεσλάου (στά 
1995) µαζί μέ τόν Φόλμαρ τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν ἆνα- 
θεωρητῶν, καί τότε πού ἐπέμενε (στὀ Ἔσεν) στή διαφορά 
ἀρχῶν ἀνάμεσα στόν ἁμυντικό καί ἐπιθετικό πόλεμο, καί τότε 
πού ἦταν ἔτοιμος νά ἀναγάγει σέ ἀξίωμα τήν «οὐδετερότητο» 
τῶν συνδικάτων. Πιστεύουμε εὐχαρίστως πώς, ἄν ὁ Πλεχά- 
νοφ πέσει στό βάλτο µόνο μαζί µέ τόν Μπέμπελ, αὐτό δέν θά 
τοῦ συμβεῖ συχνά καί γιά πολύ καιρό. Νομίζουμε ὅμως ὅτι 
δέν πρέπει νά μιμεῖται κανείς τόν Μπέμπελ, ὅταν ὁ Μπέμπελ, 
Κάνει λάθη. 

Δένε --- καί ὁ Πλεχάνοφ ἐπιμένει ἰδιαίτερα σ᾿ αὐτό τό ζή- 
τηµα, -- πώς ἡ οὐδετερότητα χρειάζεται, γιά νά συνενωθοῦν 
ὅλοι οἱ ἐργάτες πού καταλήγουν στή σκέψη ὅτι εἶναι ἀνάγκη 
νά καλυτερέψει ἡ ὑλική τους καιάσταση. Ὅσοι ὅμως μιλᾶνε 
γι΄ αὐτό, ξεχνοῦν ὅτι ὁ σημερινός βαθμός ἀνάπτυξης τῶν ταξι- 
κῶν ἀντιθέσεων φέρνει ἀναπόφευκτα καί ἀναπότρεπτα «πο- 
λιτικές διαφωνίες» ἀκόμη καί στό ζήτημα µέ ποιόν τρόπο πρέ- 
πει νά ἐπιτευχθεῖ αὐτή ἡ καλυτέρευση µέσα στά πλαίσια τῆς 
σημερινῆς κοινωνίας. 'Ἡ θεωρία τῆς οὐδετερότητας τῶν συν- 
δικάτων, σέ διάκριση ἀπό τή θεωρία ὅτι εἶναι ἀπαραίτητο νά 
ὑπάρχουν στενοί δεσμοί τῶν συνδικάτων µέ τήν ἐπαναστατική 
σοσιαλδημοκρατία, ἔχει σάν ἀποτέλεσμα νά προτιμοῦνται ὁ- 
πὠσδήποτε τέτοια µέσα γιά τήν καλυτέρευση τῆς θέσης τοῦ 
ἐργάτη πού σημαίνουν ἄμβλυνση τοῦ ταξικοῦ ἀγώνα τοῦ προ- 
λεταριάτου. Παραστατικό παράδειγµα (πού συνδέεται, ἄς ποῦ- 
με, µό τήν ἐκτίμηση ἑνός ἀπό τά πιό ἐνδιαφέροντα γεγονότα 
τοῦ νεότατου ἐργατικοῦ κινήματος) μᾶς δίνει αὐτό τό ἴδιο τό 
βιβλιαράκι τοῦ «Σοβρεμέννι Μίρ», ὅπου ὁ Πλεχάνοφ ὑποστη- 
ρίζει τήν οὐδετερότητα. Δίπλα στόν Πλεχάνοφ βλέπουμε ἐδῶ 
τόν κ. Ε. Π., πού ἐπαινεῖ τό γνωστό ἀρχηγό τῶν ἄγγλων σι- 
δηροδρομικῶν ἐργατῶν Ρίτσαρντ Μπέλλ, ὁ ὁποῖος σταμάτησε 
μέ συμβιβασμό τή σύγκρουση ἀνάμεσα στούς ἐργάτες καί στούς 
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διευθυντές τῶν ἑταιριῶν. Ὁ Μπέλλ. ἀνακηρύσσεται «ἡ ψυχή 
ὅλου τοῦ σιδηροδρομικοῦ ἑἐργατικοῦ κινήματος». «Δέν ὑπάρ- 
χει ἀμφιβολία --γρόφει ὁκ. Ε. ΠΙ.-- ὅτι χάρη σιἠν ἤρεμη, µυα- 
λωμένη καί συνεπή τακτική του ὅ Μπέλλ, κατάκτησε ἀναμφι- 
σβήτητα τήῆν ἐμπιστοσύνη τῆς ὀργάνωσης τῶν σιδηροδρο- 
μικῶν ὑπαλλήλων, πού τά µέλη της εἶναι ἔτοιμα χωρίς ταλαν- 
τεύσεις νά τόν ἀκολουθήσουν παντοῦ» (σελ. Τ5. τεῦχος 12 τοῦ 
«Σοβρεμέννι Μίρ»). Τέτοια ἄποψη δέν εἶναι τυχαία, ἀλλά στήν 
οὐσία συνδέεται µέ τήν οὐδετερότητα πού προωθεῖ στήν πρώτη 
γραμμή τή συνένωση τῶν ἐργατῶν γιά τήν καλυτέρευση τῆς 
θέσης τους καί ὄχι τῃ συνένωση γιά ἀγώνα πού νά εἶναι σέ 
θέση νά συντελέσει στήν ἀπελευθέρωση τοῦ προλεταριάτου. 

Ἡ ἄποψη ὅμως αὐτή δέν ἀνταποκρίνεται µέ κανένα τρόπο 
στίς ἀπόψεις τῶν ἄγγλων σοσιαλιστῶν πού, ἀσφαλῶς, θά ἀπόρη- 
σαν πάρα πολύ, μαθαίνοντας ὅτι οἵ ὑμνητές τοῦ Μπέλλ γράφουν, 
χωρίς νά συναντήσουν ἀντιρήσεις, σ᾿ ἕνα περιοδικό μέ ἔπι- 
φανεῖς µενσεβίκους σάν τόν Πλεχάνοφ, τόν Ἰορντάνσκι καί 
Σία. 

ΜἩ ἁγγλική σοσιαλδηµοκρατική ἐφημερίδα «Πιςίῖςοςε»Ι1 στίς 
16 τοῦ Νοέμβρη ἔγραφε στό κύριο ἄρθρο της, παίρνοντας ἀφορ- 
µή ἀπό τή συμφωνία τοῦ Μπέλλ μέτίς σιδηροδρομικές ἑταιρίες, 
τά ἑξῆς : «Εἴμαστε πέρα γιά πέρα σύμφωνοι µέ τή γενική σχε- 
δόν καταδίκτ ἀπό τά τρέϊντ-γιούνιον αὐτῆς τῆς λεγόμενης εἰρη- 
νικῆς συμφωνίας»... «Ἡ συμφωνία αὐτή παραβιάζει ἐντελῶς 
τό ἴδιο τό νόηµα τῆς ὕπαρξης τῶν τρέϊντ-γιούνιον»... «Αὐτή 
ἡ παράλογη συμφωνία... δέν μπορεῖ νά δεσμεύσει τούς ἐργά- 
τες καί θά κάνουν καλά, ἄν τήν ἀπορίψουν». Καΐ στό ἑπόμενο 
φύλλο τῆς 23 τοῦ Νοέμβρη ὁ Μπέρνετ ἔγροφε τά ἑξῆς γιά τή 
συμφωνία αὐτή σέ ἄρθρο μέ τόν τίτλο: «Πάλι πρόδωσαν!»: 
«Πρίν τρεῖς ἑβδομάδες τό ἑνωμένο σωώματεῖο τῶν σιδηροδρομµι- 
κῶν ὑπαλλήλων ἦταν ἕνα ἀπό τά πιό γερά τρέϊντ-γιούνιον τῆς 
᾿Αγγλίας. Σήµερα κατάντησε σύλλογος ἀλληλοβοήθειας». 
«Κα ἡ ἀλλαγή αὐτή ἔγινε, ὄχι γιατί οἱ σιδηροδροµικοί πά- 
λεψαν και νικήθηκαν, ἀλλά γιατί οἱ ἀρχιιγοί τους σκόπιμα 
εἴτε ἀπό κουταµάρα τούς πρόδοσαν στούς καπιταλιστιές πρίν 
ἀπό τόν ἀγώνα». Καί ἡ σύνταξη τῆς ἐφημερίδας προσθέτει ὅτι 
ἀνάλογο γράμμα τῆς ἔστειλε καί ἕνας «μισθωτός ἐργάτης τῆς 
σιδηροδρομικῆς ἑταιρίας Μίντλαντ». 

Μήπως, ὅμως, ὅλα αὐτά εἶναι «ἐνθουσιασμός» τῶν «ὑπερ: 
επαναστατῶν» σοσιαλδημοκρατῶν; Οχι. Τό ὄργανο τοῦ μξ 
τριοπαθοῦς κόµµατος «Ανεξάρτητο ἐργατικό κόμμα» (1.1..Ρ.), 
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πού δέν θέλει ἁκόμη καί νά ὀνομάζεται σοσιαλιστικό, τό «/;α- 
ῥοιι 1,εαᾶεγ)!Σξ τῆς 15 τοῦ Νοέμβρη, δημοσίευσε τό γράµµα 
ἑνός τρέϊντ-γιουνιονιστῆ, ὁ ὁποῖος δηλώνει σ᾿ ἀπάντηση στούς 
ἐπαίϊνους πού σκορπάει ὅλος ὁ καπιταλιστικός τύπος (ἀπό τὴ 
ριζοσπαστική «Πειποίᾶς Νεωςραρεγ»ιὸ ὥς τούς συντηρητι- 
κούς «Τ{πιος)ΙΣ3) γιά τόν Μπέλλ, ὅτι ἡ συμφωνία πού ἔκανε 
εἶναι «ἡ πιό σιχαµερή. ἀπ᾿ ὅσες ὑπῆρξαν ποτέ στήν ἱστορία 
τοῦ τρέϊντ-γιουνιονισμοῦ» καί ὀνομάζει τόν Ῥίτσαρντ Μπέλλ 
«στρατάρχη Μπαζέν τοῦ τρέῖϊῖντ-γιουνιονιστικοῦ κινήματος». 
Παράλληλα, ἕνας ἄλλος σιδηροδρομικός ἀπαιτεῖ «νά ζητη- 
θοῦν εὐθύνες ἀπό τόν Μπέλλ» γι αὐτῆ τῆν ὀλέθρια συμφωνία 
«πού καταδικάζει τούς ἐργάτες σέ ἑφτά χρόνια καταναγκαστι- 
κά ἔργα». Καί ἡ σύνταξη τοῦ μετριοπαθοῦς ὀργάνου σέ κύριο 
ἄρθρο της µέσα στὀ ἴδιο φύλλο ἀποκαλεῖ τη συμφωνία «2ε- 
ντάν τοῦ βρεταννικοῦ τρέῖντ-γιουνιονιστικοῦ κινήματος»). 
«Ποτέ δέν ὑπῆρξε καταλληλότερη περίπτωση γιά νά δείξουμε 
σέ ἐθνική κλίμακα τή δύναμη τῆς ὀργανωμένης ἐργασίας» 
--µέσα στούς ἐργάτες βασίλευε «πρωτοφανέρωτος ἔνθουσια- 
σµός» καί θέληση γιά πάλη. Καΐ τό ἄρθρο τελειώνει µέ καυ- 
στικἠ σύγκριση τῆς φτώχειας τῶν ἐργατῶν καί τοῦ θριάµβου 
«τοῦ κυρίου Λόῦδ Τζώρτζ (ὑπουργοῦ πού ἔπαιξε τό ρόλο τοῦ 
λακέ τῶν καπιταλιστῶν) καί τοῦ κυρίου Μπέλλ οἵ ὁποῖοι ὅτοι- 
µάζουν ἐπίσημα συμπόσια». 

Μόνο οἱ φαβιανοί, οἱ πιὀ ἄκροι ὁπορτουνιστές, καθαρά 
διανοουμενίστικη ὀργάνωση, ἐπιδοκίμασα» αὐτή τὴ συμφῶ- 
νία, κάνοντας ἔτσι νά κοκκινίσει ἀπό ντροπή ἁκόμη καί τό 
περιοδικό «Τᾗλο Νεα Αρερὶδ, ποὺ συμπαθεῖ τούς φαβιανούς 
καί πού ὑποχρεώθηκε νά παραδεχτεῖ ὅτι, ἄν ἡ ἁστική συντη- 
ρητική ἐφημερίδα «Τίπιος» ἀναδημοσίευσε ὁλόκληρη τῃ σχε- 
τική δήλωση τῆς κεντρικῆς ἐπιτροπῆς τῶν φαβιανῶν, ἀπό τό 
ἄλλο µέρος, ἄν ἐξαιρέσουμε αὐτούς τούς κυρίους, «καμιά σο- 
σιαλιστικἠ ὀργάνωση, κανένα τρέϊντ-γιούνιον, κανένας ἔπι- 
φανής ἡγέτης τῶν ἐργατῶν» (σελ. 101, τεῦχος τῆς Τ τοῦ Νοόμ- 
βρη) δέν ἐκφράστηκε ὑπέρ τῆς συμφωνίας. 

Νά ἕνα παράδειγµα ἐφαρμογῆς τῆς οὐδετερότητας ἀπό τό 
συνεργάτη τοῦ Πλεχάνοφ κ. Ε. Π. Τό ζήτημα δέν ἀφοροῦσε 
τίς «πολιτικές διαφωνίες», ἀλλά τήν καλυτέρευση τῆς θέσης 
τῶν ἐργατῶν στἠ δοσµένη κοινωνία. Ὑπέρ τῆς «καλυτέρευσης», 
μέ τίµηµα τήν παραίτηση ἀπό τόν ἀγώνα καί τήν παράδοση 
στό ἔλεος τοῦ κεφαλαίου, ἐκφράστηκε ὁλόκληρη ἡ ἀστική 
τάξη τῆς ᾽Αγγλίας. οἱ φαβιανοί καί ὁ κ. Ε. Π. Γιά τήν ὁμαδι- 
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κή πάλη τῶν ἑργατῶν ἐκφράστηκαν ὅλοι οἱ σοσιαλιστές καί 
οἳ τρέϊντ-γιουνιονιστές ἑργάτες. Καΐί ὃ Πλεχάνοφ θά συνεχί- 
σει σήµερα νά κηρύσσει τήν «οὐδετερότητα» καί ὄχι τή στε- 
γῃ προσέγγιση τῶν συνδικάτῶν μέ τό σοσιαλιστικό κόμμα; 


«Προλετάρι», ἀρ. φύλ. ϱα, ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα μέ 
(ὁ τοῦ Μάρτη) 19 τοῦ Φλεβάρη 190δ τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
«ΠΠρολετάρω) 
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Ὁ ἁἀστικός τύπος, ἀκόμη καί τῆς πιό φιλελεύθερης καί «δη- 
μοκρατικῆς» κατεύθυνσης, δέν μπορεῖ νά ξεφύγει ἀπό τή 
μαυροεκατονταρχίτικη ἠθική, ὅταν κρίνει τό φόνο τοῦ πορτο- 
γάλου τυχοδιώκτη. 

Νά. λογουχάρη. ὁ εἰδικός ἀνταποκριτῆς μιᾶς ἀπό τίς πιό 
καλύτερες ἀστικοδημοκρατικές ἐφημερίδες τῆς Εὐρώπης, τῆς 
(Εφημερίδας τῆς Φραγκφούρτης»Ιῖ πού ἀρχίζει τήν ἀφήγησή 
του μέ τή µισοαστεία πληροφορία ὅτι σμῆνος ἀνταποκριτῶν 
ἐξόρμησε γιά τή Λισαβώνα -- σάν νά ἔπεφτε πάνω σέ λεία-- 
μόλις ἔφτασε ἢ συναρπαστική εἴδηση. Βρέθηκα,-- γράφει ὁ 
κύριος αὐτός, -- στὀ ὑπνοδωμάτιο μ’ ἕνα γνωστό µου ὃημοσιο- 
γράφο τοῦ Λονδίνου πού ἄρχισε νά καυχιέται γιά τήν πείρα 
του στά ζητήματα αὐτά. Εἶχε ταξιδέψει, βλέπετε, παλιότερα 
μέ παρόμοια εὐκαιρία στό Βελιγράδι καί μπορεῖ νά θεωρεῖ τόν 
ἑαυτό του «εἰδικό ἀνταποκριτή γιά τίς περιπτώσεις δολοφο- 
νιῶν βασιλιάδων»). 

ων Ναί, τό ἀτύχημα πού συνέβη στό βασιλιά τῆς Πορτογα- 
λίας ἀποτελεῖ. εἶναι ἀλήθεια, «ἐπαγγελματικό ἀτύχημα» βασι- 
λιάδων., 

Δέν εἶναι ἐκπληκτικό ὅτι ἐμφανίζονται ἐπαγγελματίες ἄντα- 
ποκριτές πού περιγράφουν τά ἐπαγγελματικά «ἀτυχήματα» 
τῶν μεγαλειοτήτων τοὺς... 

Ὅμως, ὅσο δυνατό κι’ ἄν εἶναι σ6 τέτοιους ἀνταποκριτές 
τό στοιχεῖο τῆς δημιουργίας «φτηνῶν καί χυδαίων ἐντυ- 
πώσεων, ἡ ἀλήθεια παρ᾽ ὅλα αὐτά ἐπιβάλλεται κάποτε μόνη 
της. «Ἕνας ἔμπορος πού μένει σέ µιά συνοικία µέ τή µεγαλύ- 
τερη ἐμπορική κίνηση», διηγἠθηκε στόν ἀνταποκριτή τῆς 
«Ἠφημερίδας τῆς Φραγκφούρτης) τά παρακάτω: «Μόλις 
ἔμαθα τό γεγονός, ὕψωσα µεσίστια σημαία. Σέ λίγο ὅμως ἄρ- 
χνσον νά ἔρχονται πελάτες καί γνωστοί µου καί νά μέ ρωτοῦν µή- 
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πως τρελλάθηκα, μήπως βάλθηκα νά καταστρέψω τίς φιλικές 
μοὺ σχέσεις. Τούς ρώτησα: µά κανένας ἄραγε δέν δοκιμάζει 
αἴσθημα συµπόνιας; 4έν θά τό πιστέψετε, Κύριέ µου, τί ἆπαν- 
τήσεις πῆρα |! Καΐ τότε κατέβασα τή µεσίστια σημαία». 

᾿Αναφέροντας αὐτή την ἀφήγηση, ὁ φιλελεύθερος ἀνταπο- 
κριτής κάνει τίς παρακάτω σκέψεις: 


«Ἕνας λαός πού ἀπό τή φύση του εἶναι τόσο καλοκάγαθος κι’ εὐγενικός, 
ὅπως ὁ πορτογαλικόὀς λαός, πέρασε, ὅπως Φφαίνέται, ἀπό ἄσχημο σχολειό 
γιά νά µάθει νά μισεῖ τόσο ἀλύπητα ἕναν ἄνθρωπο ἀκόμη καί µετά τό θάνα- 
τό του. Κι ἄν αὐτό εἶναι ἀλήθεια, ----καίΐ εἶναι στά σίγουρα ἀλήθεια, κι᾽ 
ἄν τό ἀποσιωποῦσα θά διαστρέβλωνα τήν ἱστορική ἀλήθεια, ---ἄν ὄχι µόνο 
τέτοιες βουβές ἐκδηλώσεις ἀπαγγέλλουν τήν καταδίκη γιά τό ἐστεμμένο 
θύμα, ἄν σέ κάθε βῆμα μπορεῖτε νά ἀκούσετε, καί μάλιστα ἀπό “ἀνθρώπους 
καθώς πρέπει’, ὑβριστικά λόγια γιά τόν σκοτώμµένο, τότε εἶναι ἐντελῶς 
φυσικό νά θελήσει κανείς νά µελετῆσει αὐτή τή σπάνια ἀλληλουχία πε- 
ριστατικῶν πού κάνει σέ τέτοιο βαθµό ἀφύσικη τή Ψυχολογία ἑνός λαοῦ. 
Γιατί ἕνας λαός, πού δέν ἀναγνωρίζει µετά τό θάνατο κανενός καί τό παλιό 
ἀκόμη ἱερό δικαίὠμά του νά ἐξαγοράζει ὅλες τίς ἐπίγειες ἁμαρτίες του, 
ἕνας τέτοιος λαός ἢ πρέπει νά εἶναι πιά ἠθικά ἐκφυλισμένος ἤ πρέπει νά 
ὑπάρχουν συνθῆκες πού γεννοῦν ἕνα ἀπέραντο αἴσθημα µίσους, τό ὁποῖο 
θολώνει τήν καθαρή ἀντίληψη τῆς δίκαιης ἑκτίμησης». 


Α., κ.κ. φιλελεύθεροι ὑποκριτές! Γιατί δέν διακηρύσσετε 
ἠθικά ἐκφυλισμένους τούς γάλλους σοφούς καί συγγραφεῖς, 
πού ὥς τά τώρα μισοῦν καί βρίζουν λυσσασμένα ὄχι µόνο τούς 
ἀγωνιστές τῆς Κομμούνας τοῦ 1571. ἀλλά ἀκόμη καί τούς πο- 
λιτικούς παράγοντες τοῦ 1793: πού μισοῦν καί βρίζουν λυσ- 
σασµένα ὄχι µόνο τούς μαχητές τῆς προλεταριακῆς ἑπανά- 
στασης, ἀλλά καί τούς μαχητές τῆς ἁστικῆς ἐπανάστασης; 
Διότι «φυσιολογικό» καί «ἠθικό» γιά τούς «δημοκρατικούς» 
λακέδες τῆς σύγχρονης ἀστικῆς τάξης εἶναι ἡ «καλοκάγαθη» 
ἀνοχή ἀπό τὀ λαό ὁποιασδήποτε αἰσχρότητας, προστυχιᾶς 
καί θηριώωδίας πού διαπράττουν οἱ ἐστεμμένοι τυχοδιῶκτες. 

Διαφορετικά -- συνεχίζει ὃ ἀνταποκριτής (δηλαδή, δια- 
φορετικά παρ᾽ ὅ,τι μέ τίς ἐξαιρετικές συνθῆκες) -- «δέν θά 
μπορούσαμε νά καταλάβουμε ἕνα τέτοιο φαινόμενο, νά μιλάει 
σήµερα κιόλας µιά µοναρχική ἐφημερίδα σχεδόν μέ μεγαλύ- 
τερο αἴσθημα θλίψης γιά τά ἀθῶα θύματα τοῦ λαοῦ. παρά γιά 
τό βασιλιά καί βλέπουμε κιόλας τώρα πολύ καθαρά, πῶς ἀρχί- 
δουν νά διαμορφώνονται θρύλοι πού περιβάλλουν τούς δολο- 
φόνους μέ τό φωτοστέφανο τῆς δόξας. Κι ἐνῶ σ᾿ ὅλες σχεδόν 
τίς δολοφονικές ἀπόπειρες τά πολιτικά κόμματα σπεύδουν νά 
ἀπαλλαγοῦν ἀπό τίς εὐθύνες γιά τούς δολοφόνους, οἱ πορτο΄ 
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γάλοι δημοκρατικοί περηφανεύονται ἀπροκάλυπτα, γιατί ἀπό 
τίς γραμμές τους βγῆκαν οἱ «μάρτυρες καί ἤρωες τῆς ἶ τοῦ 
Φλεβάρη»... 

Ὅ ἁστός δηµοκράτης δείχνει ἐξαιρετικό ζῆλο ὥς τό ση- 
μεῖο νά εἶναι ἔτοιμος ν΄ ἀνακηρύξει «ἐπαναστατικό θρύλο» 
τό σεβασμό τῶν πορτογάλων πολιτῶν πρός τούς ἀνθρώπους, 
οἱ ὁποῖοι θυσίασαν τόν ἑαυτό τους γιά νά βγάλουν ἀπό τή 
µέση ἕνα βασιλιά πού χλεύαζε τό σύνταγμα. 

Ὅ ἀνταποκριτής μιὃς ἄλλης ἁστικῆς ἐφημερίδας, τῆς «(.οἵ- 
ΤΤΟΥο ἀε[ία ὼογα)Ἀ τοῦ Μιλάνου, διηγεῖται γιά τή µανία τῆς 
πορτογαλικῆς λογοκρισίας, ὕστερα ἀπό τή δολοφονία τοῦ βα- 
σιλιᾶ. ᾽Απαγορεύουν τά τηλεγραφήµατα. Οἱ ὑπουργοί καί οἱ 
βασιλιάδες δέν διακρίνονται γιά τήν «καλοκαγαθία», πού τόσο 
τοῦ ἀρέσει τοῦ τίµιου ἀστοῦ νά ἔχουν οἱ λαϊκές μάζες! Μιά 
πού εἶναι πόλεμος, θά ἔνεργήσουμε ὅπως ὅταν ἔχουμε πόλεμο, 
σκέφτονται πολύ σωστά οἱ πορτογάλοι τυχοδιῶκτες πού πῆ- 
ραν τή θέση τοῦ σκοτωµένου βασιλιᾶ. Οἱ δυσκολίες τῆς ἐπι- 
κοινωνίας δέν εἶναι μικρότερες ἀπ᾿ ὅ,τι τόν καιρό τοῦ πολέμου. 
Παρουσιάζεται ἡ ἀνάγκη νά στέλνονται οἱ πληροφορίες μέ 
πλάγιο δρόµο, πρῶτα μέ τό ταχυδρομεῖο τοῦ Παρισιοῦ. (ἴσως, 
σέ κάποια ἀτομική διεύθυνση) κι ἀπό κεῖ πιά νά µεταβιβά- 
ζονται στό Μιλάνο. «Ακόμη καί στή Ρωσία, ---γράφει ὁ ἀνταπο- 
κριτής στίς 7 τοῦ Φλεβάρη,--- στίς πιό φλογερές ἐπαναστατικές 
περιόδους δέν ὁργίαζε σὲ τέτοιο βαθµό ἢ λογοκρισία, ὅπως 
τώρα στήν Πορτογαλία». 

«Ὁρισμένες δημοκρατικές ἐφημερίδες,-- μᾶς πληροφορεῖ 
ὁ ἴδιος ἀνταποκριτής στίς 9 τοῦ Φλεβάρῃ μέ τό νέο ἡμερολό- 
γιο,-- γράφουν σήμερα (μέρα τῆς κηδείας τοῦ βοσιλιᾶ) μέ τέ- 
τοια γλώσσα, πού δέν τολμῶ καθόλου νά τήν ἐπαναλάβω στό 
τηλεγράφημα». Στίς πληροφορίες τῆς ὃ τοῦ Φλεβάρη πού ἔφτα- 
σαν ἁργότερα ἀπό τίς προηγούμενες στόν προορισμό τοὺς, 
ἀναφέρεται σχόλιο τῆς ἐφημερίδας «Ραν5»ἘΧ γιά τή διαδικασία 
τῆς κηδείας: 

«Περνᾶ ἡ τέφρα δυό μοναρχῶν, ἡ ἄχρηστη στάχτη τῆς μοναρχίας πού 
καταρέει, πού κρατιόταν µέ τήν προδοσία καί τά προνόμια, καί πού µέ τά 
ἐγκλήματά της κηλίδωώνε δυό ἑκατονταετηρίδες τῆς ἱστορίας µας). 

«Φυσικά, ἡ ἐφημερίδα εἶναι δημοκρατική, -- προσθέτει ὁ ἀνταποκρι- 
τής,--μά μήπως δέν μιλᾶ εὔγλωττα ἡ ἐμφάνιση ἄρθρου μέ τέτοιες φρά- 
σεις τήν ἡμέρα τῆς κηδείας τοῦ βασιλιᾶ,». 


Ἐν «Ἑσπερινός Ταχυδρόμοο. 'Η Σύντ. 
Ἄχ «Ἡ Χώρα». Η Σύντ. 
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ἘἜμεῖς, ἀπό τήν πλευρά µας, θά προσθέσουµε µόνο ὅτι λυ- 
πούμαστε γιά ἕνα πράγμα, ὅτι δηλαδή τό δημοκρατικό κίνηµα 
τῆς Πορτογαλίας δέν ξεκαθάρισε τούς λογαριασμούς ὀποφα- 
σιστικά καί ἀνοιχτά μέ ὅλους τούς τυχοδιῶκτες. Λυπούμαστε 
πού στό περιστατικό µέ τό βασιλιά τῆς Πορτογαλίας φαίνεται 
ἀκόμη καθαρά τό στοιχεῖο τῆς συνωμοτικῆς τρομοκρατίας, 
δηλαδή τῆς ἀνίσχυρης τρομοκρατίας πού ἀπό τὴν οὐσία της 
δέν πετυχαίνει τό σκοπό, ἐνῶ εἶναι ἀδύνατη ἢ πραγματική, ἡ 
πολλαϊκή τρομοκρατία, πού ἀνακαινίζει πραγματικά τή χώρα, 
ἡ τρομοκρατία πού δόξασε τή Μεγάλη γαλλική ἐπανάσταση. 
Τό δηµοκρατικὀ κίνηµα τῆς Πορτογαλίας μπορεῖ ν΄ ἀνερεῖ 
ἀκόμη πιό Ψηλά. Ἡ συμπάθεια τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλετα- 
ριάτου θά εἶναι πάντα μέ τό µέρος τῶν δημοκρατῶν καί ἐνάντια 
στή μοναρχία. Ὡς τώρα ὅμως στήν Πορτογαλία πέτυχαν ἁπλῶς 
νά τροµάξουν» τή μοναρχία, σκοτώνοντας δυό μονάρχες, καί ὄχι 
νά ἐξοντώσουν τῇ μοναρχία. 

Οἵ σοσιαλιστές σέ ὅλα τά εὐρωπαϊκά κοινοβούλια ἐκφρά- 
σανε, ὅπως ἤξερε καί ὅπως μποροῦσε ὁ καθένας, τη συµπάθειό 
τους πρός τόν πορτογαλικό λαό καί τούς ποριογάλους δηµοκρά- 
τες καί τήν ἀποστροφή τοὺς πρὀς τίς ἄρχουσες τάξεις πού οἱ 
ἐκπρόσωποί τους καταδίκασαν τό φόνο τοῦ τυχοδιώκτη κι᾿ 
ἐκφράσανε τή συμπάθειά τους στούς διαδόχοὺς του. Μερικοί 
σοσιαλιστές ἐκφράσανε ἀνοιχτά τίς ἀπόψεις τους στό κοινο- 
βούλιο, ἄλλοι ἀποχώρησαν ἁπό τήν αἴθουσα τήν ὥρα πού ἐκ- 
φραζόταν ἡ συμπάθεια πρός τὴν «πάσχουσα» μοναρχία. ὉὍ 
Βαντερβέλντε στη βελγική βουλή διάλεξε ἕνα «μέσο» δρό- 
μο --- καὶ τόν πιό ἄσχημο --- ξεστοµίζοντας τή φράση ὅτι σέ- 
βεται «ὅλους τούς νεκρούς», δηλαδή καί τό βασιλιά καί τούς 
φονιάδες του. Ελπίζουμε πώς ὁ Βαντερβέλντε θά μείνει μόνος 
του µέσα στούς σοσιαλιστές ὅλου τοῦ κόσμου. 

ἩΜἩ δημοκρατική παράδοση ὀδυνάτισε πάρα τολύ στούς 
σοσιαλιστές τῆς Εὐρώπης. Αὐτό εἶναι κατανοητό καί ἐνμέρει 
ἴσως δικαιολογηµένο, γιατί, ἐφόσον πλησιάζει ἢ σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση, παύει νά ἔχει πρακτικό νόηµα καί ὁ ἀγώνας γιά 
τήν ἀστική δηµοκροτία. Συχνά ὅμως τό ἀδυνάτισμα τῆς δΏµΟ- 
κρατικῆς προπαγάνδας δέν σηµαίνει καί ζωντάνεμα τῆς ἔπι- 
δίῴξης τῆς πλήρους νίκης τοῦ προλεταριάτου, ἀλλά ἀδυναμία 
ἐπίγνωσης τῶν ἐπαναστατικῶν καθηκόντων τοῦ προλεταριά- 
του γενικά. Δέν εἶχε ἄδικο ὁ Ἔνγκελς, ὅταν τό 19891, ἐπικρί- 
νοντας τό σχέδιο προγράµµατος τῆς ΕἙρφούρτης, τόνιζε μέ 
ὅλη τήν ἐνεργητικότητά του στούς γερμανούς ἐργάτες τή ση- 
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µασία τοῦ ἀγώνα γιά τή δηµοκρατία, τή δυνατότητα νά μπεῖ 
καί στή Γερμανία ἕνας τέτοιος ἀγώνας στήν ἡμερήσια διά- 
ταξητα7, 

Στή Ῥωσία ὁ ἀγώνας γιά τή δημοκρατία ἔχει ἄμεση πρα- 
κτική σηµασία. Μόνο οἱ πολύ ἀξιοθρήνητοι µικροαστοί ὁ- 
πορτοὺνιστές. σάν τούς ἑνέσους ἤ τόν «σοσιαλδημοκράτη» 
Μαλισέβσκι (βλ. γι αὐτόν στήν ἐφημερίδα «Προλετάρι», ἀρ. 
φύλ. 7) μποροῦσαν ἀπό τήν πείρα τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης 
νά βγάλουν τὀ συμπέρασμα ὅτι ἢ πάλη γιά τή δημοκρατία 
στη Ρωσία ἀπωθεῖται σέ δεύτερη μοίρα. ᾽Απεναντίας, ἡ πείρα 
ἀκριβῶς τῆς ἐπανάστασης μᾶς ἔδειξε ὅτι ὁ ἀγώνας γιά τήν 
ἐξόντωση τῆς μοναρχίας στή Ρωσία συνδέεται ἀδιάσπαστα μέ 
τόν ἀγώνα γιά γἢ στούς ἀγρότες, γιά ἐλευθερία σ᾿ ὅλο τό λαό. 
Ἡ πείρα ἀκριβῶς τῆς ἀντεπανάστασης μᾶς ἔδειξε ὅτι ὁ ἀγώ- 
νας γιά τήν ἐλευθερία πού δέν θίγει τή μοναρχία, δέν εἶναι ἀγώ- 
νας, ἀλλά µικροαστική δειλία καί πλαδαρότητα εἴτε ἀπροκά- 
λυπτη ἐξαπάτηση τοῦ λαοῦ ἀπό τούς καριερίστες τοῦ ἁστικοῦ 
κοινοβουλευτισμοῦ. 


(ΠΠρολετάριω, ἀρ. φύλ. 6, ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ 
(5 τοῦ Μάρτη) 19 τοῦ Φλεβάρη 1906 τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
(Προλετάρι) 


ἀθθ 


Οἱ ΣΥΖΗΤΗΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗ ΔΙΕΥΡΥΝΣΗ 
ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ 
ΠΑΝΩ ΣΤΟΝ ΠΡΟΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΙΑ8 


Τρεῖς ὁλόκληρες συνεδριάσεις, στίς 12, 15 καί 17 τοῦ Γε- 
νάρη, κράτησαν οἱ συζητήσεις στήν Κρατική δούµα γιά τή 
διεύρυνση τῶν δικαιωμάτων της πάνω στόν προὐπολογισμό. 
Τό Κόμμα τῶν καντέτων πρότεινε ἕνα σχετικὀ νομοσχέδιο, 
ὑπογραμμένο ἀπό σαράντα µέλη τῆς Δούμας. Οἱ ἀντιπρόσωποι 
ὅλων τῶν κομμάτων ἐκφράσανε σχετικά μ’ αὐτό τή γνώµη τους. 
Εξονόματος τῆς κυβέρνησης ἔβγαλε δυό μακροσκελεῖς λόγους 
ὁ ὑπουργός Οἰκονομικῶν. Μίλησε καί ὁὃ ἀντιπρόσωπος τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. Καί ἡ συζήτηση 
ἔκλεισε, ἀφοῦ ψηφίστηκε ὁμόφωνα (ἔτσι λέει ἡ ἐφημερίδα 
«Στολίτσναγια [Ιότστα) τῆς 18 τοῦ Γενάρη) ἡ πρόταση τῶν 
ὀχτωβριστῶν: τό νομοσχέδιο γιά τήν διεύρυνση τῶν δικαιῶ- 
µάτων τῆς Κρατικῆς δούµας πάνω σιόν προὐπολογισμό νά πα- 
ραπεμφθεῖ σέ ἐπιτροπή, «χωρίς νά γίνει λόγος γιά τήν ἔκταση 
τῆς τροποποίησης», δηλαδή τῆς τροποποίησης τῶν διατά- 
ἔεων τῆς 8δ τοῦ Μάρτη, πού περιορίζουνε ἐξαιρετικά τά δικαιώ- 
µατα τῆς Κρατικῆς δούµας πάνω στόν προὐπολογισμό. 

Τῶς μπόρεσε νά συμβεῖ ἕνα τόσο παράξενο φαινόμενο; Πῶς 
συνέβη στήν ΗΙ Λούμα, τή Δούμα τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν 
ὑπεραντιδραστικῶν, νά γίνει ὁμόφωνα δεκτή ἡ πρόταση τῶν 
ὀχτωβριστῶν, πού οὐσιαστικά ἀνταποκρίνεται στήν ἐπιθυμία 
τῆς κυβέρνησης καί ἡ ὁποία { ἔγινε ὕστερα ἀπό τόν πρῶτο λόγο 
τοῦ ὑπουργοῦ Οἰκονομικῶν πού προδιέγραψε ἀκριβῶς µιά τό- 
τοια ἔκβαση τοῦ ξητήµατος; Στην οὐσία τό σχέδιο τῶν καντέ- 
των εἶναι ἀπαράδεκτο' στίς λεπτομέρειες δέν ἔχουμε ἀντί- 
ρήση ν᾿ ἀλλάξει ὁ νόμος. Αὐτά δήλωσε ὁ ὑπουργός τῶν μαυρῦ” 
εκατονταρχιτῶν. καί σύμφώνα μέ τή δήλωσή του αὐτή σύν- 
ταξαν τήν πρότασή τους οἱ ὀχτωβριστές, ὑπογραμμίξοντᾶς 
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ὅτι δέν ἀναφέρονται στήν ἔκταση τῆς τροποποίησης τοῦ νόµου. 

Δέν εἶναι καθόλου ἐκπληκτικό ὅτι οἱ ὀχτώβριστές συµφό- 
γησαν μέ τόν μαυροεκατονταρχίτη ὑπουργό. Καΐ δέν προκαλεῖ 
ὀπίσης ἔκπληξη σέ κανένα πού ἕδρει τή φύση τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτων τό γεγονός ὅτι οἵ καντέτοι ἀπόσυραν τό νοµο- 
σχέδιό τους (πού δέν περιεῖχε, βέβαια, οὔτε λέξη ὅτι δέν ἆνα- 
φέρορται στήν ἕκταση τῶν τροποποιήσεώὠν, πού τίς εἶχαν ὑπο- 
δείξει οἱ ἴδιοι!). Εἶναι ὅμως ἀπίστευτο ὅτι οἱ σοσιαλδηµοκρά- 
τες μπόρεσαν νά πάρουν µέρος σέ µιά τέτοια ὁμοφωνία, καί 
θέλουμε νά πιστεύουμε ὅτι δέν λέει τήν ἀλήθεια ἡ «Α2τολίτο- 
γαγια Π]ότστα) καί ὅτι οἱ σοσιαλδηµοκράτες δέν ψήφισαν τήν 
ἀπόφαση τῶν ὀχτωβριστῶν. 

Αλλωστε ἐδῶ ὑπάρχει ἕνα σοβαρότερο ζήτημα ἀπό τό ζή- 
τηµα ἄν ψήφισαν ἤ ὄχι οἳ σοσιαλδηµοκράτες ὑπέρ τῶν ὀχτώ- 
βριστῶν, συγκεκριµένα τό ζήτημα γιά τό λάθος πού ἀναμφι- 
σβήτητα ἔκανε ὁὃ σοσιαλδηµοκράτης βουλευτής Ποκρόβσκι 
ὁ δεύτερος. Καΐ σ᾿ αὐτό ὀκριβῶς τό λάθος καί στήν πραγµα- 
τική πολιτική σηµασία τῶν συζητήσεων τῆς 12. 15 καί 17 τοῦ 
Γενάρη θέλουμε νά ἐπιστήσουμε τὴν προσοχή τῶν ἀναγνώῶ- 
στῶν µας. 

ΜἩ Κρατική δούµα τῆς Ῥωσίας δέν ἔχει δικαιώµατα πάνω 
στὀν προὐπολογισμό., γιατί ἢ ἀπόριψη τοῦ προὐπολογισμοῦ 
δέν ἀνακόπτει «σύμφωνα µέ τό νόµο» τήν ἐκτέλεσή του. Αὐτός 
ὁ νόμος, πού ἐκδόθηκε ἀπό τήν ἀντεπαναστατική κυβέρνηση 
µετά τήν ἧττα τῆς ἐξέγερσης τοῦ Δεκέμβρη (στίς 20 τοῦ ὤλε- 
βάρη τοῦ 1906, οἱ περίφηµοι «βασικοί νόμοι») ἀποτελεῖ ἐμπαιγ- 
µό τῆς λαϊκῆς ἀντιπροσωπείας ἀπό τούς μαυροεκατονταρχί- 
τες, τόν τσάρο καί τούς τσιφλικάδες. Καί οἱ «διατάξεις» τῆς 
ὃ τοῦ Μάρτη τοῦ 1906 κάνουν ἀκόμη πιό ἔκδηλο αὐτό τόν 
ἐμπαιγμό, δημιουργώντας ἕνα σωρό περιορισμούς γιά ψιλοπράγ- 
µατα κατά τήν ἐξέταση τοῦ προὐπολογισμοῦ µέσα στή Δούμα 
καί καθορίζοντας ἐπίσης (ἄρθρ. 9) ὅτι «κατά τή συζήτηση τοῦ 
νομοσχεδίου γιά τά ἔσοδα καί ἔξοδα τοῦ κράτους δέν μποροῦν 
ν΄ ἀποριφθοῦν εἴτε νά τροποποιηθοῦν ἔξοδα καί ἔσοδα πού μπῆ- 
καν στό νομοσχέδιο µέ βάση τούς ἰσχύοντες νόμους, τίς ὄὀργα- 
γικές θέσεις δημοσίων ὑπαλλήλων, τό πρόγραµµα λειτουργίας, 
καθώς καί μέ βάση τίς διαταγές τῆς αὑτοῦ µεγαλειότητας πού 
ὑκδόθηκαν µέσω τῆς ἀνώτατης κρατικῆς διοίκησης». Μήπως 
αὐτό δέν εἶναι ἐμπαιγμός; Δέν μπορεῖ ν᾿ ἀλλάξει τίποτε πού 
νά σχετίζεται καί µό τούς νόµους, καί μέ τίς ὀργανικές θέσεις, 
καί µέ τό πρόγραµµα λειτουργίας καί ἁπλῶς µέ τίς διαταγές 
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τῆς αὑτοῦ μµεγαλειότητας!ἰ Δέν εἶναι γελοῖο, ὕστερα ἀπ᾿ 
ὅλα αὐτά, νά γίνεται συζήτηση γιά δικαιώµατα τῆς Κρατικῆς 
δούμας τῆς Ῥὠσίας πάνω στόν προὐπολογισμό; 

Καί γεννιόται τόὸ ἐρώτημα: µπροστά σέ µιά τέτοια κατά- 
σταση πραγμάτων, ποιά ἔπρεπε νά εἶναι τά καθήκοντα τῆς ἁστι- 
κῆς δημοκρατίας πού παλεύει πραγματικά γιά τήν ἐλευθερία; 
Καΐ ποιά εἶναι τά καθήκοντα τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος; Ἔν- 
νοεῖται, σ᾿ αὐτό τὸ ἄρθρο μιλᾶμε μόνο γιά τά καθήκοντα τῆς 
κοινοβουλευτικῆς πάλης καί γιά τά καθήκοντα τῶν κοινοβου- 
λευτικῶν ἐκπροσώπων τοῦ ἀντίστοιχου κόμματος. 

Εϊναι φανερό ὅτι τό ζήτημα γιά τά δικαιώµατα τῆς Δούμας 
πάνω στόν προὔπολογισμό ἦταν ἀνάγκη νά ἀνακινηθεῖ µέσα 
στή Δούμα, γιά νά ξεκαθαριστεῖ πέρα γιά πέρα καί μπροστά 
στό ρώσικό λαό καί μπροστά στήν Εὐρώπη ὁ µαυροεκατονταρ- 
χίτικος ἐμπαιγμός ἀπό μέρους τοῦ τσαρισμοῦ, γιά ν΄ ἀποδει- 
χιεῖ ἡ ὁλοκληρωτική ἔλλειψη δικαιωμάτων τῆς Δούμας. Ὅ 
ἄμεσος πρακτικός σκοπός ἑνός τέτοιου ξεκαθαρίσµατος (χα- 
ρίς νά μιλᾶμε ἁκόμη γιά τό βασικό καθῆκον κάθε δηµοκράτη 
ν΄ ἀποκαλύπτει τήν ἀλήθεια μπροστά στό λαό καί νά διαφωτί- 
ζει τή συνείδησή του) καθοριζόταν ἐπίσης καί ἀπό τό ζήτημα 
τοῦ δανείου. Ἡ μαυροεκατονταρχίτικη κυβέρνηση τοῦ τσά- 
ρου δέν μποροῦσε νά κρατηθεῖ ὕστερ᾽ ἀπό τό Δεκέμβρη τοῦ 
1905 καί δέν μπορεῖ νά κρατηθεῖ καί σήµερα χωρίς νά τῆς ὃδο- 
θεῖ βοήθεια ἀπό τό παγκόσμιο κεφάλαιο τῆς διεθνοῦς ἀστι- 
κῆς τάξής µέτή µορφή δανείων. Καΐ ἡ ἀστική τάξη ὅλου τοῦ κό- 
σµου δίνει δισεκατομμύρια δάνεια σέ ἕναν ἀποδειγμένο χρεὀ- 
κόπο, τόν τσάρο. ὄχι µόνο γιατί τή σαγηνεύουν, ὅπως κάθε το- 
κογλύφο, τά μεγάλα κέρδη. ἀλλά καί γιατί ἣ ἀστική τάξη ἔχει 
συνείδηση ὅτι συμφέρον της εἶναι νά νικήσει τό παλιό καθε- 
στώς την ἐἑπανάσταση στη Ρωσία, ἐπειδῆ ἐπικεφαλῆς αὐτῆς 
τῆς ἐἑπανάστασης βρίσκεται τό προλεταριάτο. 

Κι’ ἔτσι σκοπός τῆς ἀνακίνησης τοῦ ζητήµαιος καί τῶν 
συζητήσεων µέσα στή Δούμα δέν μποροῦσε νά εἶναι ἄλλος ἀπό 
τό ξεκαθάρισμα ὅλης τῆς ἀλήθειας. 4έν μποροῦσε στή δοσµένη 
στιγμή καί στή δοσµένη κατάσιαση πραγμάτων νά εἶναι σκο- 
πός ἑνός δηµοκράτη ἡ πρακτική µειαρυθµιστική δοιλιά, γιατί, 
πρῶτο, εἶναι φανερό ὅτι δέν μποροῦν νά γίνουν µεταρυθμίσεις 
μέ βάση τούς δοσµένους βασικούς νόμους γιά τά δικαιώματά 
τῆς Δούμας πάνῶ στόν προὔπολογισμό, καί, δεύτερο, γιατί θά 
ἦταν παράλογο νά προτείνει κανείς στη Δούμα τῆς μαυρο” 
εκατονταρχίτικης ἀντίδρασης καί τῶν ἐμπόρων τῆς Μόσχᾶς 
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τη διεύρυνση τῶν δικαιωμάτων της, τῶν δικαιωμάτων μιᾶς 
τέτοιας Δούμας. Οἵ ρῶσοι καντέτοι (πού µόνο ἀγράμματοι 
ἤ ἁπλοϊκοί θά μποροῦσαν νά τούς πάρουν γιά δηµοκράτες) 
δέν κατάλαβαν, Φυσικά, αὐτό τό καθῆκον. ᾿᾽Ανακινώντας τὀ 
ζήτημα, τό ἔβαλαν ἀπό τήν πρώτη στιγµή στήν ψεύτικη βάση 
τῶν µεριμότεοων μµεταρυθµίσεων. Δέν ἀρνούμαστε βέβαια ὅτι 
εἶναι δυνατό καί ἀναγκαῖο κάποτε γιά τό δηµοκράτη καί τό 
σοσιαλδηµοκράτη ν᾿ ἀνακινεῖ ἕνα συγκεκριµένο ζήτημα µε- 
ρικότερης μµεταρύθμισης. Σέ τέτοια ὅμως Δούμα, σάν τήν 1 
Δούμα, σέ τέτοια στιγµή σάν τῇ σηµερινή, πάνω σέ τέτοιο ζή- 
τηµα, ὅπως εἶναι τά δικαιώµατο πάνω στόν προὐπολογισμό, 
δικαιώµατα κουτσουρεµένα μέχρι τοῦ γελοίου µό τούς ἆπαμα- 
βίαστους βασικούς νόμους, ἕνα τέτοιο πράγµα ἦταν παραλο- 
γισµός. Οἱ καντέτοι μποροῦσαν νά βάλουν τό ζήτημα μέ τή 
µορφή μερικῆς μεταρύθμµισης -- εἵμαστε πρόθυμοι νά τούς κά- 
νουμε κι αὐτῆ τήν παραχώρηση --μά δέν μποροῦσαν δηµο- 
κράτες νά χειριστοῦν τό ζήτημα ὅπως τό χειρίστηκαν οἱ καν- 
τέτοι. 

Οἱ κοντέτοι ἐπέμεναν στή λεγόμενη πρακτική πλευρά τοῦ 
ζητήματος, στή δυσχέρεια πού παρουσίαζαν οἵ διατάξεις τῆς 
ὃ τοῦ Μάρτη. στὀ ἀσύμφορό τους ἀκόμη καί γιά τήν κυβέρ- 
νηση, στό ἱστορικό γιά τό πῶς γράφτηκαν οἱ διάφοροι ἠλί- 
θιοι νόμοι ἐνάντια στή Δούμα µέσα στίς ἠλίθιες καγκελαρίες 
τοῦ Μπουλίγκιν, τοῦ Βίττε καί τῆς ὑπόλοιπης κλίκας. Τό πνεῦ- 
µα τῆς τοποθέτησης τοῦ ζητήματος ἀπό τούς καντέτους πολύ 
πιό παραστατικά ἀποδόθηκε στά παρακάτω λόγια τοῦ κ. Σιν- 
γκαριόφ: «Μέσα στό νομοσχέδιο πού προτείναµε δέν ὑπάρχει 
καμιά ἐπιβουλή (ατά προνόμια τοῦ μονάρχη), δέν ὑπάρχει 
καμιά ὑστερόβουλη σκέψη (11) σ’ αὐτό. Ὑπάρχει µόνο ἢἡ ἔπι- 
δίωξη νά διευκολυνθοῦν οἱ ἐργασίες τῆς ούμας, ἡ ἐπιδίωξη 
τῆς ἀξιοπρέπειας τῆς Δούμας καί ἡ ἀνάγκη ν΄ ἀποτελειώσοὺυμε 
τή δουλιά γιά τήν ὁποία κληθήκαμε» (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι 
δική µας, σελ. 1263 τῶν ἐπίσημων στενογραφημένῶν πρακτι- 
κῶν, συνεδρίαση τῆς Ίδης τοῦ Γενάρη 1908). 

Αὐτό τό ὑποκείμενο, ἀντί νά φωτίζει τή συνείδηση τοῦ λαοῦ, 
τή συσκοτίξει. γιατί λέει ὁλοφάνερα Ψέματα καί ἀνοησίες. 
Κι’ ἄν ἁκόμη ὁ κ. Σινγκαριόφ, µέ ὅλη του τήν παρέα τῶν πο- 
λιτικάντηδων καντέτων, πίστευε εἰλικρινά στήν «ὠφελιμό- 
τητα» τῆς «διπλωματίας» του. δέν μποροῦμε µέ κανένα τρόπο 
ν᾿ ἀλλάξουμε τό ἀναπόφευκτο αὐτό συμπέρασμα. ὍὉ δηµοκράτης 
Είναι ὑποχρεώμένος ν᾿ ἀποκαλύπτει μπροστά στό λαό τήν ᾱ- 
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ῥυσσο πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στά δικαιώµατα τοῦ κοινοβου- 
λίου καί στά προνόμια τοῦ μονάρχη καί ὄχι νά ἀμβλύνει τή 
συνείδηση τοῦ λαοῦ καί νά νοθεύει τόν πολιτικό ἀγώνα, περι- 
ορίζοντάς τον σέ μιά γραφειοκρατική διόρθωση τῶν νόμων. 
Οἱ καντέτοι, βάζοντας ἔτσι τό ζήτημα, δείχνουν στήν πράξη 
ὅτι συναγωνίζονται ἁπλῶς τούς ὑπαλλήλους τοῦ τσάρου καί 
τούς ὀχτωβριστές καί δέν εἶναι μαχητές γιά τήν ἐλευθερία, 
ἔστω καί γιά τήν ἐλευθερία μις ἰσχυρῆς ἀστικῆς τάξης. "Έτσι 
μιλοῦν µόνο γραφειοκράτες πού πρόστυχα φιλελευθερίζουν 
καί ὄχι ἐκπρόσωποι τῆς κοινοβουλευτικῆς ἀντιπολίτευσης. 

Στό λόγο τοῦ ἀντιπροσώπου τῆς σοσιαλδηµοκρατίας Το- 
κρόβσκι τοῦ δεύτερου --- πρέπει νά τό ἀναγνωρίσουμε αὐτό μέ 
χαρά -- ἐκδηλώνεται καθαρά ἕνα ἄλλο πνεῦμα, δίνεται ἄλλη 
ἀπό ἄποψη ἀρχῶν τοποθέτηση τοῦ ζητήματος. Ὁ σοσιολδη- 
µοκράτης δήλωσε καθαρά καί σταράτα ὅτι θεωρεῖ πλαστογρα- 
φημένη τή λαϊκή ἀντιπροσώπευση στήν ΠΠ Δούμα (δημµοσιεύου- 
με ἀπόσπασμα ἀπό τή «ΑΣτολίτοναγια ΓΠότστα» τῆς 15 τοῦ Τε- 
νάρη, ἐπειδήη δέν ἔχουμε ἀκόμη στή διάθεσή µας τά στενο- 
γραφηµένα πρακτικά αὐτῆς τῆς συνεδρίασης). Δέν ὑπογράμ- 
µισε τίς λεπτομέρειες. τό ἱστορικό τῆς διεκπεραίώσης τοῦ νό- 
μου στά γραφεῖα, ἀλλά τήν καταστροφή καί τήν καταπίεση 
σέ βάρος τῶν λαϊκῶν μαζῶν, τῶν ἑκσοτομμυρίων καῖ δεκάδων 
ἑκατομμυρίῶων. Δήλωσε πολύ σωστά ὅτι «δέν μπορεῖ νά μιλάει 
κανείς δίχως εἰρωνεία» γιά «δικαιώµατα τῆς Κρατικῆς δού- 
μας πάνω στόν προὐπολογισμό», ὅτι ἁπαιτοῦμε ὄχι µόνο τό 
δικαίώμα νά τροποποιοῦμε ὁλόκληρο τόν προὐπολογισμό (ὁ 
Κοκοβτσόφ, ὑπάλληλος μέ προσοδοφόρα θέση, λογοµάχησε 
στή Δούμα κυρίως ἐνάντια στούς ὑπαλλήλους χωρίς προσοδο- 
φόρα θέση, Σινγκαριόφ καί ᾿Ατζέμοφ, πάνω στό ζήτημα τῆς 
παραδοχῆς καί τῶν ὁρίων τῆς «τροποποίησης»), ἀλλά καὶ 
«ν᾿ ἀναδιοργανώσουμε ὁλόκληρο τό δημοσιονομικό σύστημα 
καί «ν᾿ ἀρνηθοῦμε τήν ψήφιση τοῦ προὐπολογισμοῦ τῆς κυβέρ- 
νησης». ὍὉ σ. Ποκρόβσκι τέλειῶσε τό λόγο του, προβάλλον- 
τας τή διεκδίκηση γιά «ἀπεριόριστη λαϊκή ἐξουσία», διεκδί- 
κηση πού εἶναι ὄχι λιγότερο σωστή καί ὑποχρεωτική γιά τὸ 
µέλος τοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος. Ὁ σ. Ποκρόβσκι ὑπεράσπισε 
ἀπό κάθε ἄποψη εὐσυνείδητα καί σὠστά τή σοσιαλδημµοκρᾶ- 
τική ἄποψη. 

ἜἘδῶ ὅμως ἔκανε ἕνα λυπηρό λάθος, ἄν κρίνουμε ἀπό τὶς 
εἰδήσεις τῶν ἐφημερίδων, καί τό λάθος αὐτό τό ἔκανε ὁλό- 
κληρη ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα πού ἔδοσε τότοια ὁδηγία 
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στόν ρήτορα. Ὁ Ποκρόβσκι ΄᾿δήλωσε: «Ὑποοτηρίξουμε τήν 
πρόταση τῶν 40 σάν πρόταση πού τείνει στήν διεύρυνση τῶν 
δικαιωμάτων τῆς Λλαϊκῆς ἀντιπροσωπείας πάνω στόν προὔπολο- 
γισµό). 

Γιά ποιό σκοπό ἔγινε αὐτή ἡ δήλωση ὅτι θά ὑποστηριχθεῖ 
μιά πρόταση ποῦ εἶναι πολύ καλά γνωστό ὅτι δέν στέκει κα- 
ταρχήν, πού εἶναι πολύ καλά γνωστό ὅτι δέν εἶναι πλήρης καί 
πού ὑπογράφτηκε ἀπό ἀνθρώπους χωρίς ἀρχές καί ἀνίκανους 
νά δείξουν ἔστω καί µιά στάλα σταθερότητας, µιά πρόταση 
πού εἶναι πολύ καλά γνωστό ὅτι πρακτικά εἶναι ἀνώφελη; 
Αὐτή δέν ἦταν ὑποστήριξη τῆς µαχόµενης ἀστικῆς τάξης (δια- 
τὐπωση μέ τὴν ὁποία πολλοί θέλουν νά δικαιολογήσουν τήν 
ἔλλειψη πολιτικοῦ χαρακτήρα), ἀλλά ὑποστήριξη τῆς ἁστά- 
θειας τῆς φιλελεύθερης-ὀχτωβριστικῆς ἁστικῆς τάξης. Καί 
ὅτι ἔτσι εἶναι τά πράγματα, τό ἔδειξαν ἀμέσως τά γεγονότα. 
Τό ἀπόδειξαν οἱ ἴδιοι οἱ καντέτοι, ἀποσύροντας ἀπό τήν ψη- 
φοφορία τῃν πρότασή τους καί προσχωρώντας στήν πρόταση 
τῶν ὀχτωβριστῶν: «νά παραπεμφθεῖ τό νομοσχέδιο στήν ἐπι- 
τροπή, χωρίς νά γίνει λόγος γιά τήν ἔκταση τῶν τροποποιή- 
σεων τοῦ νόµου»(1). Γιά ἑκατοστή καί χιλιοστή φορά ἡ «ὑπο- 
στήριξη» τῶν καντέτων κατάληξε στήν ἐξαπάτηση ἐκείνων 
πού ὑποστήριζαν τούς καντέτοὺς.. Γιά ἑκατοστή καί ἆχιλιο- 
στη φορά τά γεγονότα ἀπόδειξαν πόσο ἄθλια καὶ ἀπαράδεκτη 
εἶναι ἢ τακτική τῆς ὑποστήριξης τῶν προτάσεων τῶν φιλελευ- 
θέρων, τῶν καντέτων πού βαδίζουν σύμφῶνα µέ τή γραµµή 
κτλ. Ὦ 

Αν οἱ καντέτοι, ἀντί νά ἑνωθοῦν µέ τούς ὀχτωβριστές, 
πρότειναν νά φψηφιστεῖ µιά δήλωση, ὅπου θά ἔλεγαν καθαρά 
καί μέ ἀκρίρβεια ὅτι ἡ Δούμα δέν ἔχει καμιά ἰσχύ στά δημοσιο- 


Ἡ Ἡ «Στολίτσναγια Πότστα», ἐφημερίδα «χωρίς κεφάλι»,ἘἨ μέ τό στόµα 
κάποιου κ. Σατούριν δηλώνει: «Ἡ ἀντιπολίτευση ἐνήργησε πολύ συνετά(!) 
πού τήν ψήφισε» (τὴν ἀπόφαση τῶν ὀχτωβριστῶν). «Γιαυτό καί ἡ διόρ- 
θωση» (δηλ. ἡ ἀπόφαση πού δέν προαποφασίζει τήν ἕκταση τῶν τροπο- 
ποιήσεων) «πάρθηκε ὁμόφωνα» (18 τοῦ Γενάρη, σελ. 4, «Από τήν αἴθουσα 
τῶν συνεδριάσεων)). Ζήτω ἡ ὁμοφωνία τῶν ρώσων φιλελευθέρων χωρίς κε- 
Φφάλι μέ τούς ὀχτώβριστές καί τούς ὑπουργούς τοῦ μαυροεκατονταρχίτη 
Ίσαρου! 

3» ὍὉ χαρακτηρισμός «χωρίς κεφάλυ ἀφορᾶ τήν ὁμάδα τῶν ἀριστερῶν 
Καντέτων πού ὀνομάζονταν «Μπεζζαγκλάβτσυ, ὀνομασία πού σηµαίνει: 
χΏρίς τίτλο. (Βλ. καί σηµείῶση, ἀρ. 52). Ἡ ἴδια ρίζα σημαίνει καί; «χρίς 
Σο ἆλι». Πρόκειται δηλ. γιά λογοπαίγνιο πού γίνεται ἀπό τὸν συγγραφέα. 

Ἰμ. μετ. 
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νομικά προβλήματα, ὅτι πλαστογραφήθηκε ἢ λαϊκή θέληση 
μέ τό σημερινό ἀντιπροσωπευτικό σῶμα, ὅτι ἡ χώρα ὁδηγεῖται 
ἀπό τήν ἀπολυταρχία στήν καταστροφή κι’ ὅτι εἶναι ἀναπόφευ- 
κτη ἢ δημοσιονομική χρεωκοπία, καί ἀκόμη ὅτι κάτω ἀπ᾿ αὖ- 
τούς τούς ὄὅρους οἱ ἐκπρόσωποι τῆς δημοκρατίας ἀρνοῦνται νά 
ἐγγυηθοῦν γιά τό δάνειο, αὐτό θά ἦταν τίµμιο βῆμα ἁστῶν δη- 
μοκρατῶν, ἐνέργεια ἀγωνιστικῃή καί ὄχι πράξη ἠλίθιου λακε- 
δισμοῦ. Τέτοια ἐνέργεια θά μασταν ὑποχρεωμένοι νά τήν 
ὑποστηρίξουμε, μὴν ξεχνώντας νά διατυπώσουµε ἰδιαίτερα καί 
ἀνεξάρτητα τούς σοσιαλδημοκρατικούς µας σκοπούς. Καί µιά 
τέτοια ἐνέργεια θά ἐξυπηρετοῦσε τὀ ἔργο τῆς διαφώτισης τοῦ 
λαοῦ καί θά βοηθοῦσε στὀ ξεσκέπασµα τῆς ἀπολυταρχίας. 

Ἡ ἀπόριψη ἀπό τή Δούμα μιᾶς τέτοιας πρότασης, τό ἐπει- 
σόδιο πού µέ λύσσα θά προκαλοῦσε ἢ μαύρη ἑκατονταρχία 
ἐνάντια σέ µιά τέτοια πρόταση. θά ταν ὑπηρεσία ἱστορικήῆ 
στήν ὑπόθεση τῆς δημοκρατίας κι ἕνας πιθανός σταθµός τοῦ 
νέου ἀγώνα γιά τήν ἐλευθερία. Τώρα ὅμως οἱ καντέτοι καί πάλι 
χαντακώθηκαν. Σύντροφοι σοσιαλδηµοκράτες τῆς ὁμάδας τῆς 
Δούμας]! Φυλάχτε τήν τιµῃ τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατι- 
κοῦ κόμματος, προσέξτε µή χαντακωθεῖτε µέ τήν ὑποστήριξη 
ἑνός τέτοιου φιλελευθερισμοῦ |! 


Ἕνας ἀχαλίνωτος δεξιός ἀπομακρύνθηκε µέσα στη Δούμα 
ἀπό τήν τακτική τῶν ὀχτωβριστῶν, πού συνίσταται στό νά 
συγκαλυφθοῦν οἱ διαφωνίες καί νά δελεαστοῦν καί παρασυρ- 
θοῦν οἵ καντέτοι σέ µιά συμφωνία. Ὁ μαυροεκατονταρχίτης 
Κοβαλένκο ὑποστήριξε ὀρθά-κοφτά στήν Κρατική δούμα 
στίς 12 τοῦ Γενάρη ὅτι τό νομοσχέδιο τῶν καντέτων δέν πρέπει 
νά μπεῖ οὔτε στήν ἐπιτροπή (σελ. 1192 τῶν στενογραφημένων 
πρακτικῶν). Ὅπως φαίνεται ὅμως, ὃ ἤρωας αὐτός ψήφισε µαδί 
μέ τούς ὀχτώβριστές: παλικαράς ἦταν µόνο στά λόγια. Στό 
λόγο του ἀπεικόνισε ὑπέροχα τήν ἀληθινή κατάσταση πραγµᾶ- 
των στή Ρωσία, καί σάν ἀπόδειξη γιά τό ὅτι εἶναι ἀναγκαια 
µιά εἰδική ἐξουσιοδότηση, φέρνει τό παρακάτὠ παράδειγμά: 
«Ας ὑποθέσουμε ὅτι ἔχουμε, λχ., ἐξέγερση στή Μόσχα Καὶ 
ἀποστολή καταδιωκτικῶν ἁἀποσπασμάτων. 'Ἡ κυβέρνηση θά 
ἔχει μήπως τότε τὀν καιρό ν᾿ ἀκολουθήσει τή συνηθισμένΏ 
διαδικασία ;...» (σελ. 1193). Κρίμα πού οἵ σοσιαλδημµοκρᾶ΄ 
τες δέν ἅρπαξαν αὐτές τίς σπιθίτσες τῆς ἀλήθειας ἀπό τό µαυρύ: 
εκατονταρχίτη. Ἔχετε δίκιο, συνάδελφε βουλευτή, --- ἔπρεπό 
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νά τοῦ ποῦμε : ᾿Εδῶ δέν χρειάζεται ἡ συνηθισμένη διαδικασία. 
Ας ἀφήσουμε λοιπόν τῃῆν ὑποκρισία καί ἄς ἀναγνωρίσουμε 
ὅτι δέν ζοῦμε µιά «συνηθισμένη πορεία», ἀλλά ἐμφύλιο πὀ- 
Λεμο' ὅτι ἡ κυβέρνηση δέν κυβερνᾶ, ἀλλά πολεμάει, ὅτι ἡ κα- 
τάσταση στη Ῥωσία εἶναι κατάσταση ἐξέγερσης πού μέ δυσκο- 
λία συγκρατιέται. Αὐτή θά εἶναι ἡ ἀλήθεια καί τήν ἀλήθεια 
εἶναι ὠφέλιμο νά τή θυµίζουµε λίγο πιό συχνά στό λαό 139 


(ῴοτσιάλ- Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. Ἱ, ἔΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
Φλεβάρης τοῦ 1906 πείμενο τῆς ἐφημερίδας 
Ὑπογραφή: Ν. {ένιν «δοτσιάλ- Ντεμοκράτ» 
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ΥΣΤΕΡΟΓΡΑΦΟ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ «ΟΙ ΣΥΖΗΤΗΣΕΙΣ 
ΦΠΑ ΤΗ ΔΙΕΥΡΥΝΣΗ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
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Αὐτές τίς µέρες ἡ Δούμα ἄρχισε τή συζήτηση τῶν ἐσόδων 
καί ἐξόδων τοῦ προὐπολογισμοῦ. Ὁ συνασπισμός τῶν ἀντι- 
ὁραστικῶν μέ τούς ψευτο-αντιπολιτευόμενους προδότες τῆς 
λαϊκῆς ἐλευθερίας πρόλαρε νά δείξει τό ἀληθινό του πρόσωπο 
ἀπό τὴν πρώτη µέρα τῶν συζητήσεων. Στό νόμιμο τύπο ἡ ἴδια 
εἰκόνα. Οἱ ὁπαδοί τοῦ «Νόβογε Βρέμια» χαιρετίζουν τῇ συνέ- 
νωση ὅλων, ἑκτός ἀπό τούς «ἀριστερούς φανατικούς», δηλ. 
τούς σοσιαλδηµοκράτες καί τούς τρουντοβίκοὺυς... Ἡ «Νάσα 
Γκαζέτα»150 τρελλαίνεται ἀπό τή χαρά της γιά τήν ἀνόητη 
αὐτή καμπάνια. «Παραγωγική» µέρα πού «συμβιβάζευ τήν 
«ἀνεπάρκεια τῆς ἐξέτασης τοῦ προὐπολογισμοῦ κατά κεφά- 
λαιο)... 

ΜἩ «ἀντιπολίτευση» σέρνεται στήν οὐὖρά τῆς φάλαγγας 
τῆς ἀνοιχτῆς ἀντίδρασης. ᾿Εδῶ ἀκριβῶς, στούς βουλευτές τῆς 
ἐργατικῆς τάξης καί τῆς δημοκρατίας πέφτει ὁὃ ὑπεύθυνος καί 
τιμητικός ρόλος νά φανοῦν γνήσιοι ἐκπρόσωποι τοῦ καταλη- 
στευόµενου λαοῦ. Δυστυχῶς, οἱ πρῶτες ὁμιλίες πάνω στόν προ- 
ὑπολογισμό τῶν συντρόφων µας πού βρίσκονται στη Δούμα 
εἶναι ἐξαιρετικά ἀποτυχημένες, βαθιά λαθεµένες. Στό ἑπόμενο 
φύλλο τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι» θά ἐξετάσουμε λεπτοµε- 
ρειακά τά λάθη αὐτά καί θά χαράξουµετήν ἀπαραίτητη κατάτήν 
ἄποψή µας γραμμή, γιά τη στάση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
στίς συζητήσεις σχετικά μέ τὀν προὐπολογισμό καί τήν ψη- 
φοφορία δὲ, 


((Προλετάρι», ἀρ. φύλ. 97, 4ημοσιεύεται σύµφωνα μέ 
(5 τοῦ ᾿Απρίλη) 296 τοῦ Μάρτη 1905 τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
(ΠΠρολετάρι) 


75 


ΤΑ ΔΙΔΑΓΜΑΤΑ ΤΗΣ ΚΟΜΜΟΥΝΑΣΙΣΣ 


Ὕστερα ἀπό τό πραξικόπηµα πού ἔβαλε τέρμα στήν ἔπα- 
νάσταση τοῦ 1545, ἡ Ταλλία ἔπεσε 185 χρόνια κάτω ἀπό τό 
ζυγό τοῦ καθεστῶτος τοῦ Ναπολέοντα. Τό καθεστώς αὐτό ὁδη- 
γησε τή χώρα ὄχι µόνο στήν οἰκονομική καταστροφή. ἀλλά 
καί στήν ἐθνική ταπείνωση. Τό προλεταριάτο πού ἐξεγέρθηκε 
ἐνόντια στό παλιό καθεστώς ἐπωμίστηκε δυό καθήκοντα, ἕνα 
πανεθνικὀ κι ἕνα ταξικό: τήν ἀπελευθέρωση τῆς Ταλλίας 
ἀπό τούς γερμανούς εἰσβολεῖς καί τή σοσιαλιστική ἀπελευθέ- 
ρώση τῶν ἐργατῶν ἀπό τὀν καπιταλισμό. Τό πιό πρωτότυπο 
χαρακτηριστικό γνώρισμα τῆς Κομμούνας βρίσκεται σ᾿ αὐτήν 
ἀκριῤῶς τή συνένωση τῶν δυό καθηκόντων. 

Ἡ ἀστική τάξη εἶχε σχηματίσει τότε «κυβέρνηση ἐθνικῆς 
ἄμυνας» καί τό προλεταριάτο βρέθηκε ὑποχρεωμένο νά πα- 
λέψει γιά την πανεθνική ἀνεξαρτησία κάτω ἀπό τήν ἡγεσία 
τῆς κυβέρνησης αὐτῆς. Στήν πραγματικότητα ἡ κυβέρνηση 
αὐτή ἦταν κυβέρνηση «προδοσίας τοῦ λαοῦ», πού ἁἀποστολή 
της θεωροῦσε τήν πάλη ἑνάντια στό προλεταριάτο τοῦ Παρι- 
σιοῦ. Τό προλεταοιάτο ὅμως, τυφλὠμένο ἀπό πατριωτικές αὗτα- 
πότες, δέν τό καταλάβαινε αὐτό. Ἡ πατριωτική ἰδέα ἔχει τήν 
προέλευσή της ἀκόμη ἀπό τή µεγάλη ἑπανάσταση τοῦ ΧΥΙΠΙ 
αἰώνα. Ἡ ἰδέα αὐτή εἶχε ὑποτάξει τά μυαλά τῶν σοσιαλιστῶν 
τῆς Κομμούνας καί ὁ Μπλανκί, λογουχάρη, ἀναμφισβήτητα 
ἑπαναστάτης καί θερµός ὁπαδός τοῦ σοσιαλισμοῦ, δέν βρῆκε 
πιό κατάλληλη ὀνομασία γιά τήν ἐφημερίδα του ἀπό τήν ἁστι- 
κ κραυγή : «Η πατρίδα σέ κίνδυνο |». 

Τό μοιραῖο λάθος τῶν γάλλων σοσιαλιστῶν βρισκόταν 
στή συνένωση αὐτή τῶν ἀντιφατικῶν καθηκόντων, τοῦ πατριῶ- 
τισμοῦ καί τοῦ σοσιαλισμοῦ. Ὁ Μάρξ ἀκόμη στό Μανιφέστο 
τῆς Διεθνοῦς, τό Σεπτέμβρη τοῦ 1870, ἔκανε προσεκτικὀ τό 
γαλλικό προλεταριάτο, τονίζοντάς του ὅτι δέν πρέπει νά παρα- 
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σύρεται ἀπό τήν ψεύτικη ἐθνική ἰδέα1δὸ: βαθιές ἀλλαγές χουν 
συντελεστεῖ ἀπό τόν καιρό τῆς Μεγάλης ἐπανάστασης, οἵ τα- 
ξικές ἀντιθέσεις ἔχουν ὀξυνθεῖ, κι ἄν τότε ὁ ἀγώνας ἐνάντια 
στην ἀντίδραση ὁλόκληρης τῆς Εὐρώπης εἶχε συνενώσει ὅλό- 
Κληρο τό ἑπαναστατικό ἔθνος, τώρα τό προλεταριάτο δέν µπο- 
ρεῖ πιά νά συνδέει τά συμφέροντά του μέ τά συμφέροντα τῶν 
ἄλλων, τῶν ἐχθρικῶν του τάξεων. Ἡ ἁστική τάξη ἄς ἔχει την 
εὐθύνη γιά τήν ἐθνική ταπείνωση, Έργο τοῦ προλεταριάτου 
εἶναι ν΄ ἀγωνιστεῖ γιά τή σοσιαλιστικἠ ἀπελευθέρωση τῆς 
ἐργασίας ἀπό τό ζυγό τῆς ἁστικῆς τάξης. 

Καΐ πραγματικά δέἐν ἄργησε ν΄ ἀποκαλυφθεῖ τό ἀληθινό 
βαθύτερο περιεχόµενο τοῦ ἀστικοῦ «πατριωτισμοῦ». Ἡ κυβέρ- 
νηση τῶν Βερσαλλιῶν, ἀφοῦ ἔκλεισε µιά ἐπαίσχυντη συνθήκη 
εἰρήνης μέ τούς πρώσους, πέρασε στόν ἄμεσό της σκοπὀ, ἀνά- 
λαβε δηλαδή την ἐπίθεση γιά νά ἀφαιρέσει ἀπό τό προλετα- 
ριάτο τοῦ Παρισιοῦ τά ὅπλα πού τῆς προκαλοῦσαν τό φόβο 
καί τόν τρόµο. Οἱ ἐργάτες ἀπάντησαν µέ τὴν ἀνακηρυξη τῆς 
Κομμούνας καί τόν ἐμφύλιο πόλεμο. 

Παρά τό γεγονός ὅτι τό σοσιαλιστικὀ προλεταριάτο ἦταν 
χωρισμένο σέ πολλές αἱρέσεις  ἡ Ἐζομμούνα ἁἀποτέλεσε ἕνα 
λαμπρό ὑπόδειγμα τῆς ἱκανότητας τοῦ προλεταριάτου νά πραγ- 
ματοποιεῖ ὁμόθυμα τά δημοκρατικά καθήκοντα πού ἣ ἀστική 
τάξη ἤξερε µόνο νά τά διακηρύσσει. Χωρίς καμιά ἰδιαΐτερη 
πολύπλοκη νοµοθεσία, ἅπλά, στήν πράξη, τό προλεταριάτο 
πού κατέλαρε τήν ἐξουσία ἐφάρμοσε τόν ἐκδημοκρατισμό τοῦ 
κοινωνικοῦ καθεστῶτος, κατάργησε τή γραφειοκρατία καί πρᾶ- 
γµατοποίησε τήν αἱρετότητα τῶν δημοσίων ὑπαλλήλων ἀπό 
τό λαό. 

Δυό ὅμως λάθη κατάστρεψαν τούς καρπούς τῆς λαμπρῆς 
νίκης. Τό προλεταριάτο σταμάτησε στή μέση τοῦ δρόμου: 
ἀντί ν΄ ἀρχίσει την «ἀπαλλοτρίωση τῶν ἁπαλλοτριωτῶν», πα- 
ρασύρθηκε ἁπό τό ὄνειρο νά ἐγκαθιδρύσει ἀνώτερη δικαιοσύ- 
νη σέ µιά χώρα πού νά τήν ἑνώνει τό πανεθνικό καθῆκον’ δέν 
κατέλαβε, λχ., τέτοια κρατικά ἱδρύματα, σάν τήν Τράπεζα, οἳ 
θεωρίες τῶν προυντονιστῶν γιά «δίκαιη ἀνταλλαγή» κτλ. ἔπι- 
κρατοῦσαν ἀκόμη ἀνάμεσα στούς σοσιαλιστές. Τό δεύτερο λά- 
θος εἶναι ἡ ὑπερβολική µεγαλοψυχία τοῦ προλεταριάτου: ἔπρεπε 
νά ἔξοντώσει τούς ἐχθρούς του. ᾿Απεναντίας, τό προλεταριάτο 
τοῦ Παρισιοῦ προσπαθοῦσε νά ἐπιδράσει ἠθικά ἐπάνω τους, 
περιφρόνησε τή σημασία τῶν καθαρά πολεμικῶν ἐνεργειῶν 
στόν ἐμφύλιο πόλεμο καί, ἀντί νά στεφανώσει τή νίκη του στό 
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Παρίσι μέ ἀποφασιστική ἐπίθεση ἐνάντια στίς Βερσαλλίες, 
ἀργοπόρησε κι ἔδοσε στήν κυβέρνηση τῶν Βερσαλλιῶν τόν 
καιρό νά συγκεντρώσει τίς σκοτεινές δυνάµεις καί νά προετοι- 
μαστεῖ γιά τὴ μµατωμµένη ἑβδομάδα τοῦ Μάη. 

Παρ᾽ ὅλα ὅμως τά λάθη της, ἡ Κομμούνα ἀποτελεῖ τό πιό 
ὑψηλό παράδειγµα τοῦ πιό περίλαµπρου προλεταριακοῦ κινη- 
µατος τοῦ ΧΙΧ σἰώνα. Ὁ Μάρξ ἐκτιμοῦσε ἐξαιρετικά τήν ἴστο- 
ρική σημασία τῆς Κομμούνας. "Αν τὀν καιρό πού ἡ συμμορία 
τῶν Βερσαλλιῶν ἔκανε τήν προδοτικήη ἐπιδρομή γιά ν’ ἀφαιρέ- 
σει ἀπό τό προλεταριάτο τοῦ Παρισιοῦ τά ὅπλα οἵ ἐργάτες τά 
παράδιναν χωρίς μάχη, ἡ καταστροφική πτώση τοῦ ἠθικοῦ 
πού θά προκαλοῦσε µιά τέτοια ἀδυναμία στό προλεταριακό κί- 
νηµα, θά ἦταν πολλές φορές πιό βαριά, παρά ἡ ζημιά ἀπό τίς 
ἀπώλειες πού εἶχε ἣ ἐργατική τάξη στόν ἀγώνα, ὑπερασπίζον- 
τας τά ὅπλα της)". Ὅσο µεγάλες καί ἄν ἦταν οἶ θυσίες τῆς 
Κομμούνας, αὐτές ἐξαγοράζονται μέ τή σημασία πού ἔχει γιά 
τόν καθολικό προλεταριακό ἀγώνα: ἡ Κομμούνα ἔβαλε σέ 
κίνηση τό σοσιαλιστικό κίνηµα τῆς Εὐρώπης, ἔδειξε τή δύνα- 
µη τοῦ ἐμφυλίου πολέμου, διάλυσε τίς πατριωτικές αὐταπάτες 
κι’ ἔκανε θρύψαλα τῆν ἁπλοϊκή πίστη ὅτι οἱ ἐπιδιώξεις τῆς 
ἀστικῆς τάξης εἶναι πανεθνικές. Ἡ Κομμούνα ἔμαθε στό εὐρω- 
παϊκό προλεταριάτο νά βάζει συγκεκριµένα τά καθήκοντα τῆς 
σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης. 

Τό δίδαγµα πού πῆρε τὀ προλεταριάτο δέν θά ξεχαστεῖ. 
Ἡ ἐργατική τάξη θά χρησιμοποιήσει αὐτό τό δίδαγμα, ὅπως 
τό χρησιμοποίησε κιόλας στή Ῥωσία κατά τήν ἐξέγερση τοῦ 
Δεκέμβρη. 

Ἡ ἐποχή πού προηγήθηκε ἀπό τή ρωσική ἐπανάσταση καί 
πού προετοίµασε τήν ἐἑπανάσταση. ἔχει µιά κάποια ὁμοιότητα 
μέ τήν ἐποχή τοῦ ζυγοῦ τοῦ Ναπολέοντα στή Ταλλία. Καί 
στή Ρωσία ἢ ἀπολυταρχική κλίκα ἔφερε τή χώρα ὥς τή φρίκη 
τῆς οἰκονομικῆς καταστροφῆς καί τῆς ἐθνικῆς ταπείνωσης. 
Πολύ καιρό ὅμως δέν μποροῦσε νά ξεσπάσει ἡ ἐπανάσταση, 
ὅσο ἡ κοινωνική ἀνάπτυξη δέν εἶχε δημιουργήσει τίς συνθῆ- 
κες γιά ἕνα μαζικό κίνημα καί οἱ ἀπομονῶμένες ἐπιθέσεις ἑνάν- 
τια στήν κυβέρνηση στήν προεπαναστατική περίοδο, παρ᾽ 
ὅλο τόν ἠἡρωισμό τους, τσακίζονταν πάνω στήν ἀδιαφορία τῶν 
λαϊκῶν μαζῶν. Μόνο ἡ σοσιαλδημοκρατία μέ ἐπίμονη καί συ- 
στηµατική δουλιά διαπαιδαγώγησε τίς μάδες ὥς τίς ἀνώτερες 
μορφές πάλης, τίς μαζικές ἐκδηλώσεις καί τόν ἐμφύλιο ἔνοπλο 
πόλεμο. 
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ΜἩ σοσιαλδημοκρατία μπόρεσε νά διαλύσει «τίς πανεθνι- 
κές» καί «πατριωτικές» πλάνες πού εἶχε τό νεαρό προλεταριά- 
το καί ὅταν µέ τὴν ἅμεση ἐπέμβασή της κατόρθωσε νά ἄποσπα- 
στεῖ ἀπό τά χέρια τοῦ τσάρου τό μανιφέστο τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτάό- 
βρη, τό προλεταριάτο πέρασε στή δραστήρια προετοιμασία 
γιά τό ἑπόμενο ὀἀναπόφευκτο στάδιο τῆς ἐπανάστασης, τήν 
ἔνοπλη ἐξέγερση. Ἐλευθερώμένο ἀπό τίς «πανεθνικές» αὗτα- 
πάτες, συγκέντρωνε τίς ταξικές τοὺ δυνάµεις στίς μαζικές του 
ὀργανώσεις, τά Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευ- 
τῶν κτλ. Καί παρ’ ὅλες τίς διαφορές τῶν σκοπῶν καί τῶν καθη- 
κόντων πού ἔμπαοιναν μπροστά στή ρώσική ἐπανάσταση, σό 
σύγκριση μέ τήν ἐπανάσταση τοῦ 1871, τό ρσικό προλετα- 
ριάτο ἦταν ὑποχρεώμένο νά καταφύγει στόν ἴδιο τρόπο τπά- 
λης, στόν ἐμφύλιο πόλεμο πού τήν ἀρχή του τήν ἔκανε η 
Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ. Τό προλεταριάτο τῆς Ῥωσίας θυµό- 
ταν τά διδάγµατά της καί ἤξερε ὅτι δέν πρέπει νά περιφρονεῖ 
τά εἰρηνικά μέσα πάλης --τά µέσα αὐτά ἐξυπηρετοῦν τά τρό- 
χοντα, τά καθημερινά συμφέροντα καί εἶναι ἀπαραίτητα στήν 
περίοδο τῆς προετοιμασίας τῆς ἐπανάστασης -- ποτέ ὅμως 
δέν πρέπει νά ξεχνᾶ ὅτι ἡ ταξική πάλη κάτω ἀπό ὁδρισμµένες 
συνθῆκες παίρνει τή µορφή τοῦ ἔνοπλου ἀγώνα καί τοῦ ἐμ- 
φύλιου πολέμου: ὑπάρχουν στιγμές πού τά συμφέροντα τοῦ 
προλεταριάτου ἁἀπαιτοῦν ἁἀμείλικτη ἑξόντωση τῶν ἐχθρῶν 
του σέ ἀνοιχτές πολεμικές συγκρούσεις. Γιά πρώτη φορά τό 
ἔδειξε αὐτό τό γαλλικό προλεταριάτο στήν Κομμούνα καί τό 
ἐπικύρωσε περίλαμπρα τό ρωσικό προλεταριάτο µέ τήν ἐξέγερ- 
ση τοῦ Δεκέμβρη. 

"Ας καταπνίγηκαν οἳἵ δυό αὐτές µεγαλειώδεις ἐξεγέρσεις 
τῆς ἐργατικῆς τάξης, θά γίνει νέα ἐξέγερση πού µπροστά της 
θ᾽ ἀποδειχτοῦν ἀνίσχυρες οἱ δυνάµεις τῶν ἐχθρῶν τοῦ προλε- 
ταριάτου καί ἀπό τήν ἐξέγερση αὐτή τό σοσιαλιστικό προλε- 


, / 


ταριάτο θά βγεῖ μέ ὁλοκληρωμένη τή νίκη. 


«Ζαγκρανίτοναγια Γκαζέτα», ἀρ. φύλ. ϱ, 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
ῥὃ τοῦ Μάρτη 190δ μέ τό κείµενο τῆς 
«Ζαγμρανίτοναγια ΙΙ καζέτα)) 
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ΑΣΤΥΝΟΜΙΚ«Η -ΠΑΤΡΙΩΠΚΗ ΕΚΔΑΠΛΩΣΗ 
ΚΑΤΑ ΠΑΡΑΓΓΕΛΙΑ 


Ἡ «Μεγάλη µέρα τοῦ Κοινοβουλίου», πού ἔγινε στή Δούμα 
στίς 27 τοῦ Φλεβάρη. προκαλεῖ κατά τρόπο συγκινητικό τήν 
ὁμόθυμη ἐκτίμηση τῶν ἁἀστικῶν µας κομµότων. Ὅλοι εἶναι 
εὐχαριστημένοι, ὅλοι χαίρονται καί εἶναι γεμάτοι συγκίνηση, 
ἀπό τούς μαυροεκατονταρχίτες καί τή «ἈΝόβογε Βρέμια» ὥς 
τούς καντέτους καί τή «ΦἈτολίτσναγια Πότστα» πού «πρίν 
τό θάνατό της» πρόλαβε νά γράψει (φύλλο τῆς 25 τοῦ ὤλε- 
βάρη) τά παρακάτω: 


«Ἡ γενική ἐντύπωση (ἀπό τή συνεδρίαση τῆς Δούμας τῆς 27 τοῦ ὤλε- 
βάρη) εἶναι ἐξαιρετική»... «Γιά πρώτη φορά στήν κοινωνική-κρατική ζωή 
τῆς Ρωσίας ἡ κυβέρνηση ἐνημερώνει δημόσια τή χώρα γιά τίς ἀπόψεις 
τῆς πάνω στά προβλήµατα τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς...) 


Κι’ ἐμεῖς εἴμαστε πρόθυμοι ν᾿ ἀναγνωρίσουμε ὅτι ἡ µεγάλη 
μέρα τοῦ κοινοβουλίου ἔδειξε, ἄν ὄχι γιά «πρώτη φορά», ὅμως 
πολύ καθαρά τή βαθιά ἑνότητα τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν, τῆς 
κυβέρνησης, τῶν φιλελεύθερων καί τῶν «δημοκρατῶν» τύπου 
τῆς «Φτολίτσναγια Πότστα», ἑνότητα πάνω στά βασικά προ- 
βλήματα τῆς «κοινωνικῆς-κρατικῆς ζωῆς». Καί γιαυτό μᾶς 
φαίνεται ὁπωσδήποτε ἁπαραίτητο νά ἐνημερώσουμε μέ προ- 
σοχή τούς ἀναγνῶστες µας γιά τή θέση πού πῆραν ἑκείνη τήν 
ἡμέρα καί ἀπ᾿ ἀφορμῆ αὐτή τήν ημέρα ὅλα τά κόμματα. 

᾿Αρχηγός τοῦ κυβερνητικοῦ κόμματος τῶν ὀχτωβριστῶν 
εἶναι ὁ κ. Γκουτσκόφ. ᾽᾿Αποτείνεται «πρός τούς ἀντιπροσώπους 
τῆς κυβέρνησης καί τοὺς παρακαλεῖ» νά διευκρινίσουν ποιά 
εἶναι ἡ πραγματική κατάσταση στήν "Απω ᾿Ανατολή. ᾿Εξηγεϊ 
ἀπό τό ὕψος τοῦ βήματος τῆς Δούμας τή σηµασία πού ἔχουν 
οἱ οἰκονομίες στά ἔξοδα: νά, λχ., ἀντί 60.000 ρούβλια πού πλη- 
ρώνουμε κάθε χρόνο στόν πρεσβευτή στὀ Τόκιο, καθορίζουµε 
0.000 ρούβλια. Κάνουμε µεταρυθµίσεις, δέν ἀστειευόμαστε | 
Ὅ κ. Γκουτσκόφ λέει ὅτι «κυκλοφόρησαν στόν τύπο» ἀνησυχα- 
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στικέἐς εἰδήσεις γιά τήν πολιτική στήν "Απω ᾿Ανοτολή., γιά 
τήν ἀπειλή πολέμου μέ τήν Ἱαπωνία. Φυσικά ὁ ἀρχηγός τῶν 
καπιταλιστῶν δέν ἀνάφερε καθόλου ὅτι ὁ τύπος τῆς Ῥωσίας 
φιμώθηκε: γιά ποιό λόγο νά μιλήσει γιά ἕνα τέτοιο ζήτημα; 
Στό πρόγραµµα μπορεῖ ν΄ ἀναγράφεται ὅτι ὁ τύπος εἶναι ἑλεύ- 
θερος. Ἐϊναι ἀποραίτητο αὐτό γιά ἕνα κόμμα «εὐρωποϊκό». 
Εἶναι ὅμως ἀστεῖο νά περιμένεις ἀπό τὀν κ. Γκουτσκόφ, ὅπως 
καί ἀπό τόν κ. Μιλιουκόφ γ) ἀγωνιστοῦν στην πράξη ἑνάντια 
στά µέτρα πού παίρνονται γιά νά φιμωθεῖ ὁ τύπος, νά περιµέ- 
γεις νά ξεσκεπάσουν δηµόσια τή γνωστή σ᾿ ὅλους ἐξαγορά τῶν 
πιό ἔγκυρων ὀργάνων τοῦ ρωσικοῦ τύπου. Ὡστόσο ὁ κ. ἵ κουτσ- 
κὀφ εἶπε τήν ἀλήῆθεια γιά τή σχέση πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στήν 
ἐσωτερική καί στήν ἐξωτερική πολιτική. Φλυάρησε δηλαδή 
γιά τό ἀληθινό περιεχόµενο τῆς κωμωδίας πού παίχτηκε στή 
Δούμα στίς 27 τοῦ Φλεβάρη. 

«Τό γεγονός, -- διακηρυξε.-- ὅτι μπαίνουμε γρήγορα στό 
δρόµο τοῦ κατευνασμοῦ καί τῆς εἰρήνευσης πρέπει νά δείξει 
στούς ἀντιπάλους µας ὅτι ἢ προσπάθεια τῆς Ῥωσίας νά ὑπο- 
στηρίξει τά συμφέροντά της θά πετύχει αὐτή τή φορά ὁπωσδή- 
ποτε». Οἵ μαυροεκατονταρχίτες καί οἵ ὀχτωβριστές χειροκρο- 
τοῦν. Αὐτό δά ἔλειπε νά µή χειροκροτοῦν!! Οἱ ἄνθρωποι 
αὐτοί, βλέπετε, καταλάβαιναν θαυμάσια ἀπό τήν πρώτη στιγ- 
µή ὅτι ἢ οὐσία τοῦ ζητήματος πού ὀξεταξζόταν, καθώς καί ὅλης 
τῆς πανηγυρικῆς ἐμφάνισης τῆς κυβέρνησης στό πρόσωπο 
τοῦ κ. Ἰζβόλσκι, ἦταν ἀκριβῶς ἡ ἀνακήηρυξη τῆς ἀνιεπανα- 
στατικῆς πολιτικῆς τῶν δηµίων Μουραβιόφ σάν ἔργου εἰρη- 
νευσης καὶ κατευνασμοῦ. Πρέπει νά δείξουμε στήν Εὐρώπη 
καί σ᾿᾽ ὅλο τόν κόσµο ὅτι µπροστά στὀν «ἐξωτερικό ἐχθρό» 
στέκεται «ἤ ἑνιαία Ῥωσία» πού εἰρηνεύει καί καθησυχάζει 
τη φούχτα τῶν ρέἔµπελων (τό ὅλο-ὅλο καμιά ἑκατοστή ἕκατομ- 
μύρια ἀγρότες καί ἐργάτες]) γιά νά ἐξασφαλιστεῖ ἔτσι ἡ ἐπιτυ- 
χία στίς «προσπάθειες νά περιφρουρήῄσει τά συμφέροντά της». 

Ναί, ὁ κ. Γκουτσκόφ κατάφερε νά πεῖ ἐκεῖνο πού ζητοῦσαν 
ἀπ᾿ αὐτόν, ἐκεῖνο πού χρειαζόταν στούς ἑνωμένους τσιφλικά- 
δες καί καπιταλιστές. 

Ὅ καθηγητής Καπούστιν, «ἀριστερός» ὀχτωβριστής, ἐλ- 
πίδα τῶν καντέτων καί ἀπαντοχή τῶν ὁπαδῶν τῆς εἰρηνικῆς 
συμβίωσης τῆς κοινωνίας µέ τήν ἐξουσία, ἔσπευσε ν᾿ ἀκολου- 
θήσει τ’ ἀχνάρια τοῦ Γκουτσκόφ, προσθέτοντας στήν πολιτική 
του µιά ἀπαίσια ὀλεεινή φιλελεύθερη ὑποκρισία. «Ὁ Θεός νά 
δόσει, νά διαδοθεῖ ἡ φήμη (σχετικά µέ τή Δούμα) ὅτι κάνουμε 
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οἰκονομίες στό λαϊκό χρῆμα». Πενήντα χιλιάδες τό χρόνο 
στόν πρεσβευτή, δέν εἶναι τάχα ἐξοικονόμηση ὁλόκληρων 
δεκάδων χιλιάδων; Δέν εἶναι ἄραγε αὐτό «ἕνα θαυμάσιο πσαρά- 
δειγµα» πού θά τό «δείχνουν οἱ ἀνώτατοι ἀξιωματοῦχοι µας, 
νιώθοντας τίς σοβαρές καῖ δύσκολες στιγμές ποὺ περνᾶ ἡ 
Ῥωσία,»... «Πρόκειται νά πραγµατοποιήσουµε ριζικές µμεταρυθ- 
µίσεις στούς πιό διαφορετικούς τομεῖς τῆς ζωῆς τῆς χώρας 
καί γιά νά τό κάνουμε αὐτό, ἔχουμε ἀνάγκη ἀπό πολλά λεφτά». 

.Ποῦ νά φτάσει τόν κοινοβουλευτικό αὐτόν ἄνδρα ὁ 
Ἰούντουσκα 1 κολοβλιόφ! Ὁ καθηγητής σιό βῆμα τῆς Δού- 
μας πού ἐνθουσιάζεται μέ τό θαυμάσιο ποράδειγµα τῶν ἀνάό- 
τατων ἀξιωματούχῶων.... Μά τί νά ποῦμε γιά τόν ὀχτωβριστή. 
ὅταν καί οἱ ἴδιοι οἱ φιλελεύθεροι καί οἱ ἀστοί δηµοκράτες εἶναι 
ἐξίσου δουλοπρεπεῖς. 

"Ας περάσουμε τώρα στό λόγο τοῦ ὑπουργοῦ ᾿Εξωτερικῶν 
κ. Ἰζβόλσκι. Σ αὐτόν, φυσικά, δέν χρειάστηκε τίποτε ἄλλο, 
παρά ν΄ ἀκολουθήσει τό πνεῦμα πού τοῦ πρόσφερε ἔτοιμο ὁ 
Καπούστιν. Κα ὁ ὑπουργός ἐπεκτάθηκε στήν ἀνάγκη νά ἐλατ- 
τωθοῦν τά ἔξοδα εἴτε ν΄ ἀναθεωρηθοῦν οἵ ὀργανικές θέσεις, 
γιά νά ἐνισχυθοῦν οἱ πρεσβευτές, πού «δέν ἔχουν δικούς τοὺς 
πόρους». Ο Ἰζβόλσκι τονίζει ὅτι μιλάει µέ τήν ἄδεια τοῦ Νι- 
κολάου τοῦ δευτέρου, κι ἐγκωμιάζει «τή δύναμη, τή λογική 
καί τόν πατριωτισμό τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ», πού «θά διαθέσει 
ὅλες του τίς δυνάμεις, καί τίς ὑλικές καί τίς πνευµοτικές, ὥστε 
νά παγιωθοῦν ὑπέρ τῆς Ῥωσίας οἳἵ σημερινές ἁἀσιατικές κτή- 
σεις της καί ν᾿ ἀναπτυχθοῦν ὁλόπλευρα», 

Ὁ ὑπουργός εἶπε ὅ,τι τοῦ ἀνάθεσε νά πεῖ ἡ κλίκα τῆς αὐλῆς. 
Τό λόγο παίρνει ὕστερα ὃ ἀρχηγός τῆς ἀντιπολίτευσης κ. 
Μιλιουκόφ. Κι’ αὐτός δηλώνει ἁμέσως: «Τό Κόμμα τῆς λαϊ- 
κῆς ἐλευθερίας, µέσω τῆς ὁμάδας πού τόὸ ἐκπροσωπεῖ ἐδῶ, 
ἄκουσε μέ βαθιά ἱκανοποίηση τά λόγια τοῦ ὑπουργοῦ Ἔξωτε- 
ρικῶν καί θεωρεῖ χρέος του νά χαιρετίσειτην πρώτη ἐμφάνισή 
του μπροστά στό ἀντιπροσῶπευτικό σῶμα τῆς χώρας, διασα- 
φηνίζοντας τά προβλήµατα πού ἀφοροῦν τήν ἐξωτερική πολιτική 
τῆς Ῥωσίας. Δέν χωράει ἀμφιβολία ὅτι τίς στιγμές αὐτές... ἣ 
ρωσική κυβέρνηση χρειάζεται... νά στηρίζεται, ὁσοναφορᾶ τούς 
σκοπούς της, στήν κοινἠ γνώµη τῆς Ρωσίας». 

Πραγματικά, ἐδῶ δέν χωράει καμιά ἀμφιβολία. Γιά νά 
πραγματοποιήσει τούς σκοπούς πού ὀπιδιώκει, ἣ κυβέρνηση 
τῆς ἀντεπανάστασης ἔχει ἀνάγκη νά στηριχθεῖ σ᾿ ἐκεῖνο πού 
θά μποροῦσαν στό ἐξωτερικό νά τό πάρουν (ἤ νά παρουσια- 
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στεῖ) γιά κοινή γνώµη τῆς Ῥωσίας. Αὐτό εἶναι ἀπαραίτητο 
ἰδιαίτερα γιά νά ἐξασφαλιστεῖ τό δάνειο πού, ἄν δέν δοθεῖ, 
ὑπάρχει κίνδυνος νά χρεὠκοπήσει καί νά καταρεύσει ὁλόκλη- 
ρη ἡ στολιπινική πολιτική τοῦ τσαρισμοῦ, πολιτική πού ὑπο- 
λογίζει πάνω σέ συστηματικά καί μαζικά καταπιεστικά µέτρα 
κατά τοῦ λαοῦ, πού θά κρατήσουν γιά πολλά χρόνια, 

ὍὉ κ. Μιλιουκόφ κατάλαβε θαυμάσια τό πραγµατικό νόηµα 
τῆς πανηγυρικῆς ἐμφάνισης τῶν κ.κ. Ἰζρόλσκι, ΙΓ κουτσκόφ 
καί Σία. Ἡ ἐμφάνιση αὐτῆ πραγματοποιήθηκε κατά παραγγε- 
λία τῆς μµαυροεκατονταρχίτικης συμμορίας τοῦ ἨἈΝικολάου 
τοῦ δευτέρου. Κάθε λεπτομέρεια τῆς ἁἀστυνομικοπατριωτικῆς 
αὐτῆς ἐκδήλωσης ἦταν βαθιά μελετηµένη ἀπό τά πρίν. Οἱ 
μαριονέτες τῆς Δούμας ἔπαιξαν τήν κωμωδία µέ τή συνοδεία 
τῆς φλογέρας τῆς ἀπολυταρχικῆς κλίκας τῆς αὐλῆς: χωρίς τήν 
ὑποστήριξη τῆς ἁστικῆς τάξης τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης δέν μπορεῖ 
νά κρατηθεῖ ὁ Νικόλαος ὃ δεύτερος. "Ολόκληρη ἡ ἁστική 
τάξη ὅλης τῆς Ρωσίας, καί ἡ δεξιά καί ἡ ἀριστε,ή, ἔπρεπε νά 
ὑποχρεωθεῖ νά ἐκφράσει πανηγυρικά τὴν ἐμπιστοσύνη της 
στήν κυβέρνηση. στήν «εἰρηνική πολιτικη» τῆς, στή σταθε- 
ρότητά της, στίς προθέσεις καί τίς ἱκανότητές της νά φέρει 
τήν εἰρήνευση καί τήν ἡσυχία. Αὐτή ἡ ἐνέργεισο χρειαζόταν, 
ὅπως ἀκριβῶς ἡ ὀπισθογράφηση μιᾶς συναλλαγματικῆς. Τιά 
νά γίνει αὐτό, ἔβαλαν σέκίνηση τόν πιό «εὐγενικό καί ἀγαπητό» 
στούς καντέτους κ. Ἰζβόλσκι. Γιαυτό καί παράγγειλαν ὅλη 
αὐτή τήν ξετσίπωτη ὑποκρισία γιά οἰκονομία τοῦ λαϊκοῦ χρή- 
µστος, γιά µεταρυθµίσεις, γιά «δημόσια» ἐμφάνιση τῆς κυβέρ- 
νησης, γιά «νά διευκρινίσει» τήν ἐξωτερική τῆς πολιτική, ὄν 
καί ὅλος ὁ κόσμος βλέπει πολύ καθαρά ὅτι ἀπολύτως τίποτε 
δέν ἤθελαν νά διευκρινίσουν καί δέν διευκρίνισαν. 

Καί ἡ φιλελεύθερη ἀντιπολίτευση ἔπαιξε ὑπάκουα τό ρόλο 
µαριονέτας στά χέρια τῆς μαυροεκατονταρχίτικης-ὀστυνο- 
μικῆς μοναρχίας! Κι’ ἐνῶ ἦταν γνωστό ὅτι µιά ἀποφασιστική 
διακήρυξη τῆς ἀλήθειας ἀπό τήν ἁστική μειοψηφία τῆς Δού- 
µας θά ἔπαιζε, χωρίς ἀμφιβολία, µεγάλο ρόλο καί θά ἐμπό- 
διζε (εἴτε θά δυσκόλευε) τήν κυβέρνηση νά δανειστεῖ δισεκα- 
τομμύρια γιά καινούργιες καταδιωκτικές ἐπιχειρήσεις. κρεµά- 
λες, φυλακές καί γιά τό δυνάµωµα τῆς ᾿Οχράνας, τό Ἑόμμα 
τῶν καντέτων «Ἐπεσὲ στά πόδια» τοῦ θεοποιηµένου μονάρχη 
καί προσπάθησε νά κερδίσει τήν εὔνοιά του. Ὁ κ. Μιλιουκόφ 
προσπαθοῦσε νά κερδίσει τήν εὔνοια τοῦ μονάρχη, δείχνοντας 
τόν πατριωτισμό του. Παράστησε τό γνώστη τῆς ἐξωτερικῆς 
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πολιτικῆς, γιατί συγκέντρωσε σέ κάποιους προθαλάµους 
πληροφορίες γιά τὀν Ἰζβόλοκι, σάν φιλελεύθερο. Ὁ κ. Μι- 
λιουκόφ ὑπόγραψε συνειδητά τή συναλλαγματική, «γαιρετί- 
ζοντας» πανηγυρικά τόὀν τσαρικό ὑπουργό ἐξονόματος ὅλου 
τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων καί ξέροντας θαυμάσια, ὅτι τὴν 
ἄλλη μέρα ὅλες οἱ εὐρωπαϊκές ἐφημερίδες θά ποῦν, σάν νά 
πῆραν διαταγή: ἡ Δούμα ὁμόφωνα (ἐκτός ἀπό τούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες) ἐξέφρασε τήν ἐμπιστοσύνη της στήν κυβέρνηση, 
ἐνέκρινε τήν ἐξωτερική της πολιτική... 

ὍὉ ρωσικός Φιλελευθερισμός µέσα σέ τρία χρόνια πέρασε 
μιά ἐξέλιξη πού ἢ Γερμανία χρειάστηκε πάνω ἀπό τριάντα 
χρόνια νά τὴν περάσει καί ἡ Γαλλία πάνω ἀπό ἑκατό μάλιστα 
χρόνια: τήν ἐξέλιξη ἀπό ὁπαδό τῆς ἐλευθερ΄ας σέ ἄβουλο καί 
ταπεινό ὑπηρέτη τῆς ἀπολυταρχίας. Τό εἰδικό ὅπλο πού δια- 
θέτει ἡ ἁστική τάξη στὀν ἀγώνα, ἣ δυνατότητα νά ἀσκεῖ πίεση 
στό πουγγί τῶν πλουσίῶν, νά φέρνει δυσκολίες στό νά ἐξασφα- 
λιστοῦν χρήματα καί νά χαλάει τούς «λεπτούς» τρόπους πού 
χρησιμοποιεῖ κανείς γιά νά βρεῖ ἕνα καινούργιο δάνειο, αὐτό 
τό ὅπλο οἱ καντέτοι κατόρθωσαν νά τό χρησιμοποιήσουν 
πολλές φορές στή ρὠσική ἑπανάσταση. Καΐ κάθε φορά πού 
τό χρησιμοποίησαν, καί τὴν ἄνοιξη τοῦ 1906 καί τήν ἄνοιξη 
τοῦ 1908, παράδιναν µόνοι τους τό ὅπλο τοὺς αὐτό στά χέρια 
τοῦ ἐχθροῦ. ἔγλειφαν τό χέρι τῶν ὀργανωτῶν τῶν πογκρόμ 
καί ὁρκίζονταν στή νομιμοφροσύνη. 

Ὅ κύριος Στροῦβε φρόντισε ἔγκαιρα νά δημιουργήσει ἕνα 
στέρεο θεωρητικό βάθρο, γιά νά στηρίξει τήν πρακτική αὐτή. 
Στό περιοδικό «Ῥούσκαγια Μίσλ» («Ῥωσική Σκέψη)), πού 
θά ἔπρεπε νά τή λέμε «Τσερνοσότενναγια Μίσλ»155 («Μαυρο- 
εκατονταρχίτικη Σκέψη»). ὃ κ. Στροῦβε προπαγανδίζδει κιόλας 
τήν ἰδέα τῆς «Μεγάλης Ῥωσίας». τήν. ἰδέα τοῦ ἀστικοῦ ἕθνικι- 
σμοῦ, βρίζει τήν «ἐχθρότητα τῆς διανόησης πρός τό κράτος», 
κατακεραυνώνει γιά χιλιοστή πρώτη φορά «τό ρωσικό ἔπανα- 
στατισµό», «τό μαρξισμό», «τήν ἀποστασία», «τήν ταξική 
πάλη», «τό χυδαῖο ριζοσπαστισµό». 

Δέν μποροῦμε παρά νά χαιρόµαστε γιά τήν ἰδεολογική 
αὐτή ἐξέλιξη τοῦ ρωσικοῦ φιλελευθερισμοῦ. Γιατί στήν πράξη 
ὁ φιλελευθερισμός ἀποδείχτηκε πιά µέσα στή ρωσική ἐπανάστα- 
ση ἀκριβῶς τέτοιος, πού θέλει νά τόν κάνει συστηµατικά, ὃλο- 
κληρωμένα, προµελετηµένα, «φιλοσοφικά» ὁ κ. Στροῦβε. Ἡ 
ἐπεξεργασία μιᾶς συνεποῦς ἀντεπαναστατικῆς ἰδεολογίας 
εἶναι τό κλειδί, ὅταν ὑπάρχει κιόλας µιά τάξη πού εἶναι πέρα 
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γιά πέρα συγκροτημένη καί πού στίς σπουδαιότερες περιό- 
δους τῆς ζωῆς τῆς χώρας ὁδρᾶ ἀντεπαναστατικά. 'Ἡ ἰδεολογία 
ἐκείνη πού ἀντιστοιχεῖ καί στήν ταξική θέση καί στήν ταξική 
πολιτική τῆς ἁστικῆς τάξης, θά διευκολύνει ὅλους καί τόν 
καθένα χωριστά νά ξεπεράσει τά ὑπολείμματα τῆς πίστης 
πού ἔχει σχετικά μέ τό «δημοκρατισµό» τῶν καντέτων, Καΐ 
εἶναι ὠφέλιμο νά ξεπεράσει τά ὑπολείμματα αὐτά. Εἶναι ἆπα- 
ραίτητο νά τά ξεπεράσει, γιά .νά μπορέσει νά πόει µπροστά 
τό ἔργο τῆς πραγματικῆς μαζικῆς πάλης γιά τὀν ἐκδημοκρατισμό 
τῆς Ρωσίας. Ὅκ. Στροῦβε θέλει εἰλικρινά ἕναν ἀντεπαναστατι- 
κὀ φιλελευθερισμό. Καίΐ μεῖςτόν θέλουμε, γιατί ἕνας «εἶλικρι- 
νής» φιλελευθερισμός θά διαφωτίσει καλύτερα ἀπό κάθε ἄλλο 
καί τή δημοκρατική ἀγροτιά καί τό σοσιαλιστικό προλεταριάτο. 

”Ας ξαναγυρίσουµε καί πάλι στή συνεδρίαση τῆς Δούμας 
τῆς 27 τοῦ Φλεβάρη. Πρέπει ἐδῶ νά ποῦμε ὅτιτόν μοναδικά τί- 
μιο καί περήφανο λόγο δηµοκράτη τόν ἐκφώνησε ὃ σοσιαλ- 
δηµμοκράτης. Ὁ βουλευτής Τσχεῖτζε ἀνέβηκε στὀ βῆμα, δή- 
λῶσε ὅτι ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα θά καταψηφίσει τό 
νομοσχέδιο καί ἄρχισε νά αἰτιολογεῖ τήν ψῆφο του. Ὕστερα 
ὅμως ἀπό τά πρῶτα του λόγια: «Ἡ διπλωματία µας στή Δύση 
πάντα χρησίµευσε σάν προπύργιο γιά τῆν ἀντίδραση καί 
τά συμφέροντα...», ὃ πρόεδρος τοῦ ἀφαίρεσε τό λόγο. «Ὁ 
κανονισμός ἐπιτρέπει νά αἰτιολογεῖ κανείς τήν ψῆφο του», 
μουρμούρισαν οἳ καντέτοι. «Ἐκτός ἀπό τήν αἰτιολογία ἔχει 
σημασία καί ἢ µορφή τῆς αἰτιολογίας», ἀπάντησε ὁ συμμορί- 
της πού λέγεται πρόεδρος τῆς ΠΙ Δούμας. 

Είχε δίκιο ἀπό τήν πλευρά του: τί δουλιά ἔχει ἐδῶ ὁ κανονι- 
σµός τῆς βουλῆς, ὅταν διακυβευόταν ἡ ὁμόθυμη ἐκτέλεση τῆς 
πατριωτικῆς ἐκδήλωσης πού τήν εἶχε παραγγείλει ἢ ἀστυνομία; 

Ὁ ἐργάτης βουλευτής ἔμεινε µόνος του σ᾿ αὐτό τό ζήτημα. 
Γιαυτό εἶναι καί πιό µεγάλη ἡ ὑπηρεσία πού πρόσφερε. Τό 
προλεταριάτο πρέπει νά δείξει καί θά δείξει ὅτι εἶναι σέ θέση 
νά ὑπερασπίσει τίς ἐπιταγές τῆς δημµοκρατικῆς ἐπανάστασης, 
παρ᾽ ὅλες τίς προδοσίες τοῦ φιλελευθερισμοῦ καί τίς ταλαν- 
τεύσεις τῶν μικροαστῶν. 


«Προλετάρυ), ἀρ. φύλ. 66, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
(06) 19 τοῦ Μάρτη 1906 μέ τό κείµενο 
τῆς ἐφημερίδας «Προλεταρυ) 
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Στό τελευταῖο συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ῥωσίας, πού ἔγινε στὀ Λονδίνο, συζητήθηκε 
τό πρόβλημα τῶν σχέσεων µέ τά ἁστικά κόμματα καί πάρθηκε 
σχετική ὀπόφαση. Μέσα στὀ συνέδριο προκάλεσε µεγάλες 
συζητήσεις τό µέρος τῆς ἀπόφασης πού λέει ὅτι οἱ φιλελεύθε- 
ροι ἐξαπατοῦν τό λαόΣ. Στούς σοσιαλδηµοκράτες τῆς δεξιᾶς 
πτέρυγας τοῦ κόμματός µας τό µέρος αὐτό φάνηκε πάρα πολύ 
λαθεμένο. Δήλωσαν μάλιστα, ὅτι δέν εἶναι μαρξιστικὀ νά 
λέμε στήν ἀπόφαση ὅτι οἱ φιλελεύθεροι «ἐξαπατοῦν» τό λαό. 
δηλ. νά ἐξηγοῦμε ὅτι ὁδρισµένα στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ 
προσχωροῦν σ᾿ ἕνα ὁρισμένο κόμμα (στή δική µας περίπτω- 
ση στό Κόμμα τῶν καντέτων) ὄχι µέ βάση τά ταξικά συμφέ- 
ροντα αὐτῶν τῶν στρωμάτων, ἀλλά μέ τίς «ἀνήθικες» µεθό- 
ὃους πολιτικῆς πού χρησιμοποιεῖ ἢ µιά εἴτε ἡ ἄλλη ὁμάδα 
βουλευτῶν, δικηγόρων, δημοσιογράφων κτλ. 

Στήν πραγματικότητα πίσω ἀπ᾿ αὐτά τά εὐλογοφανῆ ἔπιχει- 
ρήματα, ντυµένα μ᾿ ἕνα κομψό κοστούμι δῆθεν μαρξιστικό 
κρύβεται ἡ πολιτική τῆς ἐξασθένισης τῆς ταξικῆς αὐτοτέλειας 
τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ὑποταγῆς του (στήν πράξη) στη 
φιλελεύθερη ἁστική τάξη. Γιατί οἱ κύριοι αὐτοί δέν ὑποστη- 
ρίζουν κάπως σοβαρά τά συμφέροντο τῆς δημοκρατικῆς µικρο- 
αστικῆς τάξης πού ἀκολουθεῖ τούς καντέτους, ἀλλά τά προ- 
δίνουν μέ τήν πολιτική τους τῆς ἐρωτοτροπίας καί τῆς συναλ- 
λαγῆς µέ τήν κυβέρνηση. µέ τούς ὀχτωβριστές καί µέ τήν «ἵ- 
στορική ἐξουσία» τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας. 

Ἐξαιρετικά ἐνδιαφέρον ὑλικό, γιά νά φωτιστεῖ μέ νέα 
γεγονότα τό πρόβλημα αὐτό -- πού εἶναι κι’ ἕνα ἀπό τά 0ε- 
µελιακά προβλήματα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς τακτικῆς σέ 


Ἐ Ῥλ, Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 401-402. 'Η Σύντ. 
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ὅλες τίς καπιταλιστικές χῶρες-- προσφέρει ὁ ἀγώνας πού 
γίνεται σημερα στό πρωσικό λάνταγκ (τοπική βουλή) γιά 
τό καθολικό ἐκλογικό δικαίώμα. Ἡ γερμανική σοσιαλδη- 
µοκρατία ὕψωσε τή σηµαία αὐτοῦ τοῦ ἀγώνα. Τό προλε- 
ταριάτο τοῦ Βερολίνου, καί πίσω ἀπ᾿ αὐτό καί τό προλετα- 
ριάτο ὅλων τῶν μεγάλων πόλεων τῆς Γερμανίας, βγῆκε στούς 
δρόμους, ὀργάνῶσε µμεγαλειώδεις διαδηλώσεις µέ δεκάδες 
χιλιάδες κι’ ἔκανε τήν ὀἀρχή γιά ἕνα πλατύ μαζικό κίνηµα πού 
σήµερα κιόλας, στὀ πρῶτο του ξεκίνημα, προκάλεσε τή βίαιη 
ἀντίδραση τῶν συνταγματικῶν ἀρχῶν, τή χρησιμοποίηση 
ἔνοπλης δύναμης, τήν κακοποίηση τῶν ἄοπλων μαζῶν. Ὁ ἀγά- 
νας γεννᾶ ἀγώνα. Περήφανα καί τολμηρά ἀπάντησαν σ᾿᾽ αὐτῆ 
τη βία οἵ Ἠγέτες τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου. Κι’ ἐδῶ 
πρόβαλε τό ζήτημα τῶν σχέσεων µέ τή δημοκρατική (καί τή 
φιλελεύθερη) ἀστική τάξη µέσα στόν ἀγώνα γιό τό ἐκλογικό 
δικαίωµα. Καΐ οἱ συζητήσεις ἀνάμεσα στούς γερμανούς ἑπανα- 
στάτες σοσιαλδηµοκράτες καί τούς ὀπορτουνιστές (ἀναθεωρηῃ- 
τές, ὅπως τούς λένε στή Ἰ ερµανία) πάνω σ᾿᾽ αὐτό τό ζήτημα 
μοιάζουν πάρα πολύ µέ τίς δικές µας διαμάχες πάνω στὀ θέµα 
τῆς ἐξαπάτησης τοῦ λαοῦ ἀπό τούς φιλελεύθερους, 

Τό κεντρικό ὄργανο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Γερμανίας «ογωᾶγίς) δημοσίευσε κύριο ἄρθρο 
πού τό περιεχόµενο καί ἡ βασική του σκέψη ἐκφράζονται καθα- 
ρά στόν τίτλο του: «Ὁ ἀγώνας γιά τό ἐκλογικό δικαίωµα εἶναι 
ἀγώνας ταξικός!». Ὅπως ἔπρεπε νά τό περιμένει κανείς, τό 
ἄρθρο αὐτό, παρ) ὅλο πού ἐξέθετε µέ θετική µορφή ἁπλῶς 
πασίγνωστες σοσιαλδηµοκρατικές ἀλήθειες, θεωρήθηκε ἀπό 
τούς ὀπορτουνιστές σάν πρόκληση. Καὶ ἡ πρόκληση ἔγινε 
δεκτή. Ὁ σύντροφος 2Ζύντεκουμ, γνωστό στέλεχος στόν το- 
µέα τοῦ δημοκρατικοῦ σοσιαλισμοῦ, ξεσπάθῶσε χωρίς καμιά 
ἐπιφύλαξη ἐνάντια στην «τακτική τῶν σεχταριστῶν», ἐνάντια 
στήν «ἀπομόνωση τοῦ προλεταριάτου», ἑνάντια στην «ὑπο- 
στήριξη τῶν µαυροεκατονταρχ! τῶν ἀπό τούς σοσιαλδη /μοκρά- 
τες» (τῶν ἀντ ἱδραστικῶν, ὅπως τούς λένε πιό μαλακά οἱ γερ- 
µανοί). Γιατί τό νά µπάζεις την ταξική πάλη σέ μιά ὑπόθεση 
πού ἐνδιαφέρει ἐξίσου καί τό προλεταριάτο καί τούς φιλελεύ- 
θερους, γιά τό γερμανό ὀπορτουνιστή σημαίνει ὅτι ὑποστηρί- 
ζεις τούς μαυροεκατονταρχίτες! «Ἡ εἰἶσι αγωγή τοῦ καθολί- 
κοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος στην Πρωσία στή θέση τοῦ ση” 
μερινοῦ συστήµατος τῶν τριῶν τάξεων δέν εἶναι ἔργο μιᾶς 
ὁποιασσδήποτε τάξης», ἔγραφε ὁ Ζύντεκουμ. Καΐ τόνιζε ὅτι 
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η ἐφαρμογή τοῦ καθολικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος εἶναι ἔργο 
«τοῦ πληθυσμοῦ τῶν πόλεων ἐνάντια στούς μεγάλους Ύγαιο- 
κτημονες, τῆς δημοκρατίας ἑνάντια στή γραφειοκρατία, τῆς 
ἀγροτιᾶς ἑνάντια στούς τσιφλικάδες. τῆς Δυτικῆς Πρωσίας 
ἐνάντια στήν ᾿Ανατολική» (δηλ. γενικά τοῦ προοδευτικοῦ τµή- 
µατος τῆς χώρας, πού εἶναι ἀναπτυγμένο βιομηχανικά καί κα- 
πιταλιστικά, ἐνάντια στό καθυστερηµένο οἰκονομικά τμῆμα). 
«Τό ζήτημα πού μπαίνει σήµερα εἶναι νά ἑνώσουμε πάνω σ᾿ 
αὐτότό σημεῖο ὅλους τούς φίλους τῆς μεταρύθµισης;..ὅποια καί 
νά εἶναι τά ἄλλα ζητήματα πού τούς χωρίζουν». 

Ὅ ἀναγνώστης βλέπει ὅτι ἐδῶ ἔχουμε νά κάνουμε μέ τά 
πολύ γνωστά µας ἐπιχειρήματα, βλέπει ἀκόμη ὅτιτό περίβλη- 
μα τῶν ἐπιχειρημάτων τους εἶναι κι’ ἐδῶ αὐστηρά «μαρξιστι- 
κό», ὀρθόδοξα «μαρξιστικό», μέχρι πού ν᾿ ἀναφέρουν καί τήν 
οἰκονομική θέση καί τά συμφέροντα ὁρισμένων στοιχείων τῆς 
ἀστικῆς δημοκρατίας («δημοκρατία τῶν πόλεων», ἀγροτιά 
κτλ.). Καὶ δἐν ὑπάρχει καθόλου ἀνάγκη νά προσθέσουμε ὅτι 
ὁ φιλελεύθερος ἀστικός τύπος τῆς Γερμανίας παίζει συστηµα- 
τικά, ἐπί δεκαετίες, τόν ἴδιο σκοπό, ἐνῶ παράλληλα κατηγορεῖ 
τῃ σοσιαλδημοκρατία γιά σεχταρισµό, τήν κατηγορεῖ ὅτι ὑπο- 
στηρίζει τούς μαυροεκατονταρχίτες καί ὅτι εἶναι ἀνίκανη ν᾿ 
ἀπομονώσει τήν ἀντίδραση. 

Μέ ποιά λοιπόν ἐπιχειρήματὰ ἀνασκεύαζαν οἵ γερμανοί 
ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες τούς συλλογισμούς αὐτούς; 
Θ᾽ ἀπαριθμήσουμε ἐδῶ τά βασικά τοὺς ἐπιχειρήματα, γιά νά 
μπορέσουν οἱ ἀναγνῶστες µας -- κρίνοντας τίς γερμανικές 
ὑποθέσεις «ἀμερόληπτα», «χωρίς φόβο καί πάθος» --νά δοῦν 
ἄν ἰσχύουν ἐδῶ τά ὅσα ἀναφέρθηκαν γιά τίς εἰδικές συνθῆκες 
τόπου καί χρόνου ἤ γιά τίς γενικές ἀρχές τοῦ μαρξισμοῦ. 

Ναί, σέ μᾶς οἱ ἐλεύθερα σκεπτόµενοι ἄνθρωποι «ἀπαιτοῦν» 
στά προγράµµατά τους τό καθολικό ἐκλογικό δικαίωμα, -- 
ἔγραφε ἡ «}ογωῳᾶγίς). Κα µέ µεγάλο ζῆλο ἄρχισαν τώρα νά 
βγάζουν ποµπώδεις λόγους. Μά ἀγωνίζονται στ ἀλήθεια γιά 
τή μεταρύθμιση; Καί δέν βλέπουμε τάχα ὅτι, ἀντίθετα ἀπ᾿ 

ὅτι λένε, τό πραγματικά λαϊκό κίνημα, οἱ διαδηλώσεις στούς 
δρόμους, ἡ πλατιά ζύμωση µέσα στίς µάζες καί ὁ ἂν βρασµός 
τῶν μαζῶν τούς προκαλεῖ φόβο πού τόν κρύβουνε µέ δυσκολία, 
τούς προκαλεῖ ἀποστροφή καί, στήν καλύτερη καί πιό σπάνια 
περίπτωση, ἁδιαφορία; 

Πρέπει νά κάνουµε διάκριση ἀνάμεσα στά προγράµµατα 
τῶν ἁστικῶν κοµµότων, ἀνάμεσα στούς λόγους στά συμπόσια 
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καί στὀ κοινοβούλιο πού βγάζουν οἵ φιλελεύθεροι καριερίστες 
καί στήν πραγµατικήτους συμμετοχή στὀν πραγµατικό λαϊκό 
ἀγώνα. Στά λόγια ὅλοι γενικά οἱ ἁστοί πολιτικάντηΏδες σ᾿ ὅλες 
τίς κοινοβουλευτικές χῶρες πάντα κόβονταν γιά τή ὀημοκρα- 
τία, ἐνῶ ταυτόχρονα πρόδιναν τή δημοκρατία. 

Ναί, «μέσα στό φιλελεύθερο κόμμα (τῶν ἐλεύθερα σκεπτό- 
µενων) καί µέσα στό κέντρο ὑπάρχουν χωρίς ἀμφιβολία στοι- 
χεῖα πού ἐνδιαφέρονται γιά τό καθολικό καί ἴσο ἐκλογικό δι- 
καίωµα», ἔγραφε ἡ «}Υ ογῳᾶγίς). «Δέν καθοδηγοῦνται ὅμως 
τά ἁἀστικά κόμματα ἀπό τά στοιχεῖα αὐτά, δέν καθοδηγοῦν οἱ 
µικροεπαγγελµατίες οὔτε οἵ µισοπρολετάριοι οὔτε οἱ µισοκα- 
ταστραμµένοι ἀγρότες τά κόμματα αὐτά. Ὅλοι αὐτοί ἀκολου- 
θοῦν τούς φιλελεύθερους ἀστούς πού προσπαθοῦν νά τούς ἀπο- 
σπάσουν ἀπό τόν ἀγώνα. κλείνοντας πίσω ἀπό τίς πλάτες 
τους τούς δικούς τοὺς συμβιβασμούς µέ τήν ἀντίδραση., διαφθεί- 
ροντας τήν ταξική τους συνείδηση, χωρίς νά ὑποστηρίζουν στήν 
πράξη τά συμφέροντά τους. 

Γιά νά τραβηχτοῦν αὐτά τά στοιχεῖα στὀν ἀγώνα γιά τό 
καθολικό ἐκλογικό δικαίωµα, πρέπει νά ξυπνήσουμε µέσα τους 
την ταξικῃ συνείδηση. νά τά ἀποσπάσουμε ἀπό τά ἀσταθῆῇ 
ἀστικά κόμματα. «Μέσα στὀ φιλελεύθερο κόμμα (τῶν ἐλεύθε- 
ρα σκεπτόμενων) τά στοιχεῖα αὐτά, πού ἐνδιαφέρονται γιά τό 
καθολικό ἐκλογικό δικαίωμα, σχηματίζουν µιά ἀδύναμη µειο- 
ψηφία πού πάντα τή φουσκώνουν µέ ὑποσχέσεις καί τήν ἐξα- 
πατοῦν συνεχῶς ξανά καί ξανά. Ἡ πολιτική δραστηριότητα 
αὐτῶν τῶν στοιχείων ἔχει παραλύσει ἐντελῶς. Καί ἄν µέ τήν 
ἀπειλῆη ν᾿ ἀποσπάσουμε τούς ψήφους αὐτῶν τῶν ἐκλογέων 
μποροῦμε πραγματικά νά ὑποχρεώσουμε τούς ἐλεύθερα σκε- 
πτόµενους εἴτε τό κέντρο νά κάνουν παραχωρήσεις ἀπέναντι 
στή δημοκρατία, τό μοναδικό µέσο πού ἔχουμε γιά νά σπρόώ- 
ἕουμε τή διστακτική ἀστική τάξη πρός τ᾽ ἀριστερά εἶναι ἴσα - 
ἴσα ἡ ταξική πάλη πού ἀδυνατίζει τά ἁστικά κόμματα». 

Γιατί τά πολιτικά γεγονότα ἔδειξαν ἀπό καιρό τώρα ὅτι οἱ 
ἐλεύθερα σκεπτόµενοι μισοῦν λιγότερο τὴν ἀντίδραση ἀπό 
ὅτι τή σοσιαλδημοκρατία. «Γιαυτό εἵμαστε ὑποχρεωμένοι 
ὄχι µόνο νά µαστιγώνουµε μέ ἀμείλικτη αὐστηρότητα ὅλες τίς 
ἁμαρτίες ὅλων τῶν ἁστικῶν κομμάτων, ἀλλά καί νά ἐξηγοῦμε 
ὅτι ὅλες τους οἱ προδοσίες πάνω στό ζήτημα τοῦ ἐκλογικοῦ 
δικαιώματος εἶναι τό ἀναγκαῖο ἀποτέλεσμα τοῦ ταξικοῦ χαρα- 
κτήρα αὐτῶν τῶν κομμάτων». 

Τό ζήτημα, ἄν οἱ καντέτοι µας εἶναι σἐ θέση «ν΄ ἀγωνίι- 
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στοῦν» γιά τίς δημοκρατικές διεκδικήσεις πού παρουσιάζουν 
στό πρόγραμμά τους ἤ τίς παρουσιάζουν ἁπλῶς γιά νά παρα- 
δίνουν στούς ὀχτωβριστές τούς μικροαστούς καί τούς ἀγρό- 
τες πού τούς ἀκολουθοῦν, τό ζήτημα αὐτό θά μπεῖ ξανά καί 
ξανά, σήµερα -αὔριο, μπροστά στούς ρώσους σοσιαλδηµοκρά- 
τὲς, ὅπως μπῆκε πολλές φορές στήν πορεία τῆς ἐπανάστασης. 
Καΐ γιαυτό δέν εἶναι ἄσχημο μερικοί ἀπό τὀὸ κὀμμα µας νά 
ἐμβαθύνουν πάνω στά ἐπιχειρήματα τῆς «Υογᾶγίς)). 


Ρ.5." Τό ἄρθρο αὐτό εἶχε δοθεῖ στό τυπογραφεῖο, ὅταν δια- 
βάσαµε στό φύλλο ἀρ. 52 τῆς ἐφημερίδας «Ρέτο» (τῆς ἴης τοῦ 
Μάρτη) τό ἄρθρο τοῦ ἀνταποκριτῆ της στό Βερολίνο κ. Κ. 
Ντ.: «Ἡ κρίση τοῦ γερμανικοῦ φιλελευθερισμοῦ». Ὁ συγγρα- 
φέας ἀναφέρεται στην πολεμική τῆς «ογτφᾶγίδ» κατά τοῦ 
Ζὐντεκουμ μέ τό συνηθισμένο τόνο καί µέ τίς συνηθισμένες 
μεθόδους τῶν φιλελεύθερων πλαστογράφων µας. Οὔτε κάν 
σκόπτεται ὁ συγγραφέας νά ἐκθέσει τά ἐπιχειρήματα τῆς μιᾶς 
εἴτε τῆς ἄλλης πλευρᾶς καὶ νά παραθέσει ἀκριβῆ ἀποσπά- 
σµατα. ᾽Απλῶς δηλώνει : «Ἡ ἐπίσημη “"Ρογῳᾶγις περιλούει 
ἀμέσως τόν αἱρετικό μέ τίς χειρότερες βρισιές καί σ᾿ ἕνα κύ- 
ριο ἄρθρο πού προκαλεῖ ἁηδία, µέ αὐθάδη καί προκλητικό 
τόνο τόν κατηγορεῖ ὅτι εἶναι ἀγράμματος καί ὅτι ξεχνᾶ κατά 
τρόπο ἀπαράδεκτο τά κομματικά δόγματα». ᾿Αφήνουμε τόν 
ἀναγνώστη νά κρίνει, ἄν θά φανεῖ «εὐχάριστη» στόν ἴδιο τόν 
Ζὐύντεκουμ µιά παρόμοια ὑπεράσπισή του ἀπό τούς καντέ- 
τους. Μά αὐτή εἶναι σήµερα ἡᾗ τύχη τῶν ἀναθεωρητῶν τῆς κάθε 
χώρας: νά τούς ὑποστηρίζει ἔνθερμα καί «ν᾿ ἀναγνωρίζει» 
κατά τρόπο συγκινητικό τίς προσπάθειές τους ἢ ἀστική τάξη. 
Εϊναι ζήτημα, ἄν θά μπορούσαμε νά σκεφτοῦμε γιά τήν ἔπι- 
βεβαίωση τῆς ὀρθότητας τῆς θέσης µας κάτι τό πιό «εὐχάρι- 
στο» ἀπό τή συμμαχία τῶν Ζύντεκουμ µέ τούς κυρίους Στροῦβε. 


«{Προλετάρυ), ἀρ. φύλ. ὦδ, Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ 
(46) 19 τοῦ Μάρτη 1908 τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 

«Προλετάρι) 
ο... μμσ,04 4 ήρωα 


Ἆς Ῥοσί δοτἱρίαπι- Ὑστερόγραφο. Σημ. μετ. 
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Ἕνας Ἡἤρωας τοῦ Τουργκένιεφ διασκεύασε τούς στίχους 
τοῦ μεγάλου γερμανοῦ ποιητή ὡς ἑξῆς: 


οι ἄεπ Εείπά νι] νοτςδίεμ΄Ἡ, 
Μιςς ἵπ Εεϊηπάες Γαπάς σε η 


δηλαδή : «Ὅποιος θέλει νά γνωρίσει τόν ἐχθρό του, πρέπει 
γά πάει στή χώρα αὐτοῦ τοῦ ἐχθροῦ»156. νά γνωριστεῖ ἄμεσα µέ 
τίς συνΏθειες, τά ἤθη καί τά ἔθιμα καί µέ τίς μεθόδους σκέψης 
καί δράσης τοῦ ἐχθροῦ. 

Καί τούς μαρξιστές τίποτε δέν τούς ἐμποδίζει νά ρίξουν 
μιά µατιά καί νά διαπιστώσουν πῶς σημµείώσαν τήν 25η ἐπέ- 
τειο τοῦ θανάτου τοῦ Μάρξ τά σοβαρότερα πολιτικά φύλλα 
τῶν διαφόρων χωρῶν, ἰδιαίτερα οἵ φιλελεύθερες καί «δΏµο- 
κρατικές» ἀστικές ἐφημερίδες πού συνδυάζουν τή δυνατότητα 
νά ἐπιδροῦν στίς µάζες τῶν ἀναγνωστῶν τοὺς µέ τό δικαίωµα 
νά μιλοῦν ἐξονόματος τῆς ἐπίσημης, τῆς κρατικῆς, τῆς τιτλού- 
χας καθηγητικῆς ἐπιστήμης. 

Θ᾽ ἀρχίσουμε τήν ἐπισκόπησή µας ἀπό τή «Ῥούσκιγε Βέ- 
ντοµοστι». Εΐναι ἡ πιὀ ἤσυχη (καί ἡ πιό ἀνιαρή), ἡ πιό ἔπι- 
στηµονικη (καί ἡ πιό ἀπομακρυσμένη ἀπό τήν πραγματική 
ζωή) καθηγητική ἐφημερίδα. Στό ἀρθράκι της µέ τήν εὐκαιρία 
τῆς 25ης ἐπετείου τοῦ θανάτου τοῦ Κάρλ. Μάρξ (φύλλο οἱ, 
τῆς Ίης τοῦ Μάρτη) κυριαρχεῖ ἕνας ξερός καί ἄχαρος τόνος, 
μιά «ἀντικειμενικότητα», ὅπως αὐτό ὀνομάζεται στή γλώσσα 
τῶν «τακτικῶν» καί τῶν «ἐκτάκτων» καθηγητῶν... Τά ΥΞΥΟ: 
νότα καί µικρογεγονότα, νά σέτί προσπαθεῖ νά περιοριστεῖ 
ὁ συγγραφέας τοῦ ἄρθρου. Καί σάν ἀμερόληπτος ἱστορικός 
εἶναι ἔτοιμος ν᾿ ἀποδόσει στὀν Μάρξ ὅ,τι ἁρμόζει τουλάχιστο 
γιά τό παρελθόν πού πέρασε πιά, καί πού μπορεῖς νά μιλᾶς 
γι αὐτό, ὅπως γιά ἕνα νεκρὀ. Ἡ ἐφημερίδα («Ρούσκιψε Ἠέντο: 
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µοστι) ἀναγνωρίζει ὅτι ὁ Μάρξ ἦταν καί «ἐξαιρετική φυσιο- 
γνωμία» καί «μεγάλος ἄνθρωπος τῆς ἐπιστήμης» καί «δια- 
πρεπής καθοδηγητής τοῦ προλεταριάτου» καί ὀργανωτῆς τῶν 
μαζῶν. Ἡ ἀναγνώριση ὅμως αὐτή ἀναφέρεται στό παρελθόν, 
τώρα.,--λέει ἢ ἐφημερίδα,- «χρειάζονται πραγματικά καινούργιοι 
δρόμοι», δηλαδή καινούργχιοι δρόμοι τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος 
καί τοῦ σοσιαλισμοῦ πού νά µή µοιάζουνε µέ τόν «παλιό µαρ- 
ξισμό». Ποιοί ἀκριβῶς εἶναι αὐτοί οἱ καινούργιοι ὀρόµοι, ἡ 
ἐφημερίδα δέν τό λέει καθαρά, γιατί τὀ θέµα εἶναι πολύ ζων- 
τανό γιά καθηγητές καί πάρα πολύ «ἀπερίσκεπτο» γιά ἐκείνους 
πού εἶναι πολύ ἐπιδέξιοι στην τέχνη «νά σιωποῦν μέ τάκτ». 
Οἵ ὑπαινιγμοί ὅμως πού κάνουν εἶναι πολύ καθαροί: «Πολλά 
ἀπό τά συστήµατα τῆς διδασκαλίας του (τοῦ Μάρξ) ἀνατρά- 
πηκαν ἀπό τήν ἐπιστημόνική ἀνάλυση καί τήν ἀμείλικτη κρι- 
τικη τῶν γεγονότων. ᾿Ανάμεσα στούς ἐπιστήμονες δέν ὑπάρ- 
χουν σχεδόν ὁπαδοί τοῦ, πιστοί σέ ὁλόκληρο τό σύστημά του. 
Τό πνευματικό τέκνο τοῦ Μάρξ, ἣ γερμανική σοσιαλδηµοκρα- 
τία, παραστράτησε ἀρκετά ἀπό τόν ἐπαναστατικό δρόµο πού 
εἶχαν χαράξει οἱ θεμελιωτές τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλισμοῦ». 
ὍὉ συγγραφέας, βλέπετε, δέν κρύβει καί πολύ τήν ἐπιθυμία του 
νά διορθώσει τὀὸν Μάρξ µέ ἀναθεωρητικό τρόπο. 

Αλλη ἔγκυρη ἐφημερίδα, ἡ «Ρέτς», ὄργανο ἑνός πολιτι- 
κοῦ κόμματος πού παίζει τό πρῶτο βιολί στή συναυλία τοῦ 
ρωσικοῦ φιλελευθερισμοῦ, παρουσιάζεται µέ πολύ πιό ζων- 
τανή ἐκτίμηση τοῦ Μάρξ. Ἡ κατεὐθυνσή της, φυσικά, εἶναι ἣ 
ἴδια µό τήν κατεύθυνση τῆς ἐφημερίδας «Ρούσπιγε Βέντομοστυ», 
ἐκεῖ ὅμως βλέπουμε ἕναν πρόλογο γιά µεγάλο βιβλίο, ἐνῶ ἐδῶ 
ἔχουμε πολιτικά συνθήµατα πού κατευθύνουν ἄμεσα µιά σειρά 
ὁμιλίες πού γίνονται ἀπό τό βῆμα τῆς βουλῆς, κατά τήν ἐκτίμη- 
ση ὅλων τῶν γεγονότων τῆς ἡμέρας, ὅλων τῶν ζητημάτων τῆς 
σύγχρονης ἐποχῆς. Τό ἄρθρο «Ὁ ἘΚάρλ Μάρξ καί ἡ Ρωσία» 
(ἀρ. φύλ. 53 τῆς 2 τοῦ Μάρτη) τό γράφει ὁ γνωστός λιποτά- 
κτης κ. Ἰζγκόγεφ, πρότυπο τῶν ρώσων διανοουμένων, πού 
στά 25 - 30 χρόνια τους κάνουν «τό μµαρξιστή», στά 35-40 
χρόνια τους κάνουν τό φιλελεύθερο καί ὕστερα τό µμαυροεκᾶ- 
τονταρχίτη. 

Ὅ κ. Ἰζγκόγεφ αὐτομόλησε ἀπό τούς σοσιαλδηµοκράτες 
στούς φιλελεύθερους (ὅπως δήλωνε ὃ ἴδιος καί ὅπως δήλωνε 
γι αὐτόν ὁ μεγάλος μαέστρος τῆς ἀποστασίας κ. Στροῦβε) 
ἀκριβῶς τότε πού, µετά τίς πρῶτες ἱλιγγιώδεις ἐπιτυχίες τῆς 
ἑπανάστασης, ἄρχισαν οἵ δύσκολοι καιροί τῆς μακρόχρονης καί 
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ἐπίμονης πάλης κατά τῆς ἀντεπανάστασης πού ἑδραιωνόταν. 
Καί ὁ κ. Ἰζγκόγεφ ἀποτελεῖ ἕνα ἐξαιρετικά χαρακτηριστικό 
παράδειγµα ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη. Ὁ κ. Ἰζγκόγεφ ἐξηγεῖ θαυ- 
µάσια καί δείχνει ποιόν ὠφελοῦν τά καμώματα τῶν καθηγη- 
τῶν κατά τήν ἐκτίμηση τοῦ Μάρξ καί ποιόν ἐξυπηρετεῖ αὐτὴ 
Ἡ «ἐπιστήμη» µέ τίτλους. «Αὐτός ὁ πολιτικάντης γνώστης τῆς 
τακτικῆς --- βροντοφωνάζει ὁ κ. Ἰζγκόγεφ γιά τόν Μάρξ-- 
ἐμπόδιζε πάρα πολύ τό µεγάλο ἐπιστῆμονα καί τόν ἀνάγκασε 
νά κάνει ὄχι καί λίγα λάθη». Βέβαια, τό σπουδαιότερο λάθος 
εἶναι ὅτι ἐκτός ἀπό τό σωστό, λογικό, «ἐξελικτικό μαρξισμό», 
πού τόν συμμερίζεται «Ἡ πλειοψηφία» (ἡ πλειοψηφία τῶν 
φιλισταίων;) εἶδε τό φῶς τῆς ἡμέρας καί ὁ ὀλέθριος, ἄντεπι- 
στηµονικός, φανταστικός καί «νοθευμένος μέ τό ναροντνικι- 
στικό κρασί) ἐπαναστατικός µαρξισµός. Τόν φιλελεύθερό µας 
τόν ἐξοργίζει πάρα πολύ ὁ ρόλος αὐτοῦ τοῦ μαρξισμοῦ στη 
ρωσική ἐπανόσταση. Τιά σκεφτεῖτε : ἔφτασαν στό σημεῖο 
νά μιλᾶνε γιά δικτατορία τοῦ προλεταριάτου. γιά τή διεξαγωγή 
αὐτῆς τῆς ἴδιας «τῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης» ἤ ἀκόμη νά µι- 
λᾶνε καί γιά τήν «ἐντελῶς φανταστική σέ στόµατα μαρξιστῶν 
δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἁγροτιᾶς». «Καί δέν 
χρειάζεται µεγάλη σοφία γιά νά καταλάβει κανείς ὅτι ὁ ἔπα- 
ναστατικός μαρξισµός στή µορφή πού ἀφομοιώθηκε στη Ῥω- 
σία ἀπό τούς µπολσεβίκους τῶν διαφόρων ἀποχρώσεων, χρεῶ- 
κόπησελ. «...Εἵμαστε ὑποχρεῶμένοι νά σκεφτοῦμε γιά τήν ἀνα- 
γνώριση ἑνός συνηθισμένου '“ἀστικοῦ” (τά εἰρωνικά εἰσαγώ- 
γικά εἶναι τοῦ κ. Ἰζγκόγεφ) συντάγματος». 

Νά σου ἕνας ἐντελῶς ἔτοιμος, ἰδεολογικά καί πολιτικά ὥρι- 
μος ὀχτωβριστής, σίγουρος πέρα γιά πέρα ὅτι χρεωκόπησε 
ὁ μαρξισμός καί ἡ ἑπαναστατική τακτική καί ὄχι ἡ καντέτικη 
τακτική τῶν συμβιβασμῶν, τῆς ἁπάτης καί τῆς προδοσίας! 

Πᾶμε παρακάτω: ᾽᾿Από τό ρωσικό τύπο ἄς περάσουμε στό 
γερμανικό, πού δρᾶ σέ ἐλεύθερη ἀτμόσφαιρα, πρόσωπο μέ 
πρόσωπο µέ τό νόμιμο σοσιαλιστικό κόµµα κι ἔχει δεκάδες 
καθημερινά ὄργανα πού ἐκφράζουν τίς ἀπόψεις του. Μιά ἀπό 
τίς πιό πλούσιες, µέ τή µεγαλύτερη κυκλοφορία καί ἀπό τίς 
πιό «δημοκρατικές» ἁστικές ἐφημερίδες τῆς Γερμανίας, ἤ 
«(Ψγαηᾖ[αγ{ον. ΖεΠΙΠΠΡ», ἀφιερώνει ἕνα µεγάλο κύριο ἄρθρο 
στήν 25η ἐπέτειο ἀπό τό θάνατο τοῦ Μάρξ (ἀρ. φύλ. 76 τῆς 
16 τοῦ Μάρτη µέ τό νέο ἡμερολόγιο 4 δεπάἀδίαιί"). Οἱ γερμανοί 


---᾿Απογευματινή ἔκδοση. 'Η Σύντ. 
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«δηµοκράτες) πιάνουν ἀμέσως τόν ταῦρο ἀπό τά κέρατα. «Εΐναι 
αὐτονόητο, μᾶς λένε, ὅτι ὁ σοσιαλδηµοκρατικός τύπος αὐτή 
τή µέρα τίμησε τὀ δάσκαλό του μέ πολυάριθμα ἄρθρα. Μά 
καί µιά ἔγκυρη ἐθνικοφιλελεύθερη ἐφημερίδα ἀναγνώρισε ἐπί- 
σης, ἄν καί µέ τίς συνηθισμένες ἐπιφυλάξεις, ὅτι ὁ Μάρξ ἦταν 
μεγάλος ἄνθρωπος. Καΐ βέβαια ἦταν μεγάλος, ἀλλά μεγάλος 
διαφθορέας». 

Ἡ ἐφημερίδα πού ἐκπροσωπεῖ τόν ἀνθό τῆς παραλλαγῆς 
τῆς ἰδεολογίας τοῦ μαυροεκατονταρχισμοῦ, πού λέγεται εὐρῶ- 
παϊκός φιλελευθερισμός, ἐπεξηγεῖ ὅτι δέν βάζει καθόλου σέ 
ἀμφισβήτηση τήν προσωπική τιµιότητα τοῦ Μάρξ. Οἱ θεωρίες 
του ὅμως ἔφεραν ἀνυπολόγιστη ζημιά. Ὁ Μάρξ, εἰσάγοντας 
τήν ἔννοια τῆς ἀναγκαιότητας καί τῆς νομµοτέλειας στόν τοµέα 
τῶν κοινωνικῶν φαινομένων, ἀρνούμενος τή σηµασία τῆς ἠθι- 
κῆς καί τό σχετικό, συμβατικό χαρακτήρα τῶν γνώσεών µας, 
θεμελίωσε µιά ἀντεπιστημονική οὐτοπία καί µιά πραγματική 
«θρησκεία» τῶν ὁπαδῶν τῆς αἴρεσῆς του. Μά ἡ κυριότερη 
ὀλέθρια ἰδέα του εἶναι ἤ ταξική πάλη. Αὐτοῦ βρίσκεται ὅλο 
τό κακό! Ὁ Μάρξ πῆρε στά σοβαρά τό παλιό ρητό γιά τά 
ἰΦο παϊίτοης γιά τά δυό ἔθνη µέσα στό κάθε πολιτισμµένο ἔθνος, 
τό ἔθνος τῶν «ἐκμεταλλευτῶν» καί τό ἔθνος τῶν «ὀκμεταλλευο- 
μένων» (αὐτές τίς ἀντεπιστημονικές ἐκφράσεις ἣ ἐφημερίδα 
τίς κλείνει σέ τροµερά εἰρωνικά εἰσαγωγικά). Ὁ Μάρξ ξέ- 
χασε τήν ἐξόφθαλμη καί καθαρή ἀλήθεια, πού τήν καταλα- 
βαίνει ὁ καθένας πού σκόπτεται μυαλώωμένα, ὅτι δηλ. «σκοπός» 
μας µέσα στήν κοινωνική ζωή «δέν εἶναι ἢ πάλη, ἀλλά ἡ συµ- 
φωνία». Ὁ Μάρξ «χώρισε τό λαό σέ µερίδες, γιατί κάρφῶσε 
µέσα στό κεφάλι τῶν ἀνθρώπων του τήν ἰδέα ὅτι δέν ὑπάρχει 
τίποτε τό κοινό ἀνάμεσά τους καί στούς ἄλλους ἀνθρώπους, 
καί ὅτι αὐτοί εἶναι ἐχθροί τους ὥς τό θάνατο». 


«Τί μπορεῖ νά εἶναι πιὸ φυσικό,--ρῶτάει ἡ ἐφημερίδα,--ἀπό τὀ νά προ- 
σπαθήῄσει ἡ σοσιαλδημοκρατία, πού σέ πολλές πρακτικές διεκδικήσεις εἶναι 
σύμφῶνη μέ πολλούς ἀπό τούς ἀνθρώπους τῆς ἀστικῆς τάξης, νά τούς πλη- 
σιάσει; Μά αὐτό ἀκριβῶς δέν γίνεται ἐξαιτίας τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας. 
ἩΜἩ σοσιαλδημοκρατία καταδίκασε µόνη τόν ἑαυτό της σέ ἀπομόνωση. 
Ἕνα ὁρισμένο διάστηµα μποροῦσε νὰ σκεφτεῖ κανένας ὅτι θά γίνει ἀπ᾽ 
αὐτή τήν ἄποψη κάποια ριζική ἀλλαγή. ΗἩταν τότε πού οἱ ἀναθεῶρητές 
εἶχαν ἀρχίσει τὴν ἐκστρατεία τους. Αὐτό ὅμως ἀποδείχτηκε λάθος καί ἡ 
διαφορά ἀνάμεσα στούς ἀναθεωρητές καί σέ μᾶς εἶναι, ἀνάμεσα στά ἄλλα, 
τό ὅτι ἐμεῖς καταλάβαµε τό λάθος, ἐνῶ αὐτοί δέν τό κατάλαβαν. Οἱ ἀναθεῶ- 
ρητές σκέφτονταν καί σκέφτονται ἀκόμη ὥς τώρα, ὅτι μπορεῖ νά στηρί- 
ζονται κάπως στόν Μάρξ κι’ ὡστόσο νά εἶναι ἄλλο κόμμα. Μάταιη ἐλπίδα. 
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Τόν Μάρξ εἴτε πρέπει νά τόν καταπιεῖς ὁλόκληρο εἴτε νά τόν ἀπορίψεις 
ἐντελῶς, καί μέ µεσοβέζικα πράγµατα δέν θά Κάνεις τίποτε...). 


Σωὠστά, κύριοι φιλελεύθεροι! Καί σεῖς τυχαίνει κάποτε νά 
λέτε ἄθελα τήν ἀλήθεια] 


«...Ὅσο ἡ σοσιαλδημοκρατία σέβεται τὀν Μάρξ, δέν ϐ) ἀπομακρυνθεῖ 
ποτέ ἀπό τήν ἰδέα τῆς ταξικῆς πάλης καί ἀπ᾿ ὅλα τά ἄλλα πράγµατα πού 
κάνουν τόσο δύσκολο τὀ καθῆκον νά ζεῖς µαζί τῆς... Ὁ ἐπιστημονικός κό- 
σµος εἶναι σύμφωῶνος ὅτι καμιά ἀπό τίς πολιτικοοικονοµικές θεωρίες τοῦ 
μαρξισμοῦ δέν ἀποδείχτηκε ἀληθινή...». 


Ἔτσι, λοιπὀν, ἔτσι. ᾿Ἐκφράσατε περίφηµα., κύριοι, τὴν οὐ- 
σία τῆς ἀστικῆς ἐπιστήμης, τοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ καί 
ὅλης τῆς πολιτικῆς του. Καταλάβατε ὅτι τόν Μάρξ δέν μπορεῖς 
νά τὀν καταπιεῖς κοµµατιαστά. Οἵ κύριοι Ἰζγκόγεφ καί οἱ 
ρῶσοι φιλελεύθεροι δέν τό κατάλαβαν ἀκόμη. Γρήγορα θά τό 
καταλάβουν κι’ αὐτοί. 

Τελειώνοντας, ἄς ρίξουμε µιά µατιά στὀ συντηρητικό ὄρ- 
γανο τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας ««ομιγπαί ες Ι)έδαις»αδῖ'. Στό 
φύλλο τῆς 15 τοῦ Μάρτη ἡ ἐφημερίδα γράφει, µέ τήν εὖὐκαι- 
ρία τοῦ ἰωβηλαίου, ὅτι οἱ σοσιαλιστές, αὐτοί οἵ «βάρβαροι 
ἰσοπεδωτές». προπαγανδίζουν τή λατρεία τῶν μεγάλῶν τους 
ἀνδρῶν καί ὅτι τό μεγαλύτερο κακό τῆς διδασκαλίας τοῦ Μάρξ, 
πού «μισοῦσε τήν ἀστική τάξη», εἶναι ἡ θεωρία τῆς πάλης 
τῶν τάξεων. Ὁ Μάρξ κήρυσσε στίς ἐργατικές τάξεις ὄχι τίς 
προσῶρινές συγκρούσεις πού συνοδεύονται μέ µιά ὁρισμένη 
ἀνακῶχή, ἀλλά τόν ἵερό πόλεμο, ἕναν πόλεμο ἐξόντωσης, ἀπαλ- 
λοτρίωσης, πόλεμο γιά τή γῆ τῆς ἑπαγγελίας τοῦ κολλεκτι- 
βισμοῦ... οὐτοπία τερατώδήῆΏς...». 

Τί ὡραῖα πού γράφουν οἵ ἀστικές ἐφημερίδες ὅταν τίς θί- 
ξει κάτι ἐκεῖ πού στά σοβαρά τούς πονάει. Καΐ ἡ ζωή γίνεται 
πιό χαρούμενη, ὅταν βλέπεις πῶς πραγματοποιεῖται καί δυνα- 
µώνει ἡ ἰδεολογική ἑνότητα τῶν φιλελεύθερων ἐχθρῶν τοῦ 
προλεταριάτου σ᾿ ὅλο τόν κόσμο. γιατί αὐτή ἡ ἑνότητα εἶναι 
μιά ἀπό τίς ἐγγυήῆσεις ὅτι θά ἑνωθοῦν καί τά ἑκατομμύρια τοῦ 
διεθνοῦς προλεταριάτου πού θά κατακτήσει µέ κάθε θυσία τή 
δική του γῆ τῆς ἐπαγγελίας. 


«ΠΠρολετάρυ), ἀρ. φύλ. ϱδ, Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
(06) 19 τοῦ Μάρτη 19058 Χείµενο τῆς ἐφημερίδας 
(ΠΠρολετάρυ) 


ΠΡΟΠΑΡΑΣΕΕΥΑΣΤΙΚΑ ΥΛΙΚΑ 
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ΥηΙκΑ Ρ]ά ΤΗΝ ΤΡΙΤΗ ΣΥΝΗ4Ι4ΣΚΕΨΗ ΤΟΥ Σ4ΡΚΡ 
({48ΥΤΕΡΗ ΠΗΑΝΡΩΣΙΚΗ)) 


ϱ1-ῤὸ ΤΟΥ ΙΟΥΗ (ὁ-δ ΤΟΥ 4ΥΓΟΥΣΤΟΥ) 1907 


1 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΗΝ ΑΠΟΧΗ 


Ι. Συμφωνῶ µέτά σημεῖα πού παίρνει σάν βάση ὁ Μαξίμοφ1δὲ. 

2. Οἱ διαφωνίες εἶναι παραπέρα: καί ὕστρα ἀπό τή 
Ἡ Δούμα; 

| Οἱ µάζες θά καταλάβουν ὅτι «ἡ ἐπανάσταση τέλειωσε»ᾖδὸ, | 

3. Οἱ ἐπανσαστατικές παραδόσεις καί ἡ στάση τῶν μαρξιστῶν 
ἀπέναντί τους. 

(ἔθνικός ἐποναστατικός πόλεμος) 

4. Ἡ ἄνοδος καί οἱ συνταγματικές αὐταπάτες. Ἡ συνέχιση 
τοῦ ἐποναστατικοῦ δρόµου καί ἢ νέα στροφή πρός τήν 
ἐπανάσταση. ᾿Επανάληψη τῶν ἐπαναστατικῶν παραδό- 
σεων. 

Λαθεμένη τακτική. 

5. Δέν ὑπάρχει ἢ παλιά ἀποχη. Ἡ νέα δέν εἶναι ἐνεργός ἀπο- 
χή. δέν συνδέεται µέ τήν ἐἑπαναστατική σοσιαλδημοκρατία 
(Ο Λῆμπκνεχτ καί τό πρωσικό λάντταγκ). 


| Μαξίμοφ: «τό κέντρο ὀργάνωσης τῶν ἑπαναστ. δυνάμεών»... 


6. Τό μαζικό ἀπεργιακό κίνηµα στήν Κεντρική βιομηχανική 
περιοχη καί ἡ στάση ἀπέναντί του. Ἡ μετατροπή του σέ 
πολιτικό οἵς. 

7. Ἡ ἀποχή εἶναι βλαβερηή, γιατί φράζει τά µάτια : µετατρο- 
πή τῆς συνδικαλιστικῆς ἀνόδου σέ πολιτική καί ἔπαναστα- 
τικη. 

Μόνο τότε μπορεῖ νά μιλᾶμε γιά ἀποχήη. 
ξέχασα 5 Ὀἱς : Τί λογῆς εἶναι τά ἐπιχειρήματα ὑπέρ τῆς συµ- 
μετοχῆς;; Σύγκρινε τίς ἀποφάσεις τῆς Στοκ- 
χόλµης καί τοῦ Λονδίνου1δῦ, 
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ΤΟ ΠΡΩΤΑΡΧΙΚΟ ΠΡΟΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ 
ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ 
ΣΤΙΣ ΕΚΛΟΓΕΣ ΤΗΣ Π ΚΡΑΤΙΚΗΣ ΔΟΥΜΑΣ3Α 


6σοποςιαόγαπιἰις Ἡ. 


|]. Ὅροι γιά τήν ἐπιτυχία τῆς ἀποχῆς καί γιά τήν ὀρθό- 
τητα αὐτοῦ τοῦ συνθήµατος : 
α) πλατιά, γενική καὶ γρήγορη ἑπαναστατική ἄνοδος, 
β) ἰδεολογικό καθῆκον πάλης ἑνάντια στίς συνταγµα- 
τικές αὐταπάτες κατά τή σύγκληση ἀπό τήν παλιά 
ἐξουσία τῆς {ης ἀντιπροσωπευτικῆς συνέλευσηςτόν 
καιρό τῆς ἐπανάστασης. 


2. Ἡ ὑποχρέωση νά διαφυλάγονται οἱ ἑπαναστατικές πα- 
ραδόσεις ἀπαιτεῖ ταυτόχρονα ἀνάλυση τῶν ὅρων ἑἐφαρμογῆς 
τους καί ὄχι ἁπλήῆ ἐπανάληψη τῶν ἐπαναστατικῶν συνθηµά- 
τῶν πού ἔχουν σηµασία µέσα σέ ἰδιαίτερες συνθῆκες. 


3. Γιαυτό δέν ὑπάρχει λόγος νά κηρύσσεται ἀποχή ἀπό τίς 
ἐκλογές τῆς ΠΙ Δούμας, ἐξαιτίας τῆς συνεχιζόμενης ἀντιδρα- 
στικῆς ἐπίθεσης ὥς τή στιγµή πού ϐ᾽ ἀναπτυχθεῖ µιά νέα ἄνο- 
δοςἈ 33, 


4. Ἡ ἀπεργία στήν ὑφαντουργία καί τά ἄλλα στοιχεῖα 
ἀνόδου ἀπαιτοῦν ὄχι τό σύνθημα τῆς ἀποχῆς ( -- πού συνο- 
δεύει τό σύνθημα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης), ἀλλά τόὸ σύνθημα 
τῆς πολατικῆς καί ἐπαναστατικῆς ἀνάπτυξης. Διαφορετικά τό 


Ἐ Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο. σελ. 55-56. 'Ἡ Σύντ. 
Ἐν.» Αἰτίες, αἰτιολογίες. “Η Σύντ. , 

ο σὸ χειρόγραφο τό δεύτερο καί τό τρίτο σημεῖο εἶναι διαγραμμένα. 
Ι Σύντ. 


ΥΛΙΚΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΡΙΤΗ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΗΣΥΗ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ {99 


--ᾱ--ᾱ------ν 


σύνθημα τῆς ἀποχῆς εἶναι ῥλαβερό, σάν σύνθημα πού φράζει 
τά µάτια. 


Συμπεράσματα: 


Α) Νά διεξάγουµε δουλιά γιά τή συμμετοχή στίς ἐκλογές 
καί στήν ΤΠ Δούμα, ὑπερασπίζοντας πέρα γιά πέρα τά συνθή- 
µατα τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν ἐκλογική 
καμπάνια καί στήν ἴδια τη Δούμα. 


Β) Νά ἐξηγοῦμε στίς µάζες τή σύνδεση πού ὑπάρχει ἀνά- 
µεσα στίς 3.Ν1.1907 µέ τό ΧΗ τοῦ 1905. καθώς καί μέ τίς προ- 
δοσίες τῆς ἁστικῆς τάξης, δείχνοντας τήν ἀνεπάρκεια τῆς οἶκο- 
νομικῆς πάλης, µετατρέποντάς την σέ πολιτική κι ἑπαναστα- 
τική πίεση, πού πρέπει νά τραβήξει στήν ἔνοπλη ἐξέγερση, 
πάνω στἠ βάση τῆς ὁποίας καί µόνο μπορεῖ ν΄ ἀποκτῆσει σο- 
βαρή σημασία τό σύνθηµα τῆς ἀποχῆς. 
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ΠΕΡΙΛΗΠΤΙΚΟ ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΣΤΟ ΣΥΝΟΛΟ ΤΗΣ 
ΠΑΝΩΣΤΟΖΗΤΗΜΑΤΗΣΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΣΤΙΣΕΚΛΟΓΕΣ 


Ι 


ΠΠ 


ΤΗΣ ΠΙ ΚΡΑΤΙΚΗΣ ΔΟΥΜΑΣ 


1) Τά καθήκοντα τῆς ἐπανάστασης δέν λύθηκαν, οἱ δυνά- 
μεις της δέν ὑποσκάφτηκαν 

2) κάτω ἀπό τόν πέπλο τῆς κάλµας γίνεται συσσώρευση 
δυνάμεων 

3) ἀποχή θά πεῖ ἐἔπαναστατική διάθεση καί σωστή ἐκτί- 
µηση τοῦ ἀντεπασναστατικοῦ χαρακτήρα τῆς ΠΠ Δού- 
μας 

--ἀνάπτυξη τῆς οἰκονομικῆς καί πολιτικῆς πάλης τοῦ προ- 
λεταριάτου καί τῶν μαζικῶν ἐκδηλώσεων. 


(1) Ἡ ἀποχή θά ἦταν σωστή µόνο ἄν ὑπῆρχε γενική ἄνο- 
δος ἤ ἄν διεξαγόταν πάλη ἑνάντια στίς συνταγματικές 
αὐταπάτες (ὅπως αὐτό ἔγινε τόν καιρό τῆς 1 καί τῆς 
Π Δούμας) 

(2) δέν ὑπάρχουν οὐσιαστικές ἀλλαγές ἀπό τόν καιρό τῆς 
Π] Δούμας... 

(3) τό δίδαγμα τῆς Η περιόδου τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης 


--(α) νά πάρουμε µέρος 
(β) νά κάνουµε ἀγώνα κι ἐνάντια στήν ἀντίδραση κι 
ἐνάντια στούς φιλελεύθερους. 
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ΤΟΠΡΩΤΟΚΑΙΤΟΔΕΥΤΕΡΟΣΗΜΕΙΟΤΟΥ ΑΙΤΟΛΟΓΙΚΟΥ 

ΤΟΥ ΔΕΥΤΕΡΟΥ ΜΕΡΟΥΣ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΣΧΕΤΙΚΑ 

ΜΕ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΣΤΙΣ ΕΚΛΟΓΕΣ 
ΤΗΣ ΙΙ ΚΡΑΤΙΚΗΣ ΔΟΥΜΑΣ 


Ὡστόσο, ἀναγνωρίξζοντας, ἀπό τό ἄλλο µέρος, (α) ὅτι ἡ 
τακτική τῆς ἀποχῆς θά ἦταν σωστή µόνο σέ περίπτωση πλα- 
τιᾶς, γενικῆς καί γρήγορης ἐπαναστατικῆς ἀνόδου πού συνο- 
δεύεται ἀπό µιά ἄμεση ἐπίθεση ἑἐνάντια στήν παλιά ἐξουσία 
εἴτε σέ περίπτωση πού μπαίνει σκοπός νά καταπολεμηθοῦν 
οἱ διαδοµένες συνταγματικές αὐταπάτες (ὅπως εἶχε γίνει κατά 
την ἀποχη ἀπότίς ἐκλογές τῆς Δούμας τοῦ Μπουλίγκιν καί τοῦ 
Βίττε)' Ἴ 

(β)-- ἀναγνωρίζοντας ἐπίσης ὅτι δέν ἔγιναν οὐσιαστικές 
ἀλλαγές στίς συνθῆκες πού ὑπῆρχαν, ὅταν ἡ ἐπαναστατική σο- 
σιαλδηµοκρατία συμμετεῖχε στή ΠΠ Δούμα, γιατί ὁ νέος ἐκλο- 
γικός νόμος ὑπόσχεται µόνο τήν ἀντικατάσταση μιᾶς Δού- 
μας, πού μιλοῦσε καντέτικα καί δροῦσε ὀχτωβριστικά, µέ µιά 
Δούμα ἀπροκάλυπτα ὀχτωβριστική. 
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ΠΕΡΙΛΗΠΤΙΚΟ ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ ΠΑΝΩ 
ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΟΥ ΣΥΝΔΙΚΑΛΙΣΤΙΚΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 


1) «Βαθιά ἀντίφαση», «ἀνειρήνευτη ἀντίφαση» ἀνάμεσα στίς 
ἀποφάσεις τῆς Στοκχόλμης καί τοῦ Λονδίνου1θ, 

2) Μέ πετυχηµένους λόγους νά κερδίσουν τήν «ἀναγνώριση», 
«μηχανικά»... 

3) Βοήθεια (ἀπόφαση τοῦ Λονδίνου). Τό κείµενο τῆς 
ἀπόφασης τοῦ {4ονδίνου. 


| «διαφημιστικη) | 


4) Μηχανική ἁἀπόφαση τοῦ Βίκτοροφί1θ”. 


| «νά καταστεῖ ἀκίνδυνη» ἤ ν᾿ ἀποριφθεῖ κρυφά; | 


9) «Οὐδετερότητα» καί διαπότιση μέ σοσιαλδηµοκρατικό 
πνεῦμα τῆς Ῥωσίας. 


6) «Τί νά κάνουμε», δέν μποροῦμε γ᾿ ἀπαγορεύουμε 
τούς µῃ σοσιαλδηµοκράτες. 


7) Οἱ σοσιαλιστές ἑπαναστάτες διακόπτουν, καµαρά- 
νοντας γιά τὴν ἀκομματικότητα. 

8) Τό κυνηγητὀ τῆς δημµοφιλίας... 

ϱ) Τά καθήκοντα τοῦ κόμματος καί τῆς ΚΕ στό σὺνδικαλι- 
λιστικό συνέδριο: ἰδεολογική προπαγάνδα στό 
πνεῦμα τῆς ἀπόφασης τοῦ Λονδίνου. 


Γράφτηκε τόν ᾿Ιούλη τοῦ 1907 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 19595ὃ ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
στή «{ενινιστική Συλλογή, τὀμ. ΧΧΥ μέ τό χειρόγραφο 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΤΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ 
ΤΟΥ Ρ.]. ΛΕΝΙΝ 


δά "Απαντα Λένιν. Τόμος 16. 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Ι ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ ΩΣ ΤΩΡΑ 


(᾿Ιούνης 1907 -- «Μάρτης 1908) 


1907 


ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΣΤΗ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗ ΠΟΛΗΣ ΤΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ 
ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ ΣΤΙΣ 8δ (21) ΤΟΥ ΙΟΥΛΗ ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ 
ΤΗΣ ΣΤΑΣΗΣ ΤΟΥ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟΥ 
ΕΡΓΑΠΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΗΝ ΙΠ ΑΟΥΜΑ 


Ἡ συνδιάσκεψη πόλης τῆς ὀργάνῶώσης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔγινε 
στήν πόλη Τεριόκι (Φιλλανδία) στίς 8 καί στίς 14 (21 καί 27) τοῦ Ἰούλη 
1907. Οἱ θέσεις τῆς εἰσήγησης πού ἔκανε ὁ Β. Ι. Λένιν ἐκδόθηκαν ὕστερα 
ἀπό τή συνδιάσκεψη σέ χωριστό φυλλάδιο (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 
49 -51). Τά πρακτικά τῆς συνδιάσκεψης µέ τήν εἰσήγηση τοῦ Β.Ι. Λένιν 
δέν βρέθηκαν. 


Ἡ ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΣΤΙΣ ΕΚΛΟΓΕΣ 
ΤΗΣ ΠΙ ΚΡΑΤΙΚΗΣ ΔΟΥΜΑΣ ΚΑΙ Ο ΛΟΓΟΣ 
ΓΙΑ ΤΟ ΠΑΝΡΩΣΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΩΝ ΣΥΝΔΙΚΑΤΩΝ 
ΣΤΗΝ ΠΙ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗ ΤΟΥ ΣΛΕΚΡ 
(«ΔΕΥΤΕΡΗ ΠΑΝΡΩΣΙΚΗΒ)) 


Ἡ τρίτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ («Λεύτερη Πανρωσική») ἔγινε στίς 
21 -23 τοῦ Ἰούλη (3 - 5 Αὐγούστου) 1907 στήν πόλη Κότκα (Φιλλανδία). 
Πληροφορίες ὅτι ὁ Β.Ι. Λένιν ἔκανε στή συνδιάσκεψη εἰσήγηση σχετικά 
μέ τό θέµα τῆς συμμετοχῆς στίς ἐκλογές τῆς ΙΠ Κρατικῆς δούμας καί µί- 
λησε γιά τό Πανρωσικό συνέδριο τῶν συνδικάτων ὑπάρχουν στούς 
φακέλλους τῆς ἁἀστυνομικῆς διεύθυνσης πού φυλάγονται στὀ Κεντρικό 
κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ 
ΚΚΣΕ καί ἐπιβεβαιώνονται ἀπό τά σχέδια ἀποφάσεων πού ὃ Β. Ι. Λένιν 
πρότεινε στή συνδιάσκεψη, καθώς καί ἀπό τά ντοκουμέντα πού μπῆκαν 
στό κεφάλαιο «Προπαρασκευαστικά ὑλικά» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 
49], 502). Τά πρακτικά τῆς αυνδιάσκεψης δέν βρέθηκαν. 
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ΛΟΓΟΣ ΣΤΗ ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ 
ΤΟΥ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟΥ ΓΡΑΦΕΙΟΥ 
ΣΤΙΣ 5 (18)ΤΟΥ ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 1907ΠΑΝΩΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ 
ΚΑΤΑΝΟΜΗΣ ΤΩΝ ΨΗΦΩΝ ΜΕΣΑ ΣΤΗ ΡΩΣΙΚΗ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΕΙΑ 
ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΤΟΥΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΕΣ, ΤΟΥΣ ΕΣΕΡΟΥΣ ΚΑΙ 
ΤΟΥΣ ΑΝΤΠΙΡΟΣΩΠΟΥΣ ΤΩΝ ΣΥΝΔΙΚΑΤΩΝ 


ὍὉ ΔΛόένιν ἀναφέρετοι σ᾿ αὐτό τό λόγο στό ἄρθρο του «Πῶς γράφουν 
τήν ἱστορία οἳἵ ''σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες» (βλ.. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 
195 - 137). 


ΤΡΟΠΟΛΟΓΙΕΣ ΣΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΟΥ Α. ΜΠΕΜΠΕΛ 
«Ο ΜΙΛΙΤΑΡΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΟΙ ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΣΥΓΚΡΟΥΣΕΙΣ». 


Γιά τό πρωταρχικὀ κείμενο τροπολογιῶν τοῦ σχεδίου ἀπόφασης τοῦ 
Δ. Μπέμπελ «Ὁ μιλιταρισµός καί οἱ διεθνεῖς συγκρούσεις», πού γράφτηκε 
στίς6 ἡἤ 7 (49 ἤ 20) τοῦ Αὐγούστου 1907 καί ὑποβλήθηκε στή συνεδρίαση 
τῆς ἐπιτροπῆς γιά ἐπεξεργασία τῆς ἀπόφασης, ὁ Λένιν ἀναφέρει στίς παρα- 
τηρῆσεις του πάνω στό κείµενο αὐτῆς τῆς ἀπόφασης πού δημοσιεύτηκαν 
στή συλλογή «Γκόλος 2{ζνο (βλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. δ0 - 81) καί στίς 
παρατηρήσεις του γιά τό ἄρθρο του πού δημοσιεύτηκε στη συλλογή «Ἐνάν- 
τια στό ρεῦμα» (βλ. Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 36ος, σελ. 435). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟ ΓΡΑΜΜΑΤΕΑ ΤΟΥ ΔΙΕΘΝΟΥΣ 
ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟΥ ΤΡΑΦΕΙΟΥΚ. ΧΟΥΙΣΜΑΝΣ 


Σύντομη οημµείωση σχετικά μ᾿ αὐτό τό γρόμμο, πού γρόφτηκε στίς 
22 τοῦ Σεπτέμβρη (5 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη) 1907, ὑπάρχει στό πρωὠτόκολλο ἀλλη- 
λογραφίας τοῦ ΑΣΓ, φωτοτυπίες ὁρισμένων σελίδων του φυλάγονται στὀ 
Κεντρικὀ κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς 
ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 

Στό γράμμα του ὁ Β.Ι. Λένιν πληροφοροῦσε γιά τὴν ἐπικείμενη δίκη 
τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Π Κρατικῆς δούµας. 


ΙΣΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΓΕΚ.Α. ΑΛΕΞΙΝΣΚΙ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ 

ΑΠΟΣΤΟΛΗ ΟΛΗΣ ΤΗΣ ΣΕΙΡΑΣ ΤΩΝ ΦΥΛΛΩΝ ΤΗΣ «ΙΣΚΡΑ») 

ΚΑΙ ΟΡΙΣΜΕΝΩΝ ΦΥΛΛΩΝ ΤΩΝ ΕΦΗΜΕΡΙΔΩΝ «ΒΠΕΡΙΟΝΤΏ 
ΚΑΙ «ΠΡΟΛΕΤΑΡΗΟ ΤΟΥ 1905 


ὍὉ Λένιν εἶχε ἀνάγκη ἀπό τίς ἐφημερίδες γιά τήν προετοιμασία τῆς 
ἔκδοσης τοῦ ΠΙ τόμου τῶν ᾽Απάντωῶν του «Μέσα σέ 12 χρόνια». Γιά τό γράµ- 
μα αὐτό ἀναφέρει ἡ Ν.Κ. Κρούπσκαγια σ᾿ ἕνα γράμμα της πρός τήν Α.:]. 
Ἐλιζάροβα, πού τό ἔστειλε στίς 5 (18) τοῦ: Ὀχτώβρη 1907 στό Βερολίνο 
µέσω τοῦ Ι.Π. Λαντίζνικοφ: «Αν δέν ἔστειλες τήν ''"Ἴσκρα” ἀπό τή Στοκ- 
χόλµη, προσπάθησε νά τά βρεῖς ὅλα αὐτά στό Βερολίνο καί νά τά στείλεις 
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χωρίς ἀργοπορία. "Αν κατορθώσεις νά τό κάνεις, εἰδοποίησε τόν Πέτρο”, 
ὅτι ὅλα αὐτά μᾶς ἔχουν πιά σταλεῖ... γιατί ὁ Σκούρκα”” παρακαλεῖ κι’ αὐτόν 
γιά τό ἴδιο», ἐπίσης καί στό γράµµα της πρὀς τόν ΓΚ. Α. ᾽Αλέξινσκι τῆς 9 
(22) τοῦ Ὀχτώβρη 1907 : «Πήρατε µερικά γράμματα, πού Σᾶς ἔστειλα ἐγώ, 
ἀπό τόν Πετρὀφ”ἳ»; (Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξι- 
σμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣΣΤΗ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗ 
ΤΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΣΤΙΣ27 ΤΟΥ ΟΧΤΩΒΡΗ(9 ΤΟΥ ΝΟΕΜΒΡΗ) 1907 
«ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ Π ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ» ΚΑΙ 
«ΦΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΤΩΝ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝ 
ΣΤΟΝ ΑΣΤΙΚΟ ΤΥΤΙΟ» 


Σύντομο δημοσιογραφικό ρεπορτάζ αὐτῶν τῶν εἰσηγήσεων ὁἑημοσιεύ- 
θηκε στόν ἀπολογισμό πού ἔγινε σχετικά μέ τή συνδιάσκεψη στὀ φύλ- 
λο ἀρ. 20 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάριο τῆς 19 τοῦ Νοέμβρη 1907. (βλ. 
σε τοῦτο τόν τόμο, σελ. 141 - 143. 147 - 148). Τά πρακτικά τῆς συνδιά- 
σκεψης δέν βρέθηκαν. 


ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΣΤΗΝΙΝ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
(«ΤΡΙΤΗ ΠΔΑΝΡΩΣΙΚΗ)) 
ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΤΑΚΤΙςΗ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗΣ 
ΟΜΑΔΑΣ ΣΤΗΝ Η ΚΡΑἨΠΚΗ ΔΟΥΜΑ 


ΜἩ ΙΥ συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ («Τρίτη πανρωσική»)) ἔγινε στίς 5- 
12 (18 - 25) τοῦ Νοέμβρη 1907 στό Χέλσινγκφορς (Χελσίνκι) Σύντομο 
δημοσιογραφικό ρεπορτάζ τῆς εἰσήγησης τοῦ ἨἘ.[. Λένιν δημοσιεύτηκε 
στὀν ἀπολογισμό πού ἔγινε σχετικά μέ τή συνδιάσκεψη στό φύλλο ἀρ. 
20 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ τῆς 19 τοῦ Νοέμβρη 1907 (βλ. σὲ τοῦτο 
τόν τόμο, σελ. 181 - 1853). Τά πρακτικά τῆς συνδιάσκεψης δέν βρέθηκαν. 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Λ. ΜΠ. ΚΑΜΕΝΕΦ 


Τό γράμμα πού γράφτηκε πρίν ὀπό τήν | (14) τοῦ Γενάρη 1908, περι- 
εἴχε παράκληση νά σταλοῦν τά στοιχεῖα (ἐπίσημη ἔκδοση τῶν στενογρα- 
φημένων πρακτικῶν, δηλώσεις, ἐπερωτήσεις καί νομοσχέδιο πού ὑποβλη- 
θηκαν στή Δούμα), πού χρειαζόταν ὁ Λένιν γιά τὀὸ ἄρθρο του «Τό ἀγροτικό 
ζήτημα στή Ρωσία στά τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα». Τό ἄρθρο προοριζόταν γιά 
τό Ἐγκυκλοπαιδικό λεξικό τοῦ ἐκδοτικοῦ Γκρανάτ. Ὁ Δένιν κάνει λόγο 
γι αὐτό στό γράμμα τῆς 1 (14) τοῦ Γενάρη 1908 πρός τήν Μ. Ι. Οὐλιόνοβα 
(βλ. “Απαντα, 4η. ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 27ος, σελ. 294). 


Σ Γκ. Α. ᾽Αλέξινσκι. 'Η Σύντ. 
Ὢ Ἑ. ]. Λενιν. Η Σύντ. 
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19089 
ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΗΝ Μ.. ΟΥΔΙΑΝΟΒΑ 


Τό γράµµα γράφτηκε στίς 7 ή ὃ (20 ἤ 21) τοῦ Γενάρη 1906. Ὁ Λένιν 
ἀναφέρεται γι’ αὐτό στό γράµµα του πρός τήν Μ.Α. Οὐλιάνοβα τῆς 9 (22) 
τοῦ Γενάρη: «Ἀτές ἢ προχτές ἔγραψα στή Μανιάσια, τῆς ἔκανα κι’ ἄλλες 
ποραγγελίες βιβλίων» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 27ος, σελ. 296). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΧΑΡΡΥΚΕΒΕΛΤΣ 


Τό γράμμα γράφτηκε ὀνάμεσα στίς 7 καί στίς 29 τοῦ Γενάρη (20 τοῦ 
Γενάρη καί 11 τοῦ Φλεβάρη). ὍὉ Λένιν ἀναφέρεται σ᾿ αὐτό σέ γράμμα του 
πρός τόν Φ.Α. Ρότστεϊν τῆς 16 (29) τοῦ Γενάρη «Ἐπειδή δέν ἤξερα τή 
διεὐθυνσή Σας, ἔγραψα στόν Κβέλτς καί τὸν παρακάλεσα νά συγκεντρώσει 
ὁρισμένα βιβλία» (΄Απαντα, 4η ραᾳ5σ. ἔκδ., τόμ. 34ος, σελ. 321). 


ΔΥΟΤΡΑΜΜΑΤΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝΙΡΑΜΜΑΤΕΑ ΤΟΥ ΑΣΓ 
Κ. ΧΟΥ1ΤΣΜΑΝΣ 


Σύντομη σηµείώση σχετικά μ᾿ αὐτά τά γράμματα, πού γράφτηκαν στίς 
16 (29) τοῦ Γενάρη 190δ, ὑπάρχει στό πρωτόκολλο ἀλληλογραφίας τοῦ 
ΔΑΣΙ, πού φωτοτυπίες ὁρισμένων σελίδων του φυλάγονται στὀ Κεντρικὀ 
κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦτῆς ΚΕτοῦ ΚΚΣΕ. 

Στό πρῶτο γράμμα του ὁ Λένιν ρωτοῦσε τὀν Κ. Χούϊΐσμανς, ἄν τὸ ΔΣΓ 
πῆρε τήν ἔκθεση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ πρός τόὸ ΥΠ συνέδριο (Στουτγάρδης). 
πού ἔπρεπε νά μπεῖ στὀν ΠΙ τόμο τῶν ἀπολογισμῶν, τούς ὁποίους ὑπέβαλαν 
οἱ ὀργανώσεις πού ἀνήκουν στην Π Διεθνή. 

Στό δεύτερο γράμμα του ὁ Λένιν, σέ σχέση µέ τήν ἐρώτηση γιά τήν 
ὀργάνωση τῶν ἐσθονῶν σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ Ρέβελ, καθώς καί γιά τά 
µέλη τῆς ὀργάνωσης Μ. Γιούρισσον καί Τ. Γκ. Σέππιν, πληροφοροῦσε 
ὅτι σκοπεύει νά γράψει στή Ρωσία γι’ αὐτό τό ζήτημα. 


ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΚΕ ΤΟΥ ΣΛΕΚΡ 
ΚΑΙ ΣΤΗΝ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΟΥ ΡΕΒΕΛ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


Τά γράµµατα γράφτηκαν µετά τίς 16 (29) τοῦ Γενάρη 190δ. Ὅ Λένιν 
κάνει μνεία γι’ αὐτά σ᾿ ἕνα γράμμα του πρός κάποιον ἄγνωστο σοσιαλ- 
ὁημοκράτη τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης, πού ζητοῦσε µέσω τοῦ γραμματέα 
τοῦ ΔΣΙ Κ. Χούϊΐσμανς πληροφορίες γιά τούς ἐσθονούς σοσιαλδηµοκράτες 
Μ. Γιούρισσον καί Τ. Εκ. Σέππιν. Ὁ Λένιν ἔγραφε: «Θά γράψω στή Ρω- 
σία καί θά ρωτήσω τήν Κεντρική Ἐπιτροπή τοῦ κόμματός µας... (γιά κάθε 
ἐνδεχόμενο καί στήν ἐπιτροπή τοῦ Ρέβελ)» (Κέντρικό κομματικό ἀρχεῖο 
τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ - λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΚΕ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


Τό γράμμα γράφτηκε µετά τίς 16 (29) τοῦ Γενάρη 1908 κι’ ἀναφέρεταιὶ 
στὀ ζήτημα τῆς ἐξόφλησης τῶν χρημάτων πού δανείστηκε τό κόμμα ἀπό 
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τὸν ἄγγλο Ντ. Φέλς τόν καιρό τοῦ Υ συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
ὍὉ Δένιν ἔγραψε σχετικά μ᾿ αὐτό στό γράµµα του πρός τόν Φ.Α. Ρότστεϊν 
στίς 16 (29) τοῦ Γενάρη: «Πρίν ἀπό 21/. - 3 μῆνες πῆρα στὴ Φιλλανδία 
γράµµα Σας, πού μοῦ ὑπενθύμιζε τό χρέος καί τό διεβίβασα στἠν ΚΕ... 
Γράφω καί πάλι ἀμέσως στή Ῥωσία ὅτι τό χρέος πρέπει νά ἐπιστραφεῖ» 
(΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 34ος, σελ. 326). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΓΤΡΑΜΜΑΤΕΑ ΤΟΥ ΑΣΓ 
Κ. ΧΟΥ ΊΣΜΑΝΣ 


Σύντομη σημείωση σχετικά μ᾿ αὐτό τό γράµµα ὑπάρχει στό πρωτό- 
κολλο ἀλληλογραφίας τοῦ ΔΣΓ. Φωτοτυπίες ὁρισμένων σελίδων του φυ- 
λάγονται στό Κεντρικό κομμµατικὀ ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ- 
λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΙΣΕ. Στό γράµµοα, πού γράφτηκε στίς 20 τοῦ Γε- 
νάρη (2 τοῦ Φλεβάρη) 1908, ὁ Λένιν ρωτοῦσε τόν Κ. Χούϊσμανς γιά τό ποσό, 
τό ὁποῖο ἔπρεπε νά καταβάλει στὸ ΑΣΙ γιά τό 1906 τό σοσιαλδηµοκρα- 
τικὀ παράρτηµα τοῦ ρωσικοῦ τμήματος τῆς Π Διεθνοῦς. 


ΓΡΑΜΜΑ ΤΙΑ ΤΗΝ ΕΠΑΝΕΚΔΟΣΗ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ 
ΤΩΝ Σ. ΚΑΙ ΜΙΠ. ΟΥΕΜΠ «Ἡ ΘΕΩΡΙΑ ΚΑΙ Η ΠΡΑΚΤΙΚΗ 
ΤΟΥ ΑΓΓΛΙΚΟΥ ΤΡΕΊΤ ΝΤ-ΠΟΥΝΙΟΝΙΣΜΟΥΣ 


Γιά τὸ γράμμα αὐτό, ὅπου ὁ Λένιν ἀνάφερνε τούς ὅρους τῆς πρώτης 
ἔκδοσης τοῦ βιβλίου τῶν Οὐέμπ, καθώς καί τούς ὅρους, µέ τούς ὁποίους 
ἦταν δυνατή ἢ ἐπανέκδοσή του, ὃ Λένιν Κάνει λόγο στό γράµµα του πρὀς 
τὴν Μ.Ι. Οὐλιάνοβα τῆς 25 τοῦ Γενάρη (7 τοῦ Φλεβάρη) 1908: «Σχετικά µέ 
τόν Οὐέμπ ἀπάντησα στό νεαρό δημµοσιολόγο καί τοῦ ἔστειλα ἕνα εἶδος πλη- 
ρεξουσιότητας» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 37ος, σελ. 298). 
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ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Δ.Β. ΛΟΥΝΑΤΣΑΡΣΚΙ 


Τό γράμμα γράφτηκε στίς 30 τοῦ Γενάρη (12 τοῦ Φλεβάρη) 1905. Ὁ 
Λένιν κάνει λόγο γι’ αὐτό σέ γράµµα του πρός τόν Α.Β. Λουνατσάρσκι 
τῆς 31 τοῦ Γενάρη (13 τοῦ Φλεβάρη): «ΧἈτές Σᾶς ἔστειλα ἕνα γραμµατάκι 
σχετικά µέ τὀν Μπρίνγκµαν» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 34ος, σελ. 333). 


ΓΥΣΡΑΜΜΑΤΑ ΣΤΟΥΣ ΣΥΓΓΕΝΕΙΣ 


Τό γράµµα πρός τήν Μ.Α. Οὐλιάνοβα γράφτηκε µετά τίς 4 (17) τοῦ ὤΦλε- 
βάρη 1908. Ὁ Λένιν κάνει λόγο γι’ αὐτό σέ γράμμα του πρός τὴν Μ.Ι. 
Οὐλιάνοβα τῆς 4 (17) τοῦ Φλεβάρη : «Σχετικά µέ τά χρήματα γράφω στή 
μητέρα». (΄Απαντα, 4η ρῷσ., ἔκδ. τόμ. 27ος, σελ. 303). 

Τό γράµµα στούς συγγενεῖς, πού γράφτηκε πρίν ἀπό τίς 12 (25) τοῦ ὤΦλε- 
βάρη 1908, περιεῖχε παράκληση νἀ στείλουν τό χειρόγραφο τῆς ἐργασίας 
πού στρεφόταν ἐνάντια στούς µαχιστές, καί τήν ὁποία ὁ Β.Ι. Λένιν σκόπευε 
νὰ ἐκδόσει µέ τόν τίτλο «Σημειώμµατα ἑνός ἁπλοῦ μαρξιστῆ πάνω στή φιλο- 
σοφία». ὍὉ Λένιν ἀναφέρει γι’ αὐτό στό γράμμα του πρός τόν Α.Μ. Γκόρκι 
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τῆς 12 (25) τοῦ Φλεβάρη 1908 : «Αὐτές τίς µέρες ἔγραψα στην Πετρούπολη 
καί τούς παρακάλεσα νά ψάξουν νά βροῦν τά τετράδια καί νά μοῦ τά στεί- 
λουν» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 12ος, σελ. 412). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Κ. ΧΟΥ]ΣΜΑΝΣ 
Σύντομη σημείωση σχετικά μ᾿ αὐτό τό γράμμα, πού γράφτηκε στίς 
17 τοῦ Φλεβάρη (1 τοῦ Μάρτη) 1908, ὑπάρχει στόὀ πρωτόκολλο ἄλλη- 
λογραφίας τοῦ ΔΣΓ. Φωτοτυπίες ὁρισμένων σελίδων του φυλάγονται στό 
Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς 
Κ.Ε. τοῦ ΚΚΣΕ. 

Τό γράµµα γράφτηκε σέ σχέση µέτήν ἀνάγκη διευκρίνισης τῆς ἡμερομη- 
νίας τῆς συνεδρίασης τοῦ ΔΣΓ. Ὁ Λένιν κάνει λόγο γι’ αὐτό σέ γράμμα του 
πρὀς τὀν Α.Μ. Γκόρκι τοῦ πρώτου δεκαπενθηµέρου τοῦ Μάρτη : «Ῥώτησα 
τόν γραμματέα, πὀτε λοιπόν πρέπει νά ταξιδέψω (γιατί εἶναι ἀνάγκη νά πάω 
στήν Ἰταλία). ᾽ Απάντηση δέν ἔχω ἀκόμη. Καΐ τίς Βρυξέλλες δέν κάνει 
νά τίς ἀφήσω» (΄Απαντα, 4η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 36ος, σελ. 127). 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΚΔΟΣΕΩΝ ΚΑΙ ΝΤΟΚΟΥΜΕΝΤΟΝ 
ΠΟΥ ΣΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ ΤΟΥΣ ΠΗΡΕ ΜΕΡΟΣ 
Ο Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ «ΒΠΕΡΙΟΝΤ) 


Αρ. φύλ. 12 ---13 - 29 τοῦ Αὐγούστου 1907 
Αρ. φύλ. 14-10 τοῦ Σεπτέµβρη 1907 
Αρ. φύλ.. 15 ---24 τοῦ Σεπτέμβρη 1907 
Αρ. φύλ.. 16--- δ τοῦ Ὀχτώβρη 1907 

᾽Αρ. φύλ. 17 -- ᾿ΟὈχτώβρης τοῦ 1907 

᾽Αρ. φύλ. 18 -υ-- Νοέμβρης τοῦ 1907 


ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ «ΠΡΟΛΕΤΑΡΙ 


᾽Αρ. φύλ. 17 --- 20 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1907 

Αρ. φύλ. 186 -- 29 τοῦ Ὀχτώβρη 1907 

Αρ. φύλ. 19 -- 5 τοῦ Νοέμβρη 1907 

᾽Αρ. φύλ. 20 --- 19 τοῦ Νοέμβρη 1907 

᾽Αρ. φύλ. 2ἱ --- 26 (13) τοῦ Φλεβάρη 1908 

᾽Αρ. φύλ.. 22 --- (3 τοῦ Μάρτη) 19 τοῦ Φλεβάρη 1908 
Αρ. φύλ.. 23 --- (11 τοῦ Μάρτη) 27 τοῦ Φλεβάρη 1908 
᾿Αρ. φύλ. 24 -- (18) 5 τοῦ Μάρτη 19058 

Αρ. φύλ. 25 --- 25 (12) τοῦ Μάρτη 1908 


ΣΥΛΛΟΓΕΣ 


«ΓΚΟΔΟΣ 2ΖΙΖΝΗΡ. Συλλογή πρώτη. Πετρούπολη, 1907. 

«0ΑΡΝΙΤΣΗΟ. Τεῦχος 1. Πετρούπολη, 1907. 

«ΤΕΜΙ ΝΤΝΙΑ». Πετρούπολη. Ἐκδοτικός οἶκος «Νόβ», 1907. 
«ΠΜΕΡΟΛΟΓΠΤΙΟ ΓΙΑ ΟΛΟΥΣ ΤΟΥ 1908». Πετρούπολη. ἐκδοτικό«Ζερνό». 
«ΤΕΚΟΥΣΤΣΑΓΙΑ 2ΙΖΝ», Πετρούπολη, 1908. 


Τήν ἔκξοση τῶν μπολσεβίκικῶων συλλογῶν τήν ἀνάλαβε τὀὸ Μπολισεβί- 
ΚικΚΟ κέντρο, ἐπειδῃ σταμάτησε µετά τό Ν συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ», ἔντυπου ὀργάνου τῶν 
μπολσεβίκων, καί παρεμποδιζόταν ἡ ἔκδοση τῆς ἑἐφημερίδας «Σοτσιόλ.- 
Ντεμοκράτ», Κεντρικοῦ Οργάνου τοῦ κόµµατος, ἀπό τούς µενσεβίκους 
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καί τούς ἀντιπροσώπους τῶν ἐθνικῶν ὀργανώσεων πού τούς ὑποστήριζαν 
στήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Οἱ µπολσεβίκοι διέθεταν µόνο τή µαζική ἐργατική 
ἐφημερίδα «Βπεριόντ», πού ἔβγαινε στό Βίμποργκ. Ἡ ἔκδοση τῶν συλ- 
λογῶν ἀντικαθιστοῦσε ὥς ἕνα ὁρισμµένο βαθµό τό καθοδηγητικό περιοδικό 
ὄργανο. 

Ὅταν οἱ µπολσεβίκοι. ὕστερα ἀπό ἄκαρπες προσπάθειες νά ὀργανώ- 
σουν τήν ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας «ΦΣοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ξανάρχισαν τήν 
ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ (τό φύλλο ἀρ. 17 κυκλοφόρησε στίς 
20 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1907, ὕστερα ἀπό µιά ἑξάμηνη σχεδόν διακοπή). ἡ ἔκ- 
δοσι τῶν συλλογῶν ἐξακολουθοῦσε. Στίς 29 τοῦ Γενάρη (7 τοῦ Φλεβάρη) 
19085 ὁ Λένιν ἔγρασε στόν Α.Μ. Γκόρκι: «Τώρα πῶς πρέπει νά ἐπιδροῦμε, 
συγκεκριµένα τί εἴδοὺς "τύπο πρέπει νά κάνουμε”. Συλλογὲς ἤ ἐφημερίδα 
“Ἡρολετάρι΄”; Φυσικά, τὸ εὐκολότερο εἶναι ν᾿ ἀποντήσει κανείς: ὄχι ἤ, 
ἀλλά καί--]Ἡ ἀπάντηση θά εἶναι ἄμεμπτη. ἀλλά ὄχι καί πολύ πρακτικςη. 
Νόμιμες συλλογές πρέπει, φυσικά, νά ὑπάρχουν' οἱ σύντροφοί µας στήν 
Πετρούπολη χύνουν ἱδρώτα γιά νά τίς βγάλουν, κι’ ἐγώ δούλεψα ὅταν γύ- 
ρισα ἀπό τὀὸ Λονδίνο στην Κουοκκάλα. Πρέπει νά καταβάλουµε, ἄν µπο- 
ροῦμε, λάθε προσπάθεια γιά νά τούς ὑποστηρίξουμε καί νά συνεχίσουμε 
τήν ἔκδοση αὐτῶν τῶν συλλογῶν» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 24ος, 
σελ. 330 - 331). 

Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτή τή μαρτυρία τοῦ Λένιν γιά τῃ δουλιά του πάνω στίς 
συλλογές, διασώθηκαν καί γράμματα τῆς Ν.Κ. Κρούπσκαγια πού ἔπιρε- 
βαιώνουν ὅτι ἡ ἔκδοση συλλογῶν ἦταν ὥς τά τέλη τοῦ ᾿Οχτώβρη 1907 ἡ 
μοναδική ἐκδοτική δυνατότητα τοῦ Μπολισεβίκικου κέντρου. Σέ γράµµα της 
πρὀς τοὺς σοσιαλδηµοκράτες τῆς Οὐφά, τοῦ Μπακοῦ καί τοῦ Χαρκόβου 
ἡ Ν.Κ. Κρούπσκαγια ἔγραφε ὅτι ὑπῆρχαν δυσκολίες στήν ὀργάνωση 
τῆς ἔκδοσης τοῦ ΚΟ κι’ ὅτι, µιά καί δέν ὑπῆρχε δυνατότητα νά ὀργανωθεῖ 
µπολσεβίκικο ἐκδοτικό, τό Μπολσεβίκικο κέντρο ἀποφάσισε νά περιορι- 
στεῖ στήν ἔκδοση συλλογῶν, γιατί «εἶναι ἀπαράδεκτο νά μήν ἐκδίδεται 
τίποτε». Ἐπίσης ἡ Ν.Κ. Κρούπσκαγια τούς πληροφοροῦσε ὅτι οἵ συλλο- 
γές «Τέµι ντνιώ) καί «Ι κόλος ζίζνυ «δέν βγῆκαν καί τόσο πετυχημένες» 
κι’ ἔγραφε τί σχεδίαζε νά κάνει ἡ σύνταξη σχετικά μέ τῆν ἔκδοσή τους: 
«Πάρθηκαν µέτρα γιά νά γίνει ἀπό δῶ καί πέρα πιό προσεκτική ἐπιλογή 
καί πιό ἐπιμελημένη ἐπεξεργασία τοῦ ὑλικοῦ» (Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο 
τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 

Τότε ἀκριβῶς μπῆκε τό ζήτημα τῆς καλῆς κυκλοφορίας τῶν συλλογῶν 
στὀ ἐξωτερικό. Στό γράμμα πρός τήν ὁμάδα τοῦ Βερολίνου τοῦ ΣΔΕΙςΡ ἡ 
Ν.Κ. Κρούπσκαγια ἔγραφε στίς 5 (18) τοῦ Ὀχτώβρη 1907: «Εἶναι ἐπίσης 
ἀπαραίτητο νά ὀργανωθεῖ ἡ πούληση στό ἐξωτερικό τῶν μπολσεβίκικων 
συλλογῶν πού, ἐλπίζουμε, θά βγαίνουν τακτικά. Πρέπει ν᾿ ἀναλάβει κά- 
ποιος τήν ὀργάνωση αὐτῆς τῆς δουλιᾶς» (Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο 
τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 

Στην πορεία τῆς προετοιμασίας τοῦ «Ἡμερολογίου γιά ὅλους τοῦ 
1906», ὁ ἐκδότης του Μ.Σ. Κέντροφ συμφώνησε μέ τὀν Λένιν τό σχέδιο 
τῆς ἔκδοσης καί τόν κατάλογο τῶν συνεργατῶν. Ὁ Λένιν διεύθυνε ἄμεσα 
τίς συλλογές «Γκόλος ζίζνυ καί «Ζαρνίτσυ) κι’ ἔγραψε μάλιστα τίς σηµειώ- 
σεις. Σ᾽ ὅλες σχεδὀν τίς συλλογές (ἐκτός ἀπό τίς συλλογές «Ζαρνίτσυ) 
καί «Τέμι ντνιώ)) ὁ Λένιν εἶχε στείλει ἐργασίες του: στήν «ἆ κόλος ζίζνυ 
ἔστειλε τά ἄρθρα «Στή µνήµη τοῦ κόµητα Χάϊντεν (Τί διδάσκουν στὀ 
λαό οἱ ἀκομματικοί µας ““δημοκράτες᾽.)» καί «Σηµειώσεις ἑνός δημοσιολό- 
γου». Στή συλλογή «ΤΓεκούστσαγια ζίζν» τό ΧΙΙ κεφάλαιο ἀπό τό βιβλίο «Τό 
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ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ “κριτικοί τοῦ Μάρξ’», πού δημοσιεύτηκε μέ τόν 
τίτλο «"Ἡ ἰδεώδης χώρα” ἀπό τήν ἄποψη τῶν ἀντιπάλων τοῦ μαρξισμοῦ 
στό ἀγροτικό ζήτημα». στὀ «Ἡμερολόγιο γιά ὅλους τοῦ 1906» τό ἄρθρο 


«Τό διεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης). 


ΨΗΦΙΣΜΑ ΔΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ ΕΝΑΝΤΙΑ 
ΣΠΣΚΑΤΑΙΠΕΣΕΙΣ ΤΗΣΡΟΥΜΑΝΙΚΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ 


Στό Ἱςεντρικόὀ κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινι- 
σμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΙΚΣΕ φυλάγεται τό κείµενο τοῦ σχεδίου ἀπόφασης πού 
ὑπέβαλε ἡ ρουμανική ἀντιπροσωπεία στίς 24 τοῦ Αὐγούστου 1907 στην 
ὀλομέλεια τοῦ συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης στά γερμανικά, γαλλικά καί 
ἀγγλικά. ᾿Ἐπειδή ἡ μετάφραση δέν ἦταν ταυτόσημη, ὁ Λένιν ἔκανε ὁρι- 
σµένες τροπολογίες στὀ γερμανικό κείµενο, ὅπου λεγόταν ὅτι «ἀπό τὸ 
καθεστώς τῶν καταπιέσεων καί τῆς ἐκμετάλλευσης σπρώχνονται (οἵ µάζες.-- 
«Η Σύντ.) στὀν ὀλέθριο δρόµο τῆς ἐξέγερσης». Στό ἀγγλικό καί στό γαλλικό 
κείµενο χρησιμοποιήθηκε ἡ ἔκφραση «στό ὁνώρὀµο τῆς καταδικασµένης 
σέ ἀποτυχία ἐξέγερσης». Ὁ Λένιν ὑπογράμμισε τίς λέξεις «άεπ απΠοϊ]νοί]επ 
Ἰλ/ερ») («τόν ὀλέθριο δρόµο»), ἔβαλε στά περιθώρια θαυμαστικά καί ἐρωτη- 
µατικά κι ἔγραψε τή δικιά του μετάφραση «αι! ἄεπ ερ οἰπετ ]εἰάοι ταίβ]Ιηρο- 
ΏεΠ...)»(«στό δρόµο πού, δυστυχῶς, ἀπότυχε...). Ἡ Σύντ.) Στά στενογραφη- 
μένα πρακτικά, πού ἐκδόθηκαν στά γερμανικά καί στά ρώσικά, ἡ διόρθωση 
αὐτη δέν μπῆκε, στά γαλλικά οἱ λέξεις «καταδικασµένης σέ ἀποτυχία» 
παραλείφθηκαν. 


ΡΩΣΙΚΗ ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ ΤΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 
ΤΟΥ ΥΠ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ (ΤΗΣ ΣΤΟΥΤΓΑΡΔΗΣ) 
ΤΗΣ Π ΔΙΕΘΝΟΥΣ 


Οἱ ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης δημοσιεύτηκαν στήν ἐἔφη- 
µερίδα «Προλετάρυ ἀρ. φύλ. 17 τῆς 20 τοῦ Ὀχτώβρη 1907 ταυτόχρονα 
µό τό ἄρθρο «Τό διεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο τῆς Στουτγάρδης». Στό 
κείµενο τοῦ ἄρθρου ὁ Λένιν ἔγραφε: «Πιό κάτω δημοσιεύουμε τό πλῆρες 
κείµενο τῶν ἀποφάσεων τῆς Στουτγάρδης (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 72). 
ὍὉ Λένιν σἀάν διευθυντής τῆς «Προλετάρυ καί μέλος τοῦ συνεδρίου τῆς 
Στουτγάρδης, δἐέν μποροῦσε παρά νά κόνει θεώρηση τῆς μετάφρασης τῶν 
ἀποφάσεων, γιά τίς ὁποῖες ἔγραφε ὅτι «πρέπει νά γίνουν ὁ μόνιμος σύντρο- 
φος κάθε προπαγανδιστῆ καί διαφωτιστῆ» (σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 79). 
Τόν Ἰούλη τοῦ 1908 στὀ ἄρθρο του «Ὁ φιλοπόλεμος μιλιταρισµός καί ἡ 
ἀντιμιλιταριστική τακτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας», ὁ Λένιν παραθέτει 
ἕνα µέρος τῆς ἀπόφασης γιά τό μιλιταρισµό καί τίς διεθνεῖς συγκρούσεις 
σέ δικιά του μετάφραση (βλ. “Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ἶδος, σελ. 169 -170). 


ΡΩΣΙΚΗ ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 
ΤΗΣ ΚΛΑΡΑΣ ΤΣΕΤΚΙΝ 
«ΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΗΣ ΣΤΟΥΤΓΑΡΔΗΣ») 


Ὁ Λένιν ἐκτιμοῦσε πολύ τό ἄρθρο τῆς Κλάρας Τσέτκιν «Τό διεθνές 
σοσιαλιστικό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης», ἀναφερόταν ἐπανειλημμένα σ᾿ 
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αὐτό στά ἄρθρα του γιά τό συνδδριο μέ τὸν τίτλο «Τό διεθνές σοσιαλιστικό 
συνέδριο τῆς Στουτγάρδης» καί στὀν πρὀλογο τῆς μπροσούρας τοῦ Α.Β. 
Λουνατσάρσκι (Βόΐϊΐνοφ) γιά τὴ στάση τοῦ κόμματος ἀπέναντι στά συνδοι- 
κάτα (βλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 75, δ6-57,. 197 - 1095). Ἡ μετάφραση 
αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου, πού δημοσιεύτηκε στίς 2 τοῦ Σεπτέµβρη 1907 στὀ φύλλο 
ἀρ. 18 τοῦ «ὈὉις (εἰομΠοίΌ) ἔγινε πολύ γρήγορα καί μπῆκε στήν µπολοσε- 
βίκικη συλλογή «Ζαρνίτσι». Μάλιστα ὁ Λένιν πρὀσθεσε σ’᾿ αὐτό τό ἄρθρο 
πέντε ἐκτενεῖς σημειώσεις πού ἀνάλυαν καί διευκρίνιζαν τό κείµενο τοῦ 
ἄρθρου τῆς Κλάρας Τσέτκιν (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 96 - 98). 


Ἡ ΡΩΣΙΚΗ ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ 
ΤΗΣ ΕΙΣΗΓΗΣΗΣ ΤΟΥ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟΥ 
ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΑΥΣΤΡΙΑΣ ΣΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΗΣ ΣΤΟΥΤΓΑΡΔΗΣ 


Ἡ ρωσική μετάφραση τῆς εἰσήγησης μέ τίς διορθώσεις πού ἔκανε 
κατά τή θεώρηση τοῦ κειµένου ὁ Ἑ. Ι. Λένιν φυλάγεται στό Κεντρικό 
κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ 
ΚΚΣΕ. Ἡ μετάφραση δημοσιεύτηκε τό 1933 στ Λενινιστική Συλλογή, 
τόμ. ΧΧΝΥ, σελ. 265 - 250. 


Ἡ ΡΩΣΙΚΗ ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ ΤΗΣ ΕΙΣΗΓΗΣΗΣ 
ΤΟΥ ΙΤΑΛΙΚΟΥ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 
ΣΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΗΣ ΣΤΟΥΤΓΑΡΛΗΣ 


Ἡ ρωσική μετάφραση τῆς εἰσήγησης μέ τίς διορθώσεις πού ἔκοανε 
κατά τή θεώρηση τοῦ κειμένου ὁ Β.Ι. Λένιν φυλάγεται στὀ Κεντρικό κοµ- 
µατικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ - λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 
Ἡ μετάφραση δημοσιεύτηκε τό 1933 στὴ Λενινιστική Συλλογή. τόμ. 
ΧΧΝΥ., σελ. 280-204. 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ 
ΠΟΥ ΠΙΘΑΝΟΝ ΑΝΗΚΟΥΝ 
ΣΤΟΝ Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


«ΟΙ ΣΧΕΣΕΙΣ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΤΑ ΣΥΝΔΙΚΑΤΑ ΚΑΙ ΣΤΟ 
ΠΟΛΙΠΚΟ ΚΟΜΜΑ» 


Τό ἄρθρο «Οἵ σχέσεις ἀνάμεσα στά συνδικάτα καί στὀ πολιτικό κόμμα», 
πού δημοσιεύτηκε στίς 10 τοῦ Σεπτέμβρη 1907, στὀ φύλλο ἀρ. 14 τῆς ἔφη- 
μερίδας «Βπεριόντ», ἀφιερώνεται στήν ἐκλαϊκευση ἀνάμεσα στίς ἐργατι- 
κές µάζες, τίς ὀργανωμένες σὲ συνδικάτα, τῶν ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου 
τῆς Στουτγάρδης καί τοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ Λονδίνου, πού διατύ- 
πῶσαν τήν ἀρχή τῆς κομµατικότητας τῶν συνδικάτων. Ὁ Β.Ι. Λένιν, ἐκτι- 
µώντας πολύ αὐτές τίς ἀποφάσεις, ἔγραφε, ὅτι αὐτές ἔχουν «ἰδιαίτερα µε- 
γάλη σημασία γιά μᾶς, τούς ρώσους) (σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 75 καί 88). Τό 
ἄρθρο δέχτηκε ἐπιθέσεις ἀπό μέρους τοῦ ἑἐσέρικου περιοδικοῦ «Ζνάμια 
Τρουντά». Ὁ Β. Ι. Λένιν, ἀπαντώντας σ᾿ αὐτές τίς ἐπιθέσεις, δημοσίευσε 
στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ τό ἄρθρο «Ἡ οὐδετερότητα τῶν συνδικάτων», 
ὅπου ἔγραφε: «Στό τελευταῖο φύλλο τοῦ κεντρικοῦ ὀργάνου τοῦ Κόμματος 
τῶν σοσιαλιστῶν ἐπαναστατῶν "'Ζνάμια Τρουντά”’ (ἀρ. τεύχους 8, Δεκέμ- 
βρης 1907) βρίσκουμε δυό ἄρθρα, ἀφιερωμένα στὀ συνδικαλιστικό κίνημα. 
Οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες ἐπιχειροῦν µέσα σ’ αὐτό τό Φύλλο νά εἴρωνευ- 
τοῦν πρῶτα-πρῶτα τὴ δήλωση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἐφημερίδας "Ἔπε- 
ριόντ’ ὅτι ἡ ἀπόφαση τῆς Στουτγάρδης ἔλυσε τό πρόβλημα τῶν σχέσεων 
κόμματος καί συνδικάτων ἀκριβῶς μέ τήν ἔννοια πού τό εἶχε τονίσει καί ἣ 
ἀπόφαση τοῦ Λονδίνου, στό πνεῦμα τοῦ μπολσεβικισμοῦ» (σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 450). 

Αὐτό μᾶς κάνει νά ὑποθέσουμε ὅτι τό ἄρθρο γράφτηκε ἀπό τὀν Β.Ι. Λένιν. 


ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Κ. ΛΗΜΙΚΝΕΧΤ 


Τό χαιρετιστήριο τηλεγράφημα πρὀς τὀν Κ. Λῆμπκνεχτ στάλθηκε ἀπό 
τή σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ», στην ὁποία ἦταν καί ὁ Λένιν, 
μέ τήν εὐκαιρία πού τό αὐτοκρατορικό δικαστήριο τῆς Γερμανίας καταδί- 
κασε τὀν Κ. Λῆμπκνεχτ σέ 13. χρόνο φυλακή στό φρούριο γιά τή δηµο- 
σίευση τοῦ βιβλίου «Μιλιταρισμός καί ἀντιμιλιταρισμός». Πληροφορία 
σχετικά μέ τό τηλεγράφημα δίνεται στὀ ἄρθρο «Ἐσχάτη προδοσία» πού 
δημοσιεύτηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1907 στό φύλλο ἀρ. 17 τῆς ἐφημερίδας 
«Βπεριόντι). 
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«ΕΣΧΑΤΗ ΠΡΟΔΟΣΙΑ») 


Τό ἄρθρο «Ἐσχάτη προδοσία», πού δημοσιεύίηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 
1907 στό φύὑλ. ἀρ. 17 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ», συγγενεύει στενά ἀπό 
τήν ἄποψη τῆς ἀντιμιλιταριστικῆς κατεύθυνσής του μέ τό ἄρθρο «Ἡ ἀντι- 
µιλιταριστική προπαγάνδα καί οἱ ἑνώσεις τῆς σοσιαλιστικῆς ἐργατικῆς 
νεολαίας», ὅπου ἀναφέρεται ὁ συντάκτης τοῦ ἄρθρου «Ἐσχάτη προδοσία). 

Τό ἄρθρο φωτίζει τό ρόλο τοῦ Κάρλ, Λῆμπκνεχτ, πού ἦταν ἕνας ἀπό τούς 
ἐκπροσώπους τῶν γερμανῶν ἁἀριστερῶν σοσιαλδημοκρατῶν (καί γραμ- 
µατέας ἐκεῖνο τόν καιρό τοῦ Διεθνοῦς γραφείου τῶν ἑνώσεων τῆς νεολαίας) 
στήν πάλη κατά τοῦ μιλιταρισμοῦ. Ὁ Κ. Δῆμπκνεχτ, πού τό αὐτοκρατορικό 
δικαστήριο τόν παρέπεμψε σέ οίκη γιά τό βιβλίο : «Μιλιταρισμός καί ἀντι- 
µιλιταρισµός», χρησιμοποίησε τό δικαστήριο γιά ἀντιμιλιταριστική προ- 
παγάνδα. Στό ἄρθρο ξεσκεπάζονται οἱ μέθοδοι, στίς ὁποῖες καταφεύγει 
ἡ ἁἀστική δικαιοσύνη, καταδιώκοντας τούς ἀγωνιστές ἐνάντια στὀ µιλιτα- 
ρισµό καί τούς ἰμπεριαλιστικούς πολέμους. 

ἩΜ χαρακτηριστική γιά τὀν Λένιν παραπομπή στὀ δημοσιευμένο προήη- 
γούµμενα ἄρθρο γιά τήν ἀντιμιλιταριστική προπαγάνδα καί τίς ἑνώσεις 
τῆς ἐργατικῆς νεολαίας πού συναντιέται στό ἄρθρο «Ἐσχάτη προδοσία», 
οἱ στροφές τοῦ λόγου καί τά σχήματα πού χαρακτηρίζουν τό στύλ, τοῦ Λέ- 
νιν, ἡ σύμπτωση πολλῶν ἐκφράσεων μέ τό σημείωμα στό φύλλο ἀρ. 18 τῆς 
ἐφημερίδας «Προλετάρυ τῆς 29 τοῦ Ὀχτώβρη 1907 γιά τή δίκη κατά τοῦ 
Κ. Λῆμπκνεχτ, μᾶς δίνουν τό δικαίωµα νά ὑποθέσουμε ὅτι τό ἄρθρο αὐτό 
γράφτηκε ἀπό τόν Λένιν. 


«Π ΚΛΑΡΑ ΤΣΕΤΚΙΝ ΠΙΑ ΤΟΥΣ ΑΓΩΝΕΣ 
ΤΟΥ ΓΕΡΜΑΝΙΚΟΥ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟΥ 
ΥΠΕΡ ΤΟΥ ΕΚΛΟΓΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ» 


Τό ἄρθρο «Ἡ Κλάρα Τσέτκιν γιά τούς ἀγῶνες τοῦ γερμανικοῦ προλετα- 
ριάτου ὑπέρ τοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος», πού δημοσιεύτηκε στό φύλλο 
ἀρ. 2ἱ τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ τῆς 13 (26) τοῦ Φλεβάρη 1908, εἶναι µιά 
κατά λέξη μετάφραση τοῦ λόγου πού ἡ Κλάρα Τσέτκιν ἔβγαλε στίς 17 τοῦ 
Φλεβάρη 1908 στούς γάλλους ἐργάτες. 1ό βασικό περιεχόµενο τοῦ λόγου 
της περιέχεται στήν εἰσογωγική παράγραφο: «Ἡ Τσέτκιν µαστίγωσε μ᾿ 
ὅλη τή δύναμή της τὴν πλαδαρότητα τῶν γερμανῶν φιλελευθέρων καί ἀστῶν 
δημοκρατῶν στήν πάλη γιά τό καθολικό ἐκλογικό δικαίώµα στὴν Πρωσία). 

Στήν τελευταία παράγραφο τοῦ ἄρθρου βγαίνει τό συμπέρασμα: «Νά τί 
διδάσκουν τούς γερμανούς ἐργάτες οἱ ἐἑπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες, 
στηριζόμενοι στήν πείρα τῆς ρώσικῆς ἐπανάστασης, τὴν ὁποία τόσο ἐἑπαί- 
σχυντα ἀπαρνοῦνται τώρα οἱ σιχαµεροί φιλελεύθεροι καί δηµοκράτες τῆς 
νόμιμης δηµοσιολογίας µας!). Μιά μαρτυρία ὅτι τό ἄρθρο ἐνδέχεται νά 
γράφτηκε ἀπό τὀν Λένιν, εἶναι τό ἐνδιαφέρον του γιά τή δράση τῶν γερµα- 
νῶν ἀριστερῶν σοσιαλδημοκρατῶν πού ἡ συνεργασία µαζί τους γιά ἕναν 
ἀπό κοινοῦ ἀἁγώνα ἑνάντια στούς ὀπορτουνιστές καί τούς ἀναθεωρητές 
δυνάµωσε τό 1907 στὀ συνέδριο τῆς ἩΠ Διεθνοῦς στή Στουτγάρδη. Στήν 
ἐφημερίδα «Προλετάριω σηµειώνονταν συστηματικά ὅλες οἱ ἐνέργειες 
τῶν ἀριστερῶν, διορθώνονταν τά λάθη τοὺς πού γίνονταν Κάποτε ἀπό 
τήν κακή ἐνημέρωσή τους πάνω στίς ρὠσικές ὑποθέσεις κτλ. Ἡ Ύνῶ- 
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ριµία τοῦ Δένιν µέ τὴν Κλάρα Τσέτκιν ἔγινε τόν καιρό τοῦ συνε- 
δρίου τῆς Στουτγάρδης ἡ εἰσήγησή της στὀ συνέδριο ἐκτιμήθηκε πάρα 
πολύ ἀπό τόν Λένιν, ὅπως καί τό ἄρθρο της γιά τό συνέδριο πού 
δημοσιεύτηκε στό περιοδικὀ «Ὠία «είοπῃείο. Μετάφραση τοῦ ἄρθρου, 
πού συνοδευόταν ἀπό σημειώσεις τοῦ Λένιν, μπῆκε στήν μπολσεβίκικη 
συλλογή «Ζαρνίτσυ. Ὁ Λένιν ὑπογράμμιζε ἐπανειλημμένα καί μέ ἵκανο- 
ποίηση τήν ἑνότητα τῶν ἀπόψεων τῶν γερμανῶν ἀριστερῶν καί τῶν µπολ- 
σεβίκων. Στό ἄρθρο αὐτό ὑπογραμμίζεται ἡ κοινη στάση τοὺς ἀπέναντι 
στόν ἀντεπαναστατικό φιλελευθερισμό. Τό ἄρθρο τελειώνει µέ τό χαρα- 
κτηριστικό γιά τόν Λένιν συμπέρασμα: ἀφοῦ τονίζει ὅτι ὁ Ἐντ. Μπέρνσταϊν 
σέ µιά ἀπάντησή του στήν εἰσήγηση τῆς Τσέτκιν, πού δημοσιεύτηκε στὀ 
περιοδικό «ΦοζίαΙϊδέδοπε ΜοπαίςΠε[θ» --ὄργανο τοῦ διεθνοῦς ὀπορτοὺνί- 
σμοῦ-- ἄρχισε πιά... ξανά τό τροπάρι του γιά τήν ἀνάγκη λεπτῆς συμπερι- 
φορᾶς ἀπέναντι στούς φιλελεύθερους», ὁ συγγραφέας γράφει: «Ἐὐτυχῶς 
γιά τό ἐργατικό κίνηµα ὅλου τοῦ κόσμου, ὄχι οἱ Μπέρνσταϊν, ἀλλά οἱ ἄν- 
θρῶποι τῆς κατεύθυνσης τῆς Τσέτκιν εἶναι ἐκεῖνοι πού ὁδηγοῦν τίς προ- 
λεταριακές µάζες τῆς Γερμανίας)». Ὅλα τά παραπάνω μᾶς δίνουν τή δυ- 
νατότητα νά ὑποθέσουμε ὅτι τό ἄρθρο γράφτηκε ἀπό τόν Λένιν. 
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Τό ἄρθρο «Ενάντια στήν ἀποχήρ δημοσιεύτηκε στά τέλη τοῦ Ἰούλη 
1907 στήν μπροσούρα «Ἡ ὀποχή ἀπό τίς ἐκλογές γιά τήν τρίτη Δούμα). 
ΜἩ μπροσούρα τυπώθηκε στήν Πετρούπολη στό παράνομο σοσιαλδη- 
µοκρατικό τυπογραφεῖο. Στό ἐξώφυλλό της ὅμως σημειώνόταν εἶἰκο- 
γικὀς τόπος ἔκδοσης: «Μόσχα, 1907. Τυπογραφεῖο Γκοριζόντοφ, ὁδός 
Τβέροκαγια, 40. Τό Σεπτέμβρη τοῦ 1907 ἡ μπροσούρα κατασχέθηκε.---1. 


Πρόκειται γιά τό τέταρτο συνέδριο τῶν ἀντιπροσώπῶν τῆς Τιανρῶ- 
σικῆς Ἔνωσης τῶν δασκάλων, πού ἔγινε στίς 19-24 τοῦ Ἰούνη, (2-7 
τοῦ Ἰούλη) 1907 στή Φιλλανδία. Στό συνέδριο πῆραν µέρος 50 ἀντι- 
πρόσωποι ἑἐσέροι, 23 ἀντιπρόσωποι σοσιαλδηµοκράτες καί 15 ἀκομ- 
µατικοί, πού ἀντιπροσώπευαν περίπου 2 χιλιάδες ὀργανωμένους ὅδα- 
σκάλους τῆς Ρωσίας. Ἡ ἡμερήσια διάταξη εἶχε τά ἑξῆς ζητήματα: 
ἡ ψήφιση τοῦ καταστατικοῦ τῆς Ἕνωσης, οἱ ἐκλογές τῆς ΠΙ Δούμας, οἱ 
σχέσεις μέ τά ἄλλα συνδικάτα, οἱ σχέσεις μέ τά σημερινά ζέμστβο, 
ἡ ὀποχή ἀπό τίς θέσεις τῶν ἀπολυμένων δασκάλων, ἡ ἀλληλοβοήθεια 
καί ἄλλα. Τό συνέδριο ἔγινε µέσα σέ µιά ἀτμόσφαιρα ἔντονης ἰδεο- 
λογικῆς πάλης ἀνάμεσα στούς σοσιαλδηµοκράτες καί στούς ἑσέρους. 

Ὅταν ὁ Β.Ι. Λένιν ἔλεγο πώς ἡ Πανρῶσική Ἕνωση τῶν δασκάλων 
εἶναι µιά «ἐπαγγελματική-πολιτική» Ἕνωση, εἶχε ὑπόψη του ὅτι σύμ- 
φώνα μέ τήν ὃ 1 τοῦ καταστατικοῦ, πλάϊ στούς ἀγῶνες γιά τή βελτίωση 
τῆς ὑλικῆς κατάστασης τοῦ διδασκαλικοῦ κόσμου, η Ἑνώση ἔκανε 
ἐπίσης ἀγώνα καί γιά ἕνα ἐλεύθερο σχολεῖο, ἦταν ταυτόχρονα συνδι- 
κάτο τῶν δασκάλων καί πολιτικός σύνδεσμος πάλης γιά ἕνα ἐλεύθερο 
σχολεῖο.-- ὃ. 


Σοσιαλιστές - ἐἑπαναστάτες (ἐσέροι) --- µικροαστικόὀ κόμμα τῆς Ρωσίας. 
Ἐμφανίστηκε στά τέλη τοῦ 1901 - ἀρχές τοῦ 1902 µέ τή συνένωση 
διαφόρων ναροντνικιστικῶν ὁμάδων καί ὁμίλων («Ἔνωση σοσιαλι- 
στῶν - ἐπαναστατῶν», «Κόμμα Φοσιαλιστῶν - ἐπαναστατῶν» κ. ἄ.). Ἐπί- 
σηµα ὄργανά του ἦταν ἡ ἐφημερίδα «Ρεβολιουτσιόνναγια ΡῬοσσίγια» 
(1900-1905)καί τἀπεριοδικά «Βέστνικ Ρούσκοῖ Ρεβολιούτσιυ(1901-1905) 
καί «Ζνάμια Τρουντό (1907-1914). Οἱ ἑσέροι δέν ἔβλεπαν τίς ταξικές 
διαφορές ἀνάμεσα στό προλεταριάτο καί στούς μικροϊδιοκτῆτες, 
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συγκάλυπταν τόν ταξικό χωρισμό τῆς ἀγροτιᾶς σέ κοινώνικά στρὠ- 
µατα καί τίς ἀντιθέσεις στούς κόλπους της, ὀρνοῦνταν τόν ἡγετικό 
ρόλο τοῦ προλεταριάτου στἠν ἑπανάσταση. Οἱ ἀπόψεις τῶν ἐσέρων 
ἦταν ἕνα ἐκλεκτικό μίγμα τῶν ἰδεῶν τοῦ ναροντνικισμοῦ καί τοῦ ἆνα- 
θεωρητισμοῦ. Οἱ ἐσέροι προσπαθοῦσαν, σύμφωνα µέ τήν ἔκφραση 
τοῦ Λένιν, νά διορθώσουν τά «κουσούρια τοῦ ναροντνικισμοῦ)» «μέ τά 
μπαλώματα τῆς ὀπορτουνιστικῆς “κριτικῆς' τοῦ μαρξισμοῦ, κριτικῆς 
πού εἶναι τῆς μόδας» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 11ος, σελ. 286). Ἡ τα- 
κτική τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας, πού προπαγάνδιζαν οἱ ἐσέροι σάν 
βασική μέθοδο πάλης κατά τῆς ἀπολυταρχίας, προξενοῦσε µεγάλη 
ζημιά στὀ ἐπαναστατικό κίνημα, δυσκόλευε τήν ὀργάνῶση τῶν μαζῶν 
γιά τήν ἐπαναστατική πάλη. 

Τό ἀγροτικό πρὀγραμμα τῶν ἐσέρωῶν πρόβλεπε τήν κατάργηση 
τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς καί τή µεταβίβασή της στή διάθεση 
τῶν κοινοτήτων, τήν καθιέρωση τῆς «ἐργασιακῆς ὀἀρχῆς» καί τῆς 
«ἐξισωτικῆς) γαιοχρησίας καθώς καί τὴν ἀνάπτυξη τῶν συνεταιρι- 
σμῶν. Στό πρόγραµµα αὐτό, πού οἱ ἐσέροι τό ὀνόμαζαν ««κοινῶνικο- 
ποίηση τῆς γῆςο),στήν πραγματικότητα δέν ὑπῆρχε τίποτε τό σοσια- 
λιστικὀ. “Ο Β.Ι.Λένιν, ἀναλύοντας τό πρὀγραμµα τῶν ἐσέρων, ἔδειξε 
ὅτι ἡ διατήρηση τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς καί τοῦ ἰδιωτικοῦ 
νοικοκυριοῦ στήν κοινή Υῆ δέν ἑξαλείφει τήν κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου, 
δέν ἀπαλλάσσει τούς ἐργαζόμενους ἀγρότες ἀπό τήν ἐκμετάλλευση καί 
τήν καταστροφή! οὔτε καί οἱ συνεταιρὶσµοί μποροῦν νά γίνουν µέσο 
σωτηρίας γιά τούς μµικροκαλλιεργητές στίς συνθῆκες τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ, γιατί αὐτοί συντελοῦν στὀν πλουτισµό τῆς ἁστικῆς τάξης 
τοῦ χωριοῦ. Ταυτόχρονα ὁ Δένιν παρατηροῦσε ὅτι τά αἰτήματα τῆς 
ἐξισωτικῆς γαιοχρησίας, ἄν καί δέν ἦταν σοσιαλιστικά, εἶχαν ἀπό ἴστο- 
ρική ἄποψη προοδευτικό, ἐπαναστατικό-δημοκρατικὀ χαρακτήρα, ἐφό- 
σον στρέφονταν ἐνάντια στήν ἀντιδραστικὴή τσιφλικάδικη γαιοκτησία. 

Ίό Κόμμα τῶν μπολσεβίκων ξεσκέπαζε τίς προσπάθειες τῶν ἑσέρων 
νά προσποιοῦνται τούς σοσιαλιστές, ἔκανε ἐπίμονη πάλη κατά τῶν 
ἑσέρων γιά νά κερδίσει τήν ἐπιροή πάνω στήν ἀγροτιά, ἀπόδειχνο πώς 
ἡ τακτική τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας ἦταν ὀπιςήμια γιά τό ἐργατικό 
κίνηµα. Ταυτόχρονα, οἳ µπολσεβίκοι, κάτῶ ἀπό ὁρισμένες συνθῆκες, 
ἔκλειναν προσῶρινές συμφωνίες μέ τούς ἐσέρους γιά τήν πάλη κατά 
τοῦ τσορισμοῦ. 

Ἡ ταξική ὀνομοιογένεια τῆς ὀγροτιᾶς καθόρισε τήν πολιτική καί 
ἰδεολογική ἁσταθεια καί τὴν ὀργανωτική διαοσπορά τοῦ Κόμματος τῶν 
ἐσέρων, τίς συνεχεῖς ταλαντεύσεις τους ἀνάμεσα στη φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη καί στὀ προλεταριάτο. Στά χρόνια τῆς πρώτης ἀκόμη 
ρωσικῆς ἐπανάστασης ἀποσπάστηκ., ἀπό τὀ Κόμμα τῶν ἐσέρων ἡ δεξιά 
πτέρυγα πού δημιούργησε τό νόμιμο «Λαἰκό-σοσιαλιστικό κόµι.α ὁρ- 
γασίας» (ἐνέσοι), συγγενικό ὡς πρὀς τίς ἀπόψεις του µέ τούς καντέτους, 
καί ἡ ἀριστερή πτέρυγα πού σχημάτισε τή µισοαναρχική ἕνώση τῶν 
«μαξιμαλιστῶν». Στην περίοδο τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν τὸ Κόμμα 
τῶν ἐσέρων βρισκόταν σέ πλήρη ἰδεολογική καί ὀργανωτική ἀποσύν- 
θεση. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἡ πλειοψηφία τῶν 
ἐσέρων ὑποστήριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. 

Μετά τή νίκη τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης τοῦ Φλεβάρη 
1917 οἱ ἐσέροι µαζί µέ τούς µενσεβίκους καί τούς καντέτους ἀποτελοῦ- 
σαν τὸ κύριο στήριγμα τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἀστοτσιφλικάδικης 


όδ "Απαντα Λένιν. Τόμος 16. 
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Προσωρινῆς κυβέρνησης, καί οἱ ἡγέτες τοῦ κόμματος (Κέρενσκι, 
Αὐξέντιεφ, Τσερνόφ) συμμετεῖχαν σ᾿ αὐτήν. Τό Κόμμα τῶν ἐσέρων 
ἀρνήθηκε νά ὑποστηρίξει τό ἀγροτικό αἴτημα γιά τήν κατάργηση 
τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας, τάχθηκε ὑπέρ τῆς διατήρησης τῆς 
τσιφλικάδικης γαιοκτησίας οἱ ἐσέροι ὑπουργοί τῆς Προσωρινῆς 
κυβέρνησης ἔστελναν καταδιωκτικά ἀποσπάσματα ἐνάντια στούς 
ἀγρότες πού εἶχαν καταλάβει τή γῆ τῶν τσιφλικάδων. 

Στά τέλη τοῦ Νοέμβρη 1917 ἡ ἀριστερή πτέρυγα τῶν ἐσέρων ἵδρυσε 
τό ἀνεξάρτητο κὀμμα τῶν ἀριστερῶν ἐσέρων. Οἱ ἀριστεροί ἐσέρος, 
προσπαθώντας νάἁ διατηρήσουν τήν ἐπιροή τοὺς στίς ἄγροτικές μάζες, 
ἀναγνώρισαν τυπικά τή Σοβιετική ἐξουσία καί ἧρθαν σέ συμφωνία 
μέ τούς µπολσεβίκους, γρήγορα ὅμως πῆραν τό δρόµο τῆς πάλης κατά 
τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. 

Στά χρόνια τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφύλιου 
πολέμου οἱ ἐσέροι ἔκαναν ἀντεπαναστατική ὑπονομευτική δουλιά, 
ὑποστήριζαν ὁραστήρια τούς ξένους ἐπεμβασίος καί τούς λευκοφρου- 
ρίτες, ἔπαιρναν µέρος σὲ ἀντεπαναστατικές συνωµοσίος, ὀργάνῶναν 
τρομοκρατικές πράξεις ἐνάντια σέ στελέχη τοῦ Σοβιετικοῦ κρότους καί 
τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος. Ὅτον τέλειωσε ὁ ἐμφύλιος πόλεμος 
οἱ ἐσέροι συνέχισαν τὴν ἐχθρική δρόση τους κατά τοῦ Σοβιετικοῦ 
κράτους στὀ ἐσωτερικό τῆς χώρας καί στὀ στρατόπεδο τῶν λευκο- 
φρουριτῶν ἐμιγκρέδων.- -ὂ. 


Τό πολιτικό πραξικόπημα τῆς δής (16) τοῦ Ιούνη 19007-- ἦταν ἕνα ἄντε- 
παναστατικὀ πραξικόπηµα πού ἐκφράστηκο στήν πραξικοπηµατική 
διάλυση ἀπό τήν κυβέρνηση τῆς Π Κρατικῆς δούµας καί στήν τροπο- 
ποίηση τοῦ ἐκλογικοῦ νόμου γιά τίς ἑκλογές τῆς Δούμας. Τήὴν 1η 
τοῦ Ιούνη 1907 ὃ Στολίπιν, προβάλλοντας σάν ἐπιχείρημα τή σκηνο- 
θετηµένη ἀπό τήν ὀχράνα κατηγορία κοτά τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
ὁμάδος ὅτι συνδέεται μέ µια στρατιωτική ὀργάνωση καί προετοιμάζει 
ἔνοπλη ἐξέγερση, ἀξίῶσε τόν ἀποκλεισμό της ἀπό τίς συνεδριόσεις 
τῆς Δούμας) τά 16 µέλη τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας ἐπρόκειτο 
νά συλληφθοῦν. Ἡ Δούμα συγκρότησε ἐπιτροπή γιά τήν ἐξέταση τῆς 
κατηγορίας. Ἡ κυβέρνηση, χωρίς νά περιμένει τά ἀποτελέσματα τῆς 
δουλιᾶς τῆς ἐπιτροπῆς τῆς Δούμας, συνέλαβε τή νύχτα τῆς 3ης (16) τοῦ 
Ἰούνη τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα. Στίς 3 τοῦ Ἰούνη ἐκδόθηκε τό 
διάγγελμα τοῦ τσάρου γιά τῇ διάλυση τῆς Π Δούμας καί τίς τροποποιή- 
σεις τοῦ ἐκλογικοῦ νόµου πού µεγάλῶνε πολύ τόν ἀριθμό τῆς ἀντιπροσῶ- 
πείας τῶν τσιφλικάδων καί τῆς ἐμποροβιοιιηχανικῆς ἀστικῆς τάξης στή 
Δούμα κι’ ἐλάττῶνε κάµποσες φορές τὸ μικρό ἄλλωστε ἀριθμό τῶν 
ἀντιπροσώπων τῶν ἀγροτῶν καί τῶν ἐργατῶν. Αὐτό ἀποτελοῦσε ὠμή 
παραβίαση τοῦ διαγγέλµατος τῆς 17 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 1905 καί τοῦ Βασι- 
κοῦ νόµου τοῦ 1906, σύμφωνα μέ τὸν ὁποῖο ἡ κυβέρνηση δέν μποροῦσέ 
νά βγάζει νόµους χωρίς τήν ἔγκριση τῆς Κρατικῆς δούμας. 

Σύμφώνα µέ τό νέο νόµο στήν ἐκλογικη κουρία τῶν γαιοκτημόνων 
ἕνας ἐκλέκτορας ἔβγαινε ἀπό 220ἄτομα, στήν ἐκλογική κουρία τῆς πόλης 
πρώτης κατηγορίας ἀπὸ ἱ000 ἄτομα, στήν ἐκλογική κουρία τῆς πόλης 
δεύτερης κατηγορίας ἀπό 15 χιλιάδες, στήν ἀγροτική ἐκλογική κουρια 
ἀπό 60 χιλιάδες καί στήν ἐργατική ἐκλογική κουρία ἀπό 125.000 ἄτομα: 
Οἱ τσιφλικάδες καί ἡ ἀστική τάξη εἶχαν τή δυνατότητα νά ἐκλέγουν 
τά 659 ὅλων τῶν ἐκλεκτόρων, οἱ ἀγρότες τά 2234 (προηγούμενα τά 42/9), 
οἱ ἐργάτες τά 2556 (προηγούμενα τά 450). ὍὉ νόμος δέν ἔδινε ἐκλογνκά 
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δικαιώµατα στὀ ντόπιο πληθυσμό τῆς ᾿Ασιατικῆς Ρωσίας, στούς τοὺρ- 
κικούς λαούς τῶν κυβερνείων ᾽᾿Αστραχάν καί Σταυρούπολης, ἑλάτ- 
τῶνε στὀ μισό τήν ἀντιπροσώπευση τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Πολωνίας 
καί τοῦ Καυκάσου. Σ’ ὅλη τὴ Ῥωσία στεροῦνταν τά ἐκλογικά τους 
δικαιώµατα τά πρὀσωπα πού δέν ἤξεραν τή ρῶσική γλώσσα. Ἡ 
Δούμα πού ἐκλέχτηκε µέ βάση αὐτό τὀ νόμο καί συγκλήθηκε τήν {η 
τοῦ Νοέμβρη 1907, ὡς πρὸς τή σύνθεσή της ἀποτελοῦνταν ἀπό µαυρο- 
εκατονταρχίτες καί ὀχτωβριστές. 

Τό πραξικόπημα τῆς 3 τοῦ Ἰούνη ἀποτέλεσε, σύμφωνα µέ τά λό- 
για τοῦ Λένιν, «σημεῖο στροφῆς στήν ἱστορία τῆς ἐπανάστασής µας» 
(΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 3), ἐγκαινίασε τήν περίοδο 
τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν.---ὂ. 


Δούμα τοῦ ἨΗπουλίγκιν-- συμβουλευτικό «ἀντιπροσωπευτικό σῶμα» 
πού ὑποσχέθηκε νά τό συγκαλέσει τὸ 1905 ἡ τσαρική κυβέρνηση. 
Στίς 6(19) τοῦ Αὐγούστου 1905 δημοσιεύτηκαν τό διάγγελµα τοῦ τσάρου, 
ὁ νόμος γιά τήν ἵδρυση Κρατικῆς δούμµας καί τὀ διάταγµα γιά τίς ἐκλιο- 
γές. Ἡ Δούμα ὀνομάστηκε «Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν» ἀπό τό ὄνομα 
τοῦ ὑπουργοῦ τῶν Ἐσωτερικῶν Α. Υκ. Μπουλίγκιν, στὀν ὁποῖο ὁ 
τσάρος ἀνάόθεσε νά συντάξει τὀὸ νομοσχέδιο γιά τή Δούμα. Ἐκλογικά 
δικαιώµατα γιά τίς ἐκλογές Δούμας παραχωροῦνταν µόνο στούς τσι- 
φλικάδες, στούς μεγάλους καπιταλιστές καί σ’ ἕνα μικρό ἀριθμό άγροτο- 
νοικοκυρέων. ᾿Από τίς 412 βουλευτικές Έδρες πού καθόριζε ὁ νόμος, 
στούς ἀγρότες παραχωροῦνταν ὅλο κι’ ὅλο 5ἱ ἕδρες. Ἡ πλειοψηφία τοῦ 
πληθυσμοῦ, οἱ ἐργάτες, οἱ φτώχοί ἀγρότες, οἱ ἐργάτες γῆς, ἡ δηµοκρα- 
τική διανόηση, στερήθηκαν τοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος. Από τίς 
ἐκλογές ἀποκλείονταν οἱ γυναῖκες, ὅσοι ὑπηρετοῦσαν στὀ στρατό, 
οἱ σπουδαστές, ἄτομα κάτω τῶν εἰκοσιπέντε χρόνων καί µιά σειρά 
καταπιεζόµενες ἐθνότητες τῆς τσαρικῆς Ῥωσίας. Ἡ Κρατική δούµα 
δέν εἶχε τό δικαίωμα νά ψηφίζει νόμους, μποροῦσε µόνο νά συζητάει 
µερικά ζητήματα, σάν συμβουλευτικό ὄργανο τοῦ τσάρου. Ὁ Λένιν, 
χαρακτηρίζοντας τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, ἔγραφε ὅτι αὐτή ὀπο- 
τελεῖ «τόν πιό ξετσίπωτο χλευασμό τῆς “λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης» 
(΄Απαντα, 5η ἔκδ., τὀμ. 11ος, σελ. 153.) 

Οἱ µπολσεβίκοι κάλεσαν τούς ἐργάτες καί τούς ἀγρότες σέ ἐνεργό 
ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, συγκεντρώνοντας 
ὅλη τή διαφὠτιστική καμπάνια γύρω ἀπό τά συνθήματα: ἔνοπλη ἐξέ- 
γερση, ἐπαναστατικός στρατός, προσΏρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση. 
Οἱ µενσεβίκοι θεωροῦσαν ὅτι μποροῦν νά πάρουν µέρος στίς ἐκλογές 
γιά τή Δούμα καί τάσσονταν ὑπέρ τῆς συνεργασίας μὲ τή φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη. 

Οἱ µπολσεβίκοι χρησιμοποίησαν τήν καμπάνια τῆς ἀποχῆς ἀπό 
τίς ἐκλογές για τὴ Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν γιά νά κινητοποιῄσουν 
ὅλες τίς ἐἑπαναστατικές δυνάμεις. γιά νά ὀργανώσοὺν μαζικές πολιτικές 
ἀπεργίες καί γιά νά προ. τοιμάσοὺν τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. Οἱ ἐκλογές 
γιά τή Δοίμα τοῦ Μπουλίγκιν δέν ἔγιναν καί ἢ κυβέρνηση δέν κ«ατόὀρ- 
θώσε νά τῇ συγκαλεσει. Η ἄνοδος τῆς ἐπανάστασης πού ἔπαιρνε ὅλο 
καί μεγαλύτερες διαστάσεις καί ἡ Πανρωσική πολιτική ὀπεργία τοῦ 
᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1905 σάρωσαν τή Δούμα. Γιά τό ζήτημα τῆς Δούμας τοῦ 
Μπουλίγκιν βλ. τά ἄρθρα τοῦ Β.Ι. Λένιν: «Παςαρεύουν τό σύνταγμα», 
«Ἡ ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν καί ἡ ἐξέγερ- 
ση», «Ἡ ἑνότητο τοῦ τσάρου µέ τό λαό καί τοῦ λαοῦ µέ τόν τσάρο», 
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«Φτήν οὐὖρά τῆς μοναρχικῆς ἁστικῆς τάξης ἢ ἐπικεφαλῆς τοῦ ἔπανα- 
στατικοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς» κ.ᾶ. (Άπαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. 10ος, σελ. 69-73’ τόμ. 11ος, σελ. 167-175. 150-189, 197-209).--4. 


Πρόκειται γιά τὴν ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές τῆς ἶ ΕΚρατικῆς δούμας 
(τῆς λεγόμενης Δούμας τοῦ Βίττε), πού συγκλήθηκε στίς 27 τοῦ ᾽Απρίλη 
(10 τοῦ Μάη) 1906 σύμφωνα µέ τό νόµο πού εἶχε καταρτίσει ὁ πρὀεδρος 
τοῦ Ὑπουρχικοῦ Συµβουλίου Σ.Γ. Βίττε. 

ΜἩ Πανρωσική ἀπεργία τοῦ Ὀχτώβρη 1905 ἀνάγκασε τὀν τσάρο 
νά βγάλει στίς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη διάγγελμα, μέ τόὸ ὁποῖο ἀνακοίνωνε 
τή σύγκληση Κρατικῆς δούµας μέ νομοθετικές ἁρμοδιότητες. Μέ τή 
σύγκληση τῆς νέας Δούμας ἡ τσαρική κυβέρνηση ὑπολόγιζε νά δια- 
σπάσει καί νά ἐξασθενίσει τόὀ ἐπαναστατικό κίνηµα, νά ὁδηγήσει τῆν 
ἐξέλιξη τῆς χώρας σέ εἰρηνικό, συνταγµατικὀ μοναρχικό δρόµο. Στίς 
11 (24) τοῦ Δεκέμβρη 1905 ἡ κυβέρνηση ἔβγαλςο νόµο πού καθόριζς 
τη διεξαγωγή τῶν ἐκλογῶν τῆς νέας Δούμας. 

Οἱ ἐκλογές γιά τήν 1 Κρατική δούµα ἔγιναν τό Φλεβάρη-Μάρτη 
τοῦ 1906. Οἵ µπολσεβίκοι κήρυξαν ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές. Ἡ ἀποχή 
ὑπόσκαψε σηµαντικά τό κύρος τῆς Κρατικῆς δούµας καί ἐξασθένισε 
τήν πίστη μιᾶς μερίδας τοῦ λαοῦ πρός τή Δούμα, ὅμως δέν κατόρθωσε 
νά µαταιώσει τίς ἐκλογές. Ἡ βασική αἰτίσ τῆς ἀποτυχίας τῆς ἀποχῆς 
ἦταν ἡ ἔλλειψη μαζικῆς ἐπαναστατικῆς ἀνόδου πού θά μποροῦσε νά 
µαταιώσει τή σύγκληση τῆς Δούμας. Στήν ἀποτυχία τῆς ἀποχῆς σὺν- 
τέλεσαν οἱ ἁἀποδιοργανωτικές θέσεις τῶν µενσεβίκων καί οἱ ἰσχυρές 
συνταγματικές αὐταπάτες πού ὑπῆρχαν στήν ἀγροτιά, ὡστόσο, ὅταν 
ἡ Δούμα συνῆλθε, ὁ Λένιν ἔβαλε τό καθῆκον νά χρησιμοποιηθεῖ γιά 
ἐπαναστατική ζύμωση καί προπαγάνδα μέ σκοπὀ νά ξεσκεπαστοῖ 
σάν ὠμή πλαστογράφηση τῆς λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης. 

Στήν 1 Κρατική δούµα ἐκλέχτηκαν 478 βουλευτές, ἀπό τούς ὁποίους 
179 ἦταν καντέτοι, 63 αὐτονομιστές (σ᾽ αὐτούς ἀνῆκαν τά µέλη τοῦ 
Τολωνικοῦ κόλο, τῶν ἐθνικῶν ἁστικῶν ὁμάδων τῆς Οὐκρανίας, τῆς 
Ἐσθονίας, τῆς Λεττονίας, τῆς Λιθουανίας καί ἄλλων περιοχῶν), 16 
ὀχτωβριστές, {105 ἁἀκομματικοί, 97 τρουντοβίκοι καί 8 σοσιαλδηµο- 
κράτες. Ἔτσι. πάνω ἀπό τό ἕνα τρίτο τῶν ἑδρῶν τῆς Δούμας ἀνῆκε 
στούς καντέτους. 

᾿᾽Ανάμεσα στ) ἄλλα ζητήματα πού συζήτησε στίς συνεδριάσεις της 
ἡ Κρατική δούµα ἦταν καί τά ζητήματα τοῦ ἀπαραβίαστου τῆς προσῶ- 
πικῆς ἐλευθερίας, τῆς κατάργησης τῆς ποινῆς τοῦ θανάτου, τῆς ἕλευ- 
θερίας τῆς συνείδησης καί τοῦ συνέρχεσθαι, τῆς ἰσοτιμίας τῶν πολι- 
τῶν κ.ᾱ. Ὡστόσο, τά νοµοσχέδια γιά τά ζητήματα αὐτά, πού ὑποβλή- 
θηκαν κυρίως ἀπό τούς καντέτους, ἦταν στην οὐσία «νομοσχέδια 
κατέργων καί ἐνάντια στὴν ἐλευθερία τοῦ λόγου, καί ἐνάντια στην ἐλ.ευ- 
θερία τοῦ συνέρχεσθαι καί ἐνάντια σέ ἄλλα ὡραῖα πράγµατο» (Β.Ι. 
Λένιν, ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. ἶδος, σελ. 2837). Κεντρική θέση στήν 
Κρατική δούμα κατεῖχε τό ἀγροτικό ζήτημα. Στή Δούμα εἶχον ὑπο- 
βληθεῖ δυό βασικά ἁἀγροτικά προγράµµατα : τό νομοσχέδιο τῶν καν- 
τέτων, πού τό εἶχαν ὑπογράψει 42 βουλευτές καί τό νομοσχέδιο τῶν 
τρουντοβίκων, τό γνωστό μέ τό ὄνομα «σχέδιο τῶν 104-ων» (βλ. ση- 
µείωση 92). Σέ ἀντίθεση μέ τούς τρουντοβίκους οἱ καντέτοι προσπα- 
θοῦσαν νά διατηρήσουν τήν τσιφλικάδικη γαιοκτησία, παραδεχόµενοι 
τήν ἀπαλλοτρίὠώση μέ ἐξαγορά «σέ λογική τιμή» µόνο ἐκείνων τῶν 
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τσιφλικάδικὠων γαιῶν πού καλλιεργοῦνταν κυρίως μέ ἐργαλεῖα τῶν 
ἀγροτῶν εἴτε ἐκμισθώνονταν. 

ἩΜἩ 1 Κρατική δούμα, παρ) ὅλη τήν ἀδυναμία της καί τίς µεσοβέζικες 
ἀποφάσεις της, δέν δικαίῶσε τίς ἐλπίδες τῆς κυβέρνησης. Στίς 8 (21) 
τοῦ Ἰούνη 1906 ἡ Δούμα διαλύθηκε.--δ. 


Βλ. Φ. Ἔνγκελς, «Ἡ φιλολογία τῆς προσφυγιᾶςο (Κ. Μάρξ καί ὁ. 
Ἔνγκελς. “Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ἴδος, σελ. 515 - 516).---10. 


ὃ Συνέδριο τῆς Στοκχόλμης--τό ΙΝ (Ἐνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
πού ἔγινε στή Στοκχόλμη στίς 10 - 25 τοῦ ᾿Απρίλη (23 τοῦ ᾿Απρίλη 
-ὃ τοῦ Μάη) 1906. Πρίν ἀπό τό συνέδριο, στὀ δεύτερο δεκαπενθήκερο 
τοῦ Φλεβάρη, ὁ Β.Ι. Λένιν ἐπεξεργάστηκε τήν πλατφόρμα τακτικῆς 
τῶν µπολσεβίκων: τό σχέδιο ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου πάνω σ᾿ ὅλα 
τά βασικά ζητήματα τῆς ἐπανάστασης. Οἱ ἀποφάσεις τῶν μπολσεβίκων 
καλοῦσαν τίς µάζες τῶν ἐργαζομένων νά προετοιμαστοῦν γιά τή νέα 
ἐπαναστατική ἔφοδο κατά τῆς ἀπολυταρχίας. Οἱ µενσεβίκοι παρουσία- 
σαν στὀ συνέδριο τή δική τους πλατφόρμα τακτικῆς, ὅπου ἀπαρνοῦνταν 
οὐσιαστικά τήν ἐπαναστατική πάλη. Πάνω σ)᾽ αὐτές τίς πλατφόρμες 
ἔγιναν οἱ ἐκλογές γιά τό συνέδριο. 'ΗἩ καμπάνια γιά τὴ συζήτηση 
πάνω στίς δυό αὐτές πλατφόρμες καί γιά τίς ἐκλογές ἀντιπροσώπων 
γιά τό συνέδριο κράτησε δυό περίπου µῆνες. Ἡ πλειοψηφία τῶν κοµ- 
ματικῶν ὀργανώσεων τάχθηκε ὑπέρ τῆς µπολσεβίκικης πλατφόρμας. 

Στό συνέδριο πῆραν µέρος 112 ἀντιπρόσωποι μέ θετική ψῆφο πού 
ἐκπροσωποῦσαν 57 τοπικές ὀργανώσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ καί 22 ἀντιπρό- 
σῶποι μέ συμβουλευτική ψῆφο. Στό συνέδριο ἀντιπροσωπεύτηκαν οἱ 
ἐθνικές ὀργανώσεις: µέ 3 ἀντιπροσώπους ἡ σοσιαλδημοκρατία τῆς 
Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας, ἡ Μπούντ καί τό Σοσιαλδηµοκρατικό 
ἐργατικό κόµµα τῆς Λεττονίας, µέ 1 ὀντιπρόσωπο τὀ Σοσιαλδηµοκρα- 
τικὀ ἐργατικό κόµµα τῆς Οὐκρανίας καί τὸ Ἐργατικό κόμμα τῆς Φιλ- 
λανδίας. Ἐκτός ἁπ᾽ αὐτούς στὀ συνέδριο παραβρέθηκε καί ἀντιπρόσο- 
πος τοῦ Σοσιαλδημµοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Βουλγαρίας. 

᾿᾽Ανάμεσα στούς µπολσεβίκους ἀντιπροσώπους ἦταν ὁ Β.Ι. Λένιν, ὁ 
Β.Β. Ῥορόβσκι, ὁ Κ.Ε. Βοροσίλοφ, ὁ Μ.Ι. Καλίνιν, ἡ Ν.Κ. Κρούπσκα- 
για, ὅὃ Α.Β. Λουνατσάρσκι, ὁ Φ.Α. Σεργκέγεφ (Αρτιόμ), ὁ 1.1. Σκβορτσόφ 
-Στεπάνοφ, ὁ Ι.Β. Στάλιν, ὁ Μ. Β. Φροῦνζε, ὁ Σ.ΓΚκ. Σαουμιάν, ὁ Ε. 
Μ. Γιαροσλάβσκι. 

Τήν πλειοψηφία στό συνέδριο τήν εἶχαν οἱ µενσεβίκοι. Αὐτό ὀφει- 
λόταν στὀ γεγονός ὅτι πολλές µπολσεβίκικες κομματικές ὀργανώσεις, 
πού εἶχαν μπεῖ ἐπικεφαλῆς τῆς ἔνοπλης δράσης τῶν μαζῶν ἠταν τσα- 
κισµένες καί δέν μπόρεσαν νά στείλουν τούς ἀντιπροσώπους τους. 
Τό Κέντρο, τά Οὐράλια, ἡ Σιβηρία, ὁ Βορράς---τά προπύργια τῶν µπολ- 
σεβίκων- ἰἀντιπροσωπεύτηκαν ἀπό ἕνα μικρό ἀριθμό ἀντιπροσώπων. 
Ἐνῶ οἱ µενσεβίκοι πού εἶχαν τίς πιό πολυπληθεῖς ὀργανώσεις στίς µῃ 
βιομηχανικές περιοχές τῆς χώρας, ὅπου δέν εἶχαν γίνει μαζικές ἔπα- 
ναστατικές ἐκδηλώσεις, εἶχαν τή δυνατότητα νά στείλουν περισσό- 
τερους ἀντιπροσώπους. Ἡ σύνθεση αὐτή τοῦ συνεδρίου καθόρισε τό 
µενσεβίκικο χαρακτήρα τῶν περισσότερων ἀποφάσεών του. 

Τό συνέδριο συζήτησε τά παρακάτω ζητήματα: 1) ᾿Αναθεώρηση 
τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος 2) Ἡ ἐκτίμηση τῆς τρέχουσας στιγμῆς 
καί τά ταξικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου 3) Ἡ στάση ἀπέναντι 
στήν Ἐρατική δούμα 4) Ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση: 5) Οἱ παρτιζάνικες 
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ἐκδηλώσεις' 6) 'Η συνένωση µέ τά ἐθνικά σοσιαλδηµοκρατικά κόμματα 
καί 7) Τό καταστατικό τοῦ κόμματος. 

Πάνω σέ ὅλα τά ζητήματα ἔγινε στό συνέδριο σκληρός ἀγώνας 
ἀνάμεσα στούς µπολσεβίκους καί στοὺς µενσεβίκους. Ὁ Λένιν ἔκανε 
εἰσηγήῆσεις καί μίλησε γιά τὸ ἀγροτικό ζήτημα, γιά τήν ἐκτίμηση τῆς 
τρέχουσας στιγμῆς καί τά ταξικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου, γιά 
τή στάση ἀπέναντι στὴν Κρατική δούμα, γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση 
καί γιά τ’ ἄλλα ζητήματα’ πῆρε µέρος στήν ἐπιτροπή ἐπεξεργασίας τοῦ 
σχεδίου καταστατικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

Τό βασικό ζήτημα γύρω ἀπ᾿ τό ὁὅποῖο ἔγινε ἀγώνας στό συνέδριο 
ἦταν τό ζήτημα τῆς ἀναθεώρησης τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος. 

Θεμελιακή ἐπεξεργασία τοῦ σχεδίου ἀγροτικοῦ προγράµµατος τῶν 
μπολσεβίκων εἶχε γίνοι ἀπό τόν Λένιν προσυνεδριακά στό ἔργο του 
«Ἡ ἀναθεώρηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατοο πού μοιράστηκε στούς συνέδρους. Ἡ οὐσία τοῦ λενινιστικοῦ 
ἀγροτικοῦ προγράµµατος συνοψιζόταν στὀ αἴτημα τῆς ὀήμευσης ὅλης 
τῆς τσιφλικάδικης γῆς καί τῆς ἐθνικοποίησης ὅλης τῆς γῆς, δηλ. 
τῆς κατάργησης τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς καί τῆς μεταβίβασης 
ὅλων τῶν γαιῶν στήν ἰδιοκτησία τοῦ κράτους. Τό ἀγροτικό πρόγραµµα 
τοῦ Λένιν ἀπόβλεπε στὀ τράβηγµα τῆς ἀγροτιᾶς σάν συμμάχου τοῦ προ- 
λεταριάτου στὀ πλευρό τῆς ἑπανάστασης, στἠν πλήρη νἰκη τῆς ἄστι- 
κοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης καί στη δηµιουργία τῶν ὅρων γιό τό 
πέρασμα στή σοσιαλιστική ἐπανάσταση. 

Μιά μερίδα μµπολσεβίκων ἀντιπροσώπωῶν τοῦ συνεδρίου (ὁ 1Ι.Β. 
Στάλιν, ὁ Σ. Α. Σουβόροφ καί ἄλλοι) ὑποστήριξε τό αἴτημα τῆς διανομῆς 
τῆς τσιφλικάδικης γῆς καί τῆς µεταβίβασής της στήν ἀτομική ἰδιοκτη- 
σία τῶν ἀγροτῶν. Ὁ Λένιν ἐπέκρινε τά αἰτήματα τῶν «ὀπαδῶν τῆς δια- 
νομῆς», κάνοντας τήν παρατήρηση ὅτι εἶναι λαθεµένα. ἀλλά ὄχι καί 
ἐπιζήμια. 

Οἱ µενσεβίκοι ὑποστήριζαν τό πρόγραµµα τῆς δηµοτικοποίησης 
τῆς γῆς πού σήµαινε πέρασμα τῆς τσιφλικάδικης γῆς στή διάθεση τῶν 
τοπικῶν ὀργάνων αὐτοδιοίκησης (στούς δήµους καί κοινότητες), ἀπ᾿ 
ὅπου οἵ ἀγρότες ἔπρεπε νά νοικιάζουν τή γη. Ἡ πολιτική ζημιά τοῦ 
προγράµµατος τῆς δηµοτικοποίησης βρισκόταν στό ὅτι, ἀντί νά καλεῖ 
σέ ἑπαναστατική δράση ἔσπερνε τίς ἐπιζήμιες αὐταπάτες ὅτι μπορεῖ 
νά λυθεῖ τό ἁἀγροτικό ζήτημα εἰρηνικά σἐ συνθῆκες διατήρησης τῆς 
ἀντιδραστικῆς κεντρικῆς ἐξουσίας. Ὁ Λένιν ἔκανε αὐστηρή κριτική 
στὀ µενσεβίκικο πρὀγραµµα τῆς δηµοτικοποίησης, ξεσκεπάζοντας τή 
λαθεµένη βάση του καί τή ζημιά πού φέρνει στὀ ἐπαναστατικό κίνημα. 
Ὕστερα ἀπό ἕνα σκληρό ἀγώνα, ἡ πλειοψηφία τοῦ συνεδρίου ἐνέκρινε 
τὸ µενσεβίκικο ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς δηµοτικοποίησης τῆς γῆς 
μέ µιά σειρά τροπολογίες πού ἔγιναν δεκτές κάτω ἀπό τήν πίεση τῶν 
µμπολσεβίκων. 

Κατά τή συζήτηση τῶν ζητημότωῶν γιά τήν ἐκτίμηση τῆς τρέχουσας 
στιγμῆς καί τῆς Κρατικῆς δούμας οἳἵ διαφωνίες μέ τούς µενσεβίκους 
πῆραν ἀκόμη μεγαλύτερη ὀξύτητα. Οἱ μµπολσεβίκοι τάχθηκαν ὑπέρ τοῦ 
ξεσκεπάσµατος τοῦ κόμματος τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης καί 
ὑπέρ τῆς συμμαχίας µέ τίς ἑηµοκρατικές δυνάµεις στὀν ἀγώνα κατά 
τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας καί τῶν πολιτικῶν κομμάτων πού τήν ὑπο- 
στηρίζουν. Ἐνῶ οἱ µενοεβίκοι παραχωροῦσαν τήν ἡγεσία τῆς ἐπανά- 
στασης στά χέρια τῆς ἀστικῆς τάξης. Οἱ µπολσεβίκοι πρόταξαν τό 
καθῆκον νά γίνει ἀγώνας ἑνάντια στίς συνταγματικές αὐταπάτες σχε- 
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τικά µέ τή Δούμα, πού σκόρπιζε µέσα στό λαό ἡ φιλελεύθερη ἀστική 
τάξη, νά χτυπηθεῖ ἀποφασιστικά ἡ πίστη στίς ὑποσχέσεις καί τούς 
γόµους τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης. ᾿Αντίθετα, οἱ µενσεβίκοι ἔβλεπαν 
τη Δούμα σάν ἕνα «πανεθνικό πολιτικό κέντρο», ἱκανό νά λύσει τά 
ζητήματα τῆς ἐπανάστασης. Μέ τὀ ἴδιο πνεῦμα µίλησε στό συνέδριο 
ὁ Γκ. Β. Πλεχάνοφ πού δήλωσε ὅτι «ἡ Δούμα βρίσκεται στήν κεντρικη 
λεωφόρο τῆς ἐπανάστασης» («Τό Τέταρτο (ἙἘνωτικό) συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Πρακτικά», Μόσχα, 1959, σελ. 293). Ὕστερα ἀπό πεισµατικό 
ἀγώνα τὀ συνέδριο ἐνέκρινε τίς ἀποφάσεις πού πρότειναν οἱ µενσεβί- 
κοι γιά τὴν Κρατική δούµα (ἀναγνωριζόταν ἡ ἀνάγκη νά ὑποστηριχθεῖ 
ἡ Δούμα), γιά τὴν ἔνοπλη ἐξέγερση καί ψήφισε µιά µεσοβέζικη ἀπόφα- 
ση γιά τήν παρτιζάνικη δράση. Ἡ ἀπόφαση γιά τὴν ἔνοπλη ἐξέγερση 
καλοῦσε νά προβληθεῖ ἀντίσταση σέἐ κάθε ἀπόπειρα νά τραβηχτεῖ τό 
προλεταριάτο στήν ἔνοπλη σύγκρουση. Ἡ ἀπόφαση αὐτή, καθώς καί 
οἱ λόγοι τῶν µενσεβίκων στὀ συνέδριο γιά τό ζήτημα τῆς ἔνοπλης ἐξέ- 
γερσης, ἦταν διαποτισµένη ἀπό τό πνεῦμα τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. Τό συνέ- 
δριο ψήφισε χωρίς συζήτηση µιά συμβιβαστική ἀπόφαση γιά τά συν- 
δικάτα, πού ἀναγνώριζε τήν ἀνάγκη τῆς συνδρομῆς τοῦ κόμματος στην 
ὀργάνωση συνδικάτων καί ἀπόφαση γιά τή στάση ἀπέναντι στὀ ἀγρο- 
τικό κίνηµα. Τό συνέδριο περιορίστηκε στό νά ἐγκρίνει τὴν ἀπόφαση 
τοῦ διεθνοῦς συνεδρίου τοῦ "Αμστερνταμ γιά τή στάση ἀπέναντι στά 
ἀστικά κόμματα. 

Τό συνέδριο Ψήφισε τό πρῶτο ἄρθρο τοῦ καταστοτικοῦ, ὅπως τό 
διατύπῶσε ὁ Λένιν, ἀπορίπτοντας ἔτσι τήν ὀπορτουνιστική διατύπῶση 
τοῦ Μάρτοφ. Γιά πρὠτη φορά ἔμπαινε στὀ καταστατικὀ ἡ µπολοσεβί- 
κικη διατύπωση γιά τό δηµοκρατικὀ συγκεντρωτισµό. 

Τό συνέδριο ψήφισε ἀπόφαση γιά τὴ συνένωση μέ τή Σοσιαλδηµο- 
κρατία τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίος καί τῆς Λιθουανίας καί μέ τό Σοσι- 
αλδημµοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Λεττονίας πού μπῆκαν στὀ ΣΔΕΚΡ 
σάν ὀργανώσεις, µε βάση τή γεωγραφική ἀρχή καί δούλευαν µέσα 
στὀ προλεταριάτο ὅλων τῶν ἐθνοτήτων τῆς δοσµένης περιοχῆς. Τό 
συνέδριο ψήφισε ἐπίσης σχέδιο σχετικά μέ τούς ὅρους συνένωσης μέ 
τήν Μπούντ, σέ εἰδική ὅμως ἀπόφαση τάχθηκε ἀποφασιστικά ἐνάντια 
στήν ὀργάνωση τοῦ προλεταριάτου κατά ἐθνότητες. Μέ πρωτοβουλία 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Οὐκρανίας μπῆκε 
στό συνέδριο τό ζήτημα τῆς συνένωσης μέ τό ΣΔΕΚ Οὐκρανίας, ὡστό- 
σο δέν ἐπῆλθε συμφωνία µαζί του, ἐξαιτίας τοῦ μικροαστικοῦ ἐθνικι- 
στικοῦ του χαρακτήρα. 

Στήν Κεντρική Επιτροπή πού ἐκλέχτηκε΄στὀ συνέδριο μπῆκαν 3 
µπολσεβίκοι καί 7 µενσεβίκοι. Ἡ Σύνταξη τοῦ Κεντρικοῦ Οργάνου, 
τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ - Ντεμοκράτ» ἀποτελέστηκεο µόνο ἀπό µεν- 
σεβίκους. / 

Τό συνέδριο μπῆκε στήν ἱστορία τοῦ κόμματος σάν «Ἑνωτικό). 
Στό συνέδριο ὅμως πραγματοποιήθηκε µόνο τυπικά ἡ ἑνότητα τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Στήν πραγματικότητα οἱ µενσεβίκοι καί οἱ μπολσεβίκοι εἶχαν 
τίς ἀπόψεις τοὺς, την πλατφόρμα τους πάνω στά σπουδαιότοοα ζητή- 
µατα τῆς ἑπανάστασης καί ἀποτελοῦσαν οὐσιαστικά δυό κόμματα. 
Τό συνέδριο ἐξαλείφοντας τυπικά τῃ διάσπαση. δυνόµῶσε γιά ἕνα ὁρι- 
σµένο χρονικό διάστηµα τήν ἑνότητα δράσης τῶν κομματικῶν ὀργα- 
νώσεων, δέν ὁδήγησε ὅμως καί δέν μποροῦσε νά ὁδηγήσει σέ µιά πραγ- 
µατικη συνένωση. Ἡ πάλη πού προηγήθηκε τοῦ συνεδρίου ἀνάμεσα 
στούς µπολσεβίκους καί στούς µενσεβίκους, ξέσπασε στό συνέδριο μέ 
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ἰξιαίτερη ὀξύτητα. Γι’ αὐτό τό λόγο «τό µεγόλ.ο ἰδεολογικό ἔργο τοῦ συ- 
νεδρίου»), ὅπως εἶπε ὁ Λένιν, δέν ἦταν ἡ ἕνωση, ἀλλά «ὁ σαφἠς καί συγκε- 
κριµένος διαχωρισμός τῆς δεξιᾶς καί τῆς ὁριστερῆς πτέρυγας τῆς σοσι- 
αλδη/οκρατίας). Ἡ πάλη στὀ συιέδριο ἀποκάλυψε στίς κομματικές 
μάζες τό περιεχόµενο καί τό µεγάλο βάθος τῶν θεμελιακῶν διαφωνιῶν 
ὀἀνάμεσα στούς µπολσεβίκους καί στούς µενσεβίκους. 

Τά ὑλικά τοῦ συνεδρίου ἔδοσαν τή δυνατότητα στά µέλη τοῦ κὀμ- 
µατος καί τοὺς συνειδητούς ἐργάτες ν᾿ ἀποκτήσουν σαφή ἀντίληψη 
τῆς ἰδεολογικῆς πάλης, νά καταλάβουν καθαρότερα καί βαθύτερα τήν 
ἐπαναστατική γραµµή τῶν μπολσεβίκων. 

᾽Αμέσως µετά τό συνέδριο ὁ Λένιν ἔγραψε ἐξονόματος τῶν µπολσε- 
βίκων ἀντιπροσώπων μήνυμα πρός τό κόμμα, ὅπου ἀπό θέσεις ἀρχῶν 
ἔκανε κριτική στίς µενσεβίκικες ἀποφάσεις πού ψηφίστηκαν στό ΤΝ 
συνέδριο παρά τίς διαμαρτυρίες τῶν μπολσεβίκὠν. ᾿᾽Ανάλυσῃ τῶν ἑἐρ- 
γασιῶν τοῦ συνεδρίου ἔκανο ὁ Λένιν στὴν μπροσούρα του «Ἔκθεση 
γιά τό Ενωτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. (Γράμμα πρὀς τούς ἐργάτες τῆς 
Πετρούπολης)» (Βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 13ος, σελ. ἶ - 67).---ἶ4. 


'Η Π Κροατική δούµα συνΏῆλθε στἰς 20 τοῦ Φλεβάρη (5 τοῦ Μάρτη) 
1907. Οἱ ἐκλογές τῆς Δούμας ἦταν ἔμμεσες, ἄνισες κι’ ἔγινον µέσα σέ 
συνθῆκες λειτουργίας ἔκτακτων στρατοδικείων καί ὁιωγμῶν. Παρόλα 
αὐτά ἡ δεύτερη Δούμα ἦταν στή σύνθεσή της πιό ἀριστερή ἀπό τήν πρώ- 
τη. Αἰτία αὐτοῦ τοῦ γεγονότος ἦταν ὁ πιὀ σαφής, ὃ πιό ἔντονος, σέ 
σχέση µέ τήν περίοδο τῆς πρώτης Δούμας, διαχωρισμός τῶν κομμάτων, 
ἡ ἄνοδος τῆς ταξικῆς συνείδησης τῶν μαζῶν, καθώς καί ἣ συμμετοχή 
τῶν μπολσεβίκων στίς ἐκλογές. 

ἩΜἩ σύνθεση τῆς Δούμας ἔδειχνε τό δυνάµωµα τῶν κομμάτων τῶν 
ἄκρων: ἀπ᾿ τό ἕνα µέρος, τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί τῶν ναροντνικι- 
στικῶν ὁμάδων, ἀπό τό ἄλλο., τῶν δεξιῶν, σέ βάρος τῶν καντέτων. Ἡ 
κατανομή τῶν μελῶν τῆς Π Κρατικῆς δούµας ἀπό ἄποψη πολιτικῶν 
σχηματισμῶν ἦταν ἡ ἑξῆς: δεξιοί, δηλαδή µοναρχικοί καί ὀχτωβρι- 
στές 54, καντέτοι καί συγγενεῖς πρόὀς αὐτούς 99, ἐθνικοί 76, ἀκομμα- 
τικοί 50. ὁμάδα τῶν κοζάκων 17, «λαϊκοί σοσιαλιστές 16. ἐσέροι 37, 
τρουντοβίκοι 104, σοσιαλδηµοκράτες 65. Ὡστόσο ἡ πιό ἀριστερή ὡς 
πρός τή σύνθεσή της δεύτερη Δούμα ἦταν, λόγω τῆς ὑποχώρησης τῆς 
ἐἑπανάστασης, πιὀ ἀδύνατη ἀπό τήν πρώτη. 

Τά δεξιά κόμματα τῆς Π Κρατικῆς δούµας ζητοῦσαν τήν ἀνεπιφύ- 
λακτη ὑποστήριξη τῆς πολιτικῆς τῆς ἀπολυταρχικῆς κυβέρνησης σέ 
ὅλα τά ζητήματα. Οἱ καντέτοι, δείχνοντας τόν καιρό τῆς δεύτερης Δού- 
µας ὁριστικά τήν ἀντεπαναστατικότητά τους, κρατοῦσαν τακτική 
συναλλαγῆς μέ τὴν ἀπολυταρχία. 

Στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Π ΙΚρατικῆς δούµας ὑπερτεροῦ- 
σαν οἱ µενσεβίκοι. Στή δράση τῆς ὁμάδας ἔβρισκε τήν ἐκδήλωση της 
ἡ ὀπορτουνιστική τακτική τῶν µενσεβίκων πού τάσσονταν ὑπέρ τῶν 
συνασπισμῶν μέ τούς καντέτους καί καλλιεργοῦσαν στό λαό συνταγ- 
µατικός αὐταπάτες. Ὁ Λένιν ἔκανε αὐστηρή κριτική στά λάθη τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, τόνιζε οτι δέν ὑπάρχει ἀντι- 
στοιχία ἀνόμεσο στίς ἀπόψεις τῆς πλειοψηφίας τῆς ρωσικῆς σοσιαλδΏη- 
µοκρατίας καί τῆς ἀντιπροσωπείας της στἠ Δούμα. Οἱ μπολσεβίκοί 
χρησιμοποιοῦσαν τή Δούμα σάν βῆμα γιά τό ξεσκέπασµα τοῦ τσαρί- 
σμοῦ καί τοῦ προδοτικοῦ ρόλου τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἀστικῆς τάξης, 
γιά τή δηµόσια προβολή καί προπαγάνδα τοῦ ἐπαναστατικοῦ προγράµ- 
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µατος τοῦ κόμματος, γιά τήν ἁπαλλαγή τῆς ὀγροτιᾶς ἀπό τήν ἐπίδραση 
τῶν φιλελευθέρων καί γιά τή δηµιουργία στή Δούμα ἐπαναστατικοῦ 
συνασπισμοῦ τῶν ἀντιπροσώπῶν τῆς ἑργατικῆς τάξης καί της ἄγρο- 
τιᾶς. Ἡ γραµµή τῶν μπολσεβίκων ἦταν µιά καινούργια ἐπαναστατική 
μαρξιστική γραµµή δράσης τῶν ἀντιπροσώπῶν τοῦ προλεταριάτου 


στά κοινοβουλευτικά ὄργανα. Οἱ µενσεβίκοι ὅμως ἀκολουθοῦσαν στή 


Δούμα τήν ὀπορτουνιστικὴ τακτική ὑποστήριξης τῶν καντέτων. «Ἡ 
πάλη τῶν φιλελευθέρων ἑνάντια στούς ἀγρότες καί στούς σοσιαλδη- 
µοκράτες, --ἔγραφε ἀργότερα ὅ Λένιν,-- γεμίζει ὅλη τήν ἱστορία τῆς 
Ι καίἰ τῆς Ἡ Δούμας. Ἡ πάλη ἀνάμεσα στόν μπολσεβικισµό καί στό 
µμενσεβικισµό εἶναι ἀδιάσπαστα συνδεμένη μ᾿ αὐτῃ τὴν ἱστορία, 
σάν πάλη γιά τήν ὑποστήριξη τῶν φιλελευθέρων, ἀπό τή µιά, γιά τήν 
ἀνατροπή τῆς ἡγιμονίας τῶν Φφιλελευθέρων πανω στήν ὀγροτιά, ἀπό 
τῆν ἄλλη». (Άπαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 16ος, σελ. 348). 

Τό κεντρικό ζήτημα πού συζητήθηκε στή δεύτερη Κρατική δούμα, 
ἦταν, ὅπως καί στήν πρώτη, τό ἀγροτικό ζήτημα. ᾿᾽Ανάμεσα στ) ἄλλα 
ζητήματα ἡ Δούμα συζήτησε στίς συνεδριάσεις της τόν προῦὔπολογι- 
σµὀ, τά ζητήματα τῆς βοήθειας στούς πεινασμένους καί ἀνέργους, τό 
ζήτημα τῆς ἁμνηστίας. 

Ὅταν ἔγινε φανερό πώς ἡ ἐπανάσταση δὲν ἔχει ἀρκετές δυνάμεις, 
ἡ τσαρική κυβέρνηση ὀποφάσισε νά διαλύσει τή Δούμα. Ἡ διάλυση τῆς 
Π Κρατικῆς δούµος στίς 3 τοῦ Ἰούνη 1907 σήμανε τήν ἀπαρχήὴ τῆς πε- 
ριόδου τῆς ἀντίδρασης.--- 12. 


Καντέτοι --μέλη τοῦ Συνταγματικοῦ - δημοκρατικοῦ κόμματος, τοῦ 
κύριου κόµµατος τῆς φιλελεύθερης μοναρχικῆς ἁστικῆς τάξης τῆς 
Ρωσίας. Τό ἹΚόμμα τῶν καντέτων ἱδρύθηκε τόν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1905. 
᾽Αποτελοῦνταν ἀπό ἐκπροσώπους τῆς ἁἀστικῆς τάξης, ἀπό τσιφλικάδες 
παράγοντες τῶν ζέμστβο καί ἀπό ἀστούς διανοούμενους. ᾿Ἐπιφανεῖς 
παράγοντες τῶν καντέτων ἦταν οἱ: Π.Ν. Μιλιουκόφ, Σ.Α. Μούρομ- 
τσεφ, Β.Α. Μακλάκοφ, Α.Ι. Σινγκαριόφ, ΠΠ. Μπ. Στροῦβε, Φ.Ι. Ροντί- 
τσεφ κ.ᾱ. Γιά νά ἐξαπατήσουν τίς ἐργαζόμενες µάζες οἱ καντέτοι πῆραν 
τόν ἁπατηλό τίτλο «Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας», στήν πραγµατικό- 
τητα ὅμως δέν προχωροῦσαν πέρα ἀπό τό αἴτημα τῆς συνταγματικῆς 
μοναρχίας. Οἱ καντέτοι θεωροῦσαν σάν κύριο σκοπό τους τήν πάλη 
ἐνάντια στὀ ἐπαναστατικό κίνηµα καί ἐπιδίώκαν νά μοιραστοῦν τήν 
ἐξουσία µέ τόν τσάρο καί τούς τσιφλικάδες - φεουδάρχες. Στά χρόνια 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολόµου οἱ καντέτοι ὑποστήριζαν δραστήρια 
τήν κατακτητική ἐξωτερική πολιτική τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης. Στήν 
περίοδο τῆς ἁἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης τοῦ Φλεβάρη προσπα- 
θοῦσαν νά σώσουν τή μοναρχία. Οἱ καντέτοι, κατέχοντας ἡγετική θέση 
στήν ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση, ἐφάρμοζαν ἀντιλαϊκή, ἄντεπανα- 
στατική πολιτική, ἀρεστή στούς ἁμερικανούς, ἄγγλους καί γάλλους 
ἱμπεριαλιστές. Μετά τή νίκη τῆς Μεγάλης ᾿Οχτωβριανῆς σοσιαλιστι- 
κῆς ἐπανάστασης οἱ καντέτοι ἦταν ἄσπονδοι ἐχθροί τῆς Σοβιετικῆς 
ἐξουσίας, πῆραν µέρος σ’᾿ ὅλα τά ἔνοπλα ἀντεπαναστατικά κινήματα καί 
ἐκστρατεῖες τῶν ἐπεμβασιῶν. Οἱ καντέτοι, στὀ ἐξωτερικό ὅπου κατέ- 
φυγαν µετά τή συντριβή τῶν ἐπεμβασιῶν καί τῶν λευκοφρουριτῶν, συνέ- 
χισαν τήν ἀντισοβιετική, ἀντεπαναστατική τοὺς ὁδράση.---δ. 


(«Γοβάριστς» («Σύντροφος)) --καθηµερινή ἁστική ἐφημερίδα πού ἔβγαι- 
νὀ στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 15 (28) τοῦ Μάρτη 1906 ὥς τίς 30 τοῦ Δε- 
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κέµβρη 1907 (12 τοῦ Γενάρη 1906). Τυπικά ἡ ἐφημερίδα δέν ἦταν ὄρ- 
γανο κανενός κόμματος, οὐσιαστικό ὅμως ἦταν ὄργανο τῶν ἀριστερῶν 
καντέτων. Στενοί συνεργάτες της ἦταν ὁ Σ.Ν. Προκοπόβιτς καί ἡ Ε. 
Ντ. Κουσκόβα. Στήν ἐφημερίδα συνεργάζονταν καί οἱ µενσεβίκοι.---15. 


Προκήρυξη τῆς ἄῑ -- «Γράμμα πρὀς τίς κομματικές ὀργανώσεις», 
ἀρ. 1 πού γράφτηκε σέ σχέση μέ τό πραξικόπημα τῆς 3 τοῦ Ἰούνη. «Τό 
προλεταριάτο καί ὁ ἐκφραστής τῶν συμφερόντων του, ἡ ἐπαναστατική 
σοσιαλδημοκρατία, --ἔλεγε τό γράµµα,--- δέν μποροῦν ν᾿ ἀφήσουν ἆνα- 
πάντητα καί ἁἀδιαμαρτύρητα την πράξη τῆς κυβερνητικῆς βίας. Ἡ 
Σοσιαλδηµοκρατία δέν παραιτεῖται ἀπό τήν παραπέρα συνέχιση καί 
ἀνάπτυξη τῆς ἑπανάστασης». Χωρίς νά ὑξαγγέλλει ἄμεση ἐπίθεση ἡ 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΙΡ καλοῦσε τίς κομματικές ὀργανώσεις «νά ὑποστηρίζουν 
καί ν᾿ ἀναπτύσσουν ὥς τό τέλος τά µαζικά κινήματα πού ξεσποῦν καί 
ἐκεῖ, ὅπου ὑπῆρχε κάθε λόγος νά ὑπολογίζουν στήν ἐνεργητική καί 
ἀποφασιστική ὑποστήηριξη τῶν πλατιῶν μαζῶν, ν᾿ ὀναλαβαίνουν ἀμέσως 
τήν πρωτοβουλία τοῦ κινήματος, ἐνημερώνοντας ταυτόχρονα τήν 
ΚΕ).--ϱὅ. 


Ἑλ. τόὸ γρόµµα τοῦ Κ. Μάρξ πρός τὀν Λ. Κούγκελμαν τῆς 3 τοῦ Μάρτη 
1569. (Κ.. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεκτά γράµµατα, ρῶσ. ἔκδ., 1953, 
σελ. 217).---06. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν ἐργασία τοῦ Κ. Μάρξ «Ἡ δεύτερη Δια- 
κηρυξη τοῦ Γενικοῦ Συµβουλίου τῆς Διεθνοῦς Ἕνωσης Ἐργατῶν γιά 
τό γαλλο - πρωσικό πόλεμο» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς, ΄Απαντα, 
2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 280 - 281).-- 29. 


᾿Οχτωβριστές --μέλη τοῦ Κόμματος τῶν ὀχτωβριστῶν (ἤ τῆς «Ἕνωσης 
τῆς 17 τοῦ Ὀχτώβρη») πού ἱδρύθηκε στή Ῥωσία µετά τή δημοσίευση 
τοῦ τσαρικοῦ διαγγέλµατος τῆς 17 (30) τοῦ Ὀχτώβρη 1905. Ἠταν κὀμ- 
μα ἀντεπαναστατικό, πού ἐκπροσωποῦσε καί ὑπεράσπιζε τά συμφέρον- 
τα τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης κοαί τῶν τσιφλικάδων, οἱ ὁποῖοι ἐκμεταλ- 
λεύονταν τά κτήματά τους µέ καπιταλιστικό τρόπο. ᾿᾽Αρχηγοί τοῦ κόμ- 
µατος ἦταν ὁ γνωστός βιομήχανος καί ἰδιοκτήτης σπιτιῶν στή Μόσχα 
Α.Ι. Γκουτσκόφ καί ὁ µεγαλοτσιφλικάς Μ.Β. ΡῬοντζιάνκο. Οἱ ὀχτωβρι- 
στές ὑποστήριζαν πέρα γιά πέρα τήν ἐσωτερική καί ἐξωτερική πολιτική 
τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης.--όθ. 


(ά{ρολετάρι) («Προλετάριος) (τῆς Γενεύης) -- παράνοµη µπολσεβί- 
κικη βδοµαδιάτικη ἐφημερίδα. Κεντρικό ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἱδρύ- 
θηΚε µέ ἀπόφαση τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ κόμματος. Μέ ἀπόφαση τῆς 
Ὁλομέλειας τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ κόµµατος στίς 27 τοῦ ἸΑ- 
πρίλη (40 τοῦ Μάη) 1905 ἀρχισυντάκτης τοῦ ΚΟ εἶχε ὁριστεῖ ὁ Β.Ι. 
Λένιν. 'Η ἐφημερίδα ἔβγαινε στη Γενεύη ἀπό τίς 14 (27) τοῦ Μάη ὥς 
τίς 12 (25) τοῦ Νοέμβρη 1905. Ἑγῆκαν συνολικά 26 φύλλα. “Ἡ ἐφημερί- 
δα «Προλετάρυ συνέχιζε τή γραμμή τῆς παλιᾶς, τῆς λενινιστικῆς 
«Ἴσκραω καί ἁἀποτελοῦσε κανονική συνέχεια τῆς µπολοσεβίκικης ἐφῃ- 
μερίδας «Ῥπεριόντ». 

ὍὉ Λένιν ἔγραψε στήν ἐφημερίδα κάπου 90 ὄρθρα καί σημειώματα. 
Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν καθόριζαν την πολιτική φυσιογνωμία τῆς ἐφημερί- 
δας, τό ἰδεολογικό της περιεχόµενο καί τὴν µπολσεβίκικη κατεὐθυνσή 
της. Ὅ Λένιν ἔκανε τεράστια δουλιά σάν καθοδηγητής καί συντάκτης 
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τῆς ἐφημερίδας. Στή δουλιά τῆς σύνταξης συμμετεῖχαν μόνιμα οἱ Β.Β. 
Ῥορόβσκι, Δ.Β. Λουνατσάρσκι, Μ.Σ. Ὀλμίνσκι. Σοβαρή δουλιά στή 
σύνταξη ἔκαναν ἡ Ν.Κ. Κρούπσκαγια, ἡ Β.Μ. Βελίτσκινα, ὁ Β.Α. Καρ- 
πίνοκι. Ἡ ἐφημερίδα συνδεόταν στενά µέ τό ρῶσικό ἐργατικό κίνηµα΄ 
ἀπότίς στῆλες της δημοσιεύονταν ἄρθρα καί σημειώματα τῶν ἐργατῶν 
πού συμμετεῖχαν ἄμεσα στό ἐπαναστατικό κίνηµα. Ἡ συγκέντρωση 
ἀνταποκρίσεωῶν ἀπό διάφορα µέρη καί ἡ ἀποστολή τους στη Γενεύη 
ὀργανώνονταν ἀπό τούς Β. Ντ. Μπόντς - Μπρουγέβιτς, Σ.Ι. Γκοῦσεφ 
καί τὴν Α.Ι. Οὐλιάνοβα - Ἐλιζάροβα. Ἡ Ν.Κ. Κρούπσκαγια καί Λ.Α. 
Φότιεβα κρατοῦσον τήν ἀλληλογραφία τῆς σύνταξης μέ τίς τοπικές 
κομματικές ὀργανώσεις καί τούς ἀναγνῶστες. 

'Η ἐφημερίδα «Προλετάρυ ἔπαιρνε ἀμέσως θέση σέ ὅλα τά σηµαντι- 
κά γεγονότα τοῦ ρωσικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος, ἔκανε 
ἀμείλικτο ἀγώνα ἑἐνάντια στούς µενσεβίκους καί στά ἄλλα ὁπορτουνι- 
στικά ἀναθεωρητιιά στοιχεῖα. Ἡ ἐφημερίδα ἔκανε πολλή δουλιά 
γιά τήν προπαγάνδιση τῶν ἀποφάσεων τοῦ 11 συνεδρίου τοῦ κόμματος 
καί ἔπαιξε σοβαρό ρόλο στήν ὀργανωτική καί ἰδεολογική συσπείρωση 
τῶν μπολσεβίκων. Ἡ «Προλετάρυ ὑπεράσπιζε μέ συνόπεια τὀν ἐπανα- 
στατικὀ μαρξισμό, ἐπεξεργαζόταν ὅλα τά βασικά ζητήματα τῆς ἄνα- 
πτυσσόµενης ἑπανάστασης στη Ρωσία. Ἡ «Προλετάρυ, φωὠτίζοντας 
ὁλόπλευρα τά γεγονότα τοῦ 1905, ξεσήκῶώνε τίς πλατιές µάζες τῶν ἔργα- 
ζομένων στὀν ἀγώνα γιά τή νίκη τῆς ἐἑπανόστοσης. 

Ἡ «Προλετάρυ ἀσκοῦσε µεγάλη ἐπιροή στίς τοπικές σοσιαλδη- 
µοκρατικές ὀργανώσεις. ἰήερικά ἄρθρο τοῦ Λένιν στήν ἐφημορίδα «1[ρο- 
λετάρυ ἀναδημοσιεύονταν ἀπό τίς τοπικές µπολσεβίκικες ἐφημερίδες 
καί κυκλοφοροῦσαν σό φυλλάδια. Μετά τήν ἀναχώρηση τοῦ Λένιν 
στή Ῥωσία στίς ἀρχές τοῦ Νοέμβρη τοῦ 1005 ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας 
γρήγορα σταμάτησε. Τά δυό τελευταῖα φύλλα (τό 25 καί τό 26) βγῆκαν 
μέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ Β.Β. Βορόβσκι, ἀλλά καί γιά τά φύλλα αὐτά ὁ Λέ- 
νιν εἶχε γράψει µερικά ἄρθρα πού δημοσιεύτηκαν µετά τήν ἀναχώρηση 
του πιά ἀπό τή Γενεύη.-- ὁ1. 


«Προλετάρι) («Προλετάριος)) (τῆς Ρωσίας) -- µπολσεβίκικη παρά- 
νοµη ἐφημερίδα. Ἔβγαινε ἀπό τίς 2ἱ τοῦ Αὐγούστου (3 τοῦ Σεπτέμβρη) 
1906 ὥς τίς 28 τοῦ Νοέμβρη (11 τοῦ Δεκέμβρη) 1909 μέ διευθυντή τὀν 
ἙΒ.]. Λένιν. Ἠγῆκαν συνολικά 50 φύλλα. Στη δουλιά τῆς σύνταξης 
ἔποιρναν ἐνεργό µέρος οἱ Μ.Φ. Ἑλαντίμιρσκι, Β.Β. Βορόβσκι, Α.Β. 
Λουνατσάρσκι κι’ ὁ Ι1.Φ. Ντουμπρόβινσκι. Τήν τεχνική δουλιά γιά τήν 
ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας τήν ἔκαναν οἱ Ε.Σ. Σλίχτερ, Α.ΓΙ. Σλίχτερ καί 
ὄλλοι. Τά πρῶτα εἴκοσι φύλλα τῆς ἐφημερίδας ἑτοιμάστηκαν γιά ἐκτύ- 
πωση καί στοιχειοθετήθηκαν στό Βίμποργκ (οἵ μῆτρες ἀποστέλνονταν 
στήν Πετρούπολη ὅπου γινόταν ἡ ἐκτύπῶση' γιά συνωμοτικούς λόγους 
ἡ ἑφημερίδα ἔγραφε ὅτι βγαίνει στή Μόσχα). ᾿Αργότερα, ἐπειδή χειροτέ- 
ρευσαν στό ἔπακρο οἳ συνθῆκες ἔκδοσης τοῦ παράνομου ὀργάνου στή 
Ῥωσία, ἡ σύνταξη τῆς «Προλετάρυ µετάφερε, σύμφωνα µέ ἀπόφαση 
τῶν ἐπιτροπῶν Πετρούπολης καί Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ, τήν ἔκδοση 
καί τῆς ἐφημερίδας στό ἐξωτερικό (τά φύλλα ἀρ. 2ἱ - 40 βγῆκαν στή 
Γενεύη καί τά φύλλα ἀρ. 41 - 50 στὀ Παρίσι). 

Οὐσιαστικά ἡ ἐφημερίδα «Προλετάρυ ἦταν Κεντρικὀ Ὄργανο τῶν 
µπολσεβίκων. Ὅλη ἡ βασική δουλιά τῆς σύνταξης τῆς «Προλετάρυ 
γινόταν ἀπό τόν Λένιν. Τά περισσότερα φύλλα τῆς ἐφημερίδας ἔχουν 
καί ἀπό κάµποσα ἄρθρα του. Στήν «Προλετάρυ δημοσιεύτηκαν πάνω 
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ἀπό 100 ἄρθρα καί σημειώματα τοῦ Λένιν πού ἀναφέρονταν στά σπου- 
δαιότερα ζητήματα τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τῆς ἑἐργατικῆς τάξης. 
Στην ἐφημερίδα φωτίζονταν πλατιά τά ζητήματα τακτικῆς καί τῆς γε- 
νικῆς πολιτικῆς, δημοσιεύονταν ἐκθέσεις δράσης τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
ἀποφάσεις τῶν συνδιασκέψεων καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ, τά γράµµα- 
τα τῆς ΚΕ πάνω στά διάφορα ζητήματα τῆς κομματικῆς δράσης καί 
µιά σειρά ἄλλα ντοκουμέντα. Ἡ ἐφημερίδα συνδεόταν στενά μέ τίς 
τοπικές κομματικές ὀργανώσεις. 

Στά χρόνιο τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν ἡ ἐφημερίδα «Προλετάρυ 
ἔπαιξε ἐξαιρετικό ρόλο στή διατήρηση καί στήν ἑδραίώση τῶν µπολ- 
σεβίκικων ὀργανώσεων, στήν πάλη ἑνάντια στούς λικβινταριστές, 
στούς ὀτζοβιστές, στούς οὐλτιματιστές καί τούς θεοπλάστες. Στήν 
ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού συνῆλθε τό Γενάρη τοῦ 1910, οἱ 
µενσεβίκοι κατόρθώσαν μέ τή βοήθεια τῶν συμφιλιῶωτιστῶν, καί μέ 
πρόσχημα τήν πάλη ἐνάντια στὀ «ραξιονισμό. νά ψηφίσουν ἀπόφαση 
γιά τό κλείσιμο τῆς ἐφημερίδας «Προλεταρι».---ὅρ. 


Τό ἄρθρο «Στή µνήμή τοῦ κόµητα Χάϊντεν» δημοσιεύτηκε στήν µπολ- 
σεβίκικη συλλογή «Γκόλος ἵζνυ (Πετρούπολη, 1907) μέ τήν πιό κάτω 
σημείῶση τῆς σύνταξης: «Τό ἄρθρο αὐτό πού εἶχε γραφτεῖ ἀκόμη τὀν 
Ἰούνη, ἀμέσως µετά τῃ δημοσίευση τῆς ἐγκωῶμιαστικῆς νεκρολογίας- 
στήν ἐφημερίδα ''Τοβάριστς”, δέν δημοσιεύτηκε γιά λόγους ""“ἀνεξάρ 
τητους᾽ ἀπό τό συγγραφέα. Δημοσιεύοντάς το σέ τούτη τή συλλογή, 
ἡ σύνταξη νομίζει πώς, ἄν καί ἡ ἀφορμή πού προκάλεσε τὀ ἄρθρο ἔχα- 
σε στή δοσµένη στιγµή τή σηµασία της, ὡστόσο τό περιεχόµενο δια- 
τηρεῖ καί σήµερα ὅλη του τήν ἀξία». 

«᾽Ανεξάρτητου ἀπό τό συγγραφέα λόγοι ὀνομάζονταν συνήθως 
τά ἐμπόδια πού ἔβαζε ἡ ἀστυνομία καί ἡ λογοκρισία. Στήν προκειμένη 
περίπτωση ὑπονοοῦνταν τό γεγονός ὅτι ἐκεῖνο τόν καιρό οἵ µπολσεβί- 
κικες συλλογές ἦταν ἡ μοναδική ἔκδοση, ὅπου θά μποροῦσε νά δηµο- 
σιευτεῖ τό ἄρθρο τοῦ Λένιν. Τό ἄρθρο δέν ἔχει ὑπογραφή, ὅμως στόν 
τίτλο τῆς συλλογῆς συγγραφέας ἀναγράφεται ὁ Ν.Λ.--40. 


«Ρούσκιγε Λέντομοστι) («Ῥωσικά χρονικώ)) --- ἐφημερίδα. "Ἔβγαινεο 
στή Μόσχα ἀπό τό 1863 καί ἦταν ἐκφραστής τῶν ἀπόψεων τῆς µετριο- 
παθοῦς φιλελεύθερης διανόησης. Στά 1880 - 1900 συνεργάζονταν στήν 
ἐφημερίδα συγγραφεῖς τῆς δημοκρατικῆς παράταξης (Β. Γκ. Κορολέν- 
κο, Μ.Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν, Γκ.Ι. Οὐσπένσκι κ.ἄ.), δημοσιεύονταν ἔρ- 
γα τῶν φιλελεύθερων ναρόντνικῶν.᾿Από τό 1905 ἡ ἐφημερίδα ἔγινε ὄργα- 
νο τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Ὁ Λένιν ἔλεγε 
ὅτι ἡ ἐφημερίδα «Ρούσκιγε Βέντομοστυ συνδύαζε κατά τρόπο ἰδιόμορ- 
Φφο «τό ὀεξιό καντετισµό μ᾿ ἕνα ναροντνικιστικό ἐπίχρισμα» (Απαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 0ος, σελ. 111). 

Τό 1918 ἡ «Ρούσκιγε Βέντομοστυ κλείστηκε µαζί μέ ἄλλες ἀντεπα- 
ναστατικές ἐφημερίδες.--40. 


(ζΜἱρηνοανακαινισμός», «εἰρηνοανακαινιστέςο) -- Κόμμα τῆς «εἰρη- 
νικῆς ἀνακαίνισης», συνταγματική µοναρχική ὀργάνωση τῆς µεγαλοα- 
στικῆς τάξης καί τῶν τσιφλικάδων πού διαμορφώθηκε δριστικά τό 
1906 µετά τή διάλυση τῆς Ι Κρατικῆς δούµας. Τό κόμμα αὐτό συνένωνε 
τούς «ἀριστερούς ὀχτωβριστέςο καί τούς «δεξιούς καντέτους». ᾿Ηγέ- 
τες τῶν εἰρηνοανακαινιστῶν ἦταν οἱ Π.Α. Χάϊντεν, Ν.Ν. Δβόφ, Π.Π. 
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Ῥιαμπουσίνσκι, Μ.Α. Σταχόβιτς, Ε.Ν. καί Γκ. Ν. Τρουμπετσκόι, Ντ. 
Ν. Σίποφ κ.ᾱᾶ. Τό κόμμα ὡς πρὀς τό πρὀγραµµά του προσέγγιζε πολύ 
τούς ὀχτωβριστές. “Ἡ δράση τοῦ κόμματος ἀπόβλεπε στήν ὑπερά- 
σπιση τῶν συμφερόντων τῆς ἐμποροβιομηχανικῆς ἀστικῆς τάξης καί 
τῶν τσιφλικάδων πού τήν οἰκονομία τους τήν εἶχαν ὀργανωμένη µέ 
καπιταλιστικό τρόπο. Στήν ΠΠ Κροτική δούµα τό Κόμμα τῆς «εἰρηνι- 
κῆς ἀνακαίνισης» ἑνώθηκε μέ τό λεγόμενο Κόμμα τῶν «δημοκρατικῶν 
μεταρυθµίσεων» καί σχηµάτισε τήν «ὁμάδα τῶν προοδευτικῶν».---4δ. 


Πρόκειται γιά τόν τσιφλικά Πένοτσκιν ἀπό τό διήγημα τοῦ Ι.Σ. Τουρ- 
γκένιεφ «Κοινοτάρχης».--46. 


ὍὉ Λένιν παραθέτει τσιτἆἀτο ἀπό τό ἔργο τοῦ Γκαῖτε «Ζαΐπις Χεπίοη» 
(«Τά Ἐένια)).---4δ. 


'Η συνδιάσκεψη πόλης τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ Σ14ΕΔΡ ἔγινε 
στήν πόλη Τεριόκι (Φιλλανδία) στίς 8 καί 14 (21 καί 27) τοῦ Ἰούλη 
1907. Τά πρακτικά τῆς συνδιάσκεψης δέν βρέθηκαν. Στην πρώτη συνε- 
δρίαση τῆς συνδιάσκεψης πῆραν µέρος 6ἱ ἀντιπρόσωποι μέ θετική 
ψῆφο καί 2ἱ μέ συμβουλευτική. 

Τό βασικό θέµα τῶν ἐργασιῶν τῆς συνδιάσκεψης ἦταν ἡ συμμετοχή 
στίς ἐκλογές τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας καί ἡ πάλη ἑνάντια στίς διαθέ- 
σεις γιά ἀποχηή πού ὑπῆρχαν στίς γραµµές τῆς ὀργάνῶσης Πετρούπο- 
λης τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

ἩΜἩ εἰσήγηση πάνω στὀ ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στίς ἐκλογές 
τῆς ΠΙ Δούμας ἔγινε ἀπό τὀν Λένιν. Ἡ συνδιάσκεψη ἐνέκρινε τή γραμ- 
µή ἐνάντια στην ἀποχη ἀπό τίς ἐκλογές τῆς ΠΠ Δούμας, γραμμή πού 
ὑπεράσπιζε ὃ Λένιν στίς θέσεις του καί στήν εἰσήγησή του.---ά9. 


“Ἡ τρίτη συνδιάσκεψη τοῦ Σ4ΕΡ («4εύτερη Πανρωσική») ἔγινε στήν 
πόλη Κότκα (Φιλλανδία) στίς 21 - 23 τοῦ Ἰούλη (3 - 5 τοῦ Αὐγούστου) 
1907. Στή συνδιάσκεψη πῆραν µέρος 26 ἀντιπρόσωποι, ἀπ᾿ αὐτούς 
ϱ ἦταν µμπολσεβίκοι, 5 µενσεβίκοι, 5 πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες, 5 
ὁπαδοί τῆς Μπούντ καί 2 λεττονοί σοσιαλδηµοκράτες. ᾽Ανάμεσα στούς 
ἀντιπροσώπους ἦταν ὁ Β.Ι. Λένιν, ὁ Φ.Ε. Τζερζίνσκι, ἡ Ρόζα Λούξε- 
µπουργκ, ὁ Α.Β. Λουνατσάρσκι καί ἄλλοι. Ἐκτός ἀπό τούς ἄντιπρο- 
σώπους, στή συνδιάσκεψη πΏραν µέρος τά τακτικά καί ἀναπληρωματικά 
µέλη τῆς ΚΕ τοῦ κόµµατος πού ἐκλέχτηκε στό Υ συνέδριο (τοῦ Λον- 
δίνου). Ἡ ἀνάγκη ἕκτακτης σύγκλησης τῆς συνδιάσκεψης (δυό μῆνες 
µετά τό Υ συνέδριο τοῦ κόμματος) προέκυψε ἀπό τήν πολιτική κατά- 
σταση πού ἄλλαξε σάν συνέπεια τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ πραξικοπήμα- 
τος τῆς 3 τοῦ Ἰούνη καί τῶν ἐκλογῶν γιά τήν ΠΙ Δούμα. Στήν ἡμερή- 
σια διάταξη τῆς συνδιάσκεψης μπῆκαν τά ζητήματα: ἡ συμμετοχή στίς 
ἐκλογές τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας, οἱ ἐκλογικές συμφωνίες µέ τά ἄλλα 
κόμματα, τό ἐκλογικό πρόγραµµα καί τό Πανρωσικό συνέδριο τῶν 
συνδικάτων. Πάνω στό πρῶτο ζήτημα ἡ συνδιάσκεψη ἄκουσε τρεῖς 
εἰσηγήσεις: ἀπό τούς µπολσεβίκους τοῦ Λένιν (ἐνάντια στήν ἀποχή) 
καί τοῦ Α. Μπογκντάνοφ (ὑπέρ τῆς ἀποχῆς) καί ἀπό τούς µενσεβίκους 
καί τήν Μπούντ τοῦ Φ. Ντάν. Ἡ συνδιάσκεψη πῆρε μέ πλειοψηφία 
σάν βάση τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Λένιν πού καλοῦσε τό κόμμα 
νά πάρει µέρος στήν ἐκλογική καμπάνια καί νά κάνει ἀγώνα τόσο 
ἐνάντια στά δεξιά κόμματα, ὅσο κι’ ἑνάντια στούς καντέτους (βλ. 
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«᾿Αποϕάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί συνδιασκέψεων τοῦ 
ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1, 1954, σελ. 172 - 174). 
Οἱ µπολσεβίκοι-όπαδοί τῆς ἀποχῆς, µετά τήν καταψήφιση τῆς δικῆς 
τους ἀπόφασης, ἌΨψήφισαν τὴν ἀπόφαση τοῦ Δένιν. 

Σχετικά μέ τό ζήτημα τῶν γενικῶν συμφωνιῶν μέ τά ἄλλα κόμματα 
ἡ ΤΙ συνδιόσκεψη ἁἀποφάσισε ὅτι στὀ πρῶτο στάδιο τῶν ἐκλογῶν 
οἱ σοσιαλδηµοκράτες δέν πρέπει νά ἔρθουν σέ καμιά συμφωνία μέ τά 
ἄλλα κόμματα. Στίς ἐπαναληπτικές ἐκλογές ἐπιτρέπονταν συμφωνίες 
μέ ὅλα τά κόμματα πού ἦταν πιό ἀριστερά ἀπό τούς καντέτους. Στό 
δεύτερο καί στά παραπέρα στάδια τῶν ἐκλογῶν ἐπιτρέπονταν συµφο- 
νίες μέ ὅλα τά ἐπαναστατικά καί τά ἀντιπολιτευόμενα κόμματα γιά 
τὴν πάλη ἑνάντια στούς δεξιούς. Στήν ἐργατική ὅμως κουρία οἱ σοσιαλ- 
δηµοκράτες δέν ἔπρεπε νά ἔρθουν σέ συμφωνίες μέ τά ἄλλα κόμματα, 
ἐκτός ἀπό τά ἐθνικά σοσιαλδηµοκρατικά κόμματα πού δέν ἀνῆκαν 
στό ΣΔΕΚΡ, καθώς καί τό ΠΗΣ. 

Σχετικά μέ τό ζήτημα τοῦ ἐκλογικοῦ προγράµµατος ἡ συνδιάσκεψη 
πρότεινε στην ΚΕ νά τό συντάξει μέ βάση την ἀπόφαση πού πῆρε 
γιά συμμετοχή στίς ἐκλογές τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας. 

Ἕ συζήτηση πάνῶ στό ζήτημα τοῦ Πανρωσικοῦ συνεδρίου τῶν 
συνδικάτων μετατράπηκε οὐσιαστικά σέ συζήτηση γιά τίς ἁἆμοιβαῖες 
σχέσεις ἀνάμεσα στὀ κόμμα τῆς ἐργατικῆς τάξης καί στά συνδικάτα 
της, γιατί οἱ µενσεβίκοι ἔκαναν προσπάθεια ν᾿ ἀναθεωρήσουν τήν 
ἀπόφαση τοῦ Ὑ συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) σχετικά μέ τήν κομματικό- 
τητα τῶν συνδικάτων. Ἡ συνδιάσκεψη ἄκουσε δυό εἰσηγήῆσεις: µιά 
εἰσήγηση ποὺ ὑπεράσπιζε τῃην ἀρχή τῆς κομμµατικότητας τῶν συν διικά- 
τῶν καί ἄλλη ποὺ ὑπεράσπιζε τήν οὐδετερότητα τῶν συνδικάτων. Πάνω 
στίς εἰσηγῆσεις εἶχαν προταθεῖ 4 σχέδια ἀποφάσεων (ἕνα µπολ- 

οβίκικο. ἕνα µενσεβίκικο καί δυό συμβιβαστικά). Ἡ συνδιάσκεψη 
ἀποφάσισε νά παραδόσει στήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ σάν ὑλικό ὅλα τά 
σχέδια ἀποφάσεων πού εἶχαν ὑποβληθεῖ σχετικά μ’ αὐτό τό ζήτημα. 
Τό σχέδιο πού πρότεινε ὁ Β.Ι. Λένιν ἀποτέλεσε τή βάση τοῦ µπολσε- 
βίκικου (τρίτου) σχεδίου (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνε- 
ὁδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», 
µέρος 1, 1954, σελ. 150). 

Τά πρακτικά τῆς συνδιάσκεψης καί ἡ εἰσήγηση τοῦ Ἑ. ]. Λένιν 
δέν βρέθηκαν. Τά ντοκουμέντα τοῦ Ἑ.Ι. Λένιν πού διασώθηκαν : πε- 
ρίληψη τοῦ λόγου ἐνάντια στήν ἀποχη, τὸ πρὠταρχικό προσχέδιο 
ἀπόφασης ἐνάντια στήν ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές τῆς Π Κρατικῆς δού- 
μας κτλ. (δημοσιεύτηκαν τό 19335 στή Λενινιστική συλλογή, τόμ. 
ΧΑΥ) δίνονται στὀ παράρτημα «Προπαρασκευαστικά ὑλικά» αὐτοῦ 
τοῦ τόμου. Οἱ ἀποφάσεις τῆς ΠΠ συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ δημοσιεύ- 
τηκαν μέ µορφή φυλλαδίου τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ τόν τίτλο: «Ανα- 
κοίνωση γιά τὴν κομματική συνδιάσκεψη τῆς 21. 22 καί 23 τοῦ Ἰούλη 
1907». 

ΜἩ σημασία τῆς Τρίτης συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ («Δεύτερης 
Πανρωσικῆς)) εἶναι ὅτι αὐτή χάραξε τίς βάσεις τῆς τακτικῆς τοῦ κὀμ- 
µατος µέσα σό µιά καινούργια ἱστορική κατάσταση: στίς συνθῆκες 
τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν.---δ3. 


'Ὁ καντέτικος ἐκλογικός νόμος τῆς 11 (94) τοῦ {εκέμβρη 19086-- εἶναὶ 
ὁ ἐκλογικός νόμος γιά τίς ἐκλ.ογές τῆς ἶ Κρατικῆς δούµας πού ψηφισό 
ἣἡ τσαρική κυβέρνηση, ὅταν ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση τῆς Μόσχας εἰχξ 
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φτάσει στὀ ἀποκορύφωμά της. Ὁ νόμος αὐτός δημιουργοῦσε µόνο 
μιά ἐπιφανειακή διεύρυνση τῶν ἐκλογικῶν δικαιωμάτων. 

Σ6 διάκριση ἀπό τό Διάταγμα γιά τή «συμβουλευτική» Δούμα τοῦ 
Μπουλίγκιν, ὃ νέος νόμος πρόβλεπε τή δηµιουργία «νομοθετικῆς» 
Δούμας. Στίς καθορισμένες παλιότερα κουρίες τῶν γαιοκτημόνων 
(τσιφλικάδες). τῆς πόλης (ἁστική τάξη) καί τῶν ἀγροτῶν, προστέθηκε 
καί ἡ ἐργατική κουρία καί διευρύνθηκε κάπως ἡ σύνθεση τῶν ἐκλο- 
γέων τῆς πόλης, χωρίς ν᾿ ἀλλάξει ὁ συνολικός ὀριθμός τῶν ἔκλε- 
κτόρων τῆς κουρίας τῆς πόλης. Οἱ ἐκλιογές δὲν ἦταν καθολικές. Δέν 
εἴχαν δικαίώµα ψήφου οἱ γυναῖκες καί πάνῶ ἀπό 2 ἑκατομμύρια ἄν- 
τρες - ἑργάτες μικρῶν ἐπιχειρήσεων, οἱ νοµαδικοί λαοί, ὅσοι ὑπηρε- 
τοῦσαν στὀ στρατό, καί ἡ νεολαία µέχρι 25 χρονῶν. Οἱ ἐκλογές ἦταν 
ἄνισες: { ἐκλέκτορας ἀναλογοῦσε σέ 2 χιλιάδες ἐκλογεῖς τῆς κουρίας 
τῶν γαιοκτημόνων, σέ 7 χιλιάδες ἐκλογεῖς τῆς κουρίας τῆς πόλης, σέ 
30 χιλιάδες ἐκλογεῖς τῆς ἀγροτικῆς κοὺρίας καί σό 90 χιλιάδες τῆς 
ἐργατικῆς, δηλαδή µία ψῆφος τοῦ τσιφλικᾶ ἰσοδυναμοῦσε µέ 3 ψήφους 
τῆς ἁστικῆς τάξης τῶν πόλεων, μέ 15 ψήφους τῶν ἀγροτῶν καί µέ 45 
ψήφους τῶν ἐργατῶν. Οἳἵ ἐκλόκτορες τῇ. ἐργατικῆς κουρίας ἁποτε- 
λοῦσαν µόνο τά 43 ὅλων τῶν ἐκλεκτόρων τῆς Κρατικῆς δούμµας. Ἔκλο- 
γικά δικαιώµατα παραχωρήθηκαν µόνο στούς ἐργάτες πού δούλευον 
στίς ἑργοστασιακές καί ἑξορυκτικές βιομηχανικές ὀἐπιχειρήσεις. 
Στην ἐργατική κουρία ἐπιτρεπόταν νά πάρουν µέρος στίς ἐκλογές οἱ 
ἐργάτες ἐπιχειρήσεων πού εἶχαν 50 τουλόχιστον ἑἐργάτες. Οἱ ἐπι- 
χειρήσεις πού εἶχαν ἀπό 50 ὥς 1000 ἐργάτες ἔστελναν ἕναν πληρεξού- 
σιο Οἱ µεγάλες ἐπιχειρήσεις ἔστελναν ἕναν πληρεξούσιο σό κάθε 
χίλια ἄτομα. Οἵ ἐκλογές δὲν ἦταν ἄμεσες, ὁλλά πολυβάθµιες. Γιά 
τούς ἑἐργάτες καθοριζόταν ἐκλογικό σύστημα μέ τρεῖς βαθμίδες καί 
γιά τούς ἀγρότες μέ τέσσερεις. Στήν πραγματικότητα οἵ ἐκλιογές δέν 
ἦταν μυστικές. | 

ὍὉ Λένιν θοωροῦσε τόν ἐκλογικό νόµο τῆς 11 (24) τοῦ Δεκέμβρη 
1905 πού ἐξασφάλιζε τεράστια ὑποροχή τῶν τσιφλικάδων καί τῶν 
καπιταλιστῶν στή Δούμα σάν τήν «πιό χοντροκομµένη παραποίηση τῆς 
λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσηο (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 12ος, σελ. 204).---ὐδ. 


᾿Ακομµματικοί προοδευτικοί-- πολιτική παράταξη τῆς ρωσικῆς φι- 
λελεύθερης-μοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης πού στίς ἐκλογές γιά τίς Ἐρα- 
τικές δοῦμες καί µέσα στίς Δοῦμες προσπαθοῦσε νά συνενώσει κάτω 
ἀπό τή σηµαία τῆς «ἀκομματικότητας» στοιχεῖα ἀπό διάφορα ἆστι- 
κοτσιφλικάδικα κόμματα καί ὁμάδες. 

Στην ΠΠ Κρατική δούµα οἱ προοδευτικοί συγκρότησαν ὁμάδα, 
ὅπου μπῆκαν ἀντιπρόσωποι τῶν κομμάτων τῆς «εἰρηνικῆς ἀνακαίνι- 
σηο) καί τῶν «δημοκρατικῶν μεταρυθµίσεων». Ὁ φόβος ἀπό µιά νέα 
ἐἑπαναστατική ἔκρηξη ἔσπρωῶχνε τούς προοδευτικούς νά ἐπικρίνουν 
τίς «ἀκρότητεο» τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης, ἡ ὁποία, κατά τή γνώµη 
τους δημιουργοῦσε μέ τήν ἁδιαλλαξία της τό ἔδαφος γιά τή δράση 
τῶν ἀριστερῶν, τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάμεων. Τό 1912 στίς ἐκλογές 
τῆς ΙΝ Κρατικῆς δούµας οἱ προοδευτικοί ἔκαναν συνασπισμό µέ τοὺς 
καντέτους, βοηθώντας τους µέ τήν δῆθεν ἀκομματικότητά τους νά 
ψαρεύουν τίς ψήφους τοῦ «ἀστοῦ ἐκλογέα τῆς 2ης τοῦ Ἰούνη». 

Τό Νοέμβρη τοῦ 1912 οἱ προοδευτικοί σχημάτισαν αὐτοτελές 
πολιτικὀ κόμμα μέ τόὸ παρακάτω πρόγραµµα: µετριοπαθές στενά- 
τιμοκρατικό σύνταγμα, µικροµεταρυθµίσεις, ὑπόλογο ὑπουργεῖο, ὃδη- 
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λαδή κυβέρνηση ὑπόλογη µπροστά στή Δούμα, κατάπνιξη τοῦ ἐπα- 
ναστατικοῦ κινήματος. ὍὉ Β.Ι. Λένιν τόνιζε ὅτι οἵ προοδευτικοί, ὣς 
πρός τή σύνθεσή τους καί τήν ἰδεολογία τους, εἶναι «πράμα ὀχτωβοι- 
στῶν καί καντέτων») χαρακτήριζε τό πρόγραµµα τοῦ Κόμματος τῶν 
προοδευτικῶν σάν ἐθνικο-φιλελιεύθερο: «1ό κόµµα αὐτό θά εἶναι κόμμα 
τῆς “πραγματικής καπιταλιστικῆς ἀστικῆς τάξης, σάν αὐτό πού βλέ- 
πουµε καί στή Γερμανία». (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 469, 
412). 

Στό χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου τό Προοδευτικό κόμ- 
μα δυνάµωσε τὴ δράση του, ἀπαιτώντας τήν ἀντικατάσταση τῆς στρα- 
τιωτικῆς ἡγεσίας, τήν ἐπιστράτευση τῆς βιομηχανίας γιά τίς ἀνάγκες 
τοῦ μετώπου καί «ὑπόλογο ὑπουργεῖο» μέ συμμετοχή ἀντιπροσώπων 
τῆς ρωσικῆς ἁστικῆς τάξης. Ὕστερα ἀπό τήν ἀστικοδημοκρατική 
ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη ὁρισμένοι ἡγέτες τοῦ κόμματος πῆραν 
µέρος στήν Προσωρινή ἀστική κυβέρνηση. Μετά τή νίκη τῆς Μεγά- 
λης Ὀχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης τό Κόμμα τῶν προο- 
δευτικῶν πάλευε δραστήρια ἐνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία. 

᾿᾽Ανάμεσα στούς ἡγέτες τῶν προοδευτικῶν ἦταν οἱ γνωστοί ἐργο- 
στασιάρχες τῆς Μόσχας: ΤΙ. Π. Ῥιαμπουσίνσκι, Α.Ι. Κονοβάλοφ, ὁ 
τσιφλικάς Ι.Ν. ᾿Ἐφρέμοφ καί ἄλλοι. Οἱ προοδευτικοί ἔβγαζαν κατά 
καιρούς τά πολιτικά τους ὄργανα: τό περιοδικό «Μοσκόβσκι Γεζενεν- 
τέλνικ», τίς ἐφημερίδες «Φλόβο», «Ῥούσκαγια Μολβά» καί «Οὗτρο 
Ροσίυ.--δ0. 


«"Ομπραξοβάνιγε» («Μόρφῶση»)-- μηνιαῖο νόμιμο Φιλολογικό ἐκ- 
λαϊκευτικό-ἐπιστημονικό καί κοινώνικοπολιτικὀ περιοδικὀ. Ἔβγαινε 
στήν Πετρούπολη ἀπό τό 18592 ὥς τό 1909. Στά 1902-1908 στὀ περιο- 
δικό «Ὀμπραξοβάνιγε» δημοσιεύονταν ὄρθρα διαφόρων σοσιαλδΏηµο- 
κρατῶν. Στό τεῦχος ἀρ. 2 τοῦ «ὈὉμπραςοβάνιγε» τό 1906 δημµοσιεύτη- 
καν τά κεφάλαια Υ - ΙΧ τῆς ἐργασίας τοῦ Λένιν «Τό ἀγροτικό ζήτημα 
καί οἱ "κριτικοί τοῦ ΜάρξΕ”» (βλ. “Απαντα, 5η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, 
σελ. 155 -225).---6δ. 


᾿Εφημεοίδα τοῦ Ἰπουρένιν ὀνόμαζε ὁ Β.Ι. Λένιν τήν µαυροεκατονταρ- 
χίτικη µοναρχική ἐφημερίδα «Νόβογε Βρέμια». Ὁ Μπουρένιν, ὄντας 
συνεργάτης τῆς «Νόβογε Βρέμια», συκοφαντοῦσε ἑπαίσχυντα τούς 
ἐκπροσώπους ὅλων τῶν προοδευτικῶν ρευμάτων τῆς κοινωνικής σκέ- 
Ψης καί διακρινόταν γιά τίς ἀνέντιμες µεθόδους τῆς πολεμικῆς του. 


(νόβογε Βρέμια» («Νέοι καιροί»)-- καθημερινή ἐφημερίδα. ἜἛ- 
βγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό 18568 ὥς τό 1917. ᾽Ανῆκε σέ διάφο- 
ρους ἐκδότες καί ἄλλαζε ἐπανειλημμένα τήν πολιτική της κατεύθυνση. 
᾽Αρχικά ἦταν μετριοπαθής - φιλελεύθερη ἐφημερίδα. ᾿Από τό 1876, 
ὅταν ἐκδότης της ἔγινε ὃ Δ.Σ. Σουβόριν, μετατράπηκε σέ ὄργανο τῶν 
ἀντιδραστικῶν κύκλων τῶν εὐγενῶν καί τῆς ὑπαλληλικῆς γραφειο- 
κρατίας. ᾽Από τό 1905 ἔχινε ὄργανο τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν. Ὕστεορα 
ἀπό τήν ἁστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη ἡ ἑφημερίδα 
ὑποστήριζε πέρα γιά πέρα τήν ἀντεπαναστατική πολητική τῆς ἀστικῆς 
Προσωρινῆς κυβέρνησης καί ἀντιπάλευε μέ λύσσα τούς µπολσεβίκους. 
Κλείστηκε ἀπό τὴ Στρατιωτική-ἐπαναστατική ἐπιτροπήῆ τοῦ Σοβιέτ 
Πετρούπολης στίς 26 τοῦ Ὀχιτώβρη (8 τοῦ Νοέμβρη) 1917. Ὁ Ε. 1- 
Λένιν ὀνόμαζε τή «ἈΝόβογε Βρέμιαω πρότυπο πουλημένης ἐφημερί- 
δας.---όᾳ. 
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Τοουντοβίκοι (᾿Εογασιακὴ ὁμάδα) --ὁμάδα μικροαστῶν δημοκρατῶν. 
Σχηματίστηκε τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1906 ἀπό ἀγρότες βουλευτές τῆς ] 
Κρατικῆς δούµας. 

Οἱ τρουντοβίκοι ζητοῦσαν τήν κατάργηση ὅλων τῶν κοινωνικῶν 
καί ἐθνικῶν περιορισμῶν, τὀν ἐκδημοκρατισμό τῆς αὐτοδιοίκησης τῶν 
ζέμστβο καί τῶν πόλεων, τήν ἐφαρμογή τοῦ καθολικοῦ ἐκλογικοῦ 
δικαιώματος στίς ἐκλογές Ἱ«ρατικῆς δούμας. Τό ἀγροτικό πρόγραµµα 
τῶν τρουντοβίκων Σξεκινοῦσε ἀπό τίς ναροντνικιστικές ἀρχές τῆς 
«ἐξισωτικῆς» γαιοχρησίας: δηµιουργία ἑνός παλλαϊκοῦ ἀποθέματος 
γῆς ἀπό τίς γαῖες τοῦ δημοσίου, τῆς τσαρικῆς οἰκογένειας, τῶν αὖὐλι- 
κῶν, τῶν μοναστηριῶν, καθώς καί ἀπό τίς ἰδιόκτητες γαῖες, ἄν ἡ ἕκταση 
τοῦ κτήµατος ξεπερνοῦσε τήν καθορισμένη ἐργασιακή νόρμα. Γιά 
τίς ἀπαλλοτριούμενες ἰδιόκτητες γαῖες προβλεπόταν ἀποζημίῶση. Τό 
1906 ὁ Β.Ι. Λένιν τόνιζε ὅτι ὁ ἀντιπροσωπευτικός τύπος τοῦ τρουντο- 
βίκου εἶναι ὁ ἀγρότης πού «δέν τοῦ εἶναι ξένες οἱ τάσεις γιά συναλλαγή 
μέ τή μοναρχία, οἱ τόσεις νά βρεῖ τὴν ἡσυχία του στό δικό του κομµα- 
τάκι γῆς µέσα στά πλαίσια τοῦ ἀστικοῦ καθεστῶτος, ἀλλά τὴ στιγµή 
αὐτή δίνει τήν κύρια δύναμή του στόν ἀγώνα ἐνάντια στούς τσιφλικά- 
δες γιά ΥΠ, στὀν ἀγώνα ἐνάντια στό δουλοπαροικιακό κράτος γιά δηµο- 
κρατία» (ΆΑπαντια, 5η ἔκδ., τόμ. 14ος, σελ. 25). 

Στήν Ἐρατική δούμα οἱ τρουντοβίκοι ταλαντεύονταν ἀνάμεσα στούς 
καντέτους καί στούς σοσιαλδηµοκράτες. Οἱ ταλαντεύσεις αὐτές προ- 
έρχονταν ἀπό τήν ἴδια τήν ταξική φύση τῶν μικρονοικοκυρέων ἄγρο- 
τῶν. Ἐπειδή οἱ τρουντοβίκοι παρ’ ὅλα αὐτά ἀντιπροσώπευαν ἀγροτικές 
µάξες, οἱ µπολσεβίκοι στη Δούμα ἐφάρμοζαν τακτική συμφωνιῶν 
μοζί τους πάνῷ σέ δρισµένα ζητήματα γιά τῇ διεξαγῶγή κοινῆς πάλης 
ἐνάντια στὴν τσαρική ἀπολυταρχία καί στούς καντέτους. Τό 1917 
ἡ Εργασιακή ὁμάδα συγχὠνεύτηκε µέ τό Κόμμα τῶν «λαϊκῶν σοσιαλΙ- 
στῶν» καί ὑποστήριζε ἐνεργά τήν ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση. 
Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση οἱ τρουντοβίκοι 
τόχθηκαν μέ τό µέρος τῆς ἁστικῆς ἀντεπανάστασης.-- 66. 


«Ρέτς» («Λλόγος»)--καθημερινή ἐφημερίδα, κεντρικὀ ὄργανο τοῦ Κόμ- 
µατος τῶν καντέτων. ἜβγαινἜα στην Πετρούπολη ἀπό τίς 23 τοῦ ὤλε- 
βάρη (8 τοῦ Μάρτη) 1906 κάτω ἀπό τήν οὐσιαστική διεύθυνση τοῦ 
Π.Ν. Μιλιουκόφ καί 1.Β. Γκέσεν καί µέ τήν ἄμεση συμμετοχή τοῦ 
Μ.Μ. Βινάρερ, τοῦ ΤΠ. Ντ. Ντολγκοροῦκοφ, τοῦ ΠΠ. Μπ. Στροῦβε καί 
ἄλλων. Ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε ἀπό τή Στρατιωτική-ἐπαναστατική 
ἐπιτροπή τοῦ Σοβιέτ τῆς Πετρούπολης στίς 26 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη (8 τοῦ 
Νοέμβρη) 1917. ᾿Αργότερα ἔβγαινε (ὥς τόν Αὔγουστο τοῦ 1915) µέ 
διάφορους τίτλους: «Νάσα Ῥέτο, «Σβομπόντναγια Ρέτο, «Βέκ», 
«Ἀόβαγια Ῥέτο», «Νάς Ῥέκ».-- 66. 


Συμβούλιο τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν -- ἀντεπαναστατική ὀργάνώση τῶν 
φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων, πού δημιουργήθηκε τὸ Μάη τοῦ 1906 στό 
πρῶτο συνέδριο τῶν πληρεξουσίων τῶν συλλόγων τῶν εὐγενῶν τῶν 
κυβορνείων καί διατηρήθηκε ὥς τόν Ὀχτώβρη τοῦ 1917. Βασικός 
σκοπός τῆς ὀργάνώσης ἦταν ἡ ὑπεράσπιση τοῦ ἀπολυταρχικοῦ καθε- 
στῶτος, τῆς μεγάλης τσιφλικάδικης γαιοκτησίας καί τῶν προνομίων 
τῶν εὐγενῶν. ᾿Ἐπικεφαλῆς τοῦ Συμβουλίου τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν 
ἦταν ὁ κόµης Α.Α. Μπομπρίνσκι, ὁ πρίγκιπας Ν.Φ. Κασάτκιν - Ῥο- 
στόβσκι, ὁ κόμης Ντ. Α. Ὀλσούφιεφ, ὁ Β. Μ. Πουρισκέβιτς κ-ᾱ. 


ὅ6 "Απαντα Λένιν. Τόμος 16. 
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ὍὉ Λένιν ὀνόμαζε τό Συμβούλιο τῶν ἐνωμένων εὐγενῶν «συμβούλιο 
τῶν ἑνωμένων φεουδαρχῶν». Στήν πραγματικότητα τὀὸ Συμβούλιο 
τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν μετατράπηκε σέ μισοκυβερνητικό ὄργανο πού 
ὑπαγόρευε στήν κυβέρνηση νομοθετικά µέτρα τά ὁποῖα ἀπόβλεπαν 
στήν ὑπεράσπιση τῶν συμφερόντων τῶν φεουδαρχῶν. Στήν περίοδο 
τῆς ΠΠ Κρατικῆς δούµας σημαντικός ἀριθμός μελῶν τοῦ Συµβουλίου 
τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν ἔπαιρνεο µόρος στὀ Κρατικό Συμβούλιο καί στά 
καθοδηγητικά κέντρα τῶν μαυροεκατονταρχίτικων ὀργανώσεωών.--60. 


««Ἰαϊκοί σοσιαλιστές» (ἤ «ἐνέσου)) -- µέλη τοῦ μικροαστικοῦ Λαϊκοῦ - 
σοσιαλιστικοῦ κόμματος ἐργασίας πού ἀποσπάστηκε ἀπό τή δεξιά 
πτέρυγα τοῦ Κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν - ἑπαναστατῶν( ἐσέρων) τό 
1906. Οἱ ἐνέσοι τάσσονταν ὑπέρ τῆς μερικῆς ἐθνικοποίησης τῆς 
γῆς μέ ἀποζημίώση τῶν τσιφλικάδῶν καί διανοµή. της στούς ἀγρότες 
μέ βάση τή λεγόμενη ἐργασιακή νόρμα. Οἵ ἑνέσοι ἦταν ὑπέρ τοῦ συνα- 
σπισμοῦ μέ τούς καντέτοὺς. Ὁ Λένιν τούς ἀποκαλοῦσε «σοσιαλκαντέ- 
τους», «μικροαστούς ὀπορτουνιστές», «ἐσερομενσεβίκους», πού τα- 
λαντεύονταν ἀνάμεσα στούς καντέτους καί στούς ἐσέρουὺς καί ὑπογράμ- 
µιζε ὅτι τὸ κὀμμα αὐτό «πολύ λίγο διαφέρει ἀπό τούς καντέτους, γιοτί 
σβήνει ἀπό τό πρόγραμμά του καί τή δημοκρατία καί τή διεκδίκηση 
ὅλης τῆς γῆς». Ἐπικεφαλῆς τοῦ κόμματος ἦταν οἱ Α.Β. Πεσεχόνοφ. 
Ν.Φ. ἼΑννενσκι, Β.Α. Μιακότιν καί ὄλλοι. Μετά τήν ἀστικοδημοκρα- 
τική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 τό Κόμμα τῶν «λαϊκῶν σο- 
σιαλιστῶν» συγχωνεύτηκε μέ τούς τρουντοβίκους, καί ὑποστήριζε 
ἐνεργά τή δράση τῆς ἁἀστικῆς Προσῶρινῆς κυβέρνησης, παίρνοντας 
µέρος σ’᾽ αὐτή µέ ἀντιπροσώπους του. Μετά τήν ᾿Οχτώβριονή σοσια- 
λιστική ἐπανάσταση οἱ ἐνέσοι πῆραν µέρος στίς ἀντεπαναστατικές 
συνῶμοσίες καί στήν ἔνοπλη δράση κατά τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. 
Τό κόμμα αὐτό ἔπαψε νά ὑπάρχει στήν περίοδο τῆς ξένης στρατιωτικῆς 
ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφυλίου πολέμου.-- 70. 


1ό Αιεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο τῆς Στουτγάρδης -- τὸ ΥΠ συνέ- 
δριο τῆς ΠΠ Διεθνοῦς πού ἔγινε ἀπό τίς 18 ὥς τίς 24 τοῦ Αὐγούστου 
1907. 

Στό συνέδριο πῆραν µέρος δδό ἀπεσταλμένοι-άἀντιπρόσωποι ἀπό 
σοσιαλιστικά κόµµατα καί συνδικάτα. Ὁ ἀριθμός τῶν ἀντιπροσώπων 
ἀπό τίς διάφορες χῶρες ἦταν ὁ ἑξῆς: ἀπό τήν ᾽Αγγλία 123, ἀπό τήν 
Αὐστρία 75, τήν Οὐγγαρία 25, τή Ῥοημία 41, τήν Ἰταλία 13, τήν Το- 
λωνία 23, τῇ Γαλλία Τδ. τίς ΕΠΑ 20 κτλ. Ἰδιαίτερα πολυάριθµη ἦταν 
ἡ γερμανική ἀντιπροσῶπεία (259 ἄτομα). Ἡ. πλειοψηφία της ἀποτε- 
λοῦνταν ἀπό συνδικαλιστι οὐς ὑπαλλήλους, πράγµα πού ἑπηρέασέ 
πολύ τίς θέσεις τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος κατά 
τη συζήτηση καί τήν ψήφιση τῶν ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου. 

Ἡ ρωσική ἀντιπροσῶπεία ἀποτελοῦνταν ἀπό 37 σοσιαλδηµοκράτες, 
21 ἐσέρουι καί 7 ἀν τιπροσώπου: τῶν ρώσικῶν συνδικάτων. ᾽᾿Από τούς 
20 θετικούς ψῄφους πού δόθηκαν στή ρωσική ὀντιπροσωπείο, 10 ψή- 
φους πῆραν οἱ σοσιαλδηµοκράτες (41. οἱ µπολσεβίκοι, 231, οἵ µεν- 
σεβίκοι, κι’ ἀπό μία ψῆφο οἱ μπουντιστές καί οἱ σοσιαλδηµοκράτες 
τῆς Λεττονίας καί τῆι  ᾽Αρμενίας), 7 πῆραν οἱ ἐσέροι καί 3 ψήφους 
οἱ ἀντιπρόσῶποι τῶν συνδικάτων. ᾿Ανάμεσα στούς ἀντιπροσώπου: 
τῶν µπολσεβίκων ἦταν ὁ Β. Ι. Λένιν, ὁ Α.Α. Μπογκντάνοφ, ὁ 1- 
Γκόλντεμπεργκ (Μεσκόβσκι), ὁ Μπ. Α. Κνουνιάντς, ὁ Μ.Μ. Λιαβίνοφ, 
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ὁ Α.Β. Λουνατσάρσκι, ὁ Ν.Α. Σεµάσκο, ὁ Μ. Τσχακάγια καί ἄλλοι. 

Τό συνέδριο ἐξέτασε τά ἑξῆς ζητήματα: 1) Ὁ μιλιταρισμός καί οἱ 
διεθνεῖς συγκρούσεις 2) Οἱ ἁμοιβαῖες σχέσεις ἀνάμεσα στά πολιτικά 
κόμματα καί στά συνδικάτα: 3) Τό ἁποικιακό ζήτημα" 4) Ἡ µετανά- 
στευση καί ὁ ἐκπατρισμός τῶν ἐργατῶν καί 5) Τά ἐκλογικά δικαιώµατα 
τῶν γυναικῶν. 

Ὅ Β. Ι. Λένιν ἔκανε µερικές συσκέψεις μέ τούς µπολσεβίκους - 
ἀντιπροσώπους τοῦ συνεδρίου, ὅπου καθορίστηκε ἡ στάση τῶν µπολ.- 
σεβίκων στό σοσιαλδημοκρατικὀ τμῆμα, στ ρωσική ἀντιπροσωπεία 
καί στό συνέδριο, πῆρε µέρος στίς συνεδριάσεις τοῦ σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ τμήματος, ὅπου ἀγωνιζόταν ἐνάντια στήν ὀπορτουνιστική 
γραμμή τῶν µενσεβίκων, καί στίς συνεδριάσεις τῆς ρῶσικῆς ἀντιπρο- 
σωπείας, ὑπερασπιζόμενος τίς θέσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐνάντια στούς ἐσέ- 
ρους. 

Τόν καιρό τοῦ συνεδρίου ὁ Β.Ι. Λένιν ἔκανε τεράστια δουλιά γιά 
τή συνένωση τῶν ἀριστερῶν δυνάμεων στή διεθνή σοσιαλδημοκρατία, 
παλεύοντας ἀποφασιστικά ἐνάντια στούς ὀπορτουνιστές καί στούς 
ἀναθεωρητές. Οἱ συσκέψεις πού ὀργάνωσε ὁ Β.Ι. Λένιν µέ τούς ἔκπρο- 
σώπους τῶν ἀριστερῶν (Κ. Τσέτκιν, Ρ. Λούξεμπουργκ, Α. Τίσκο, Ι.. 
Λέντεμπουρ καί ἄλλοι) ἦταν τό πρῶτο βῆμα πρός τή συσπείρωση τῶν 
ἐπαναστατῶν μαρξιστῶν µέσα στὀ διεθνές σοσιαλιστικό κίνημα τήν 
ἐποχή τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. 

ἩΜἩ βασική δουλιά τοῦ συνεδρίου συγκεντρώθηκε στίς ἐπιτροπές 
ὅπου συντάσσονταν τά σχέδια ἀποφάσεων γιά τίς συνεδριάσεις τῶν 
ὁλομελειῶν. Ὁ Ἑ. Ι. Λένιν πῆρε µέρος στή δουλιά τῆς ἐπιτροπῆς πάνω 
στό ζήτημα «Ὁ µιλιταρισµός καί οἱ διεθνεῖς συγκρούσεις». Ὅταν ἐ- 
ξεταζόταν τό σχέδιο ἀπόφασης πού ὑπέβαλε ὁ Α. Μπέμπελ, ὁ Ε. 1. 
Λένιν πέτυχε µέ τίς τροπολογίες τοῦ, πού ὑποστηρίχθηκαν ἀπό τούς 
ἀντιπροσώπους τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ν᾿ ὀλλάξει ριζικά 
τό σχέδιο στό πνεῦμα τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. Ἡ πιό σοβαρή 
τροπολογία πού ἄλλαξε θεµελιακά τό σχέδιο ἀπόφασης, εἶναι ἡ ἑξῆς: 
«Σέ περίπτωση πού παρ) ὅλα αὐτά ὁ πόλεμος ἐκραγεῖ, αὐτοί (ἡ ἔργα- 
τική τάξη τῶν διαφόρων χωρῶν καί οἱ ἀντιπρόσωποί της στά κοινο- 
βούλια. 'Η Σύντ.) πρέπει... νά ἐπιδιώξουν μ᾿ ὅλα τά µέσα νά χρησιµο- 
ποιήσουν τήν οἰκονομική καί πολιτική κρίση πού θά προκαλέσει ὁ 
πόλεμος, γιά νά ἐξεγείροὺν τίς λαϊκές µάζες καί νά ἐπιταχύνουν τήν 
πτώση τῆς καπιταλιστικῆς ταξικῆς κυριαρχίας» («Προλετάρυ,, ἀρ. 
φύλ. 17, 20 τοῦ Ὀχτώβρη 1907, σελ. 6). Αὐτή ἡ θέση ἐπικυρώθηκε τό 
1910 ἀπό τό συνέδριο τῆς Κοπεγχάγης καί μπῆκε ἀργότερα στην ἀπό- 
φαση τοῦ συνεδρίου τῆς Βασιλείας τό 1912. 

«Θυμᾶμαι καλά,--ἔγραφε ἀργότερα ὁ Β.Ι. Λένιν,- ὅτι πρίν ἀπό τήν 
ὁριστική ξιατύπῶση αὐτῆς τῆς τροπολογίας προηγήθηκαν ἔξακολου- 
θητικές ἀπευθείας συνομιλίες µας µέ τόν Μπέμπελ. Ἡ πρώτη διατύπωση 
μιλοῦσε πολύ πιό καθαρά γιά ἐπαναστατική ζύμωση καί ἐπαναστατικές 
ἐνέργειες. Τή δείξαµε στόν Μπέμπελ. Ἐκεῖνος ἀπάντησε: δέν τήν 
ἀποδέχομαι, γιατί ἡ εἰσαγγελική ἐξουσία θά διαλύσει τότε τίς κομµα- 
τικὸος µας ὀργανώσεις, κι’ ἐμεῖς δέν εἴμαστε διατεθειμένοι να φτάσουμε 
ὥς ἐκεῖ, ἐφόσον γιά τὴν ὥρα δέν ὑπάρχει ἀκόμη κανένας σοβαρός λό- 
γος. Ὕστερα ὀπό µιά σύσκεψη μέ εἰδικούς νομικούς καί ἐπανειλημ- 
µένες ἀλλαγές τοῦ κειµένου, γιά νά ἐκφραστεῖ ἡ ἴδια σκέψη νόμιμα, 
βρέθηκε ἡ τελική διατύπωση πού γιά τήν ψήφιση της ὁ Μπέμπελ, 
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ἔδοσε τή συγκατάθεσή του» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 26ος, σελ. 
435). 

Ἕ ψήφιση τῆς ἁπόφασης «Ὁ μιλιταρισµός καί οἱ διεθνεῖς συγ- 
κρούσειο ἦταν τεράστια νίκη τῆς ἐπαναστατικῆς πτέρυγας πάνω 
στήν ὀὁπορτουνιστική πτέρυγα στό διεθνές ἐργατικό κίνημα. 

Στό συνέδριο ἔγινε σκληρή πάλη καί πάνω στὀ ἀποικιακό ζήτημα. 
ΜἩ ὀπορτουνιστική πλειοψηφία τῆς ἐπιτροπῆς μ᾽ ἐπικεφαλῆς τόν 
ὁλλιανδό «σοσιαλιστή» Βάν Κόλ. πρότεινε, παρά τίς διαμαρτυρίες 
τῆς μειοψηφίας, ἕνα σχέδιο ἀπόφασης πού ἔλεγε ὅτι τό συνέδριο δέν 
πρέπει νά κατακρίνει καταρχήν κάθε ἀποικιακή πολιτική πού στίς 
συνθῆκες τοῦ σοσιαλισμοῦ μπορεῖ νά παίξει ἐκπολιτιστικό ρόλο. 
ὍὉ ῬΒάν Κόλ, ἀφοῦ χαρακτήρισε τήν ἀποικιακή πολιτική τῆς Ὅλιλαν- 
δίας σάν ὑποδειγματική, δήλῶσε στό συνέδριο ὅτι οἱ σοσιαλιστές 
πρέπει καί στό μέλλον νά πηγαίνουν στούς «ἄγριους λαούς» ὄχι µόνο 
μέ τίς μηχανές καί τίς ἄλλες κατακτήσεις τοῦ πολιτισμοῦ, ἀλλά καί 
μέ τό ὅπλο στό χέρι. Ἡ πλειοψηφία τῆς γερμανικής ἀντιπροσωπείας 
ὑποστήριξε τό ὀπορτουνιστικό αὐτό σχέδιο ἀπόφασης. Μόνο χάρη 
στίς προσπάθειες τῶν ρώσων, τῶν πολωνῶν, μιᾶς μικρῆς μερίδας 
γερμανῶν, γάλλων καί ἄγγλων σοσιαλιστῶν, καθώς καί ὅλων τῶν 
σοσιαλιστῶν τῶν μικρῶν χωρῶν πού δέν εἶχαν ἀποικίες, ἔγινο δυνατό 
νά καταψηφιστεῖ ἡ ἀπόφαση τῆς ἐπιτροπῆς καί νά ψηφιστοῦν τέτοιες 
τροπολογίες πού στήν οὐσία ἄλλαξαν τό περιεχόμενό της. Ἡ ἀπόφαση 
πάνω στὀ ἀποικιακό ζήτημα πού Ψηφίστηκε ἀπό τό συνέδριο καταδί- 
καζε ἀνοιχτά καί ἀνεπιφύλακτα κάθε ἀποικιακή πολιτική. 

Στήν ἐπιτροπή πού ἐπεξεργαζόταν τήν ἀπόφαση γιά τή µετανά- 
στευση καί τόν ἐκπατρισμό τῶν ἐργατῶν, ἡ ὁπορτουνιστική μερίδα 
της πού ἀντανακλοῦσε τά στενά συντεχνιακό συμφέροντα τῆς ἔργα- 
τικῆς ἀριστοκρατίας τῶν ΕΠΑ καί τῆς Αὐστραλίας, ἀξίωσε ν᾿ όπαγο- 
ρευτεῖ ἡ μετανάστευση σ᾿ αὐτές τίς χῶρες τῶν κινέζων καί ἰαπώνων 
προλετάριων πού εἶναι, τάχα, ἀνίκανοι γιά ὀργάνωση. Οἱ ὑπερασπι- 
στές αὐτῆς τῆς ἀξίῶσης δέν μίλησαν ἀνοιχτά στην ὁλομέλεια. Καί 
πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα τό συνέδριο ψήφισε ἀπόφαση πού ἀνταποκρι- 
νόταν στίς ἀπαιτήσεις τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, στίς 
ἀπαιτήσεις τῆς διαπαιδαγώγησης τῶν ἐργατῶν ὅλων τῶν χωρῶν στό 
πνεῦμα τοῦ διεθνισμοῦ. 

Μεγάλη σημασία ἔδινε ὃ Λένιν στήν ψήφιση ἀπό τό συνέδριο τῆς 
ἀπόφασης γιά τό ζήτημα τῶν ἁμοιβαίων σχέσεων τῶν συνδικάτων 
μέ τό πολιτικό κόμμα τῆς ὀργατικῆς τάξης. Ὁ Α. Β. Λουνατσάρσκι 
ὑπεράσπισε στήν ἐπιτροπή τοῦ συνεδρίου τή λενινιστική γραμμή 
σχετικά μέ τήν κομµατικότητα τῶν συνδικάτων. Πάνω σ᾿ αὐτό τό 
ζήτημα τό συνέδριο, παρά κι’ ἑνάντια στή δεξιά πτέρυγα, ψήφισε 
ἀπόφαση πού ἐπικύρῶνε τήν ἀρχῃ τῆς κομµατικότητας τῶν συνδικάτων. 

ὍὉ Λένιν, κάνοντας µιά γενική ἐκτίμηση τῶν ἀποφάσεων τοῦ συνε- 
ὁρίου, ἔγραφε: «Σέ γενικές γραμμές τό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης 
ἀντιπαράθεσε κατά τρὀπο ἀνάγλυφο σέ µιά ὁλόκληρη σειρά σπουδαι- 
ότατα ξητήµατα τήν ἐπαναστατική πτέρυγα τῆς διεθνοῦς σοσιαλδη- 
µοκρατίας στήν ὀπορτουνιστική κι’ ἔλυσε αὐτά τά ζητήματα στό πνεῦ- 
μα τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 79). 
ὍὉ Λένιν, τονίζοντας τὴ σοβαρότητα τῶν ἀποφάσεωῶν πού ψηφίστηκαν 
στή Στουτγάρδη, ἔβαλε μπροστά στούς µπολσεβίκους τό καθῆκον νά 
τίς προπαγανδίζουν πλατιά, φωτίζοντας συνάµα ὑποχρεωτικά τήν πάλη 
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πού ἔγινε στὀ συνέδριο ἀνάμεσα στό ἐπαναστατικό καί στό ὀπορτου- 
νιστικὀ ρεῦμα. 

Ὁ µπολσεβίκικος τύπος, τόσο ὁ περιοδικός («Προλετάρυ, «Βπε- 
ριόνο, ἐφημερίδες τῶν τοπικῶν μπολσεβίκικων ἐπιτροπῶν), ὅσο 
καί ὁ µή περιοδικός (οἱ μπολσεβίκικες συλλογές «Ζαρνίτσυ, «Γκόλος 
ζίζνυ κ.ἄ.) ἔδοσε µεγάλη προσοχή στη διευκρίνιση τῶν ἀποφάσεωῶν 
τῆς Στουτγάρδης, ἰδιαίτερα πάνω στὀ ζήτημα τοῦ μιλιταρισμοῦ 
καί τῶν ἁμοιβαίων σχέσεων ἀνάμεσα στά προλεταριακά κόμματα καί 
στά συνδικάτα πού εἶχαν σπουδαία σηµασία γιά τό ἐργατικό κίνη- 
μα τῆς Ῥωσίας.-- 72. 


Στό φύλλο 17 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ὅπου δημοσιεύτηκε αὐτό 
τό ἄρθρο, μπῆκαν καί οἱ ἀποφάσεις τοῦ Διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ συνε- 
δρίου τῆς Στουτγάρδης.-- 4. 


Ἑλ. Κ. Μάρξ, «Κεφάλαιο», τ. Ι (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, 
2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 22ος, σελ. 605 - 609).-- 24. 


Φαβιανή ἑταιρία-- ἀγγλικὴ ρεφορµιστική ὀργάνῶση πού ἱδρύθηκε 
τό 1884: ἡ ἑταιρία πῆρε τὀν τίτλο ἀπό τὀ ὄνομα τοῦ ρώωμαίου στρατη- 
λάτη τοῦ ΠΙ αἰώνα πρίν τή χρονολογία µας Φάβιου Μάξιμου πού ἐπο- 
νοµάστηκε «Κουνκτάτορ» («Μελλητής»), («ὁ βραδυκίνητοος)), γιατί 
ἐφάρμοζε τακτική ἀναμονῆς, ἀποφυγῆς τῶν ἀποφασιστικῶν μαχῶν 
στὀν πόλεμο ἐνάντια στόν Αννίβα. Μέλη τῆς Φαβιανῆς ἑταιρίας 
ἦταν κυρίως ἐκπρόσωποι τῆς ἀστικῆς διανόησης, ἐπιστήμονες, συγ- 
γραφεῖς, πολιτικοί παράγοντες (ὅπως, λ.χ. οἱ Σ. καί Β. Οὐέμπ, ὁ Μπέρ- 
ναρντ Σόου. ὁ Χέρμπερντ Οὐέλλς καί ἄλλοι). Οἱ φαβιανοί ἀντιτάχ- 
θηκαν στή διδασκαλία τοῦ Μάρξ γιά τήν ταξική πάλη τοῦ προλετα- 
ῥιάτου καί τή σοσιαλιστική ἑπανάσταση καί ἰσχυρίζονταν ὅτι τό 
πέρασμα ἀπό τὀν καπιταλισμὀ στὀν σοσιαλισμό μπορεῖ τάχα νά γίνει 
μέ µικρομεταρυθµίσεις, μό βαθµιαίους μετασχηματισμούς τῆς κοινῶ- 
νίας μέ τή βοήθεια τοῦ λεγόμενου «δημοτικοῦ σοσιαλισμοῦ». Ὁ Δένιν 
ἔδοσε χαρακτηρισμό τῶν φαβιανῶν καί τοῦ «δημοτικοῦ σοσιαλισμοῦ», 
στό βιβλίο του «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδη µοκρατίας στήν 
πρώτη ρωσική ἐπανάσταση τοῦ 1905 - 1007»καί στὀ ἄρθρο του «Ὁ 
ἀγγλικός ; πασιφισµός καί ἡ ἀγγλική ὀντιπάθεια πρὀς τή θεωρία» (βλ. 
σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 3517-3627 καί ΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ίος, 
σελ. 233 - 238). Ἡ Φαβιανή ἑταιρία ἔπαιζε καί παίζει τὸ ρόλο ἑνός 
ἀπό τούς φορεῖς τῆς ἁστικῆς ἐπιροῆς µέσα στήν ἐργατικὴ τάξη, τό ρόλο 
τοῦ φυτώριου τῶν ὀπορτουνιστικῶν καί τῶν σοσιαλσοὠβινιστικῶν 
ἰδεῶν µέσα στό ἁἀγγλικό ἐργατικό κίνημα. ὍὉ Λένιν χαρακτήριδε τό 
φαβιανισµό σάν τήν «πιό ὁλοκληρωῶμένη ἔκφραση τοῦ ὀπορτουνισμοῦ 
καί τῆς φιλελεύθερης ἐργατικῆς πολιτικῆς» (παντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. 2ος, σελ. 234). Τό 1900 ἡ Φαβιανή ἑταιρία μπῆκε στό Ἐργατικό 
κόμμα. Ὁ «σοσιαλισμός τῶν φαβιανῶν» ἀποτελεῖ µιά ἀπό τίς πηγές 
τῆς ἰδεολογίας τοῦ σημερινοῦ ρεφορμισμοῦ.-- 26. 


«Πιο (ἰείελλεῖί («Ἡ ἰσότητα)) --- σοσιαλδημµοκρατικό δεκαπενθήμερο 
περιοδικό, ὄργανο τοῦ γυναικείου ἐργατικοῦ κινήματος τῆς 1 ερµανίας 
καί ἀργότερα τοῦ διεθνοῦς γυναικείου κινήματος. Ἔβγαινε στή Στουτ- 
γάρδη ἀπό τό 1890 ὥς τό 1925. ᾽Από τό 1892 ὥς τό 1917 διευθύντρια τοῦ 
περιοδικοῦ ἦταν ἡ Κλάρα Τσέτκιν.-- 26. 
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Ἰό ἄρθρο «Τό «Ίιεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης» γρά- 
Φτηκε ἀπό τόν Λένιν μέ πρόταση τοῦ ἐκδοτικοῦ «Ζερνό» πού ἔκανε 
τήν ἔκδοση τοῦ «Ἡμερολογίου γιά ὅλους τοῦ 1908», προσπαθώντας 
νά χρησιμοποιήσει τίς νόµιµες δυνατότητες γιά δημοσίευση παράνο- 
µου ὑλικοῦ. Στόν Λένιν στάλθηκε περίληψη τοῦ περιεχοµένου τῆς ἔκ- 
ὅοσης καί ὁ κατάλογος τῶν συνεργατῶν, ἀνάμεσα στούς ὁποίους ἦταν 
ὁ Μ.Σ. Ὀλμίνοκι, ὁ Ν.Α. Ροζκόφ, ὁ Ν.Ν. Μπατούριν πού δημοσίευσε 
στό «Ἡμερολόγιο» ἄρθρα πάνω στήν ἱστορία τοῦ ρὠσικοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος, εἰδικά τῆς «Βόρειας ἕνωσης τῶν ρώσων ἐργατῶν», καθώς 
καί τῆς ὁμάδας «᾿Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶςο. Τό «Ἡμερολόγιο γιά 
ὅλουορ φώτιζε τὴν οἰκονομική καί πολιτική κατάσταση τῆς Ρωσίας, 
τή δράση τῆς Π Κρατικῆς δούµας, τά ζητήματα τῆς ἐξωτερικῆς πολιτι- 
κῆς, τή δράση τῶν συνδικάτων, τό ἀπεργιακό κίνημα, τήν κατάσταση 
τῆς ἀγροτιᾶς, ἔδινε τά χρονικά τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης στή Ρωσία 
τοῦ ΧΙΧ καί τῶν ἀρχῶν τοῦ ΧΧΝ αἰώνα. Τό «Ἡμερολόγιο» βγῆκε σέ 
60 χιλιάδες ἀντίτυπα καί κυκλοφόρησε στίς φάμπρικες καί τά ἐργο- 
στάσια, στὀ στρατό καί στό στόλο (ἐκτός ἀπό μερικές δεκάδες ἀντί- 
τυπα πού κατασχέθηκαν ἀπό τὴν ἁἀστυνομίᾳα).--ὁδ. 


Κ.. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΧΧΥΠ, 1935. σελ. 
555.--δύ. 


«Τ ογαἄγι) («Ἐμπρός)) -)- καθημερινή ἐφημερίδα, κεντρικὀ ὄργανο 
τοῦ Γερμανικοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. Ἔβγαινε στὀ Βερο- 
λίνο ἀπό τό 1591 µέ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τῆς Χάλλης τοῦ κόμματος, 
καί µέ τόν τίτλο «Νοτνᾶτίς. Ῥεγ]πει ΝοἱκςὈϊαίΟ, σάν συνέχεια τῆς 
ἐφημερίδας «Βετίπει Ὑοἰκςοίαίοω («Λαϊκή Ἐφημερίδα τοῦ Βερολί- 
νου»), πού ἔβγαινε ἀπό τό 1884. ᾽Από τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας ὁ ῥ. 
Ἔνγκελς καταπολεμοῦσε κάθε ἐκδήλωση ὁπορτουνισμοῦ. Μετά τὀ 
1895. ὕστερα ἀπό τό θάνατο τοῦ Ἔνγκελς, ἢἡ σύνταξη τῆς «Νοινᾶτίς» 
ἔπεσε στά χέρια τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ κόμματος καί δημοσίευε συστη- 
µατικά ἄρθρα τῶν ὀπορτουνιστῶν. Ἡ «Νοτνᾶτί5», δίνοντας µερολη- 
πτική εἰκόνα τῆς πάλης πού γινόταν ἐνάντια στὀν ὀπορτουνισμό καί 
στόν ἀναθεωρητισμό στό ΣΔΕΚΡ, ὑποστήριζε τούς «οἰκονομιστέςο» καί 
ἀργότερα, µετά τή διάσπαση τοῦ κόμματος, τούς µενσεβίκους. Στά χρό- 
νια τῆς ἀντίδρασης ἡ «Υοτνᾶτίς» δηµοσίευε τά συκοφαντικά ἄρθρα 
τοῦ Τρότσκι, χῶρίς νά δίνει τή δυνατότητα στὀν Λένιν, στούς µπολ.- 
σεβίκους, ν᾿ ἀνασκευάζουν τίς συκοφαντίες καί νά δίνουν ἀπό τίς 
στῆλες της µιά ἀντικειμενική εἰκόνα τῆς κατάστασης µέσα στό κόμμα. 

Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἡ «Νοιγνᾶτγίδ», 
ἀκολουθοῦσε τίς θέσεις τοῦ σοσιαλ-σωβινισμοῦ. Μετά τή Μεγάλη 
᾿Οχτώωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἔκανε ἀντισοβιετική προπα- 
γάνδα. Ἔβγαινο στό Βερολίνο ὥς τό 1933.--89. 


Πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες --- µέλη τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ ἘΒα- 
σιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας (ΣΔΒΠ καί Λ) --- ἐπαναστα- 
τικοῦ κόμματος τῆς πολωνικῆς ἐργατικῆς τάξης. Ἐμφανίστηκε τό 
19893 στήν ἀρχή σάν Σοσιαλδηµοκρατία τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας 
καί ἀπό τόν Αὔγουστο τοῦ 1900, ὕστερα ἀπό τό συνέδριο τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατικῶν ὀργανώσεων τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λι- 
θουανίος, ὅπου ἔγινε συγχώνευση τῶν πολωνῶν καί ἑνός µέρους τῶν 
λιθουανῶν σοσιαλδημοκρατῶν, ἄρχισε νὰ ὀνομάζεται Σοσιαλδηµοκρα- 
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τία τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας. Ἡ ὑπηρεσία πού 
πρόσφερε τὀ κόμμα ἦταν ὅτι προσανατόλιζε τό πολωνικό ἑἐργατικό 
κίνηµα πρός τὴ συμμαχία μέ τό ρώσικό ἐργατικό κίνηµα καί καταπολε- 
μοῦσε τόν ἐθνικισμό. 

Στήν περίοδο τῆς ἐἑπανάστασης τοῦ 1905 - 1907 ἡ ΣΔΒΙΠ καί Α ἆγω- 
νιζόταν μέ συνθήματα, παραπλήσια μέ τά συνθήµατα τοῦ Μπολισεβί- 
κικου κόμματος, κρατοῦσε ἁδιάλλακτη στάση ἀπέναντι στη φιλελιεύ- 
θερη ἀστική τάξη. Ταυτόχρονα ὅμως ἡ ΣΔΒΙΠ καί Λ ἔκανε µιά σειρά 
λάθη : δέν κατανόησε τή λενινιστική θεωρία τῆς σοσιαλιστικῆς ἔπα- 
νάστασης, δέν καταλάβαινε τόν καθοδηγητικὀ ρόλο τοῦ κόμματος στή 
δημοκρατική ἑπανάσταση, ὑποτιμοῦσε τὀ ρόλο τῆς ἀγροτιᾶς σάν συµ- 
µάχου τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τή σημασία τοῦ ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ 
κινήματος. ὍὉ Β.Ι. Λένιν κάνοντας κριτική στίς λαθεµένες ἀπόψεις τῆς 
ΣΔΒΙΙ καί ΑΛ, τόνιζε ταυτόχρονα καί τίς ὑπηρεσίες της ἀπέναντι στὀ 
ὑπαναστατικό κίνηµα τῆς Πολωνίας. Σηµείῶνε ὅτι οἱ πολωνοί σοσιαλ- 
δηµοκράτες «δημιούργησαν γιά πρώτη φορά ἕνα καθαρά προλεταρια- 
κὀ κόμμα στήν Πολωνία καί διακήρυξαν τήν ἐξαιρετικά σηµαντική 
ἀρχή τῆς πιό στενῆς συμμαχίας τοῦ πολωνοῦ καί τοῦ ρώσου ἐργάτη 
στήν ταξική τους πάλη» (παντα, 4η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 404). 
Στό ΙΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (1906) ἡ ΣΔΒΠ καί Δ ἔγινε 
δεκτη στὀ ΣΔΕΚΡ µέ βάση τή γεωγραφική ἀρχήη. 

Ἡ ΣΔΒΕΙΠ καί Λ χαιρέτισε τὴ Μεγάλη Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπονάσταση καί ἀγωνίστηκε γιά τῇ νίκη τῆς προλεταριακῆς ἐπανά- 
στασης στήν Πολωνία. Τό Δεκέμβρη τοῦ 10915 στό Ἑνωτικό συνέδριο 
τῆς ΣΔΒΠ καί Λ καί τοῦ ΠΙΠΣ «λεβίτσα» τά δυό κόμματα ἑνώθηκαν 
καί σχημάτισαν τὀὸ Κομμουνιστικό ἐργατικό κόμμα Πολωνίας. 


1127 Πολωνικό Σοσιαλιστικό κόµµα («Ροϊςκα Ῥατίία ϱοοο]α]]- 
είγεζπα))--- ρεφορμιστικὀ ἐθνικιστικό κόμμα πού ἱδρύθηκε τό 1892. 
Τό ΠΠΣ, προβάλλοντας τό σύνθημα τῆς πάλης γιά τήν ἀνεξαρτησία 
τῆς Πολωνίας, καί μ ἐπικεφαλῆς τὀν Πιλδούδσκι καί τούς ὀπαδούς 
του, ἔκανε χωριστική ἐθνικιστική προπαγάνδα στούς πολωνούς ἐργά- 
τες καί προσπαθοῦσε νά τοὺς ἀποτραβήξει ἀπό τήν κοινή πάλη μέ τούς 
ρώσους ἑἐργάτες ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία καί στὀν καπιταλισμό. 

Σ᾽ ὅλη τήν ἱστορία τοῦ ΠΙΠΙΣ χάρη στήν ἐπίδραση τῶν ἁπλῶν ἐρ- 
γατῶν ἐμφανίζονταν στούς κόλπους τοῦ κόμματος ἀριστερές ὁμάδες. 
Μερικές ἀπ᾿ αὐτές προσχώρησαν ἀργότερα στήν ἐπαναστατική πτέρυ- 
Ύα τοῦ πολωνικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. 

Τό 1906 τό ΤΠΙΣ διασπάστηκε στό ΠΠΣ - «λεβίτσα» καί στὀ δεξιό, 
τό σωβινιστικό., τό λεγόμενο ΠΠΣ - «Ἐπαναστατική οράξια». 

Τό ΤΗΠΙΣ - «λεβίτσα», κάτω ἀπό τήν ἐπιροή τοῦ Μπολιοσερίκικου κὀμ- 
µσατος, καθώς καί μέ τῇ συμβολή τῆς ΣΔΕΙ καί Λ (Σοσιαλδηµοκρατία 
τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας) περνοῦσε βαθμιαῖα 
σέ συνεπεῖς ἑπαναστατικές θέσεις. 

Στά χρόνια τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου ἕνα µεγάλο µέρος 
τοῦ ΤΠΠΣ - «λεβίτσα)» πῆρε διεθνιστικἠ θέση καί τό Δεκέμβρη τοῦ 
1918 ἑνώθηκε µέ τή ΣΔΒΠ καί Λ. Τά ἑνωώμένα κόμματα σχημάτισαν τὀ 
Κομμουνιστικό ἐργατικό κόμμα τῆς Πολῶνίας (ἔτσι ὀνομαζόταν ὥς 
τό 1925 τό Κομμουνιστικό κόμμα τῆς Πολωνίας). 

Τό δεξιό ΠΠΙΣ στήν περίοδο τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου συνέ- 
χιζε τήν πολιτική τοῦ ἐθνικοῦ σωβινισμοῦ. Συγκρότησε στὀ ἔδαφος τῆς 
Γαλικίας πολωνικές λεγεῶνες πού πολεμοῦσαν στό πλευρό τοῦ αὐστρο- 
γερμανικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ. 
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Μέ τήν ἵδρυση τοῦ πολωνικοῦ ἀστικοῦ κράτους τό δεξιό ΠΙΠΣ ἑνώ- 
θηκε τό 1919 μέ τά τμήματα τοῦ ΠΠΣ τῶν ἐδαφῶν τῆς Πολωνίας πού 
εἶχαν καταληφθεῖ προηγούμενα ἀπό τή Γερμανία καί τήν Αὐστρία καί 
ξαναπῆρε τήν ὀνομασία ΠΠΣ. Μπαίνοντας ὀπικεφαλῆς τῆς κυβέρνη- 
σης, βοήθησε νά περάσει ἡ ἐξουσία στά χέρια τῆς πολωνικῆς ἀστικῆς 
τάξης, ἔκανε συστηματική ἀντικομμουνιστική προπαγάνδα καί ὑπο- 
στήριζε τήν πολιτική ἐπίθεσης κατά τῆς Σοβιετικῆς χώρας, τὴν πο- 
λιτική ἁρπαγῆς καί καταπίεσης τῆς Δυτικῆς Οὐκρανίας καί τῆς Δυτι- 
Κῆς Λευκορωσίας. Ορισμένες ὁμάδες τοῦ ΠΠΣ πού διαφωνοῦσαν μέ 
τήν πολιτική αὐτή προσχώρησαν στό Κομμουνιστικό κόμμα τῆς ΙΠ1ο- 
λωνίας. 

Μετά τό φασιστικό πραξικόπη μα τοῦ Πιλσούδσκι (Μάης τοῦ 1926) 
τό ΠΠΣ τυπικά ἀνῆκε στήν κοινοβουλευτική ἀντιπολίτευση, οὖσια- 
στικά ὅμως δέν ἔκανε δραστήριο ἀγώνα ἑἐνάντια στό φασιστικό καθε- 
στώς καί συνέχιζε τήν ἀντικομμουνιστική καί ἀντισοβιετική προπα- 
γάνδα. Τά ἀριστερά στοιχεῖα τοῦ ΠΠΣ τήν ἐποχή αὐτή συνεργάζονταν 
μέ τούς πολώὠνούς κομμουνιστές, ὑποστηρίζοντας σέ µιά σειρά καμπά- 
γιες τήν τακτική τοῦ ἑνιαίου μετώπου. 

Τόν καιρό τοῦ δεύτερου παγκόσμιου πολέμου τό ΠΙΠΣ διασπάστηκε 
καί πάλι. Τό ἀντιδραστικό, σωβινιστικό τμῆτια του, πού πῆρε τό ὄνομα 
«Ἰοἱποξό, Κόνποέό, Νιεροάιερὶἰοέόώ («Ἐλιευθερία, Ἰσότητα, ἸΑνε- 
ξαρτησία»), συμμετεῖχε στὴν ἀντιδραστική πολωνική «κυβέρνηση» 
τοῦ ἐξωτερικοῦ πού ἕδρευε στὀ Λονδίνο. Τό ἄλλο, τό ἀριστερό τμῆμα 
τοῦ ΤΙΠΙΣ πού πῆρε τό ὄνομα «Ἐργατικό κόμμα τῶν πολωὠνῶν σοσιαλι- 

τῶν» (ΕΙΚΠΙΣ), κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ Ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
Πολωνίας (Π118Ρ) πού ἱδρύθηκε τό 1942, προσχώρησε στὀ λαϊκό µέτω- 
πο πάλης ἑνάντια στούς χιτλερικούς κατακτητές, πάλευε γιά τήν ἀπε- 
λευθέρωση τῆς Πολωνίας ἀπό τὴ φασιστική σκλαβιά καί τάχθηκε 
ὑπέρ τῆς ἀποκατάστασης φιλικῶν σχέσεων μέ τήν ΕΣΣΔ. 

Τό 1944, µετά τήν ἀπελουθέρωση τοῦ ἀνατολικοῦ τμήματος τῆς 
Πολωνίας ἀπό τή γερμανική κατοχή καί τό σχηματισμό τῆς 1ολωνι- 
κῆς ἐπιτροπῆς ἐθνικῆς ἀπελευθέρώσης, τό ἘΚΙΠΣ ὀνομάστηκε καί 
πάλι ΤΠΙΣ καί µαζί µέ τό Ἐκ πῆρε µέρος στήν οἰκοδόμηση τῆς Λα- 
κοδημοκρατικῆς Πολωνίας. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1948 τό ΕΚ καί τό Π11Σ. 
ἑνώθηκαν καί σχημάτισαν τό Ἑνοποιημένο ἐργατικό κόμμα τῆς Το- 
λωνίας (ΕΕΚΙΤΡ.--90. 


«{εττονοί σοσιαλδηµοκράτες --- µέλη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργα- 
τικοῦ κόμματος τῆς Λεττονίας, πού δημιουργήθηκε τόν Ἰούνη τοῦ 1904 
στό 1 συνέδριο τοῦ κόμματος. Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΑΔ, πού ἔγινε 
τόν Ἰούνη τοῦ 1905. ψηφίστηκε τό πρόγραµµα τοῦ κόµµατος. Τό 1905 - 
1907 τό κόμμα καθοδηγοῦσε τίς ἐπαναστατικές ἐκδηλώσεις τῶν ἔργα- 
τῶν. Ὁ Ε.Ι. Λένιν τόνιξε ὅτι «τόν καιρό τῆς ἑπανάστασης τό λεττονικό 
προλετ ταριάτο καί ἡ λεττονική σοσιαλδημοκρατία κρατοῦσαν μιά 
ἀπ᾿ τίς πρῶτες, τίς πιό σοβαρές θέσεις στὀν ἀγώνα ἐνάντια στήν ἄπο- 
λυταρχία καί σ᾿ ὅλες τίς δυνάμεις τοῦ παλιοῦ καθεστῶτος» (Απαντᾶ, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 16ος, σελ. 235). 

Στό ΙΝΥ «Ἑνωτικό) συνέδριο (1906) τό ΣΔΕΚΛ προσχώρησε στό 
ΣΔΕΚΡ σάν τοπική ὀργάνωση. Μετά τὀ συνέδριο ἄρχισε νά ὀνο: 
µάζεται Σοσιαλδημµοκρατία τῆς περιοχῆς Λεττονίας.--90. 


” 


᾽Αομένιοι σοσιαλδηµοκράτες--μέλη τῆς« Σοσιαλδημοκρατικῆς ἐργατ ικης 
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ὀργάνωσης ᾽Αρμενίας)» («ἰδιόμορφου)) πού δημιουργήθηκε ἀπό τά ἁρ- 
µένικα ἐθνικιστικά στοιχεῖα, ὀπαδούς τῆς ὁμοσπονδιακῆς μορφῆς ὀργά- 
νῶσης, ἀμέσως µετά τό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΙΡ. Οἵ «ἰδιόμορφου ζητοῦ- 
σαν, ὅπως καί οἱ μπουντιστές, τήν καθιέρωση τῆς ὁμοσπονδιακῆς ἁρ- 
χῆς στή συγκρότηση τοῦ κόμματος, δηλαδή τή διαίρεση τοῦ προλετα- 
ριάτου μέ βάση τήν ἐθνικότητα καί διακήρυσσαν πώς εἶναι οἱ µοναδι- 
κοί ἐκπρόσωποι τοῦ ἀρμενικοῦ προλεταριάτου. Γιά νά δικαιολογήσουν 
τόν ἐθνικισμό τους, ἐπικαλοῦνταν τίς «ἰδιόμορφες συνθῆκες τοῦ κάθε 
ἔθνους»). Ὁ Β.Ι. Λένιν στὀ γράμμα του πρός τὴν Κεντρική Ἐπιτροπή 
τοῦ ΣΔΕΚΡ σχοτικά µέ τὴν συγκαλούμενη τό Σεπτέµβρη τοῦ 1905 συν- 
διάσκεψη τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τῆς Ρωσίας, ἔγραφε: 
«Ἐφιστῶ ἰδιαίτερα τήν προσοχή σας στή '"Σοσιαλδημοκρατική ὅμο- 
σπονδία τῆς Αρμενίας”. Αν δεχτήκατε τή συμμετοχή της στή συν- 
διάσκεψη. κάνατε μοιραῖο λάθος τού πρέπει μέ κάθε θυσία νά ἔπανορ- 
θωθεῖ. Πρόκειται γιά µιά ὁμαδούλα ἀποδιοργανωτές, ἐγκαταστημένους 
στή 1 ενεύη, πού βγάζουν ἐδῶ τά πιό ἀσήμαντα ἔντυτα, χωρίς νά ἔχουν 
κανένα σο/2αρό δεσμό μέ τόν Καύκασο. Πρόκειται γιά ἕνα κατασκεύα- 
σµα τῆς Ἠπούντ καί τίποτε παραπάνω, πού ἐπινοήθηκε εἰδικό γιά νά 
τρέφει τόν μπουντισµό τοῦ Καυκάσου... Οἱ σύντροφοι τοῦ Καυκά- 
σου εἶναι ὅλοι ἑνάντια σ᾿ αὐτὴ τή συμμορία τῶν δηµασιολόγῶν - ἀπο- 
διοργανωτῶν ...» (Άπαντα, {η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 34ος, σολ. 290). 

ἠτασνακτσουτιούν --- μέλη τοῦ ἐθνικισοτικοῦ ἀστικοῦ κόμματος 
ἩΝτασνακτσουτιούν. Τό κόμμα αὐτό δημιουργημένο στίς ἀρχές τῆς 
δεκαετίας 1590 - 1900 στήν Τουρκική ᾽Αρμενία µέ σκοπὀ τήν ἄπελευ- 
θέρωση τῶν ἁρμενίων τῆς Τουρκίας ἁπό τὀ ζυγό τοῦ σουλτόνου, ἦταν 
ἕνα ἁἀστικοδημοκρατικό κράµα ἀπό ἐκπροσώπους διαφόρων τάξεων. 
Ἐκτός ἀπό τήν ἀστική τάξη, σηµαντική θέση στὀ κόµµα αὐτό κατεῖχε 
ἡ ἐθνική διανόηση, ὑπῆρχαν ἀκόμη καί ἀγρότες καί ἐργάτες πού δέν 
τούς ἐπηρέασε ἡ σοσιαλδηµοκρατική. προπαγάνδα καί µιά μερίδα 
τοῦ λοῦμπεν - προλεταριάτου πού ἀποτελοῦσε τά τμήματα τῶν λεγό- 
μενων «ζινβόρυ». 

Ἆτίς παραμονές τῆς ὑπανόστασης τοῦ 1905 - 1907 τό Ἀτασνακ- 
τσουτιούν μεταφέρει τῇ δράση του στὀν Καύκασο καί προσεγγίζει 
τούς ἐσόρους. Ἡ ἀριστερή πτέρυγα τοῦ κόμματος πού σχημάτισε τήν 
ὁμόδα τῶν «νεαρῶν ντασνακτσουτιούν», προσχώρησε τό 1907 στό 
Κόμμα τῶν ἐσέρων. 

ἩΜ δράση τοῦ Ντασνακτσουτιούν εἶχε ἀντιλαϊκό χαρακτήρα. Μέ 
την ἐθνικιστική προπαγάνδα του τό Ντασνακτσουτιούν προξενοῦσε 
τεράστια ζημιά στό ἔργο τῆς διεθνιστικῆς διαπαιδαγώγησης τοῦ προ- 
λεταριάτου καί τῶν ἐργαζομένων μαζῶν τῆς ᾽Αρμενίας καί ὅλης τῆς 
Ὑπερκαυκασίας. 

Μάετά τῆν ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 
οἱ ντασνάκοι ὑποστήριζαν τήν πολιτική τῆς ἁστικῆς ΠΗροσωρινῆς 
κυβέρνησης. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἔκα- 
ναν ἀντεποναστατικό συνασπισμό µέ τούς µενσεβίκους, τούς ἐσέροὺς 
καί τούς µουσαβατιστές καί ἀντιπάλευαν τούς µπολσεβίκους. Τό 1916- 
1920 οἱ ντασνάκοι ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ἀστικῆς-ἐθνικιστικῆς ἀντε- 
παναστατικῆς κυβέρνησης τῆς ᾽Αρμενίας. Ὅλες οἵ πράξεις τους συντε- 
λοῦσαν νά μετατραπεῖ ἡ ᾽Αρμενία σέ ἀποικία τῶν ξένων ἰμπεριαλιστῶν 
καί σέ σημεῖο στήριξης τῶν ἀγγλογάλλων ἐπεμβασιῶν καί τῶν ρώσων 
λευκοφρουριτῶν στόν ἀγώνα ἐνάντια στἠ Σοβιετική ἐξουσία. Οἱ ἔργα- 
ζόμενοι τῆς ᾽Αρμενίας µέ τὴν καθοδήγηση τοῦ Μπολσεβίκικου κόμ- 
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µατος καί τήν ἐνίσχυση τοῦ Κόκκινου Στρατοῦ ὀνάτρεψαν τό ἸΝοέμ- 
βρη τοῦ 1920 τήν κυβέρνηση τῶν ντασνάκων. Μέ τή νίκη τῆς Σοβιετι- 
κῆς ἐξουσίας οἱ ὀργανώσεις τῶν ντασνακτσουτιούν στήν Ὑπερκαυκασία 
συντρίφτηκαν καί διαλύθηκαν .--90. 


ὁ.0.Γ. (δοςία]-Ώεπιουταῦς Ἐεάεταῦσοη --- Σοσιαλδηµοκρατική ὅμο- 
σπονδία)’ ἱδρύθηκε τό 1584. Δίπλα στούς ρεφορμιστές (Χάϊντμαν κ.ἄ.) 
καί τούς ἀναρχικούς, στή Σοσιαλδηµοκρατική ὁμοσπονδία ἀνῆκε καί 
ἡ ὁμάδα τῶν ἐπαναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν, ὀπαδῶν τοῦ μαρξισμοῦ 
(Γ. Κρέλτς, Τ. Μάνν, Ἐ. Ἔβελινγκ, Ἐλεονώρα Μάρξ - Ἔβελινγκ κ.ἄ.), 
πού ἀποτελοῦσαν τήν ὁριστερή πτέρυγα τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος 
τῆς ᾽Αγγλίας. Ὁ ὦ. Ἔνγκελς ἔκανε κριτική στή Σοσιαλδηµοκρατική 
ὁμοσπονδία γιά τό δογμµατισμό καί τό σεχταρισµό της, γιά τήν ἀπόσπα- 
σή της ἀπό τό µαζθικό ἐργατικό κίνηµο τῆς ᾽Αγγλίας καί τὴν ἄγνοια 
τῶν ἰδιομορφιῶν του. Τὸ 1907 ἡ Σοσιαλδηµοκρατική ὁμοσπονδία 
ὀνομάστηκε Σοσιαλδηµοκρατικὀ κόμμα. Τό 1911 τὸ κόμμα αὐτό 
μαζί μέ τά ἀριστερά στοιχεῖα τοῦ ᾽Ανεξάρτητου ἐργατικοῦ κόμματος 
σχημάτισε τό Βρετανικό σοσιαλιστικό κόμμα. Τό 1920 τό κόμμα αὐτό 
μαζί μέ τή Σοσιαλιστική ὁμάδα ἑνότητας ἔπαιξε τόν κυριότερο ρόλο 
στήν ἵδρυση τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος τῆς Μεγάλης Βρετανίας-- 90. 


1.1.5. (πάερειάεπί 1 2ὔΌουι Ρατίν---᾿Ανεξάρτητο ἐργατικό κόμμα) --ρε- 
φορμιστική ὀργάνωση, πού ἱδρύθηκε ὁπό τούς καθοδηγητές τῶν «νέων 
τρέϊντ - γιούνιον» τό 1993, σέ συνθῆκες πού ἐντεινόταν ὁ ὀπεργιακός 
ἀγώνας καί δυνάµῶνε τό κίνηµα γιά τήν ἀνεξαρτησία τῆς ἐργατικῆς τά- 
ἕης τῆς ᾽Αγγλίας ἀπό τά ἁστικά κόμματα. Στό Ι.Τ.Ρ. μπῆκαν τά µέλη 
τῶν «νέων τρέϊῖντ - γιούνιον» καί πολλῶν παλιῶν συνδικάτων. ἀντι- 
πρόσωποι τῆς διανόησης καί τῆς μικροοστικῆς τάξης, πού βρίσκονταν 
κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν φαβιανῶν. Ἐπικεφαλῆς τοῦ κόμματος ἦταν 
ὁ Κέϊρ Χάρντυ. Σάν πρὀγραµµα τό κόμμα πρόβαλε τόν ἀγώνα γιά τή 
συλλογική κατοχή ὅλων τῶν µέσων παραγωγῆς, τῆς διανομῆς καί 
ἀνταλλαγῆς, τήν καθιέρωση τοῦ ὀχτάωρου, τὴν ἀπαγόρευση τῆς παι- 
δικῆς ἐργασίας, τήν εἰσαγωγή τῶν κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων καί τῶν 
ἐπιδομάτων ἀνεργίας. 

Ὁ Φ. Ἔνγκελς χαιρετισε τή δημιουργία τοῦ Ι.1..Ρ., ἐλπίζοντας πώς 
τό κόμμα αὐτό θά κατορθώσει ν᾿ ἀποφύγει τά σεχταριστικά λάθη τῆς 
Σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμοσπονδίας καί νά γίνει ἕνα πραγματικά μαζικό 
ἐργατικό κόμμα. Ὅμως ἀπό τῆν ὀρχή ἀκόμη τῆς ἐμφάνισής του τό 
1.1..Ρ. πῆρε ἀστικές - ρεφορμµιστικές θέσεις, στρέφοντας τήν κύρια 
προσοχή του στήν κοινοβουλευτική µορφή πάλης καί στίς κοινοβοὺ- 
λευτικές συμφωνίες μέ τό Φιλελεύθερο κόμμα. Ὁ Λένιν. χαρακτηρί- 
ζοντας τό ᾽Ανεξάρτητο ὀργατικό κόμμα, ἔγραφε ὅτι «στήν πράξη τό 
κόμμα αὐτό εἶναι κόμμα ὁπορτουνιστικό, ἐξαρτημένο πάντα ἀπό τήν 
ἀστική τάξη». ὅτι «εἶναι '“ἀνεξάρτητο” µόνο ἀπό τό σοσιαλισμό, ἐνῶ 
ἀπό τό φιλελευθερισμό εἶναι πολύ ἐξαρτημένο» (Απαντα, 4η ρῶσ. 
ἔκδ., τόμ. 22ος, σελ. 456 καί τὀµ. Ίδος, σελ. 331).-- 9ύ. 


Στό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης ὁ Β.Ι. Λένιν συνοντήηθηκε γιά πρώτη Φο- 
ρά καί γνωρίστηκε μέ τήν Κ. Τσέτκιν πού µαζί µέ τούς ὄλλους ἁρι- 
στερούς τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ὑπεράσπιζο τήν τακτική 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ, καταπολεμοῦσε τούς ὀπορτουνιστές 
καί ἀναθεωρητές. 
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Ἡ μετάφραση τοῦ ἄρθρου τῆς Κ. Τσέτκιν «Τό διεθνές σοσιαλιστι- 
κὀ συνέδριο τῆς Στουτγάρδης» θεωρήθηκε ἀπό τὸν Λένιν καί πλαι- 
σιώθηκε μέ σημειώσεις πού διευκρίνιζαν τά ζητήμοτα γύρω ἆπό τά 
ὁποῖα ἔγινε ἀγώνας ἐνάντια στήν ὁπορτουνιστική μερίδα τῶν ἀντιπρο- 
σώπων τοῦ συνεδρίου. 

Τό ἄρθρο τῆς Ιἵ. Τσέτκιν δημοσιεύτηκε στήν µπολσεβίκικη συλ- 
λογη «Ζαρνίτσυ. Ἡ συλλογή αὐτή καί µερικές ἄλλες πού ἔβγαιναν 
στά τέλη τοῦ 1907 καί στίς ἀρχές τοῦ 1908, ἦταν οἳ μόνες ἐκδόσεις ὅπου 
μποροῦσαν νά δημοσιεύονται τά ἔργα τοῦ Λένιν. Κιαὐτό, γιατί στάθηκε 
ὀδύνατο νά ὀργαιῶθεῖ ἡ ἔκδοση τοῦ Κεντρικοῦ Οργάνου, τῆς ἐφημε- 
ρίδας «Σοτσιάλ - Ντεμοκράτ», ἐπειδή οἳἵ µενσεβίκοι, οἱ ὁποῖοι ὑπο- 
στηρίζονταν ἀπό τούς ἀντιπροσώπους τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηΏµοκρα- 
τίας καί τῶν μπουντιστῶν πού ἦταν µέλη τῆς ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΙΡ, παρεμπό- 
διζαν τή δηµιουργία συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ «Σοτσιάλ - Ἀτεμο- 
κράτ». Ὅσο γιά τὴν ἔκδοση τοῦ µπολσεβίκικου ὀργάνου τῆς ἐφημερί- 
δας «Προλετάρυ, πού διακόπηκε ἀπό τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου, αὐτή 
ἐπαναλήφθηκε µόνο τόν Ὀχτώβρη τοῦ 1907, ὕστερα ἀπό τίς ἀνεπιτυ- 
χεῖς προσπάθειες νά ὀργανωθεῖ ἡ ἔκδοση τοῦ ΚΟ, τῆς ἐφημερίδας 
«δοτσιάλ,͵ - Ντεμοκράτ». 

Σχετικά µέ τή δουλιά πάνω στίς συλλογές ὁ Λένιν ἔγραφε στίς 25 
τοῦ Γενάρη (7 τοῦ Φλεβάρη) 1908 στὀν Α.Μ. Γκόρκι: «Πρέπει νά 
ὑπάρχουν, φυσικά, οἱ νόµιµες συλλογές. Οἱ σύντροφοί µας στήν Πε- 
τρούπολη χύνουν ἱδρώτα γιά νά τίς βγάλουν, καί ἐγώ δούλεψα, ὕστερα 
ἀπό τό Λονδίνο, παραμένοντας στήν Κβακάλα (Κουοκκάλα. 'Η Σύντ.). 
Πρέπει νά καταβάλουµε, ἄν εἶναι δυνατό. ὅλες µας τίς δυνάµεις γιά 
νά τούς ὑποστηρίξέουμε, ὥστε νά συνεχιστεῖ ἡ ἔκδοση αὐτῶν τῶν συλ- 
λογῶν». (Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ. 330 - 331).--96. 


Τό 1907 τό ἐκδοτικό «Ζερνό» πού εἶχε ἐπικεφαλῆς του τὸν Μ.Σ. Κέν- 
τροφ, ἀνάλαβε τήν ἔκδοση τῆς τρίτοµης συλλογῆς τῶν ἔργων τοῦ 
Β.Ι. Λένιν µέ τό γενικό τίτλο «Ἰἠήέσα σέ 19 χοόνια). Στό Κεντρικό 
κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ - λενινισμοῦ τῆς ΚΕ, 
τοῦ ΚΙζΣΕ, φυλάγεται τό πρωτότυπο τῆς σύμβασης γι’ αὐτή τήν ἔκδοση. 
᾿Από τούς τρεῖς τόµους πού προβλέπονταν νά ἐκδοθοῦν, κατορθώθηκε 
νά ἐκδοθεῖ µόνο ὁ πρῶτος τόμος καί τό πρῶτο µέρος τοῦ δεύτερου. 
Στὀν πρῶτο τόμο μπῆκαν οἱ ἐργασίες: «Τό οἰκονομικό περιεχόµενο 
τοῦ ναροντνικισμοῦ καί ἡ κριτική του στό βιβλίο τοῦ κ. Στροῦβο», 
«Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν», «Οἱ διῶ.τες τῶν ζέμ- 
στβο καί οἱ ᾽Αννίβες τοῦ φιλελευθερισμοῦ», «Τί νά κάνουµε;», «Ἔνα 
βῆμα µπρός, δυό βήματα πίσω», «Ἡ καμπόνια τῶν ζέμστβο καί τὸ σχέ- 
διο τῆς ''Ἵσκρα”» καί οἱ «Δυό τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δη- 
µοκρατική ἐπανάσταση». “Ο πρῶτος τόμος τυπώθηκε τό Νοέμβρη τοῦ 
1907 (στό ἐξώφυλλο ἔγραφε 19068) καί κατασχέθηκε λίγο µετά τήν κυ- 
κλοφορία του, ὅμως σηµαντικό µέρος τοῦ τιράζ κατορθώθηκε νά δια- 
σωθεῖ' τό βιβλίο συνέχιζε τήν κυκλοφορία του παράνομα. 

Στό δεύτερο τόμο ἐπρόκειτο νά μποῦν οἱ ἐργασίες γιά τό ἀγροτικό 
ζήτημα. Γιά ν᾿ ἀποφύγουν τίς διώξεις τῆς τσαρικῆς λογοκρισίας, ἀπο- 
φάσισαν νά ἐγκαταλείψουν τόν τίτλο «Μέσα σέ 12 χρόνια καί νά ἐκ- 
δόσουν τό δεύτερο τόμο σέ δυό µέρη : στό πρῶτο µέρος νά περιλάβουν 
τίς νόµιµες ἐργασίές πού δημοσιεύτηκαν τό 1899 στή συλλογή «Οἰκο- 
νομικές μελέτες καί ἄρθρα»' στὀ δεύτερο τά παράνομα ἔργα. Ὁ Β.Ι. 
Λένιν συμπεριέλαβε στό δεύτερο τόμο τό βιβλίο του «Τό ἀγροτικό 
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πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν πρώτη ρωσική ἐπανάσταση 
τοῦ 1905 - 1907», πού μόλις εἶχε τελειώσει τή συγγραφή του. Μ’ αὐτό 
τό περιεχόµενο ἡ ἔκδοση τοῦ δεύτερου τόµου δέν πραγματοποιήθηκε. 
Στίς ἀρχές τοῦ 1908 βγῆκε µόνο τό πρῶτο µέρος τοῦ δεύτερου τόμου µέ 
τόν τίτλο «Τό ἀγροτικό ζήτημα») µέ τά ἑξῆς ἔργα: «Χαρακτηρισμός τοῦ 
οἰκονομικοῦ ρομαντισμοῦ», «Ἡ ἀπογραφή τῶν χειροτεχνῶν τοῦ 1504 - 
1595 στό κυβερνεῖο τοῦ ΠΙέρµ καί τά γενικά προβλήµατα τῆς “χειροτε- 
χνικῆς” βιομηχανίας» καὶ τό «Αγροτικό ζήτημα καί οἱ “κριτικοί τοῦ 
ΜάρΕ᾽» (Κεφόλαιο [- ΧΡ. Τό δεύτερο µέρος τοῦ δεύτερου τόµου, γιά 
τόν ὁποῖο καί στοιχειοθετήθηκε «Τό ἄγροτικό πρὀγραμµα τῆς σοσιαλ- 
δηµοκροτίας στήν πρώτη ρωσική ἐἑπανάσταση τοῦ 1905 - 1907», κατα- 
σχέθηκε ἀπό τὴν ἀστυνομία στὀ τυπογραφεῖο καί καταστράφηκε. 

Στόν τρίτο τόμο ἔπρεπε νά μποῦν προγραμµατικά ἄρθρα καί ἄρθρα 
πολεμικῆς πού δημοσιεύτηκαν στά µπολσεβίκικα ὄργανα («Ἴσκρα»,. 
«ῬΏπεριόντ», «Προλετάρυ», «Νόβαχια Ζίζν» κ.ἄ.). Ἡ ἔνταση, τά ποινικά 
µέτρα καί οἵ διωγμοί τῆς λογοκρισίας ἐνάντια στόν ἑπαναστατικό τύπο 
πού συνεχῶς δυνάµωναν, ἐμπόδισαν τήν πραγματοποίηση τῆς ἔκόοσης 
τοῦ τρίτου τόµου.--101. 


«Ιόβογε Σλόβο» («Νέος Λόγος)) --- μηνιαῖο ἐπιστημονικό, φιλολογικό 
καί πολιτικὀ περιοδικό’ τόὸ ἔβγοζαν στήν Πετρούπολη ὁπό τό 18694 οἱ 
φιλελεύθεροι ναρόντνικοι’ ἀπό τήν ἄνοιξη τοῦ 1807 μέ τή συμμετοχή 
τῆς Α.Μ. Καλμίκοβα τό ἔβγαζαν οἱ «νόμιμοι μαρξιστέςο» (Π. Μπ. 
Στροῦβε, Μ.Ι. Τουγκάν - Μπαρανόβσκι κ.ἄ.). Στό «Νόβογε Σλόβο» 
εἶχε δημοσιευτεῖ ἡ προσθήκη τοῦ Φ. Ἔνγκελς στόν ΙΠ τόμο τοῦ «Κεφα- 
λαίου» μὲ τόν τίτλο «Ὁ νόμος τῆς ἀξίας «αί τό ὕψος τοῦ κέρδους» 
(1807, ἀρ. τεύχους {2 κ.ᾶ., καθώς καί οἱ ἐργασίες τοῦ Λένιν «ἄαρα- 
κτηρισµός τοῦ οἰκονομικοῦ ρομαιτισμοῦ. Ὁ Σισµόντι καί οἱ ὁὀπαδοί 
του στή χώρα µας) καί «Απ’ ἀφορμή ἕνα σχόλιο ἐφημερίδας» (βλ. Α- 
παντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 125-274 καί 451 - 458). Στό περιοδικὀ σὺν- 
εργάζονταν ὁ Γκ. Β. Πλοεχάνοφ, ἡ Β. Ι. Ζασούλιτς, ὁ Α. Μ. Γκόρκι καί 
ἄλλοι. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1997 ἡ κυβέρνηση ἔκλεισε τό περιοδικό.---ἴ04. 


«Ζαριώ («Αὐγή») -υ- µαρξιστικό ἐπιστημονικό-πολιτικό περιοδικό. 
Τό ἔβγαζε νόµιµα τό 1901 - 1902 στή Στουτγάρδη ἢ σύνταξη τῆς «Ἴσ- 
κρα». Ὀγῆκαν συνολικά τέσσερα τεύχη (τρία σώματα) τοῦ περιοδικοῦ 
«Ζαριά»: τό τεῦχος ἱ βγῆκε τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1901 (στήν πραγµατικό- 
τητα κυκλοφόρησε στίς 10 (23) τοῦ Μάρτη), τά τεύχη 2 καί 3 βγῆκαν 
ᾳαζί τό Δεκέμβρη τοῦ 1901 καί τό τεῦχος 4 τόν Αὔγουστο τοῦ 1902. 
Τά καθήκοντα τοῦ περιοδικοῦ εἶχαν καθοριστεῖ στό «Φὼχέδιο δήλωσης 
τῆς σύνταξης τῆς '"Ἴσκρα” καί τοῦ “Ζαριά’» πού γράφτηκε ἀπό τὀν 
Ἑ. Ι. Λένιν στή Ρωσία (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 321 - 338). 
Τό περιοδικὀ «Ζαριά») ἔκανε κριτική στὀ διεθνή καί στὀ ρωσικό άνα- 
θεωρητισµό, ὑπεράσπιζε τίς θεωρητικές βάσεις τοῦ μαρξισμοῦ. Στό 
«Ζαριώ) δημοσιεύτηκαν οἱ ἐργασίες τοῦ Λένιν : «Εὐκαιριασκά σημειώ- 
µατα», «Οἱ διῶκτες τῶν ζέµστβο καί οἱ ᾽Αννίβρες τοῦ φιλελευθερισμοῦ», 
«Οἱ κ.κ. “κριτικοί” στὀ ἀγροτικό ζήτημα» (τά τέσσερα πρῶτα κεφάλαια 
τῆς ἐργασίας «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ “κριτικοί τοῦ ΜάρΕ᾽”»), 
«Ἐσωτερική ἐπισκόπηση», «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς ρωσικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας).-- 104. 


Παλιά («Ἴσκρα» («Σπίθα)) --ἡ πρώτη πανρὠσική παράνομη µαρξιστι- 
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κή ἐφημερίδα πού ἱδρύθηκε ἀπό τόν Β. ]. Λένιν τό 1900 κι’ ἔπαιξε ἆπο- 
φασιστικό ρόλο στή δημιουργία τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξιστικοῦ κόμ.- 
µατος τῆς ἑργατικῆς τάξης τῆς Ῥωσίας. 

ὍὉ Λένιν, ἐπειδή ἦταν ἀδύνατο νά ἐκδοθεῖ ἐπαναστατική ἐφημερίδα 
στή Ρωσία ἐξαιτίας τῶν ἀστυνομικῶν διώξεων, ὅταν ἦταν ἀκόμη ἐξό- 
ριστος στή Σιβηρία, εἶχε καταστρώσει σέ ὅλες του τίς λεπτομέρειες 
ἕνα σχέδιο ἔκδοσής της στό ἑξωτερικό. Μόλις τέλειωσε ἡ ἑξορία του 
(Γενάρης τοῦ 1900) ὁ Λένιν καταπιάστηκε ἀμέσως μέ τήν ἐφαρμογή 
τοῦ σχεδίου του. Τό Φλεβάρη τοῦ 1900 ὁ Λένιν εἶχε στήν Πετρούπολη 
συνομιλίες μέ τήν Β. Ι. Ζασούλιτς, πού εἶχε ἔρθει παράνομα ἀπό τό 
ἐξωτερικό. σχετικά µέ τή συμμετοχή τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς 
δουλιᾶς» στήν ἔκδοση μιᾶς πανρωὠσικῆς μαρξιστικῆς ἐφημερίδας. Στά 
τέλη τοῦ Μάρτη - ἀρχές τοῦ ᾿Απρίλη 1900 ἔγινο ἡ λεγόμενη «Σύσκεψη 
τοῦ Πσκόφ» τῶν Β.Ι. Λένιν, Λ. Μάρτοφ, Α. Ν. Πότρεσοφ καί Σ. Ι. Ραν- 
τσένκο µέ τούς «νόμιμους μαρξιστέο» 1. Μπ. Στροῦβε καί Μ. 1. Τουν- 
γκάν - Μπαρανόβσκι, ὅπου συζητΊθηκε τό λενινιστικὀ σχέδιο ἄνασ- 
κοίνωσης τῆς σύνταξης τῆς πανρῶσικῆς ἐφημερίδας («Ἴσκρω)) καί 
τοῦ ἐπιστημονικο - πολιτικοῦ περιοδικοῦ («Ζαριά)) σχετικά µέ τό πρό- 
γραμμµα καί τά καθήκοντα τῶν ἐκδόσεων αὐτῶν. Τό πρῶτο ἑξάμηνο τοῦ 
1900 ὁ Λένιν ἔκανε περιοδεία σέ µιά σειρό πόλεις τῆς Ρωσίας (Μόσχα, 
Πετρούπολη, Ῥίγα, Σμολένσκ, Ἠίζνι - Νόβγκοροντ, Οὐφά, Σαμάρα, 
Σίζραν), ἀποκατάστησε σύνδεση μµέτίς σοσιαλδηµοκρατικές ὁμάδες 
καί µό μεμονωμένους σοσιαλδηµοκράτες κι ἐξασφάλισε ἀπό µέρους 
τους τήν ὑποστήριξη τῆς μελλοντικῆς «Ἴσκρα». Τόν Δῦὕγουστο τοῦ 
1900, μέ τήν ἄφιξη τοῦ Λένιν στήν Ἑλρετία, ἔγινε µιά σύσκεψη τοῦ 
Λένιν καί τοῦ Πότρεσοφ μέ τά µέλη τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς 
ὀουλιᾶς» γιά τό πρόγραµµα καί τά καθήκοντα τῆς ἐφημερίδας καί τοῦ 
περιοδικοῦ, γιά τούς πιθανούς συνεργάτες, τή σύνθεση τῆς σύνταξης 
καί τήν ἔδρα της. Οἱ συνομιλίες αὐτές παρά λίγο νά ναυαγήσουν (βλ. 
Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 339 - 357), ὡστόσο κατά τό τέλος 
τῶν συνομιλιῶν κατορθώθηκε νά ἐπιτευχθεῖ συμφωνία σέ ὅλα τά ἐπί- 
µαχα ζητήματα. 

Τό πρῶτο φύλλο τῆς λενινιστικῆς «Ἴσκρα) βγῆκε τό Δεκέμβρη 
τοῦ 1900 στή Λειψία, τά ἑπόμενα φύλλα βγῆκαν στὀ Μόναχο, ἀπό τόν 
Ἰούλ.ῃ τοῦ 1902 στό Λονδίνο καί ἀπό τήν ἄνοιξη τοῦ 1903 στή Γενεύη. 
Μεγάλη βοήθεια γιά τήν ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας (ὀργάνῶση μυστικοῦ 
τυπογραφείου, ἐξασφάλιση ρωσικῶν στοιχείων κτλ.) πρόσφεραν οἱ 
γερμανοί σοσιαλδηµοκράτες Κ. Τσέτκιν, Α. Μπρόουν καί ἄλλοι, ὃ 
πολωνός ἐπαναστάτης Γ. Μαρχλέφσκι πού ζοῦσε ἐκεῖνα τά χρόνια 
στὀ Μόναχο καί ὁ Γκ. Κβέλτς, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς ἀγγλικῆς σο- 
σιαλδημοκρατικῆς ὁμοσπονόίας. 

Τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» τήν ἀποτελοῦσαν οἱ Ἑ. Ι. Λένιν, Γκ. Ἑ. 
Πλεχάνοφ, Λ. Μάρτοφ, Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ, Α. Ν. Πότρεσοφ καί 8. 1. 
Ζασούλιτς. Γραμματέας τῆς σύνταξης ἦταν στίς ἀρχές ἡ 1. Γκ. Σµιν- 
τόβιτς - Δέμαν καί ἀργότερα, ἀπό τήν ἄνοιξη τοῦ 1901 ἡ Ν.Ε. Κρούπ- 
κσκαγια ποῦ κρατοῦσε καί ὅλη τήν ἀλληλογραφία τῆς «Ἴσκραω μέ 
τίς ρωσικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις. Ὁ Λένιν ἦταν οὐσιαστι- 
κά ὁ διευθυντής καί καθοδηγητής τῆς «Ἴσκρα», δημοσίευε ἄρθρα γιά 
ὅλα τά βασικά ζητήματα τῆς οἰκοδόμησης τοῦ κόμματος καί τῆς ταξι- 
κῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου τῆς Ῥωσίας. 

Στό κέντρο προσοχῆς τῆς «Ἴσκρα βρίσκονταν τά προβλήματα τῆς 
ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου καί ὅλων τῶν ἐργαζομένων 
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τῆς Ρωσίας ἑνάντια στἠν τσαρική ἀπολωταρχία” µεγάλη προσοχη δι- 
νόταν στά σοβαρότερα γεγονότα τῆς διεθνοῦς ζωῆς καί κυρίῶς τοῦ 
διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος. 

ἩΜἩ «Ἴσκρα) ἔγινε τό κέντρο συνένωσης τῶν κομματικῶν δυνάμεων, 
συγκέντρωσης καί διαπαιδαγώγησης τῶν κομματικῶν στελεχῶν. Σέ 
πολλές πόλεις τῆς Ῥωσίας (Πετρούπολη. Μόσχα, Σαμάρα κ.ἄ.) δη- 
µιουργήθηκαν ὁμάδες καί ἐπιτροπές τοῦ ΣΔΕΚΡ λενινιστικῆς ἰσκρικῆς 
κατεύθυνσης καί τὸ Γενάρη τοῦ 1902 στὀ συνέδριο τῶν ἰσκριστῶν 
πού ἔγινε στη Σαμάρα ἱδρύθηκε ἡ ρωσική ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα). 
Οἱ ἰσκρικές ὀργανώσεις δημιουργοῦνταν καί δούλευαν κάτω ἀπό τήν 
ἄμεση καθοδήγηση τῶν μαθητῶν καί συνεργατῶν τοῦ Β.Ι. Λένιν, Ν. Ε. 
Μπάουµαν, Ι. Β. Μπάμπουσκιν, Σ. Ι. Γκοῦσεφ, Μ. Ι. Καλίνιν, Π. Α. 
Κράσικοφ, ΓΚ. Μ. Κρζιζανόβσκι, Φ. Ἑ. Δένγκνικ, Π. Ν. Λεπεσίνσκι, 
Ι. Ι. Ράντσενκο κ.ᾱ. 

Μέ τήν πρωτοβουλία καί τήν ἄμεση συμμετοχή τοῦ Λένιν ἡ σύνταξη 
τῆς «Ἴσκρα» ἐπεξεργάστηκε τὀ σχέδιο προγράµµατος τοῦ κόμματος 
(δημοσιεύτηκε στό φύλλο ἀρ. 21 τῆς «Ἴσκρα», τῆς 1 τοῦ Ἰούλη 1902) 
καί προετοίµασε τό Π Συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἔγινε στίς 17 (30) τοῦ 
Ἰούλη - 10 (23) τοῦ Αὐγούστου 1903. Τόν καιρό τῆς σύγκλησης τοῦ 
συνεδρίου οἱ περισσότερες τοπικές σοσιαλδημµοκρατικές ὀργανώσεις τῆς 
Ῥωσίας εἶχαν προσχωρήσει στήν «Ἴσκρα», εἶχαν ἐγκρίνει τήν τακτική. 
τό πρόγραµµα καί τό ὀργανωτικό της σχέδιο καί τὴν εἶχαν ἀναγνωρί- 
σει σάν καθοδηγητικὀ τους ὄργανο. Τό συνέδριο τόνισε μέ εἰδική ἀπό- 
φασή του τόν ἐξαιρετικό ρόλο τῆς «Ἴσκρα» στήν πάλη γιά τό κόμμα 
καί τήν ἀνακήρυξε Κεντρικό "Ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

᾽Αμέσως µετά τό Π Συνέδριο τοῦ κόμματος τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1903, 
ὕστερα ἀπό τήν κυκλοφορία τοῦ φύλλου ἀρ. 51 τῆς «Ἴσκρα», οἱ µενσε- 
βίκοι μέ τήν ὑποστήριξη τοῦ Ἠλεχάνοφ πῆ ραν την ἔφη μερίδα στά χέρια 
τους. ᾿Από τότε ἄρχισαν νά διακρίνουν την παλιά, τή λενινιστική 
«Ἴσκρα» (φύλ.λα ἀρ. {1 - 51) καί τή νέα (πού ἔβγαινε ὥς τόν Ὀχτώβρη 
τοῦ 1905), τή µενσεβίκικη «Ἴσκρα πού οἱ µενσεβίκοι τή µειάτρεψαν 
σέ ὄργανο πάλης ἑνάντια στὀν ἑπαναστατικό μαρξισμό, ἐνάντια στό 
κόμμα.-- 104. 


Μπερνσταϊνιάδα, μπερσταϊνισμός --- ἐχθρικό πρός τὸ μαρξισμό, 
ὀπορτουνιστικό ρεῦμα στή γερμανική καί στη διεθνή σοσιαλδηµο- 
κρατία, πού ἐμφανίστηκε στά τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα καί πῆρε τήν ὀνομα- 
σία του ἀπό τό ὄνομα τοῦ Ἔντ. Μπέρνσταϊν, τοῦ πιὀ ἀπροκάλυπτου 
ἐκπρόσωπου τῶν δεξιῶν ὀπορτουνιστικῶν τάσεων στὀ Σοσιαλδηµοκρα- 
τικὀ κόμμα τῆς Γερμανίας. 

Στά 1896 - 1898 ὁ Μπέρνσταϊν δημοσίευσε στό περιοδικό «Ό]Ιε 
ει Ζοείθ («Νέοι Καιροῦ), θεωρητικὀ ὄργανο τῆς γερμανικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας, σειρά ἄρθρων μέ τὀὸν τίτλο «Προβλήματα τοῦ σο- 
σιαλισμοῦ», στά ὁποῖα κάτω ἀπό τή σημαία τῆς «ἐλευθερίας τῆς κριτι- 
κῆσ» προσπάθησε ν᾿ ἀναθεωρήσει (ἀπό δῶ ὀνομάστ τηκε καί «ἀναθεώ; 
ρητισµός»), τίς φιλοσοφικές, οἰκονομικές καί πολατικές βάσεις τοῦ 
ἐἑπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ καί νά τίς ἀντικαταστήσει μέ τίς ἀστικές 
θεωρίες τοῦ συμβιβασμοῦ τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεων καί τῆς ταξικῆς 
συνεργασίας' ἐπιτίθονταν ἐνάντια στη διδασκαλία τοῦ Μάρξ σχετικά 
μέ τήν ἐξαθλίῶση τῆς ἐργατικῆς τάξης, τίς ἀναπτυσσόμενες ταξικές 
ἀντιθέσεις, τίς κρίσεις, τήν ἀναπόφευκτη κατάρευση τοῦ καπιταλΙ- 
σμοῦ, τή σοσιαλιστική ἐπανάσταση καί τή δικτατορία τοῦ προλετᾶ” 
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ριάτου καί διατύπωσε τό πρόγραµµα τοῦ σοσιαλρεφορμισμοῦ, πού ἐκ- 
φραζόταν στή διατύπωση «τό κίνηµα εἶναι τό πᾶν, ὃ τελικός σκοπός 
δέν εἶναι τίποτε». Τό 1899 τά ἄρθρα τοῦ Μπέρνσταϊν βγῆκαν σέ χωρι- 
στό βιβλίο µέ τὀν τίτλο «Οἱ προὐποθέσεις τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τά κα- 
θήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίαο. Τό βιβλίο βρῆκε τήν ὑποστήριξη 
τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῶν ὀπορ- 
τουνιστικῶν στοιχείων τῶν ἄλλων κομμάτων τῆς Π Διεθνοῦς, µαξί καί 
τῶν «οἰκονομιστῶν» τῆς Ῥωσίας. 

Στά συνέδρια τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας: 
τῆς Στουτγάρδης (Ὀχτώβρης τοῦ 18908), τοῦ ᾿Αννόβερου (Ὀχτώβρης 
τοῦ 1509) καί τῆς ΔΛυβέκης (Σεπτέμβρης τοῦ 1901) καταδικάστηκε ὁ 
μπερνσταϊνιομὀς, ὅμως τό κόμμα δέν διαχώρισε τή θέση του ἀπό τὀν 
Μπέρνσταϊν καί κράτησε συμφιλιωτιστική στάση. Οἱ μπερνσταϊνικοί 
ἐξακολουθοῦσαν νά προπαγανδίζουν ἀνοιχτά τίς ἀνοθεωρητικές ἀπό- 
Ψεις στὀ περιοδικό «ΦοζίαΗδίϊδοπο ΜοπαίςδΠεΕιϱ» (Μηνιαία Σοσιαλιστι- 
κη ᾿Ἐπιθοώρηση») καί στίς κομματικές ὀργανώσεις. 

Μόνο τό Κόμμα τῶν μπολισεβίκων μ᾿ ἐπικεφαλῆς τόν Β. Ι. Δένιν ἔκα- 
νε συνεπή καί ἀποφασιστικό ἀγώνα ἐνάντια στὀν μπερνσταϊνισμό κοί 
στούς ὀπαδούς του στή Ρωσία, τούς «νόμιμους μαρξιστές», τούς «οἱ- 
κονομιστέο) καί τούς µενσεβίκους. ὍὉ Λένιν ἀπό τὀ 1890 ἤδη, τάχθηκε 
ἐνάντια στούς μπερνσταϊνικούς µέ τή «Διαμαρτυρία τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν τῆς Ρωσίαο καί µέ τό ἄρθρο «Τό πρόγροµµά µας». Στό ξεσκέ- 
πασµα τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ ἦταν ἀφιερωμένα ἐπίσης τά ἔργα τοῦ 
Λένιν «Μαρξισμός καί ἀναθεωρητισμός», «Οἱ διαφῶνίες στό ἐργατικό 
κίνηµα τῆς Εὐρώπηο καί ἄλλα (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
167 - 180 καί 186 - 190, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 15ος, σελ. 15 - 25’ τόμ. 16ος, 
σελ. 317 -32322). --10δ. 


(ΠΜἠπεξζζαγκλάβτσι) ---µισοκαντέτικη, µϊσομενσεβίκικη ὁμάδα τῆς 
ρωσικῆς ἀστικῆς διανόησης (Σ.Ν. Προκοπόβιτς, Ἐ. Ντ. Κουσκόβα, 
Ῥ. Τ. Μπογκουτσάρσκι, Β. Β. Πορτουγκάλοφ, Ἑ. Ἑ. Χιζνιακόφ καί 
ἄλλοι)' σχηματίστηκε στήν περίοδο πού ἄρχιζε ἡ κάµψη τῆς ἐπανάστα- 
σης τοῦ 1905 - 1907. Ἡ ὁμάδα πῆρε τήν ὀνομασία της ἀπό τό ἑβδομα- 
διαῖο πολιτικό περιοδικό «Μπεζζαγκλάβιγια» πού ἔβγαινε στήν Τε- 
τρούπολη ἀπό τό Γενάρη ὥς τό Μάη τοῦ 1906 µέ διευθυντή τὀν 1ρο- 
κοπόβιτς. ᾽Αργότερα οἱ «μπεζζαγκλάβτσι» συγκεντρώθηκαν γύρω ἀπό 
τήν ἀριστερή καντέτικη ἐφημερίδα «Τοβάριστς». Οἱ «μπεζζαγκλάβτσυ», 
καλυπιόμµενοι κάτω ἀπό µιά τυπική ἀκομματικότητα, ἦταν κήρυκες 
τῶν ἰδεῶν τοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ καί τοῦ ὀπορτουνισμοῦ, ὑπο- 
στήριζαν τούς ἀναθεωρητές τῆς ρωσικῆς καί τῆς διεθνοῦς σοσἰαλδηµο- 
κρατίας, --Ι06. 


«Φτόν τρίτο τόμο αὐτῆς τῆς ἔκδοσης»--- δηλαδή στόν τρίτο τόμο τῆς 
συλλογῆς «Μέσα σέ 12 χρόνια» ἡ ἔκδοσή της δέν πραγματοποιήθηκε, 
ἐξαιτίας τῶν ἀστυνομικῶν διώξεων. --106δ. 


«Δόβαγια Ζἰὂν) («Νέα Ζωή») --ἡ πρώτη νόµιµη µπολσεβίκικη ἐφημε- 
ρίδα. Ἔβγαινε στήν Πετρούπολη καθημερινά ἀπό τίς 27 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 
(9 τοῦ Νοέμβρη) ὥς τίς 3 (16) τοῦ Δεκέμβρη 1905. Ἐπίσημος διευθυντής - 
ἐκδότης τῆς ἐφημερίδας «Νόβαγια Ζίζν» θεωροῦνταν ὁ ποιητής Χ. Μ. 
Μίνσκι καί ἐκδότρια ἡ Μ. Φ. ᾽Αντρέγεβα. Στίς ἀρχές τοῦ Νοέμβρη 
1905, µέ τήν ἐπισιροφή τοῦ Β.Ι. Λένιν ἀπό τό ἐξωτερικό στήν Πετρού- 
πολη, ἡ ἐφημερίδα ἄρχισε νά βγαίνει µέ τήν ἄμεση καθοδήγηση του. 
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Τό προσωπικό τῆς σύνταξης καί οἱ συνεργάτες της ἄλλαξαν. Ἡ «Ἀό- 
βαγια Ζίζν» ἦταν οὐσιαστικά τό κεντρικό ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στενό- 
τατοι συνεργάτες τῆς ἐφημερίδας ἦταν ὁ Ἑ. Ντ. Μπόντς - Μπρουγέ- 
βιτς, ὁ Β. Β. Βορόβσκι, ὁ Α. Β. Λουνατσάρσκι, ὁ Μ. Σ. ᾿Ολμίνσκι καί 
ἄλλοι. Ἐνεργό µέρος στη «ἈΝόβαγια Ζίζν» ἔπαιρνε καί ὃ Α. Μ. Γκόρκι 
πού ἔδινε στήν ἐφημερίδα καί µεγάλη οἰκονομική βοήθεια. Στόν πίνα- 
κα τῶν ξένων συνεργατῶν τῆς ἐφημερίδας συγκαταλέγονταν ἡ Ρόζα 
Λούξεμπουργκ, ὁ Κάρλ, Δῆμπκνεχτ, ὁ Μαρσέλ, Κασέν,͵ ὁ Πώλ, Δαφάργκ 
καί ἄλλοι. 

Στό φύλλο ἀἁρ. 9 τῆς «Ἀόβαγια Ζίζν» τῆς 10ης τοῦ Νοέμβρη δηµο- 
σιεύτηκε τό πρῶτο ἄρθρο τοῦ Β.Ι. Δένιν «Γιά την ἀναδιοργάνωση τοῦ 
κόμματος». Ἔπειτα δημµοσιεύτηκον τά ἄρθρα του: «Προλεταριάτο καί 
ἀγροτιώ), «Κομματική ὀργάνωση καί κομματική φιλολογία», «Στρα- 
τός καί ἐἑπανάσταση», «Ἡ πλάστιγγα ταλαντεύεται», «Ἡ ἀπολυταρχία 
πού πεθαίνει καί τά νέα ὄργανα λαϊκῆς ἐξουσίας», «Σοσισλισμός καί 
θρησκεία) καί ἄλλα. Στήν ἐφημερίδα δημοσιεύτηκαν 14 ἄρθρα τοῦ Β.]Ι. 
Λένιν. Σ᾽ αὐτά τά ἄρθρα τοῦ Λένιν καθορίζονταν τά καθήκοντα καί ἡ 
τακτική τοῦ κόμματος στήν περίοδο τῆς πρὠτης ρωσικῆς ἐἑπανάστασης. 

ΜἩ «Ἀόβαχια Ζίζν» ἦταν δραστήριος ἐκλαϊκευτῆς ὅλων τῶν ἀπο- 
φάσεων καί µέτρων τῆς ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στήν 
πολιτική διαφώτιση καί τήν ὀργάνωση τῶν μαζῶν καί κινητοποιοῦσε 
τίς µάζες γιά τὴν ἔνοπλη ἐξέγερση. 

ἩΜ ἐφημερίδα συνδεόταν στενά μέ τίς κομματικές ὀργανώσεις καί 
τούς ἑπαναστάτες ἑργάτες πού τήν περιέβαλλαν μέ µεγάλη συμπάθεια. 
᾽᾿Από διάφορες γωνιές τῆς χώρας ἔρχονταν γράµµατα στή σύνταξη τῆς 
ἐφημερίδας. Οἱ ἐπιστολογράφοι ἦταν ἑἐργάτες, ἀγρότες, ὑπάλληλοι, 
στρατιωτικοί, φοιτητές. Τά γραφεῖα τῆς σύνταξης ἦταν τόπος κομµα- 
τικῶν συναντήσεων, συνελεύσεων καί συσκέψεων. Τό καθημερινό 
τιράζ τῆς ἐφημερίδας ἔφτανε τίς δ0 χιλιάδες ἀντίτυπα. 

Γιά τή «Ἀόβαγχια Ζίζν» ὃ Λένιν ἔγραφε τόν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1905: 
«Τώρα τό πιό πλατύ βῆμα γιά νά ἁσκοῦμε τήν ἐπιροή µας στό προ- 
λεταριάτο εἶναι ἡ καθημερινή ἐφημερίδα τῆς Πετρούπολης» (ΆΑπαντα, 
4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ. 316). 

ΜἩ «Ἀόβαγια Ζίζν» ἀντιμετώπισε πολυάριθμες διώξεις. Στίς 2 τοῦ 
Δεκέμβρη, ὕστερα ἀπό τήν κυκλοφορία τοῦ φύλλου ἀρ. 27, ἡ τσαρική 
κυβέρνηση ἔκλεισε τήν ἐφημερίδα. Τό τελευταῖο φύλλο της, τό 26ο, 
βγῆκε παράνοµα.---111. 


Πρόκειται γιά τή σημείωση τοῦ Ἑ. ]. Λένιν στό ἄρθρο τοῦ Β.Β. Βο- 
ρόβσκι «Οἱ καρποί τῆς δηµαγωχγίαο», στό φύλλο ἀρ. 11 τῆς ἐφημερίδας 
«Ώπεριόντ» τῆς 10 (23) τοῦ Μάρτη 1905 (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τὀμ. ος 
σελ. 361). 

«Ώπεριόντ» («Ἐμπρόο)) -- παράνομη µπολσεβίκικη ἑβδομαδιαία 
ἐφημερίδα. ἔβγαινε στή Γενεύη ἀπό τίς 22 τοῦ Δεκέμβρη 1904 (4 τοῦ 
Γενάρη 1905) ὥς τίς 5 (18) τοῦ Μάη 1905. Κυκλοφόρησαν 18 φύλλα μέ 
τιράζ 7 - 10 χιλιάδες ἀντίτυπα. Ὀργανωτής, ἰδεολογικός ἐμπνευστής 
καί ἄμεσος καθοδηγητής τῆς ἐφημερίδας ἦταν ὁ Ἑ. Ι. Δένιν. Ὁ ἴδιος 
μάλιστα πρότεινε καί τόν τίτλο τῆς ἐφημερίδας. Μέλη τῆς σύνταξης 
ἦταν ὁ Ἑ. Β. Βορόβσκι, ὁ Α. Β. Λουνατσάρσκι, ὁ Μ.Σ. Ὀλμίνσκι. Ὅλη 
τήν ἀλληλογραφία τῆς ἐφημερίδας µέ τίς τοπικές ἐπιτροπές τῆς Σ- 
σίας καί μέ τούς ἀνταποκριτές τήν κρατοῦσε ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια. 

Ἡ ἐφημερίδα «Ἡπεριόντ» ἔβγαινε µέσα σέ µιά ἀτμόσφαιρα σκληρῆς 
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ἐσωκομματικῆς πάλης, ὅταν ὕστερα ἀπό τό Π συνέδριο οἱ ἡγέτες τῶν 
µενσεβίκων κατέλαβαν μέ ἁπάτη τά κεντρικά ὄργανα τοῦ κόμματος 
(τό ΚΟ, τόὸ Συμβούλιο τοῦ κόμματος καί τήν ΚΕ) καί ἄρχισαν νά δια- 
σποῦν τίς τοπικές κομματικές ὀργανώσεις. Ἡ ἀποδιοργανωτική δουλιά 
τῶν µενσεβίκων κλόνιζε τήν ἑνότητα ὁνράσης τῆς ἐργατικῆς τάξης. 
Μπροστά στήν ἐπερχόμενη ἑπανάσταση τῆς Ρωσίας, ὅταν ἦταν ἰδιαί- 
τερα ἀπαραίτητη ἡ συσπείρωση τῶν δυνάµεων γιά τήν ἐξασφάλιση τῆς 
μαχητικῆς ἑνότητας τοῦ προλεταριάτου, µιά παρόμοια κατάσταση µέσα 
στό κόµµα ἦταν ἁπαράδεκτη. Ὁ Β. Ι. Λένιν καί οἱ µπολσεβίκοι ἔκαναν 
ἀνειρήνευτο ἀγώνα ἐνάντια στὀν ὀπορτουνισμό τῶν µενσεβίκων καί 
στήν ἀποδιοργανωτική δράση τους, ἄρχισαν νά καλοῦν τίς τοπικές 
κομματικές ὀργανώσεις ν᾿ ἀγωνιστοῦν γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΙ συνε- 
ὁρίου τοῦ κόμματος, σάν τήν μοναδική διέξοδο ἀπό τήν κομματική 
κρίση, πού θά χαλιναγωγοῦσε τούς µενσεβίκους καί θά δημιουργοῦσε 
μιά νέα καθοδήγηση, πού θά ἀνταποκρινόταν στή θέληση τοῦ κὀμμα- 
τος. ὍὉ Λένιν, καθορίζοντας τό περιεχόµενο τῆς ἐφημερίδας, ἔγραφε: 
«Ἡ κατεύθυνση τῆς ἐφημερίδας | Ἡπεριόντ” εἶναι ἡᾗ κατεύθυνση τῆς 
παλιᾶς ''"“Ισκρα”’. Ἐνονόματι τῆς παλιᾶς '"Ἴσκρα”.ἡ “Ἠπεριόντ” πα- 
λεύει ἀποφασιστικά ἐνάντια στή νέα '"Ίσκρα”». (Άπαντα, 5η ἔκδ., τὀμµ. 
οος, σελ. 238). Ὁ Λένιν ὄχι µόνο ἔγραφε καθοδηγητικά ἄρθρα στήν 
ἐφημερίδα «ἩὩπεριόντ», ἀλλά στήν πένα του ἀνήκει κι ἕνας μεγάλος ἁριθ- 
µός διαφόρων σημειωμάτων καί ἀνταποκρίσεων πού εἶχε ἐπεξεργαστεῖ 
προσωπικά ὁ ἴδιος. Μερικά ἄρθρα εἶναι γραμμένα ἀπό τόν Λένιν σέ 
συνεργασία μέ ἄλλα µέλη τῆς σύνταξης (Βορόβσκι, Ὀλμίνσκι κ.ἄ.). 
τά χειρόγραφα τῶν διαφόρων συντακτῶν πού διασώθηκαν ὑπάρχουν 
πολλές διορθώσεις καί σημαντικές προσθῆκες τοῦ Λένιν. Ἡ θεώρηση 
τῶν δοκιμίων τοῦ κάθε φύλλου γινόταν ὁπωσδήποτε ἀπό τόν Λένιν. 
᾽Ακόμη κι’ ὅταν ὁ Λένιν ἦταν ἁπασχολημένος ὁλοκληρωτικά μέ τίς 
ἐργασίες τοῦ ΙΠ συνεδρίου στό Λονδίνο, βρῆκε τό χρόνο νά θεωρήσει 
τά δοκίµια τοῦ φύλλου ἀρ. 17 τῆς «Ώπεριόνο. Καί µόνο τό φύλλο ἀρ. 
1δ κυκλοφόρησε, ὅπως φαίνεται, χωρίς νά τό θεωρήσει ὁ Λένιν, λόγω 
τῆς µετακίνησής του ἀπό τό Λονδίνο στή Γενεύη. Στήν ἐφημερίδα «Ἐπε- 
ριόντ) δημοσιεύτηκαν πάνω ἀπό 60 ἄρθρα καί σημειώματα τοῦ Λένιν. 
Σ᾽ αὐτά ὁ Β. Ι. Λένιν ἐπεξεργάστηκε τή γραμμή τακτικῆς τῶν µπολσε- 
βίκων σχετικά µέ τά ζητήματα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης, τῆς προσωρι- 
νῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης καί τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατικῆς 
δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς, σχετικά µέ τή στάση 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέναντι στὀ ἄγρο τικό κίνηµα, στή φιλελεύθε- 
ρη ὀστική τάξη. στό ρῶσο- ἰαπωνικό πόλεμο. Ορισμένα φύλλα τῆς 
ἐφημερίδας, ὅπως λ.χ. τά φύλλα ἀρ. 4 καί 5. πού ἦταν ἀφιερώμένα στά 
γεγονότα τῆς 9 τοῦ Γενάρη 1905 καί στήν ἔναρξη τῆς ἑπανάστασης 
στή Ρωσία, γράφτηκαν σχεδόν ὁλοκληρωτικά ἀπό τόν Λένιν. Ἡ ἐἔφη- 
μερίδα «ῬΒπεριόνο µετά τήν ἔκδοσή της πολύ γρήγορα κατάκτησε τίς 
συµπάθειες τῶν τοπικῶν κομματικῶν ἐπιτροπῶν πού τὴν ἀναγνώρισαν 
σάν δικὀ τους ὄργανο. 

Ἡ ἐφημερίδα «Ἐπεριόντ», συσπειρώνοντας τίς τοπικές κομματικές 
ἐπιτροπές πάνω στή βάση τῶν λενινιστικῶν ἀρχῶν, ἔπαιξε µεγάλο ρόλο 
στήν προετοιμασία τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος πού οἵ ἀποφάσεις 
του στηρίχθηκαν στίς θέσεις πού εἶχε διατυπώσει καί θεµελιώσει ὁ 
Λένιν ἀπό τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας. Ἡ γραµµή τακτικῆς τῆς ἐφημε- 
ρίδας «Ἀπεριόντ» ἔγινε καί γραµµή τακτικῆς τοῦ ΠΠ συνεδρίου. Η ὄφη- 
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µερίδα «Ἐπεριόντ» εἶχε μόνιμη σύνδεση µέ τίς κομματικές ὀργανώσεις 
τῆς Ρωσίας. Ἰδιαίτερα στενή ἦταν ἡ σύνδεσή της μέ τίς ἐπιτροπές τοῦ 
ΣΔΕΚΡ Πετρούπολης, Μόσχας, ᾿Οδησσοῦ, Αἰκατερινοσλάβῇ, Μπακοῦ 
καί ἄλλες, καθώς καί µέτήν Ἑνωσιακή ἐπιτροπή Καυκάσου τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν ἀπό τήην ἐφημερίδα «Βπεριόντ» ἀναδημοσιεύονταν 
συχνά στά τοπικά ὄργανα τοῦ μπολσεβίκικου τύπου, ἐκδίδονταν σέ χῶ- 
ριστά φυλλάδια ἤ μπροσοῦρες. Οἱ ἐπιτροπές τοῦ ΣΔΕΚΡ τῆς Ὀδησσοῦ, 
τοῦ Σαράτοφ καί τοῦ Νικολάγεφ ἔβγαλαν σέ χωριστό φυλλάδιο τό ἄρθρο 
τοῦ Λένιν «Ἡ ἀρχή τῆς ἑπανάστασης στή Ρὠσία» ἀπό τό φύλλο ἀρ. 4 
τῆς «Ἐπεριόντ», ἡ ἐπιτροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ τό ἄρθρο «Προ- 
λεταριάτο καί ἀγροτιά» («Βπεριόντ», ἀρ. φύλ. 11). Ἡ Ἑνωσιακή ἔπι- 
τροπή Καυκάσου τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔβγαλε τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ ἔπανα- 
στατική δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς 
(«Βπεριόντ», ἀρ. φύλ.. 14) σέ ξεχωριστή μπροσούρα στή γεώργιανή, στη 
ρωσική καί στήν ἁἀρμένικη γλώσσα. Τό τρίτο συνέδριο τοῦ κόμματος 
τόνισε σέ εἰδική ἀπόφασή του τόν ἐξαιρετικό ρόλο τῆς ἐφημερίδας 
«Ἐπεριόνο στην πάλη κατά τοῦ μενσεβικισμοῦ, στήν πάλη γιά τήν 
ἀποκατάσταση τῆς κοµµατικότητας, στήν τοποθέτηση καί τό φώτισμα 
τῶν ζητημάτων τακτικῆς πού ἔβαζε τό ἐπαναστατικό κίνημα, στήν 
πάλη γιά τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου κι’ ἔκφρασε τίς εὐχαριστίες του 
πρὸς τήν σύνταξη τῆς ἐφημερίδας. Μέ ἀπόφαση τοῦ ΠΠ συνεδρίου στή 
θέση τῆς ἐφημερίδας «Ἠπεριόνι» ἄρχισε νά βγαίνει σάν Κεντρικό 
ὌὌργανο τοῦ κόμματος, ή ἐφημερίδα «Προλετάρυ πού ἀποτέλεσε τήν 
ἄμεση συνέχεια τῆς ἐφημερίδας «Ῥπεριόντ». 

Ἡ ἐφημερίδα «Βπεριόντ» ἔπαιξε τεράστιο ρόλο στὀν ἀγώνα τῆς ἔπα- 
ναστατικῆς προλεταριακῆς πολιτικῆς κατεύθυνσης ἑνάντια στή µι- 
κροαστική καί τή φιλελευθεροαστική κατεύθυνση στήν περίοδο τῆς 
πρώτης ρωσικῆς ἐἑπανάστασης. --116. 


ὍὉ Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν τακτική τῆς μισοαποχῆς πού πρὀτει- 
ναν οἱ µενσεβίκοι στίς ἐκλογές τῆς 1 Κρατικῆς δούµας (τοῦ Βίττε). 
Οἵ µενσεβίκοι δέν συμφώνησαν µέ τήν μπολσεβίκικη τακτική τῆς ἀπο- 
φασιστικῆς ἀποχῆς ἀπό τίς ἐκλογές κι ἔριξαν τό ἀποδιοργανωτικό 
σύνθημα : συμμετοχή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας σ᾿ ὅλα τά στάδια τῶν 
ἐκλογῶν, ἐκτός ἀπό τό τελευταῖο (δηλαδή τῆς ἀνάδειξης τῶν ὑποψηφίων 
γιά τή Δούμα).--116. 


Τό σύνθημα νά σχηματιστεῖ «Εκτελεστική ἐπιτροπή τῶν ἀριστερῶν 
ὁμάδων τῆς 4ούμας» ρίχτηκε ἀπό τούς µπολσεβίκους µέ σκοπό νά 
ἐξασφαλίσουν µιάν ἀνεξάρτητη ταξική γραμμή γιά τούς ἐργάτες βου- 
λευτές τῆς Δούμας, νά καθοδηγήσουν τή δράση τῶν ἀγροτῶν βουλευ- 
τῶν καί νά τούς ἀποτραβήξουν ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν καντέτων. Οἱ 
µενσεβίκοι ἀντέτασσαν στό σύνθημα αὐτό τό δικὀ τους σύνθημα τῆς 
«πανεθνικῆς ἀντιπολίτευσης», δηλαδη τό σύνθημα νά ὑποστηρίξουν 
οἱ ἐργάτες καί οἱ ἀγρότες βουλευτές τούς καντέτους πού οἵ µενσεβίκοι 
τούς συγκατέλεγαν ἀνάμεσα στά ἀριστερά κόμματα, πλάϊ στούς σοσιαλ- 
ὁημοκράτες, τούς ἐσέρους καί τούς τρουντοβίκους. 

Τόν Ἰούλη τοῦ 1906, µετά τὴ διάλυση τῆς 1 Δούμας, ἡ «Ἔκτε- 
λεστική ἐπιτροπή τῶν ἀριστερῶν» ὀργανώθηκε οὐσιαστικά γύρω ἀπο 
τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας. Μέ τήν πρωτοβουλία τῆς 
«Ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τῶν ἀριστερῶν» βγῆκαν: ἢ «Διακήρυξη 
πρός τό στρατό καί τό στόλο», ποὺ τὴν ὑπόγραψε ἡ ἐπιτροπή τῆς σο- 
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σιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας καί ἡ ἐπιτροπή τῆς Ἐργασια- 
κῆς ὁμάδας ἡ «Διακήρυξη πρός ὅλη τῆν ἀγροτιά τῆς Ρὠσίας» πού 
τήν ὑπόγραψε καί ἡ Πανρωσική ἀγροτική ἕνωση, ἡ ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΟΡ, 
ἡ ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν - ἐπαναστατῶν, τό Πανρωσικό 
σὐνδικάτο τῶν σιδηροδρομικῶν καί ἡ Πανρωσική ἕνωση τῶν δασκά- 
λων' ἡ διακηρυξη «Πρός ὅλο τό λαό» πού τήν ὑπόγραψαν τά ἴδια κόμ- 
µατα (χωρίς τίς τρεῖς ἑνώσεις), καθώς καί τό Πολωνικό σοσιαλιστικό 
κόμμα καί ἡ Μπούντ. Οἱ διακηρύξεις καλοῦσαν τὀ λαό νά ξεσηκωθεῖ 
στὀν ἐπαναστατικό ἀγώνα ἑνάντια στήν κυβέρνηση καί ἔριχναν τὸ 
σύνθημα γιά τὴ σύγκληση Συντακτικῆς συνέλευσης.-- 116. 


Διευκρινίσεις τῆς Συγκλήτου --- διευκρινίσεις τοῦ νόµου τῆς 11 (24) 
τοῦ Δεκέμβρη 1905 γιά τίς ἐκλογές τῆς Κρατικῆς δούµας πού τίς εἶχε 
ἐκδόσει ἡ Διοικούσα Σύγκλητος πρίν ἀπό τίς ἐκλογές τῆς Π Δούμας. 
Μ᾽ αὐτές τίς διευκρινίσεις ἡ Σύγκλητος στεροῦσε τό ἐκλογικό δικαίώ- 
μα ἀπό νέες κατηγορίες τοῦ πληθυσμοῦ, ἐργατῶν, ἀγροτῶν καί ἔκπρο- 
σώπων τῶν µή ρωσικῶν ἐθνικοτήτων. Ὁ Β. Ι. Λένιν ὀνόμασε αὐτές τίς 
διευκρινίσεις «ὑπέροχες στολιπινικές διευκρινίσεις τῆς “οὐσίας τοῦ 
συντάγματος) ».---197. 


Τόν καιρό τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας γιά τήν 1 Κρατική δούµα ἡ κυβερ- 
νητική ἐφημερίδα «Ρούσκογε Γκοσουντάρστβο) (βραδινή ἔκδοση τοῦ 
«Π]ραβίτελστβεννι Ῥέστνικ)) δημοσίευσε στό φύλλο ἀρ. 39 τῆς 18 
(31) τοῦ Μάρτη 1906 ἄρθρο κάποιου ῥθρπο µέ τὸν τίτλο «Ὁ ᾽ἁπλοϊκός 
ἀγρότης”' στή Δούμα». ὍὉ συντάκτης καθησύχαζε τούς ἐκπροσώπους 
τῶν κυβερνητικῶν κύκλων πού τρόµαξαν, μέ τό γεγονός ὅτι στή Δούμα 
θά ἐκλεγοῦν πολλοί ἀγρότες βουλευτές, οἱ ὁποῖοι θ) ἀπαιτήσουν τή δια- 
νοµή τῶν τσιφλικάδικων γαιῶν. «Μήν τούς φοβᾶστε τούς ἀνθρώπους 
αὐτούς τοῦ κοντογουνιοῦ καί τοῦ χὠραφιοῦ, μήν τούς φοβᾶστε πού δέν 
ἔχουν ἀρκετές γνώσεις καί μόρφωση: Θά τούς βοηθήσει ἡ ὑγιῆς λογική 
καί ἡ ἐξυπνάδα πού ἀπό κοινοβουλευτική ἄποψη ἀξίζει ὅσο ἕνα δίπλωμα 
διδάκτορα, γιά τό ὁποῖο, ὅπως εἶναι γνωστό, δέν εἶναι καθόλου ὑπο- 
χρεωτικὀ νά ἔχει κανείς ὑγιή λογικήῃ».-- 1960. 


ἙῬλ. Κ. Μάρξ, «Ἡ πρωσική ἀντεπανάσταση καί ἤ πρωσικῆ δικαστική 
κάστα» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τὀμ. ος, 
σελ. 148).- 1591. 


«ύ2νάµια Τρουντά» («Σημαία τῆς Ἐργασίας)) --- κεντρικό ὄργανο τοῦ 
Κόμματος τῶν ἐσέρων. Ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε στὀ Παρίσι ἀπό τόν Ἰού- 
λη τοῦ 1907 ὥς τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1914.- 1598. 


Γάλλοι ριξοσπάστες καί ριξοσπάστες - σοσιαλιστές --- ἀστικό κόμμα 
τῆς ΤΙ αλλίας. ᾿Ὀργανωτικά διαμορφώθηκε τό 1901, στήν οὐσία ὅμως 
ὑπάρχει ἀπό τήν Όη δεκαετία τοῦ ΧΙΧ αἰώνα. Πρίν ἀπό τὀν πρῶτο 
παγκόσμιο πόλεμο (1914 - 1918) ἀντιπροσώπευε βασικά τά συμφέροντα 
τῆς μικρῆς καί τῆς µεσαίας ἁστικῆς τάξης. Στήν περίοδο πού µεσολά- 
βησε ἀνάμεσα στὀν πρῶτο καί στὀ δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο µέσα 
στό κὀμμα δυνάµωῶσε ἡ ἐπιροή τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης. Οἱ ἡγέτες 
τοῦ κόμματος ἔγιναν ἐπανειλημμένα πρόεδροι τῆς γαλλικῆς κυβέρνη- 
σης.---15 0. 


“Η συνδιάσκεψη τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ Σ4ΕΙΡ ἔγινε στίς 
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27 τοῦ ᾿Οχτώβρη (9 τοῦ Νοέμβρη) 1907 στήν πόλη Τεριόκι. Στη συν- 
διάσκεψη πΏραν µέρος 57 ἀντιπρόσωποι μέ θετική ψῆφο καί 11 μέ συµ- 
βουλευτική. Στήἠν ἡμερήσια διάταξη τῆς συνδιάσκεψης βρίσκονταν τά 
παρακάτω ζητήματα: 1) ᾽Απολογισμός τῆς Ἐπιτροπῆς Πετρούπολης 
τοῦ ΣΔΕΙΚΡ σχετικά μέ τήν προεκλογική καμπάνια γιά τήν ΠΠ Δούμα, 
2) Ἔκθεση δράσης τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΟ, 3) Ἡ Πανρωσική συνδιάσκε- 
Ψη. 4) Ἡ δίκη τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμόδας τῆς Π Δούμας, 5) Ἡ 
ἀνεργία, 6) ᾿Εικλογές τῆς συνδιάσκεψης πόλης καί ἄλλα ὀργανωτικά 
προβλήματα. 

Ἡ ἔκθεση τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Πετρούπολης τόνιζε ὅτι ἡ ἀστυνομία 
χρησιμοποιοῦσε ὠμή βία σέ βάρος τῶν ἐργατῶν ἐκλογέων τὀν καιρό 
τῶν ἐκλογῶν τῆς ΠΠ Δούμας, ἀφαίρεσε ἀπό τούς σοσιαλδηµοκράτες 
κάθε δυνατότητα νά κάνουν προεκλογική ζύμωση κτλ. Ἡ ἔκθεση ἔλεγε 
ἐπίσης ὅτι στήν Πετρούπολη ὑπάρχει µιά ἐντελῶς αὐτοτελῆς ὀργάνο- 
ση µενσεβίκων πού κρύβεται ἀπό τὀ κόμμα. 

“Ἡ ἔκθεση γιά τήν δράση τῆς ΚΕ ὑπογράμμιζε ὅτι ἡ ΚΕ δέν εἶναι 
ἁρκετά ἱκανή γιά δουλιά, γιατί δέν διαθέτει σταθερή πλειοψηφία. Πάνω 
σέ πολλά σοβαρότατα ζητήματα (ἔκδοση τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Ὀργάνου, 
ἐπικύρωση τῆς ἀπόφασης γιά τά συνδικάτα, ἐξέταση τῶν πρώτων 
ἐνεργειῶν τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας κτλ.) ἡ ΚΕ δέν κατόρθωσε νά 
πάρει καμιά ἀπόφαση, ἐξαιτίας τοῦ ἀποδιοργανωτικοῦ ρόλου τῶν µεν- 
σεβίκων. Πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα τῆς ἡμερήῆσιας διάταξης ἠ συνδιά- 
σκεψη ἔκφρασε τήν εὐχή. ὅπὼς στήν ἐπικείμενη ἨἸανρώσική συν- 
διάσκεψη οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς ὀργάνῶσης τῆς Πετρούπολης κάνουν 
ὅ,τι εἶναι δυνατό ὥστε «ἡ ΚΕ, νά βγεῖ ἀπό τό σημερινό ἀδιέξοδό της 
καί ν᾿ ἀνεβεῖ ἡ δράση της στὀ ἀπαιτούμενο ὕψος» («Προλετόρυ), ἀρ. 
φύλ. 20, 19 τοῦ Νοέμβρη 190Ί. 

ὍὉ Δένιν ἔκανε στή συνδιάσκεψη εἰσηγήσεις γιά τήν προετοιμασία 
τῆς πανρωσικῆς ουνδιάσκεψης: γιά τήν τακτική τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τικῆς ὁμάδας στήν ΠΠ Κρατική δούµα καί γιά τή συνεργασία τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν στόν ἁστικό τύπο. Πόνω στό ζήτημα τῆς τακτικῆς τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας στή Δούμα ἡ συνδιάσκεψη ἐνέκρινε μέ 
37 ψήφους ἔναντι {12 τό σχέδιο ἀπόφασης πού πρὀτεινε ὃ Λένιν. Ἐνάν- 
τια στήν ἀπόφαση ψήφισαν οἳ µενσεβίκοι πού πρὀτειναν νά ὑποστη- 
ριχτοῦν στήν ΠΙ Δούμα οἳἵ «ἀριστεροῦ ὀχτωβριστές καί νά ψηφιστεῖ 
στίς ἐκλογές τοῦ προεδρείου τῆς Δούμας ὁ «ἀριστερόςο ὀχτωβριστής. 
Ἡ συνδιάσκεψη ψήφισε τήν πρόταση τῶν µπολσεβίκων, πού ἔλεγε πὠς 
εἶναι ἀπαράδεκτη ἡ συνεργασία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στόν ἁστικό 
τύπο. Κατά τήν ἐξέταση τοῦ ζητήματος τῆς δίκης ἑνάντια στή σοσιαλ.- 
δημοκρατική ὁμόδα τῆς Π Δούμας ὁ Β.Ι. Λένιν πληροφόρησε τή συν- 
διάσκεψη ὅτι εἰδοποίησε σχετικά µέ τήν ἐπικείμενη δίκη ἐνάντια στήν 
ὁμάδα τό Διεθνές Σοσιαλιστικό Γραφεῖο πού θά ὑποβάλει µέσω τῆς 
Ἕνωσης τῶν διεθνῶν κοινοβουλευτικῶν ἀντιπροσώπῶν ἐπερωτήσεις 
στά κοινοβούλια τῆς ᾿᾽Αγγλίας, τῆς Γερμανίας καί τοῦ Βελγίου, γιά 
νά στραφεῖ ἡ προσοχή τῆς διεθνοῦς ἐργατικῆς τάξης σ’ αὐτό τό ζήτημα. 
Ἡ συνδιάσκεψη πῆρε ἀπόφαση νά κηρυχτεῖ εἰκοσιτετράῶωρη ἀπεργία 
τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἐργατριῶν τῆς πόλης καί τοῦ κυβερνείου Τε” 
τρούὐπολης τή µέρα πού ϐ’) ἄρχιζο ἡ δίκη ἐνάντια στη σοσιαλδηµοκρα” 
τικη ὁμάδα τῆς Π Δούμας. 

Ἡ συνδιάσκεψη ἐξέλεξε δυό ἀντιπροσώπους µπολσεβίκους γιά 
τήν πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ.- 169. 
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Τό ΠΗαρτάϊταγκ τῆς 4ρέσδης (Τό συνέδριο τῆς Δρέσδης) --- συνέδριο 
τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας πού ἔγινε στίς 13-20 τοῦ Σε- 
πτέµβρη 1903 στή Δρέσδη. Στό κέντρο τῆς προσοχῆς τοῦ συνεδρίου 
ἦταν τό ζήτημα τῆς τακτικῆς τοῦ κόµµατος καί τῆς πάλης κατά τοῦ 
ἀναθεωρητισμοῦ. Στό συνέδριο ἔγινε κριτική τῶν ἀναθεωρητικῶν 
ἀπόψεων τοῦ Ε. Μπέρνσταϊν, τοῦ ΠΠ. Γκέρε, τοῦ Β. Ντάβιντ, τοῦ ΕΒ. 
Χάῑϊνε καί μερικῶν ἄλλων γερμανῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Ἡ ἀπόφαση 
τοῦ συνεδρίου πού ψηφίστηκε μέ συντριπτική πλειοψηφία (288 ἔναντι 
11) ἔλεγε: «Τό συνέδριο τοῦ κόμματος καταδικάζει µέ τόν πιό κατη- 
γορηµατικὀ τρόπο τίς ἀναθεῶρητικές προσπάθειες γιά ἀλλαγή τῆς 
παλιᾶς µας δοκιµασμµένης τακτικῆς, πού ἔχει στεφανωθεῖ μέ νίκος καί 
στηρίζεται στήν ταξική πάλη. προσπάθειες πού ἐπιδιώκουν νά βάλουν 
στή θέση τῆς κατάκτησης τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας µέ τήν ἀνατροπή 
τῶν ἀντιπάλων µας, τὴν πολιτική τῆς ὑποχώρητικότητας ἀπέναντι 
στό σημερινό καθεστώς» («ΡτοίοΚκοΙ! ἄδετ ἀῑς Ὑετπαπά]μπρεη ἄες Ρατίοαί- 
ί8ρος ἄει ῥοζα]άεπιοκγαίίδοΏεη Ρατίθί Ὠειίςομ]απάς. ΑὈρε[μα]ίοῃ Ζι 
Ὀτεδάεη νοπι 13. Ῥἱς 20. δερίεπιΌει 1903». Βετί]ίηῃ, 1903. 5. 418). Ἡ 
ψήφιση τῆς ἀπόφασης αὐτῆς εἶχε µιά ὁρισμένη θετική σηµοσία. Ὡστόσο 
τό συνέδριο δέν ἔδειξε ἁρκετῃη συνέπεια στὀν ἀἁγώνα κατά τοῦ ἀναθεω- 
ρητισμοῦ. Οἱ ἀναθεωρητές τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας δέν δια- 
γράφηκαν ἀπό τὀ κόμμα καί ὕστερα ἀπό τὀ συνέδριο συνέχιζαν τήν 
προπαγάνδιση τῶν ὀπορτουνιστικῶν ἀπόψεών τους. Τό συνέδριο ψή- 
φίσε ὀπορτουνιστική ἀπόφαση πού ἔλεγε ὅτι ἐπιτρέπεται ἡ συνεργασία 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στόν ἁστικό τύπο.-- 147. 


"Η τρίτη Ἀρατική δούµα (ἡ ἐπίσημη ὀνομασία της εἶναι : Ἐρατική 
δούµα τῆς τρίτης περιόδου) λειτούργησε ἀπό τήν {η (14) τοῦ Νοέμβρη 
1907 ὥς τίς 9 (22) τοῦ Ἰούνη 1912 (συνολικά εἶχε πέντε συνόδους). Ἡ 
ΠΙ Δούμα, πού βγῆκε μέ βάση τόν ἐκλογικό νόμο τῆς 2ης τοῦ Ἰούνη, 
ἦταν ὡς πρός τήν ταξική της φύση καί τήν κομματική της σύνθεση 
μαυροεκατονταρχίτικη - ὀχτώβριστική καί ἀποτελοῦσε πειθήνιο ὄργα- 
νο τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης στήν ἐφαρμογή τῆς ἀντεπαναστατικῆς 
της πολιτικῆς βίας καί διωγμῶν σέ βάρος τῶν ἐπαναστατικῶν δυνά- 
µεων τῆς Ῥωῶσίος. 

'Ὁ συνολικός ἀοιθμός τῶν βουλιευτῶν τῆς Δούμας ἦταν 442, δηλαδη 
πολύ λιγότεροι σέ σύγκριση µέ τίς δυό πρῶτες Δοῦμες. Ὁ ἀντιδροστι- 
κὀς χαρακτήρας τῆς Δούμας εἶχε καθοριστεῖ κιόλας ἀπό τά ταξικά 
στρώματα πού τήν ἁἀποτελοῦσαν. Πάνω ἀπό τούς μισούς βουλευτές 
(229) ἦταν εὐγενεῖς ἤ ἀπόγονοι εὐγενῶν, 46 προέρχονταν ἀπό τὀν 
ἱερατικό κλάδο. 42 ἀπό την κάστα τῶν ἐμπόρων, 15 ἀπό κοζάκους, 
94 ἀπό ἀγρότες καί 12 ἀπό μικροαστούς. Κατά ἐπαγγέλματα τά µέλη 
τῆς Δούμας κατανέµονταν ὡς ἑξῆς: γαιοκτήμονες 242, παράγοντες 
τῶν ζέμστβο 133, γεφργοί 79, κληρικοί 49. δικηγόροι 37, ἔμποροι 
καί βιομήχανοι 36, δημόσιοι ὑπάλληλοι 47, γιατροί καί παιδαγωγοί 
42, ἐπαγγελματίες καί ἐργάτες 16 κτλ. 

Στην ἀοχή τῆς πρώτης συνόδου στή Δούμα ἀντιπροσωπεύοντον 11 
πολιτικά κόμματα καί ὁμάδες. ᾿᾽Ανάμεσα σ’᾿ αὐτά ἦταν : δεξιοί (ἄκροι 
δεξιοί, ἐθνικιστές καί μετριοπαθεῖς δεξιοί) 147 βουλευτές, ὀχτωβριστές 
154. πολωνική - λιθουανική - λευκορωσική ὁμάδα ᾖἤ7, πολωνικό 
κόλο 11. προοδευτική ὁμάδα 28, μουσουλµάνικη ὁμάδα ὃ, καντέτοι 548, 
Ἐργασιακή ὁμάδα 14, σοσισλδηµοκράτες 19. 
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Κανένα ἀπό τά κόµµατα δέν εἶχε στή Δούμα ἀπόλυτη πλειοψηφία, 
πράγµα πού ἀνταποκρινόταν στούς σκοπούς τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης, 
ἡ ὁποία ἀκολουθοῦσε τή βοναπαρτική πολιτική τῶν ἑλιγμῶν ἀνάμεσα 
στούς τσιφλικάδες καί στήν ἀστική τάξη. Στήν ΤΠ Δούμα διαµορφό- 
θηκαν δύο ἀντεπαναστατικές πλειοψηφίες : ἡ μαυροεκατονταρχίτικη- 
ὀχτωβριστική καί ἡ ὀχτωβριστική-καντέτικη. Ἡ πρὠτη πλειοψηφία 
ἐξασφάλιζε στὀν Στολίπιν τήν ἐφαρμογή τῆς ἀγροτικῆς πολιτικῆς, τῆς 
σκληρῆς πολιτικῆς στὀ ἐργατικόὸ ζήτημα, τῆς ἀπροκάλυπτα µεγα- 
λοκρατικῆς πολιτικῆς ἀπέναντι στίς ἐθνικές μειονότητες. Ἡ δεύτερη 
πλειοψηφία χρειαζόταν γιά νά δημιουργηθεῖ µιά ἐπίφαση κοινοβου- 
λευτικῶν κανόνων ζωῆς στή Ρωσία, νά παίρνονται ξένα δάνεια, νά 
τραβηχτοῦν οἱ µάζες ἀπό τήν ἐπανάσταση μέ µικρές παραχωρήσεις- 
μεταρυθμµίσεις. 

Ὁ Β.Ι. Δένιν δίνοντας τό γενικὀ χαρακτηρισμό τῆς Π Δούμας 
ἔγραφε: «Την ἀπολυταρχία θέλησαν νά τήν καλύψουν, νά τή ντύσουν 
καί νά τή στολίσουν µέ τή Δούμα. Στην πραγματικότητα ἡ µαῦροε- 
κατονταρχίτικη - ὀχτωβριστική Δούμα κάθε µέρα πού περνάει ὅλο 
καί περισσότερο ἀποκαλύπτει, ξεσκεπάζει, δείχνει τόν ἀληθινό χαρα- 
κτήηρα τῆς κρατικῆς µας ἐξουσίας, τά πραγματικά ταξικά της στηρίγ- 
µατα καί τό βοναπαρτισµό της» (Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 15ος, 
σελ. 241 - 248). 

ἩΜἩ ΠΙ Κρατική δούµα ὑποστήριζε πέρα γιά πέρα τό ἀντιδραστικό 
καθεστώς τῆς 3 τοῦ Ἰούνη πάνω σ’ ὅλα τά ζητήµατα τῆς ἐξωτερικῆς 
καί ἐσωτερικῆς πολιτικῆς, δίνοντας ἁπλόχερα χρήματα στήν ἀστυνο- 
µία. τούς χὠροφύλακες, τούς διοικητές τῶν ζέμστβο, τά δικαστήρια, τίς 
φυλακές, τήν ἱερά σύνοδο. Ἡ Δούμα ψήφισε τό νομοσχέδιο γιά τή 
στρατιωτική θητεία πού καταργοῦσε τά διάφορα στρατολογικά προ- 
νόµια καί αὔξανε σηµαντικά τὴν ἁἀριθμητική δύναμη τοῦ στρατοῦ. 

“Ὁ ἀντιδραστικός ρόλος τῆς ΠΙ Δούμας φάνηκε ἰδιαίτερα στὀ ζή- 
τηµα τῆς ἐργατικῆς νομοθεσίας. Τρία χρόνια κρατοῦσε ἡ ἀντιδραστική 
πλειοψηφία τῆς Δούμας στά χρονοντούλαπα µερικά νοµοσχέδια γιά 
τίς ἐργατικές ἀσφαλίσεις. Μόνο τό 1911 ἡ Δούμα κάτω ἀπό τήν ἐπί- 
ὅραση τῆς νέας ἁἀνόδου τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος ἐπικύρῶσε 
αὐτά τά νοµοσχέδια. Εἶχαν ὅμως τόσο κουτσουρευτεῖ, ὥστε δέν καλυ- 
τέρευσαν, ἁλλά χειροτέρευσαν τούς ὅρους ἁσφάλισης σέ σύγκριση µέ 
τό νόμο τοῦ 1903, ἐπεκτείνοντας τήν ἀσφάλιση µόνο γιά 2,5 ἕκατομ- 
μύρια ἐργάτες ἀπό τά 13 ἑκατομμύρια ἄτομα τῆς μισθωτῆς δουλιᾶς. 
Τό 1910 ἡ Δούμα ἐνέκρινε τό νομοσχέδιο πού ἐξασφάλιζε κανονική 
ἀνάπαυση στούς ἐμποροὐπαλήλλους. Τό νομοσχέδιο αὐτό χειροτέ- 
ρευε ὁλοφάνερα τούς ὄὅρους δουλιᾶς σὲ σύγκριση μέ τίς προσωρινές 
διατάξεις τοῦ 1906 πού ἴσχυαν πρωτύτερα, ὅταν ἡ κυβέρνηση, προσπα- 
θώντας νά κερδίσει στό πλευρό τῶν δεξιῶν κομµάτῶν τούς ἐμποροῦ- 
παλλήλους - ἐκλογεῖς, ἤθελε νά τούς καλοπιάσει μέ µερικά ψίχουλα. 
ΜἩ ἐργατική ἐπιτροπή τῆς Δούμας ἀπόριψε στίς 5 (18) τοῦ Μάρτη 
1912 τὸ νομοσχέδιο γιά τήν ἐλευθερία τῶν ἀπεργιῶν. µῃ ἐπιτρέποντας 
ἀκόμη καί τή συζήτηση του στίς συνεδριάσεις τῆς Δούμας. 

ἩΜἩ ἀντιδραστική πλειοψηφία τῆς ΠΙ Δούμας ὑποστήριζε τήν πολιτική 
ἐκρωσισμοῦ πού ἐφάρμοζε ἡ τσαρική κυβέρνηση, ὑποδαύλιζε τήν 
ἐθνική διχόνοια. 

Στόν τοµέα τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς ἡ ΠΙ Δούμα ἦταν ὑπέρ τῆς 
ἐνεργοῦ ἐπέμβασης στίς ὑποθέσεις τῶν βαλκανικῶν κρατῶν, ὑποστη- 
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ρίζοντας τίς ἀντιδραστικές, πανσλαβικές τάσεις, ἐπιδίῶκε τήν αὔξηση 
τῶν στρατιωτικῶν πιστώσεων. 

Ἡ Δούμα ὑποστήριζε πέρα γιά πέρα τήν ἀγροτική νοµοθεσία τοῦ 
Ἠτολίπιν, ἐγκρίνοντας τόὀ 1910 τὸν ἀγροτικό νόμο πού ἡ βάση του 
ἦταν τό διάταγμα τῆς 9 (22) τοῦ Νοέμβρη 1906. ᾿Απόριψε ὅλα τά σχέ- 
δια τῶν ἀγροτῶν βουλευτῶν γιά χορήγηση κλήρου στούς ἀκτήμονες 
καί μικροκληρούχους ἀγρότες, χωρίς νά ἐπιτρέψει τή συζἠτησή τους 
στίς συνεδριάσεις της. 

Ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας, παρά τίς 
πολύ δύσκολες συνθῆκες δουλιᾶς, τή µικρή ἀριθμητική δύναμή της 
καί τή σειρά λαθῶν πού ἔκανε στην ἀρχή τῆς δράσης της, πραγµατο- 
ποίησε, χάρη στην παρουσία τῶν µπολσεβίκων βουλευτῶν, σοβαρή 
δουλιά γιά τό ξεσκέπασµα τῆς ἀντιλαϊκῆς πολιτικῆς τῆς Π Δούμας, 
γιά τήν πολιτική διαπαιδαγώγηση τοῦ ρωσικοῦ προλεταριάτου καί τῆς 
ἀγροτιᾶς, πρὀς τούς ὁποίους ἀπευθυνόταν τόσο ἀπό τό βῆμα τῆς 
Δούμας, ὅσο καί µέ δουλιά πού ἔκανε ἔξω ἀπό τὴ Δούμα. 

Ὁ Β.]. Λένιν ἔδοσε τό χαρακτηρισμό τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας, 
τῆς κομματικῆς σύνθεσης καί τῆς δράσης της στίς ἐργασίες του: «Ἡ 
τρίτη Δούμα», «Ἡ τρίτη Κρατική δούμα καί ἡ σοσιαλδημοκρατία», 
«Σχετικά μέ τήν ἐκτίμηση τῆς τρέχουσας στιγμῆς», «Οἱ συζητήσεις γιά 
τό ἀγροτικό ζήτημα στήν ΠΠ Δούμα» καί ἄλλες (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο. 
σελ. 149 - 160. 187-194 καί στά Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 15ος, 
σελ, 243-255, 277-200). --- 149. 


Τό ΣΔΕΚΡ πῆρε µέρος στίς ἐκλογές τῆς ΤΠ Κρατικῆς δούµας µέ ἀπό- 
φαση τῆς ΠΙ συνδιάσκεψης («Δεύτερης Πανρωσικῆς)), πού ἔγινε στίς 
21 - 23 τοῦ Ἰούλη (3 -5 Αὐγούστου) 1907. Ὁ ἐκλογικός νόμος τῆς 3 
(16) τοῦ Ἰούνη 1907 κουτσούρεψε πολύ τά περιορισμένα ἄλλωστε ἐκλο- 
γικά δικαιώµατα τῶν ἐργατῶν, μειώνοντας τόν ἀριθμό τῶν ἐκλεκτόρων 
ἀπό 237 σέ 112 καί διατηρώντας τά ἐκλογικά δικαιώµατα τῶν ἐργατῶν 
µόνο σέ 44 κυβερνεῖα ἀπό τά ὁ3. Ὅλα αὐτά τά περιστατικά, καθώς καί 
οἱ ὤμές ἀστυνομικές διώξεις τῶν ἐργατικῶν πληρεξουσίων καί ἐκλε- 
κτόρων, ὁδήγησαν στὀ σημεῖο νά ἐκλεγοῦν στήν ΠΙ Δούμα µόνο 19 
σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές (ἔναντι τῶν 65 στή Π Δούμα). 

Οἱ ἐκλογές στήν ΠΠ Δούμα ἔδειξαν τήν αὔξηση τῆς µπολσεβίκικης 
ἐπιροῆς στὀ ρωσικό ἑργατικό κίνηµα: ἀπό τούς 6 βουλευτές πού 
ἐκλέχτηκαν ἀπό τήν ἐργατική κουρία 6 κυβερνείων, οἱ 4 ἦταν µπολσε- 
βίκοι (Ν. Γκ. Πολετάγεφ τοῦ κυβερνείου Πετρούπολης, Μ. Β. Ζα- 
χάροφ τοῦ κυβερνείου Μόσχας, Σ. Α. Βορόνιν τοῦ κυβερνείου Βλαν- 
τίµιρ καί Π.Ι]. Σουρκόφ τοῦ κυβερνείου Κοστροµά) καί 2 µενσεβίκοι 
(Κουζνετσόφ Γκ. Σ. τοῦ κυβερνείου Αἰκατερινοσλάβ καί Σουρκάνοφ 
Β.Σ. τοῦ κυβερνείου Χαρκόβου (ἀργότερα ἀποδείχτηκε προβοκά- 
τορας)). Ὁ µπολσεβίκος Β. Β. Κοσορότοφ ἐκλέχτηκε στήν ἐργατική 
κουρία τοῦ κυβερνείου Οὐφά χάρη στήν ὑποστήριξη τῶν ἀγροτικῶν 
ἐκλεκτόρων. Στήὴν ΠΙ Δούμα ὑπῆρχαν 5 µπολσεβίκοι βουλευτές καί 
δυό πού προσχώρησαν µετά στούς µπολσεβίκους (ὁ Ποκρόβσκι 1. Π. 
καί ὁ λεττονός σοσιαλδηµοκράτης Πρεντκάλν Α. [.), πού ἐκλέχτηκαν 
ἀπό τή δεύτερη κουρία τῶν πόλεων Τεμριούις καί Ρίγας. Οἱ µενσεβίκοι 
βουλευτές κατά κανόνα δέν ἐκλιέγονταν ἀπό τίς ἐργατικές κουρίες, 
ἁλλά ἀπό τίς ἄλλιες κοὺρίες: τῆς πόλης, τῶν ἀγροτῶν, ἀκόμη καί τῶν 
γαιοκτημόνων (Ε. Π. Γκεγκετσκόρι ἀπό τό κυβερνεῖο Κουταῖσι καί 
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Ι.1. Γκαϊντάροφ ἀπό τὴν περιοχή τοῦ Νταγκεστάν). Ἔτσι ὀξηγεῖται 
τό γεγονός ὅτι οἱ µενσεβίκοι ἦταν πολύ περισσότεροι ἀπό τούς µπολισε- 
βίκους. Ὡστόσο μέ τήν πάροδο τοῦ χρόνου οἱ δυνάµεις τῶν µπολσεβί- 
κὠν καὶ τῶν µενσεβίκων σχεδόν ἐξισώθηκαν. Τά οὐκαιριακά στοιχεῖα 
ἔφυγαν ἀπό τό µενσεβίκικο τμῆμα τῆς ὁμάδας : ἕνας στή μουσουλµά- 
γικη ὁμάδα, τέσσερες στὴν ὁμάδα τῶν ἀκομματικῶν. Τό µπολσερί- 
κικο τμῆμα τῆς ὁμάδας ἔχασε τό βουλευτή Κοσορότοφ πού κατΏγο- 
ρήθηκε γιά µιά πολιτική ὑπόθδεση καί κλείστηκε στὀ φρούριο. Τόν 
καιρό τῆς πέµπτης συνόδου τῆς Δούμας ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα 
ἀποτελοῦνταν ἀπό 13 βουλευτές: 4 µπολσεβίκους καί 2 προσχωρή- 
σαντες, καί 7 µενσεβίκους πού µιά µερίδα τους. ἀνήκοντας στούς 
κομματικούς µενσεβίκους, συνεργαζόταν στά ἀντιλικβινταριστικά 
ὄργανα κι’ ἔτσι συµβάδιζε μέ τούς µπολσεβίκους στό κυριότερο ζήτημα 
ἐκείνης τῆς περιόδου : στή διατήρηση τοῦ παράνομου ἐργατικοῦ κόμ- 
ματος. 

Ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα σχηματίστηκε µέ ἀπόφαση τῆς Τέταρ- 
της συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚ.Ρ. ὉΟ Β.Ι. Λένιν ἐπεξεργάστηκε γιά τή σο- 
σιαλδηµοκρατική ὁμάδα τό πρόγραµµα δράσης καί τήν τακτική πάλης. 
Στήν ἀοχή τῆς δράσης της ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα, καί ἀκριβέστε- 
ρα ἡ µενσεβίκικη πλειοψηφίατης, ἔκανε σοβαρά λόθη πού ἐκφράστη- 
καν πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα στήν ἐπιδίωξη ἀνεξάρτητης ἀπό τήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΙΚΡ 
δράσης. Πῆρε λαθεµένη θέση ὅταν ἡ Δούμα ψήφισε τό «μήνυμα τῶν 
πιστῶν ὑπηκόων» πρὀς τὀν τσάρο οἳ µενσεβίκοι πού ἦταν µέλη 
τῆς ὁμάδας πῆραν µέρος ἐξονόματος τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας 
στίς συσκέψεις τῆς ἀντιπολίτευσης μαζί µέ τούς καντέτους καί τό πο- 
λωνικό κὀλο, παρά τίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΙΚΡ στό Λον- 
δίνο. Ἡ ΚΕ τοῦ κόμματος καταδίκασε αὐτές τίς ἐνέργειες τῶν µενσε- 
βίκων, οἱ τελευταῖοι ὅμως ἐξακολουθοῦσαν νά ἐπιμένουν στή ρεφορ- 
µιστική τακτική τους. Ὅταν συζητιόταν ἡ κυβερνητική δήλωση τῆς 
16 (29) τοῦ Νοέμβρη 1907, ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα, ἀφοῦ ἀπόριψε 
τό σχέδιο δήλωσης τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος, ἔκανε δικιά της δήλωση, 
ὅπου περικόπτονταν οἱ προγραμµατικές διεκδικήσεις τοῦ ΣΔΕΚΕΡ. 
Ἡ ΚΕ συνοψίζοντας τή δουλιά τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας στήν 
περίοδο τῆς πρώτης συνόδου τῆς Δούμας, ἔκανε στό «Γράμμα πρός τίς 
τοπικές ὀργανώσειο» πλατιά κριτική τῶν λαθῶν τῆς κοινοβουλευτικῆς 
ὁμάδας, ἰδιαίτερα τῆς δἠλωσής της. Τό κουτσούρεµα στη δήλωση τῶν 
ἐπαναστατικῶν συνθηµάτῶν καί τῶν διεκδικῃσεων τοῦ κόμματος, ἔλεγε 
τό γράμμα τῆς ΚΕ, «παρουσιάζει ἔκδηλη ὑποχώρηση ἀπό τὴ γραμμή 
τῆς τακτικῆς πού εἶχε χαραχτεῖ ἀπό τό κόμμα. Καΐ ἡ ὑποχώρηση αὐτή 
ἔχει ὅλα τά σημάδια πού δείχνουν πώς ἦταν συνειδητή καί προµελε- 
τηµένη» («Προλετάρι», ἀρ. φύλ.. 29, 16 (29) τοῦ ᾽Απρίλη 1908. σελ.. 2). 

Σοβαρή σηµασία γιά τήν καλυτέρευση τῆς δράσης τῆς σοσιαλδη- 
μοκρατικῆς ὁμάδας εἶχε ἡ ἀπόφαση τῆς Πέμπτης συνδιάσκεψης τοῦ 
ΣΔΕΚΡ (Δεκέμβρης τοῦ 1908). ᾿Από µέρους τῶν μπολσεβίκων βουλευ- 
τῶν στη συνδιάσκεψη παραβρισκόταν ὁ Ν. Γκ. Πολιετάγεφ πού κατεῖχε 
ἡγετική θέση µέσα στό µπολσεβίκικο τμῆμα τῆς ὁμάδας. Ἡ συνδιά- 
σκεψη, ἀποκρούοντας τούς ὀτζοβιστές καί τούς λικβινταριστές, ψή- 
φισε µιά σειρά ἀποφάσεις ὀργανωτικοῦ χαρακτήρα πού ἀνέβαζαν την 
εὐθύνη τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν ἀπέναντι στό κόμμα. Ὁ Β.Π. Λένιν 
ἔκανε ἐκτίμηση τῶν ἀποφάσεων τῆς συνδιάσκεψης πάνω σ᾿ αὐτό τό 
ζήτημα στό ἄρθρο «Φτή λεὠφόρο». Τονίζοντας τά λάθη μερικῶν σο- 
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σιαλιστικῶν κομμάτων τῆς Εὐρώπης, πού ἔγιναν ἐξαρτήματα τῶν κοι- 
νοβουλευτικῶν ὁμάδων τοὺς, ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγροφε: «Πρέπει ἁμέσως 
νά βάλουμε διαφορετικά τό ζήτημα τῆς δημιουργίας σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ κοινοβουλευτισμοῦ στή Ρωσία, νά καταπιαστοῦμε ἀμέσῶς µέ τή 
δουλιά ὁμόθυμα σ᾿ αὐτόν τὀν τοµέα, γιά νά νιώθει κάθε σοσιαλδηµο- 
κράτης βουλευτής στήν πράξη ὅτι τὸ κόμμα τόν συµπαραστέκει, ὅτι 
πονάει γιά τά λάθη του, φροντίζει νά διορθώσει τό δρόµο του, γιά νά 
παίρνει µέρος κάθε κομματικό στέλεχος στη γενική δουλιά τοῦ κόµµα- 
τος µέσα στή Δούμα, νά διδάσκεται ἀπό τή γόνιμη μαρξιστική κρι- 
τική τῆς δράσης του, νά νιώθει τήν ὑποχρέωσή του νά τό βοηθάει, νά 
ἐπιδιώκει τήν ὑπόταξη τῆς εἰδικῆς δουλιᾶς τῆς ὁμάδας σ᾽ ὅλη τήν προ- 
παγανδιστική καί διαφωτιστική δράση τοῦ κόμματος» (Άπαντα, 4η 
ρωσ. ἔκδ.. τόμ. 15ος, σελ. 323). 

Ἡ κριτική ἀρχῶν γιά τά λάθη τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας 
τῆς ΠΙ Δούμας ἀπό µέρους τῶν μπολσεβίκων, ἡ δυσαρέσκεια τῶν ἔργα- 
τῶν ἀπό τή δράση της, τὸ δυνάµωµα τῆς κομματικῆς καθοδήγησης, 
ὅλα αὐτά ὁδήγησαν στήν αὔξηση τῆς ἐπιροῆς τῶν μπολσεβίκων βου- 
λευτῶν στίς ἐργασίες τῆς κοινοβουλρυτικῆς ὁμάδας, στήν ἀποχώρηση 
ἀπ᾿ αὐτήν μιᾶς μερίδας µενσεβίκων καί στή βαθμιαία καλυτέρευση τῆς 
δουλιᾶς της στίς τρεῖς τελευταῖες συνόδους τῆς Δούμας, πράγμα πού 
τό ἔδειχνε ἡ πιό συχνή ὑποβολή ἐπερωτήῆσεων, Ἡ προετοιμασία νοµο- 
σχεδίων ἀπό τήν ὁμάδα καί ἡ ὑποβολή τους στή Δούμα γιά ουζήτηση, 
τό δυνάµωµα τῆς ἐξωκοινοβουλευτικῆς δράσης τῶν βουλευτῶν κτλ. 
ὍὉ Β. Ι. Λένιν, συγκεφαλαιώνοντας τά ἀποτελέσματα τῆς δουλιᾶς τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς ΠΙ Δούμας ἀπό τὀ 1908 ὥς τό 1912 
ἔγραφε ὅτι ἀπό «ὁμάδα ἀντιπολιτευόμενη πρός τόὸ κὀμμα, ἀπό ὁμάδα 
πού τήν ἐπέκρινε τό κόμμα καί τήν ὑπεράσπιζαν (καί πὀτε-πότε τήν 
πρότρεπαν ἁἀνοιχτά στόὀν ὁπορτουνισμό) οἱ µενσεβίκοι, ἔγινε µιά κοι- 
νοβουλευτική ἀντιλικβινταριστική ὁμάδα... Ἡ πείρα τῆς δουλιᾶς 
στη μαύρη Δούμα καί ἡ πείοα τοῦ ἀγώνα ἐνάντια στή δεξιά πτέρυγα 
τοῦ μενσεβικισμοῦ πού κύλησε στό βοῦρκο τοῦ λικβινταρισμοῦ, 
ὅλα αὐτά ἔσπρωχναν τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς ΠΠ Δούμας 
πρός τά ἀριστερά, πρὀς τό κόμμα, µακριά ἀπό τὀν ὀπορτουνισμό» 
(Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 3δος, σελ. 181). Οἱ ἐργάτες βουλευτές 
τῆς ΠΠ Δούμας, πού καθοδηγοῦνταν ἀπό τούς µπολισεβίκους καί συνδύ- 
αζαν τή δράση τους στή Δούμα μέ µιά µεγάλη παράνοµη δράση ἔξω 
ὁὀπό τή Δούμα, ἕκαναν, παρ΄ὅλα τά ἐμπόδια, µεγάλη διαφωτιστική καί 
ὀργανωτική δουλιά ἀνάμεσα στίς ἐργατικές καί. ἀγβοτικές µάζες τῆς 
Ῥωσίας γιά τὴν πολιτική διαπαιδαγώγησή τους. ---149. 


«Πούσκογε Ζνάµια) («Ῥωσική Σημαία) --- μαυροεκατονταρχίτικη ἐφη- 
μερίδα, ὄργανο τῆς «Ἔνωσης τοῦ ρῶσικοῦ λαοῦ»,. Ἔβγαινε στήν Πε- 
τρούπολη ἀπό τό Νοέμβρη τοῦ 1905 ὥς τό 1917. --- 162. 


«πόλος Ηοσκβύ) («Φωνή τῆς Μόσχας)) --- καθημερινή ἑἐφημερίδα, 
ὄργανο τοῦ Κόμματος τῶν ὀχτωβριστῶν. Ἔβγαινε ἀπό τό Δεκέμβρη 
τοῦ 1906 ὥς τὸν Ἰούνη τοῦ 1915. --- 160. 


«Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων 
τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1. 1954, σελ. 166. 167. --- 
167. 
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ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τὴν ἀπόφαση «Γιά τή στάση ἀπέναντι στά 
μή προλεταριακά κόμματα» (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνε- 
ὁδνρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», 
µέρος 1, 1954, σελ. 165). -)-- 160. 


Τό σημείωμα τοῦ Λένιν «Πάνω στό ἄρθοο τοῦ Πλεχάνοφ» δημµοσιεύ- 
τηκε σάν ἐπίλογος «Από τῇ σύνταξη» τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ 
στό ἄρθρο τοῦ Ι. Π. Γκόλντεμπεργκ (Μεσκόβκσι) «Ἐπίσης "πολεμι- 
κη᾽». Μετά τὸ Υ συνέδριο τοῦ κόμματος (τοῦ Λονδίνου) ὁ Γκ. Β. 
Πλεχάνοφ ἔβγαλε τήν μπροσούρα «Ἐμεῖς καί αὐτοί», ὅπου εἶχε συγκεν- 
τρώσει ὅλους τούς λόγους του στό συνέδριο, μ᾽ ἕναν µεγάλο πρόλογο. 
Τό ἄρθρο τοῦ Ι.Π. Γκόλντεμπεργκ ἤταν ἀπάντηση στὀν Πλεχάνοφ, 
πού κατηγοροῦσε την µπολσεβίκικη τακτική στην πρώτη ρωσική 
ἐἑπανάσταση καί ἰδιαίτερα τήν ἁδιαλλαξία τῶν µπολσεβίκων ἀπέναντι 
στή φιλελεύθερη ἁστικῃ τάξη. 

Ὁ Πλεχάνοφ, ἀφοῦ ὑπεράσπισε πλατιά τή µενσεβίκικη τακτική τῶν 
ἑνώσεων καί τῶν συνασπισμῶν µέ τή φιλελεύθερη ἁἀστική τάξη στήν 
περίοδο τῆς προεκλογικῆς καμπάνιας γιά τήν ΠΙ Δούμα, προχώρησε 
στήν ὠμή παραβίαση τῆς κομμοτικῆς πειθαρχίας, δημοσιεύοντας στήν 
ἀριστερή καντέτικη ἐφημερίδα «Τοβάριστς» σειρά ἄρθρων, ὅπου ὄχι 
µόνο ἐπέκρινε τήν µπολσεβίκικη ἀπόφαση τῆς ΠΙ συνδιάσκεψης τοῦ 
ΣΔΕΚΡ («Δεύτερης Πανρωσικῆςο) πάνω στό ζήτημα τῆς συμμετοχῆς 
στίς ἐκλογές τῆς ΠΙ Δούμας, ἀλλά καί καλοῦσε τό κόμμα νά μήν τήν 
ἐφαρμόζει. Ἡ ἀντικομματική πράξη τοῦ Πλεχάνοφ προκάλεσε τήν 
ἀγανάκτηση τῶν μελῶν τοῦ κόμματος. ἡ ΚΕ καταδίκασε τήν πράξη 
του. Ἡ ἐπιτροπὴ τῆς Πετρούπολης ἀπ᾿ ἀφορμῆή τό ζήτημα αὐτό 
ἔβγαλε ψήφισμα πού ἐνέκρινε τήν ἀπόφαση τῆς ΚΕ. 

Τό σηµείώμα τοῦ Λένιν γράφτηκε ἀπ᾿ ἀφορμή τό ἄρθρο τοῦ Πλεχά- 
νοφ «Τό καλό εἶναι καλό» («Τοβάριστς», ἀρ. φύλ. 402, 20 τοῦ ᾿Οχτώ- 
βρη (2 τοῦ Νοέμβρη) 1907), πού ἦταν µιά ἀπάντηση τοῦ Πλεχάνοφ στήν 
ἀπόφαση τῆς κομματικῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης. --- 161. 


Τό ἄρθρο τοῦ ᾧΦ. Μέρινγκ «Ὁ γερμανικός φιλελευθερισμός καί ἡἢ 
ρωσική Δούμα» (Έτ. ΜαμΠτίηρ. «Ὠειίςομει Γ1εγθ]ίδπιας επ τυηδδίδομς 
Ώιππα». «ιο Νους Ζεί, 1906 - 1907, Βαπά 1, Νο 22) εἶχε μεταφραστεῖ 
ἀπό τὀν Β.]. Λένιν καί χρησιμοποιήθηκε στό ἄρθρο «Ὁ Φρ. Μέρινγκ 
γιά τή δεύτερη Δούμα», πού δημοσιεύτηκε στή συλλογή Π «Ζητήματα 
τακτικῆς», Πετρούπολη, 1907 (βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 
2172-2179). ---- 169. 


Ῥλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. «Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ 
κόμματος» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ἼΑπαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
4ος, σελ. 458 - 459). --- 16δ. 


“Η Τέταρτη συνδιάσκεψη τοῦ Σ4ΕΙΚΡ («Τρίτη πανρωσική») ἔγινε στὀ 
ἜἛλσινγκφορς (ἘἙλοσίνκι) στίς 5-12 (18 - 25) τοῦ Νοέμβρη 1907, ἀμέ- 
σῶς µετά τό τέλος τῶν ἐκλογῶν τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας. Στή συν- 
διάσκεψη πῆραν µέρος 27 ἀντιπρόσωποι: 10 µπολσεβίκοι, 4 µενσε- 
βίκοι, 5 πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες, 5 ἀντιπρόσωποι τῆς Μπούντ 
καί 3 λεττονοί σοσιαλδηµοκράτες. 

Στην ἡμερήσια διάταξη τῆς συνδιάσκεψης βρίσκονταν τά παρα- 
κάτω ζητήματα: ἡ τακτική τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας στήν 
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Κρατική δούμα, τά χὠριστά κέντρα τῶν ὁμάδων καί τό δυνάμῶμα τῆς 
σύνδεσης τῆς ΚΕ µέ τίς τοπικές ὀργανώσεις, τόὀ ζήτημα τῆς συνεργα- 
σίας τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στόν ἀστικό τύπο. Εκτός ἀπ᾿ αὐτά ἡ 
συνδιάσκεψη συζήτησε τὀ ζήτημα τῆς ὀνομασίας τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς ἀντιπροσωπείας στήν Κρατική δούμα. Τήν εἰσήγηση γιά τήν 
τακτική τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας στήν ΠΙ Κρατική δούµα 
τήν ἔκανε ὁ Λένιν. Ενάντια στήν ἐκτίμηση πού ἔκανε ὁ Λένιν σχετικά 
μέ τό καθεστώς τῆς 3ης τοῦ Ἰούνη καί τά καθήκοντα τοῦ κόµµατος 
τάχθηκαν οἱ µενσεβίκοι καί οἱ μπουντιστές πού ἐπέμεναν στήν ἀνάγκη 
νά ὑποστηρίζονται στήἠ Δούμα οἱ καντέτοι καί οἱ «ἀριστεροῦ ὀχτῶ- 
βριστές. Ἡ πλειοψηφία τῆς συνδιάσκεψης Ψήφισε τό μπολσεβίκικο 
σχέδιο ἀπόφασης πού προτάθηκε ἐξονόματος τῆς συνδιάσκεψης πό- 
λης τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης. Ἡ συνδιάσκεψη ψήφισε ἐπίσης τό 
µμπολσεβίκικο σχέδιο ἀπόφασης πού ἔλεγε πώς εἶναι ἀπαράδεκτη ἡ 
συνεργασία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στὀν ἁστικό τύπο. Ἡ ἁἀπόφαση 
στρεφόταν ἑνάντια στούς µενσεβίκους δηµοσιολόγους καί ἰδιαίτερα 
ἐνάντια στόν Γις Β. Πλεχάνοφ πού ἔκανε κριτική τῶν ἀποφάσεων τῆς 
ΠΙ συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ («Δεύτερης πανρωσικῇῆς)) στην ἀριστερή 
καντέτικη ἐφημερίδα «Τοβάριστς». Ἡ συνδιάσκεψη ὀνόμασετή σοσιαλ.- 
δημοκρατική ἀντιπροσωπεία στή Δούμα «σοσιαλδημοκρατική ὁμάδα». 

Επειδή τό µενσεβίκικο κέντρο μυστικά ἀπό τήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἐρχόταν σέ ἐπαφή μέ τίς τοπικές ἐπιτροπές, ἡ συνδιάσκεψη καθόρισε 
µέτρα γιά τό δυνάµωµα τῆς σύνδεσης τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τίς τοπι- 
κές κομματικές ὀργανώσεις. 

Ἡ ΙΝΥ συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ, ψηφίζοντας τίς λενινιστικές ἆπο- 
φάσεις πάνῶ στά βασικά ζητήματα, ἑξόπλισε τὀ κόμμα μέ µιά σωστή 
μαρξιστική τακτική στόν ἀγώνα γιά τήν κατάκτηση τῶν μαζῶν στήν 
περίοδο τῆς ἀντίδρασης. 

Τά πρακτικά τῆς συνδιάσκεψης δέν βρέθηκαν. Τίς ἐργασίες καί 
τίς ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τίς φώτισε πλατιά ἡ µπολσεβίκικη 
ἐφημερίδα «Προλετάρυ στό φύλλο ἀρ. 20 τῆς 19 τοῦ Νοέμβρη 1907. --- 
129. 


Ὁ Δένιν ἔχει ὑπόψη του τούς ἀγροτικούς νόµους πού τούς εἶχε προε- 
τοιµάσει ὁ Στολίπιν καί τούς εἶχε ἐκδόσει ἡ τσαρική κυβέρνηση τὀ 
Νοέμβρη τοῦ 1906. Στίς 9 (22) τοῦ Νοέμβρη 1906 ἐκδόθηκε τό διά- 
ταγµα «Γιά τή συμπλήρωση ὁρισμένῶν διατάξεων τοῦ ἰσχύοντος νόµου 
πού ἀφοροῦν τὴν ἀγροτική γαιοκτησία καί γαιοχρὴσία», τό ὁποῖο, 
ἀφοῦ ψηφίστηκε ἀπό τήν Κρατική δούµα καί τό Κρατικό συμβούλιο, 
ἄρχισε νά ὀνομάζεται νόμος τῆς Ί4ης τοῦ Ἰούνη 1910, καθώς καί τό 
διάταγµα τῆς 15 (28) τοῦ Νοέμβρη 1906 «Γιά τή χορήγηση δανείων 
ἀπό τήν ᾿Αγροτική Κτηµατική τράπεζα µέ ὑποθήκη τῶν γεώργικῶν 
κληρων». Σύμφωνα μ᾿ αὐτούς τούς νόµους στούς ἀγρότες δινόταν τό 
δικαίώμα νά κατοχυρώσουν τό γεωργικό τους κλῆρο σάν ἁτομική τους 
ἰδιοκτησία καί τό δικαίώμα νά βγαίνουν ἀπό τὴν κοινότητα καί νά 
ἐγκαθίστανται στό δικό τους κοµµάτι γῆς (ὄτρουμπ) ἤ ἀγρόκτημα 
(χοῦτορ). Οἱ κάτοχοι χοῦτορ ἢἤ ὄτρουμπ μποροῦσαν νά πάρουν δάνεια 
ἀπό τήν ᾽Αγροτική Τράπεζα γιά τὴν ἀπόκτηση γῆς. Σκοπός τῶν ἀγρο- 
τικῶν νόμων τοῦ Στολίπιν ἦταν ἡ δηµιουργία τῆς τάξης τῶν κουλάκων 
πού ϐ) ἀποτελοῦσε τό στήριγμα τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας στό χῶ- 
ριό, ἐνῶ θά διατηροῦνταν ἡ τσιφλικάδικη ἰδιοκτησία γῆς καί θά διαλυό- 
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ταν βίαια ἡ κοινότητα. Ἡ ἁγροτική πολιτική τοῦ Στολίπιν ἐπιτάχυνε 
τήν καπιταλιστική ἐξέλιξη τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας µέ τὀν πιό βα- 
σανιστικὀό, τόν «πρωσικό» τρόπο. ἑνῶ παράλληλα διατηροῦσε τήν 
ἐξουσία, τήν ἰδιοκτησία καί τά προνόμια τῶν φεουδαρχῶν - τσιφλι- 
κάδων, δυνάµωσε τή βίαιη ἁπαλλοτρίώση τῶν βασικῶν μαζῶν τῆς ἆγρο- 
τιᾶς, ἐπιτάχυνε τήν ἀνάπτυξη τῆς ἁστικῆς τάξης τοῦ χωριοῦ, πού ἀπο- 
κτοῦσε τή δυνατότητα ν᾿ ἀγοράσει πάµφθηνα τούς κλήρους τῶν φτῶ- 
χῶν ἁγροτῶν. 

Ὁ Δένιν ὀνόμασε τήν ἀγροτική νοµοθεσία τοῦ Στολίπιν τοῦ 1906 
(καί τό νόμο πού ἐκδόθηκε στίς 14 (27) τοῦ Ἱούνη 1910) δεύτερο µετά 
τή μετορύθμµιση τοῦ 1861 βῆμα στό δρόµο τῆς μετατροπῆς τῆς δουλο- 
παροικιακῆς ἀπολυταρχίας σέ ἁστική μοναρχία. «Ἡ “παράταση” πού 
ἔδοσε ὁ Στολίπιν στό παλιό καθεστώς καί στήν παλιά δουλοπαροικιακή 
γεωργία --- ἔγραφε ὁ Λένιν ---βρίσκεται στό γεγονός ὅτι ἁἀνοίχτηκε 
ἀκόμη µιά καί μάλιστα ἡ τελευταία βαλβίδα πού θά μποροῦσε ν΄ ἆνοι- 
χτεῖ χωρίς νά γίνει ἡ ἁπαλλοτρίώση ὅλης τῆς τσιφλικάδικης γαϊιο- 
κτησίας» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 18ος, σελ. 226). Παρά τό γεγονός 
ὅτι ἡ κυβέρνηση προπαγάνδιζε ἐντατικά τήν ἔξοδο τῶν ἀγροτῶν ἀπό 
τήν κοινότητα, µέσα σέ 9 χρόνια (ἀπό τό 1907 ὥς τὀ 1915) βγῆκαν ἀπό 
τίς κοινότητες τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρὠσίας µόνο 21/. ἑκατομμύρια περί- 
που ἀγροτικά νοικοκυριά. Τό δικαίωµα ἐξόδου ἀπό τίς κοινότητες τό 
χρησιμοποίησε πρίν ἀπ᾿ ὅλα ἡ ἀγροτική ἁστική τάξη πού ἀπόκτησε 
μ᾽ αὐτό τόν τρόπο τή δυνατότητα νά δυναµώσει τήν οἰκονομία της. 
Ἔβγαιναν ἀπό τήν κοινότητα καί ὁρισμένοι φτωχοί ἀγρότες μέ σκοπό 
νά πουλήσουν τόν κλῆρο τους καί νά ξεκόψουν ὁριστικά ἀπό τό χωριό. 
Τό μικρό ἀγροτικό νοικοκυριό, τσακισµένο ἀπό τῇ φτώχεια, παρέμενε 
ὅπως καί πρίν, πάμφτωχο καί καθυστερηµένο. 

Ἡ ἁγροτική πολιτική τοῦ Στολίπιν, ἐνῶ δέν ἐξάλειψε τή βασική 
ἀντίθεση ἀνόμεσα σ᾿ ὅλη τήν ἀγροτιά καί τούς τσιφλικάδες, ὁδήγησε 
στἠν παραπέρα ἐξαθλίωση τῶν ἁγροτικῶν μαζῶν, στήν ὄξυνση τῶν 
ταξικῶν ἀντιθέσεων ἀνάμεσα στούς κουλάκους καί στή φτώχολογιά 
τοῦ χωριοῦ.--- 1δ6. 


Ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Π Κρατικῆς δούµας πιάστηκε τή νύ- 


χτα τῆς 2ης τοῦ Ἰούνη 1907 µέ τήν κατηγορία τῆς στρατιωτικής συνῶ- 
µοσίας πού σκηνοθετήθηκε ἀπό τήν ὀχράνα. Οἵ µπολσεβίκοι πῆραν 
ὅλα τά µέτρα πού ἀποσκοποῦσαν νά ξεσηκώσουν τήν ἐργατική τάξη 
τῆς Ρωσίας γιά τήν ὑπεράσπιση τῶν βουλευτῶν της. Ἡ συνδιάσκεψη 
τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΙΚΡ πού ἔγινε στίς 27 τοῦ ᾿Οχτώ- 
βρη (9 τοῦ Νοέμβρη) 1907, ἀφοῦ ἄκουσε τίς ἐκθέσεις ἀπό τίς φάµπρικες 
καί τά ἑργοστάσια καί συζήτησε τό ζήτημα γιά τά µέτρα πάλης τῶν 
ἐργατῶν σέ σχέση µέ τή δίκη τῶν σοσιαλδημοκρατῶν βουλευτῶν, 
ψήφισε ἔκκληση «Πρός ὅλους τούς ἐργάτες καί ἐργάτριες, πρὸς ὅλες 
τίς ἑνώσεις, πρός τίς ἐξώκομματικές ἐργοστασιακές ἐπιτροπές, πρὀς 
ὅλες τίς ἐργατικές ὀργανώσεις καί ὁμάδες, πρός ὅλους τούς ἰδιωτικούς 
ὑπαλλήλους καί τούς ἐπαγγελματίες τῆς πόλης καί τοῦ κυβερνείου Πε- 
τρούπολης», μέ τήν ὁποία τούς καλοῦσε νά ὀργανώσουν ἐπιδεικτικά 
εἰκοσιτετράωρη ἀπεργία διαμαρτυρίας τῇ µέρα πού ϐ) ἄρχιζε ἡ δίκη. 
Ἡ δίκη ἐνάντια στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Π Κρατικῆς 
δούµας ἄρχισε στίς 22 τοῦ Νοέμβρη (5 τοῦ Δεκέμβρη) 1907. Τή µέρα 
ἐκείνη σ᾿ ἔνδειξη διαμαρτυρίας ἐνάντια στήν αὐθαιρεσία τῆς τσαρικῆς 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 56ο 


κυβέρνησης ἀπήργησαν οἱ ἐργάτες στή Μόσχα, στὀ Μπακοῦ, στό 
Σαράτοφ, στήν περιφέρεια ΙἸζίνεσμα καί σέ ἄλλες περιφέρειες. Στην 
Πετρούπολη ἀπήργησαν 100 χιλιάδες ἐργάτες, καθώς καί οἱ φοιτητές 
τοῦ ἸἹνστιτούτου δασολογίας, τοῦ Πολυτεχνείου, τοῦ Τεχνολογικοῦ 
καί ἄλλων Ἰνστιτούτων. Ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς ΙΠ Δούμας 
διάβασε στήν ἀρχή τῆς συνεδρίασης διαμαρτυρία, ὅπου ξεσκεπαζό- 
ταν ἡ ἀντιλαϊκή πολιτική τῆς ἀπολυταρχίας, κι’ ἐγκατέλειψε τήν αἴ- 
θουσα τῶν συνεδριάσεων. 

Ἡ δίκη ἐνάντια στούς σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές τῆς Π Δούμας 
τέλειῶσε τήν {1η (14) τοῦ Δεκέμβρη 1907, ᾿Από τούς 37 βουλευτές πού 
πιάστηκαν καί παραπέμφθηκαν στό δικαστήριο οἱ 17 στερήθηκαν ἀπό 
ὅλα τά δικαιώµατα καί καταδικόστηκαν σέ κατονογκαστικά ἔργα γιά 
4-5 χρόνια µέ ὑποχρεωτική σὲ συνέχεια διαβίωση στή Σιβηρία, 10 
βουλευτές στερήθηκαν ἀπό ὅλα τά δικαιώµατα καί στάλθηκαν γιά 
ὑποχρεωτική διαβίωση στά ἀπομακρυσμένα κυβερνεῖα τῆς Σιβηρίας, 
10 βουλευτές ἀθωώθηκαν. Γιά τὸ ἀποτρόπαιο αὐτό ἔγκλημα τοῦ τσαρι- 
σμοῦ βλ. τόὸ ἄρθρο «Σχετικά µέ τῇ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς 
Π Δούμας. Ἔκθεση ὅλης τῆς ὑπόθεσης», πού ἦταν ἔκθεση τοῦ Λένιν 
πρὀς τό Διεθνές Σοσιαλιστικὀ Γραφεῖο (Δπαντα, 4η ρῷσ. ἔικδ.., τόμ. 
17ος, σελ. 289 -204).--- 156. 


'Ο «Πρόλογος στήν µπροσούρα τοῦ Ιόΐνοφ (.1.Ρ. {4ουνατσάρσκι) γιά 
τή στάση τοῦ κόμματος ἀπέναντι στά ἐργατικά συνδικάτα» γράφτηκε 
ἀπό τὸν Λένιν τὸ Νοέμβρη τοῦ 1907. Σέ γράµµα του πρός τὀν Α.Β. 
Λουνατσάρσκι πού γράφτηκε ἀνάμεσα στίς 2 καί 11 (15 καί 24) τοῦ 
Νοέμβρη 1907 σέ σχέση µέ τή λήψη τοῦ τελευτοίου μέρους τοῦ χει- 
ρογράφου αὐτῆς τῆς μπροσούρας, ὁ Β.Ι. Λένιν τόνιζε ὅτι αὐτήῆ περιέ- 
χει «πολλές ἀπροσεξίες..., ἀπό τίς ὃὁποῖες θά γαντξώνονται οἱ διάφο- 
ροι ἑσέροι, µενσεβίκοι, συνδικαλιστές είς. Συσκεφθήκοµε συλλογικά 
νά τή διορθώσουμε ἤ νά κάνουμε καµιό ἐπεξήγηση στὀν πρόλογο; 
᾿᾽Αποφασίσαμε τό τελευταῖο ... ». Σέ συνέχεια ὁ Β.Ι. Λένιν ἔδινε συµ- 
βουλές µέ ποιό συγκεκριµένο τρόπο θά πρέπει νά διορθωθεῖ τὀ κεί- 
µενο, ὥστε ἡ μπροσούρα νά στρέφεται τόσο ἑνάντια στὀν ὀπορτουνι- 
σµό, ὅσο καί ἐνάντια στὀ στενό σὺνδικαλισμό πού φέρνει «μαζί 
του ἕνα σωρό συγχύσεις (ἰδιαίτερα ἐπικίνδυνες γιά τή Ῥωσία)» (Δ- 
παντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Ά4ος, σελ. 32ἱ -222). Ἡ μπροσούρα τοῦ 
ΔΛουνατσάρσκι δέν ἐκδόθηκε.- 166. ς 


Πρόκειται γιά τό συνέδριο τοῦ Μανχάϊμ τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κόμματος τῆς Γορµανίας πού ἔγινο στίς 23 -29 τοῦ Σεπτέμβρη 1906. 
Τό κύριο ζήτημα τῆς ἡμερήσιας διάταξης ἦταν τό ζήτημα τῆς μαζικῆς 
πολιτικῆς ἀπεργίας πού ἡ γερμανική σοσιαλδημοκρατία, κάτω ἀπό 
την ἄμεση ἐπίδραση τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος στή Ῥωσία ἀνα- 
γνώρισε στό συνέδριο τῆς Ἰένης τό 1905 σάν σποὺδαιότοτο µέσο πο- 
λιτικοῦ ἀγώνα. Τό συνέδριο τοῦ Μανχάϊμ ψήφισε ἀπόφαση πού συνέδεε 
τήν κήρυξη ἀπό τό κόμμα μαζικῆς πολιτικῆς ἀπεργίας μέ τή συγκα- 
τάθεση τῆς Γενικῆς ἐπιτροπῆς τῶν συνδικάτων, οἱ ὀπορτουνιστές 
ἡγέτες τῆς ὁποίας ἀντιτάσσονταν κατηγορηματικά στή μαζική πολι- 
τική ἀπεργία πού τήν θεωροῦσαν ἀναρχισμό καί ψήφισαν σ᾿ αὐτό 
τὸ πνεῦμα ἀπόφαση στὀ συνδικαλιστικό συνέδριο πού ἔγινε τό 1905 
στήν Κολωνία. Τό συνέδριο τοῦ Μανχάϊμ δέν καταδίκασε ἀνοιχτά 
την ὁπορτουνιστική θέση τῶν συνδικαλιστικῶν ἡγετῶν, σύστησε 
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ὅμως σ᾿ ὅλα τά µέλη τοῦ κόμματος νά μποῦν στίς συνδικαλιστικές 
ὀργανώσεις, καί στά µέλη τῶν συνδικάτων νά μποῦν στὀ Σοσιαλδη- 
µοκρατικό κόμμα, «γιά νά διαποτιστεῖ τό συνδικαλιστικό κίνημα µέ 
τό πνεῦμα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας».---1696. 


«Ὀίε Νειο Ζεἴ))(«Νέοι Καιροῦ)--θεῶρητικό περιοδικὀ τοῦ Γερµανι- 
κοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος: ἔβγαινε στή Στουτγάρδη ἀπό 
τό 189853 ὥς τό 1923. Ὡς τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1917 διευθυντής του ἦταν 
ὁ ΕΚ. Κάουτσκι, µετά ὁ Χ. Κοῦνοφ. Στό «Όιε Νεα Ζεί» πρῶτο- 
δημοσιεύτηκαν ὁρισμένα ἕργα τοῦ ΕΚ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς : 
«Κριτική τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα» τοῦ Κ. Μάρξ, «Σχετικά μέ 
τήν κριτική τοῦ σχεδίου τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προγράµµατος 
τοῦ 1891») τοῦ Φ. Ἔνγκελς κ.ᾱᾶ. Ὁ Ἔνγκελς βοηθοῦσε συνεχῶς τή 
σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ μέ τίς συμβουλές του καί συχνά τῆς ἔκανε 
κριτική γιά τίς παρεκκλίσεις τοῦ περιοδικοῦ ἀπό τό μαρξισμό. Στό 
«Όις Νειε Ζείῦδ συνεργάζονταν οἱ ἐπιφανεῖς παράγοντες τοῦ γερµα- 
νικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος τοῦ τέλους τοῦ ΧΙΧ καί 
τῶν ἀρχῶν τοῦ ΧΧ αἰώνα: Α. Μπέμπελ, Β. Λῆμπκνεχτ, Ῥ. Δούξε- 
µπουργκ, Φ. Μέρινγκ, Κ. Ἰσέτκιν, ΤΠ. Δαφάργκ, Γκ. Β. Πλεχάνοφ 
κ.ἄ. ᾿Από τό 1895, µετά τό θάνατο τοῦ Φ. ὌἜνγκελς, ἄρχισαν νά δηµο- 
σιεύονται συστηματικά στό περιοδικὀ ἄρθρα ἀναθεωρητῶν, καί ἀνά- 
µεσα σ᾿ αὐτό καί µιά σειρά ἄρθρα τοῦ Ε. Μπέρνσταϊν μέ τὸν τίτλο 
«Προβλήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ» πού ἐγκαινίασαν τήν ἐκστρατεία 
τῶν ἀναθεωρητῶν ἐνάντια στό μαρξισμό. Στά χρόνια τοῦ πρὠτου 
παγκοσμίου πολέμου τό περιοδικό κρατοῦσε κεντριστική θέση, ὕπο- 
στηρίζοντας στήν πράξη τούς σοσιαλσῶβινιστές.--- 1960. 


(᾿Οσβομποξντένιγε» («Απελευθέρῶσηρ») --- δεκαπενθήµερο περιοδικό, 
πού ἔβγαινε στὀ ἐξωτερικό ἀπό τίς 18 τοῦ Ιούνη (1 τοῦ Ἰούλη) 1902 
ὥς τίς 5 (18) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905 µέ διευθυντή τὀν ΠΠ. Μπ. Στροῦβε. 
Τό περιοδικὀ ἦταν ὄργανο τῆς ρωσικῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης 
καί καλλιεργοῦσε τίς ἰδέες τοῦ μετριοπαθοῦς μοναρχικοῦ φιλελευθερι- 
σμοῦ. Τό 1903 γύρω ἀπό τό περιοδικό σχηματίστηκε (καί τὸ Γενάρη 
τοῦ 1904 πῆρε τήν ὁριστική µορφή της) ἡ «ἝἜνωση ἀπελευθέρῶσης» 
πού διατηρήθηκε ὥς τὸν Ὀχτώβρη τοῦ 1905. Οἵ «Ὀσβομποζντέντσυ 
μαζί μέ τούς συνταγματικούς ζέμτσι ἀποτέλεσαν τόν πυρήνα τοῦ Σὺν- 
ταγματικοῦ δημοκρατικοῦ κόμματος (τῶν καντέτων) πού ἱδρύθηκε 
τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905, δηλαδή τοῦ ἡγετικοῦ κόμματος τῆς φιλελεύ- 
θερης - μοναρχικῆς ἁστικῆς τάξης τῆς Ρωσίας. --- ὀ00. 


Τό βιβλίο «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµομρατίας στήν 
πρώτη ρωσική ἐπανάσταση τοῦ 1906 - 19027» γράφτηκε ἀπό τὸν Δένιν 
τό Νοέμβρη - Δεκέμβρη τοῦ 1907. Στά τέλη τοῦ Νοέμβρη 1907 σέ σχέ- 
ση µέ τήν ἔκδοση τοῦ δεύτερου µέρους τοῦ δεύτερου τόμου τῆς Συλ- 
λογῆς «Μέσα σέ 12 χρόνια ὁ Β.Ι. Λένιν ἔγραφε στὀν Μ. Σ. Κέν- 
τροφ: «... ἔχωῶ ἕνα σχέδιο: νά γράψω στό κλείσιμο τοῦ 11 τόμου 
μιά µεγάλη ἐργασία γιά τήν κατανομή τῆς γῆς στή Ρωσία ( µέ βάση 
τά καινούργια στατιστικά στοιχεῖα τοῦ 1905) καί γιά τή δημοτικοποίη” 
ση (παίρνοντας ὑπόψη τόὀν Ιν τόμο τοῦ “Κεφαλαίου” ἤ τίς '"ΤΠεΟ- 
τίθη δει ἆεπ ΜεΙτν ετί”, πού βγῆκαν ἐπίσης τό 1905). Νομίζω πώς 
αὐτό τό πράγµα θά παρουσίαζε µεγάλο ἐνδιαφέρον γιά τό κοινό καὶ 
θά ἦταν πολύ ἐπίκαιρο. Ἔχω ἤδη συγκεντρώσει σχεδόν ὅλο τό ὑλικό 
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γι αὐτή τήν ἐργασία κι ἕνα µέρος του τό ἔχω κιόλας ἐπεξεργαστεῖ. 
Γιά νά τὸ τελειώσω θά μοῦ χρειαστοῦν μερικές ἑβδομάδες: ἐλπίζω 
πώς θά μπορέσω σέ μερικές ἑβδομάδες νά γράψω αὐτή τήν ἐργασία» 
(΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόὀμ. 36ος, σελ. 123). Στὸ γράμμα πρός τόν 
Γ.Α. ᾿Αλέξινσκι πού γράφτηκε ἀνάμεσα στίς 7 τοῦ Γενάρη καί 2 τοῦ 
Φλεβάρη 190δ (ν.ἡμ.) τό περιεχόµενο τοῦ βιβλίου καθορίζεται ἤδη 
πιό συγκεκριµένα: «Ἔγραψα µιά µεγάλη ἑργασία πάνω στὀ ζήτημα 
τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος, ὅπου, ἀνάμεσα στ ἄλλα, ἀνάλυσα λε- 
πτοµερειακά τίς συζητήσεις πού ἔγιναν στή Π Δούμα) (στὀ ἴδιο, 
σελ. 125). Τό Φλεβάρη τοῦ 1908δ τὀ βιβλίο στάλθηκε στὀ ἐκδοτικό, 
πράγµα πού φαίνεται ἀπό τὀὸ γράμμα πρὀς τή Μ. 1. Οὐλιάνοβα στήν 
Πετρούπολη μέ ἡμερομηνία 4 (12 τοῦ Φλεβάρη, ὅπου ὁ Β.Ι. Λένιν 
ἔγραφε: «Πήρατε τό χειρόγραφο τοῦ δεύτερου µέρους τοῦ δεύτερου 
τόμου μου (στάλθηκε ἀπό ἐδῶ μέ πλάγιο δρόµο στίς 5. Ἡ. 05 
μέ ν. ἡμ.)» (Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 37ος, σελ. 302 - 303). 

Τό χειρὀγραφο πάρθηκε καί μπῆκε στό δεύτερο µέρος τοῦ δεύτε- 
ρου τόµου τῆς Συλλογῆς «Μέσα σέ 12 χρόνια». Ενῶ ὅμως τὀ βιβλίο 
βρισκόταν ἀκόμη στὀ τυπογραφεῖο, κατασχέθηκε ἀπό τήν ἀστυνομία 
καί καταστράφηκε. Διασώθηκε μονάχα ἕνα ἀντίτυπο, ἀπό τό ὁποῖο 
ἔλειπαν µερικές σελίδες ἀπό τό τέλος. Ἕνα µέρος τῆς ἐργασίας δη- 
μοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ, ἀρ. φύλ. 33 τῆς 23 τοῦ 
Ιούλη (5 τοῦ Αὐγούστου) 1908, ὅπου τυπώθηκαν οἱ 6 ὃ 2 καί 3 τοῦ 
ΠΙ κεφαλαίου µέ τόν τίτλο: «Πῶς διορθώνει ὁ Πιότρ Μάσλοφ τά 
πρόχειρα σημειώματα τοῦ Κάρλ.  Μάρξ». 

Ὅ ΕΒ. Ι. Λένιν ἔδινε µεγάλη σηµασία στή δημοσίευση τοῦ «Αγρο- 
τικοῦ προγράµµατος τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν πρώτη ρωσική 
ἐπανάσταση 1905 - 1907» µέσα στίς συνθήκες τῆς πάλης τοῦ κόμματος 
τῶν μπολσεβίκων γιά τή νίκη τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης στή 
Ρωσία τό 1917. Στὀ γράµµα του ἀπό τήν Πετρούπολη πρός τόν Β.Α. 
Καρπίνσκι στή Γενεύη τῆς 12 (25) τοῦ Απρίλη 1917 ὁ Λένιν ἔγραφε: 
«Παρακαλῶ, σταματεῖστε νά στέλνετε τά χειρόγραφα γιά τό ἀγροτικό, 
γιατί βρῆκα ἐδῶ ἕνα στοιχειοθετηµένο Ὥδη ἀντίτυπο... Λείπει τό 
τέλος τῶν “Συμπερασμάτων᾽ καί συγκεκριµένα ἀπό τίς λέξεις '"Ὅλη 
ἡ ἀγροτιά καί ὅλο τό προλεταριάτο εἶναι ἐνάντια στήν ἀτομική ἰδιο- 
κτησία τῆς γῆς. Ὁ μεταρυθµιστικός δρόμος τῆς δημιουργίας μιᾶς γιοὺν- 
κερικῆς ἀστικῆς Ρωσίας προὐποθέτει ἀπαραίτητα.τή διατήρηση τῶν 
βάσεων τῆς παλιᾶς γαιοκτησίας καί τήν ἀργή ...;΄ (βλ. σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 429(:Η Σύντ.). Νά, ἀπ᾿ αὐτά τά λόγια λείπει τό τέλος τῶν 
συμπερασμάτῶν. Θά μέ ὑποχρεώσετε πολύ, ἄν ἀρχίζοντας ἀπ᾿ αὐτά 
τά Λόγια καί ὥς τὀ τέλος τῶν συμπερασμάτων βγάλετε 4 - 5 ἀντίγραφαά 
καί τά στείλετε 1) προσωπικά σέ μένα, 2) στἠν «Πράβντα», ὁδός Μό- 
ἵκα 32, 3) στή Στοκχόλμη, στή διεύθυνση πού Σᾶς δόθηκε. Ἴσως λάβω 
ἔστω ἕνα ἀπ᾿ αὐτά τά ἀντίτυπα» (Σηµειώματα τοῦ Ἰνστιτούτου Δέ- 
νιν», τόμ. Ἡ, ρῶσ. ἔκδ., 1921, σελ. 19). 

Κατά τήν ἔκδοση τοῦ βιβλίου τό 1917 ὃ Β.Ι. Λένιν πρόσθεσε τό 
ἀκόλουθο τέλος: «συστηματική, πάρα πολύ βασανιστική ἄσκηση 
βίας πάνω στή µάζα τῆς ἀγροτιᾶς. Ὁ ἐπαναστατικός δρόμος τῆς δη- 
µιουργίας μιᾶς ἁγροτικῆς-ἀστικῆς Ῥωσίας προὐποθέτει ἀπαραιτητα 
τό σπάσιμο ὅλης τῆς παλιᾶς γαιοκτησίας, τήν κατάργηση τῆς ἀτοµι- 
κῆς ἰδιοκτησίας γῆς». 

Στό χειρόγραφο ἡ ἐργασία ἔχει τόν τίτλο : «Τό ἀγροτικό ζήτημα 


ὤθ6 


] 


88 


εά4 


65 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


στήν πρώτη ρῶσική ἐπανάσταση (Γύρω ἀπό τήν ἀναθεώρηση τοῦ 
ἀγροτικοῦ προγράµµατος τῆς ρῶσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας)».Τό 1917 
τό βιβλίο βγῆκε µέ τόν τίτλο: Β. Ἰλίν (Ν. Λένιν). «Τό ἀγροτικό πρό- 
γραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν πρὠτη ρωσική ἐπανάσταση 
τοῦ 1905 - 1907» (Πετρούπολη. ἐκδοτικός οἶκος «Ζζν ἰζνάνιγε)).---206. 


ληρουχική γή- γῆ πού ἄφηναν στή χρήση τῶν ἀγροτῶν ἔναντι ἐξαγορᾶς 
ὕστερα ἀπό τήν κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας στή Ῥωσία τό 18561. 
Αὐτή ἡ γῆ ἦταν ἰδιοκτησία τῆς κοινότητας καί μοιραζόταν ἀνάμεσα 
στούς ἀγρότες γιά χρήση μέ περιοδικούς ἁἀναδασμούς, --ὀ096. 


«Ίατιφούντια τῶν φεουδαρχῶν, τῶν ἀρχόντων --- μεγάλα ἁἀγροκτήματα 
καί ἀτομικά ὑποστατικά, τό χαρακτηριστικὀ γνώρισμα τῆς γαιοκτη- 
σίας στήν τσαρική Ρωσία. Στά φεουδαρχικά λατιφούντια ὁ Β. ]. Λένιν 
συγκατέλεγε τά µεγάλο τσιφλικάδικα νοικοκυριά πού βασίζονταν στην 
καταναγκαστική δουλιά τῶν ἀγροτῶν, οἱ ὁποῖοι ἑξαρτιόνταν ἀπό τόν 
τσιφλικά καί συνθλίβονταν ἀπό ὁρισμένες ἐπιβιώσεις τῆς φεουδαρχίας, 
ὅπως εἶναι τό σύστημα τῆς ξεπληρωμῆς µέ δουλιά καί τόὸ µισακάρικο 
σύστημα. Ὁ Δένιν τόνιζε ὅτι τά φεουδαρχικά λατιφούντια ἀποτελοῦν 
τήν κύρια καί βασική αἰτία τῆς οἰκονομικῆς καθυστέρησης τῆς Ῥα- 
σίας, τήὴν αἰτία τῆς στασιμότητας ὅλης τῆς ἑἐθνικῆς οἰκονομίας. 
«Κανενός εἴδους πιστώσεις, κανενός εἴδους ἐγγειοβελτιώσεις, καμιά 
“βοήθεια” πρός τόν ἀγρότη, κανενός εἴδους µέτρα “προστοσίας” 
ἀπ᾿ αὐτά πού ἀγαποῦν οἱ γραφειοκράτες καί οἱ φιλελεύθεροι δέν πρὀ- 
κειται νά δόσοὺν κανενός εἴδους σοβαρό ἀποτέλεσμα, ὥσο θά παραμέ- 
νει ὁ ζυγός τῶν δουλοπαροικιακῶν Λλατιφουντίὠν, παραδόσεων, συ- 
στηµάτων οἰκονομίας) -- τόνιζε ὁ Λένιν (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 
15ος, σελ. 71). ---ᾧ 10. 


Γαἴες τῆς τσαρικῆς οἰκογένειας ---γαῖες πού μέ διάταγµα τοῦ τσάρου 
Ταύλου Α᾿ («νόμος γιά τήν αὐτοκρατορική οἰκογένεια)) τοῦ 1797 
ξεχωρίστηκαν μαζί µέ τούς ἀγρότες πού τίς καλλιεργοῦσαν ἀπό τίς 
γενικές δηµόσιες γαῖες καί καταχωρήθηκαν σάν ἰδιοκτησία τῶν µε- 
λῶν τοῦ αὐτοκρατορικοῦ οἴκου. Τά ἔσοδα πού μαζεύονταν ἀπό τήν 
ἐκμετάλλευση τῶν ἀγροτῶν αὐτῶν πήγαιναν γιά τῇ συντήρηση τῆς 
αὐτοκρατορικῆς οἰκογένειας (τῶν μεγάλων πριγκήπων, τῶν γυναικῶν 
κοί τῶν θυγατέρων τους κιλ.). Αὐτά τά ποσά δέν ἔμπαιναν στὀν κρα- 
τικὀ προὐπολογισμό καί δέν βρίσκονταν κάτω ἀπό τόν ἔλεγχο τοῦ 
κρότους. --- 11. 


(Γενικός ἀναδασμός) --- σύνθηµα πού ἔκφραζε τόν πὀθο τῶν ἀγρο- 
τῶν γιά γενική ἀναδιανομή τῆς γῆς, γιά ἐξάλειψη τῆς τσιφλικάδικης 
γαιοκτησίας. 

Στό ἄρθρο του «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς ρωσικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας» ὁ Ἑ. ]. Λένιν τόνιζε ὅτι στὀ αἴτημα τοῦ «γενικοῦ ἆνα- 
δασμοῦ» πλάϊ στήν ἀντιδραστική οὐτοπία γιά τή διαιώνιση τῆς μικρῆς 
ἀγροτικῆς παραγωγῆς, ὑπάρχει καί ἢ ἐπαναστατική πλευρά, καί συ- 
γκεκριµένα : «ὁ πόθος νά σαρωθοῦν μέ τὴν ἀγροτική ἐξέγερση ὅλα 
τά ὑπολείμματα τοῦ καθεστῶτος τῆς δουλοπαροικίας» (Άπαντα, 2η 
ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 338). Αργότερα, στό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΕ 
ὁ Β.Ι. Λένιν ἔλεγε: «Μᾶς λένε πώς ἡ ἀγροτιά δέν θά ἱκανοποιηθεῖ 
ἀπό τό πρὀγραμµά µας, πώς θά τραβήξει πιό πέρα. 'Εμεῖς ὅμως αὐτὸ 
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δέν τὸ φοβόμαστε, γιαυτό ἔχουμε τό σοσιαλιστικό µας πρόγραµµα 
καί γιαυτό δέν φοβόμαστε καί τόν ἀναδασμό τῆς γῆς...» (Άπαντα, 
5η ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 281). --- 219. 


Πρόκειται γιά την «ἀγροτική μεταρύθμιση» τοῦ 1861, πού κατά τήν 
ἐφαρμογή της οἱ τσιφλικάδες καταλήστευσαν τούς ἀγρότες, ἀναγκά- 
ζοντάς τους νά παραδόσουν ἕνα σηµαντικὀ µέρος τῶν γαιῶν πού καλ- 
λιεργοῦσαν. Τό ἀποτέλεσμα τῆς μεταρύθμισης ἦταν νά πάρουν οἱ 
τσιφλικάδες πάνω ἀπό τό Ἶ[ς ἁκόμη καί μέχρι τά 3/ετῆς ἀγροτικῆς 
γῆς. Στά χέρια τῶν τσιφλικάδων ἔμειναν τά καλύτερα κομμάτια τῶν 
ἀγροτικῶν κλήρων, (τά «ὀτρέζκι», τά δάση. τά λιβάδια, τά µέρη ὅπου 
ποτίζονται τά ζῶα, τά βοσκοτόπια καί ἄλλα), πού χωρίς αὐτά οἱ ἀγρότες 
δέν μποροῦσαν νά διατηρήσουν ἀνεξάρτητο νοικοκυριό. Τά ποσά τῆς 
ἐξαγορᾶς πού πλήρωναν οἱ ἀγρότες γιά νά γίνουν ἱδιοκτῆτες τῶν κλή- 
ρων τους ἦταν καθαρή καταλήστευσή τοὺς ἀπό τούς τσιφλικάδες καί 
τήν τσαρική κυβέρνηση. Ἡ ἐξόφληση τοῦ χρέους τῶν ἀγροτῶν πρός 
τήν τσορική κυβέρνηση θά γινόταν µέσα σέ 49 χρὀνια μέ δόσεις καί 
μέ τόκο 69ς. Τό ποσό τῶν καθυστερούμενων δόσεων γιά τήν ἐξαγορά 
µεγάλῶνε ἀπό χρόνο σέ χρόνο. Μόνο οἳἵ ἀγρότες πού προηγούμενα 
ἀνῆκαν στούς τσιφλικάδες πληρωσαν στήν τσαρική κυβέρνηση γιά τήν 
εξαγορά 1.9 δισεκατομμύρια ρούβλια, ἑνῶ ἡ τιµή ἁἀγορᾶς τῆς γῆς 
πού πέρασε στούς ἀγρότες δέν ξεπερνοῦσε τά 544 ἑκατομμύρια ρού- 
βλια. Στήν πραγματικότητα οἱ ἀγρότες ἐξαναγκάστηκαν νά πληρά- 
σοὺν γιά τή δική τοὺς γή ἑκατοντάδες ἑκατομμύρια ρούβλια, πράγµα 
πού ὁδηγοῦσε στήν καταστροφή τῶν ἁἀγροτικῶν νοικοκυριῶν. 

Ὁ Β.Ι. Λένιν ὀνόμασε τήν «ἀγροτική μεταρύθμιση» τοῦ 1861 πρᾶ- 
το μαζικό ἐκβιασμό σέ βάρος τῆς ἀγροτιᾶς πρός τό συμφέρον τοῦ 
καπιταλισμοῦ πού γεννιόταν στήἠ γεωργία, τσιφλικάδικη «ἐκκαθάριση 
τοῦ ἐδάφους» πρός ὄφελος τοῦ καπιταλισμοῦ. Σχετικά μέ τή µεταρύθ- 
µιση τοῦ 1961 βλ. τίς ἐργασίες τοῦ Λένιν «Πενήντα χρόνια ἀπό τήν 
κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας», «ὁΑπ᾿ ἀφορμήῆ µιά ἐπέτειο», «Ἡ 
ἀγροτική μεταρύθμιση’’ καί ἡ προλεταριακή-ἀάγροτική ἑπανάσταση» 
(΄Απαντα, 4η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 64 - 67, 84 - 92. 93 - 101).--- 298. 


Κοινότητα (ἀγροτική) στἠ Ρωσία -υ-- µορφή κοινῆς ἀγροτικῆς Ύγαιο- 
χρησίας πού τῇ διέκρινε ἡ ὑποχρεωτική ἀμειψισπορά καί τά ἁδιαίρε- 
τα δάση καί βοσκοτόπια. Τά κυριότερα γνωρίσματα τῆς ρὠσικῆς 
ἀγροτικῆς κοινότητας ἦταν ἡ ἀλληλέγγυα εὐθύνη (ὑποχρεωτική συλ- 
λογική εὐθύνη τῶν ἀγροτῶν γιά ἔγκαιρη καί πλήρη ἐξόφληση τῶν 
χρηματικῶν ὑποχρεώσεων καί τήν ἐκτέλεση κάθε εἴδους ὑποχρεώσεων 
πρὸς ὄφελος τοῦ κράτους καί τῶν τσιφλικάδων, ὁ συστηµατικός ἆνα- 
δασµός τῆς γῆς καί ἡ ἔλλειψη τοῦ δικαιώματος ἐγκατάλειψης τῆς γῆς, 
ἡ ἀπαγόρευση τῆς ἁἀγοραπωλησίας τῆς γῆς. 

Οἳἵ τσιφλικάδες καί ἡ τσαρική κυβέρνηση χρησιμοποιοῦσαν τήν 
κοινότητα γιά νά δυναμώνουν τή δουλοπαροικιακή καταπίεση καί γιά 
νά ἀπομυζοῦν ἀπό τό λαό τίς πληρωμές ἐξαγορᾶς καί φόρους. Ὁ ΕΒ. 
1. Λένιν τόνιζε ὅτι ἡ κοινότητα «χωρίς νά προστατεύει τόν ἀγρότη 
ἀπό τήν προλεταριοποίηση., παίζει στήν πραγματικότητα τό ρόλο 
μεσαιωνικοῦ φραγμοῦ πού ἀπομονώνει τούς ἀγρότες, τούς κρατᾶ κυ- 
ριολεκτικά καθηλωμένους σέ μικρές ἑνώσεις καί σέ κατηγορίες πού 
ἔχουν χάσει κάθε “λόγο ὕπαρξης)» (Άπαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 12ος, 
σελ. 61). --- ϱὖθ. 


ὦδ "Απαντα Λένιν. Τόμος 16. 
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Διοικητικές μέθοδοι τῶν ΙΓποῦρκο - «1ίντβαλ --- κλοπές τοῦ δημόσιου 
ταμείου, αἰσχροκέρδειες καί λεηλασίες πού ἦταν πολύ διαδοµένες 
ἀνάμεσα στούς ἀνώτερους ὑπαλλήλους τοῦ τσαρισμοῦ καί στούς ἐπι- 
χειρηµατίες. Τό 1906 ὁ ὑφυπουργός ἐσωτερικῶν Γκοῦρκο ἔκλεισε 
συμφωνία μέ κάποιον Λίντβαλ, ἕνα σπεκουλάντη σουηδό ὑπήκοο, 
γιά προμήθεια 10 ἑκατομμυρίων πουτιῶν σίκαλης στά κυβερνεῖα τῆς 
νότιας Ρωσίας πού µαστίζονταν ἀπό τήν πείνα, χορηγώντας σ᾿ αὐτόν 
δ00 χιλιάδες ρούβλια σάν προκαταβολή. ᾽᾿Από τά χρήματα αὐτά ὁ 
Δίντβαλ, ἔφαγε κάπου 600 χιλιάδες ρούβλια: ἄλλα τά ἰδιοποιήθηκε 
καί ἄλλα τά µοίρασε σέ ρουσφέτια σέ διάφορα ἐπίσημα πρόσωπα, 
μαζί καί στόν Γκοῦρκο. Στή θέση τῶν 10 ἑκατομμυρίων πουτιῶν πού 
ὄπρεπε νά παραδοθοῦν στήν καθορισμένη προθεσµία (Δεκέμβρης 
τοῦ 1906) παραδόθηκαν γιά φόρτῶση στούς σιδηροδρόµους λιγότερο 
ἀπό 1 ἑκατομμύριο πούτια. Ἡ ἀπάτη τῶν Γκοῦρκο - Λίντβαλ, χειρο- 
τέρεψε πάρα πολύ τό πρόβλημα τῶν σιτηρῶν στά κυβερνεῖα πού µα- 
στίζονταν ἀπό τήν πείνα καί προξένησε ζημιά στὀ δημόσιο ταμεῖο. 
Κάτω ἀπό τήν πίεση τῆς κοινῆς γνώμης ἡ τσαρική κυβέρνηση ἀἆνα- 
γκάστηκε νά κάνει τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1907 µιά παρωδία δίκης ἑνάντια 
στὀν 1 κοῦρκο' παρά τὴν ὑπεράσπιση τοῦ Στολίπιν, ὃ Γκοῦρκο ἆᾱ- 
ποµακρύνθηκε ἀπό τὸ ἀξίωμά του. -- 49. 


Βανδέα --- ἑπαρχία τοῦ δυτικοῦ τμήματος τῆς Γαλλίας, ὅπου τόν και- 
ρό τῆς Γαλλικῆς ἀστικῆς ἑπανάστασης στά τέλη τοῦ ΧΝΙΠΙ αἰώνα 
ξέσπασε µιά ἀντεπαναστατική ἐξέγερση τοῦ καθυστερηµένου ἀἆγρο- 
τικοῦ πληθυσμοῦ., πού στρεφόταν ἑνάντια στή δημοκρατία. Ἡ εξέ- 
γερση καθοδηγοῦνταν ἀπό τὀν καθολικὀ κλῆρο, τούς εὐγενεῖς, τοὺς 
πρόσφυγες-μοναρχικούς καί ὑποστηριζόταν ἀπό τήν ᾿᾽Αγγλία. 

ΜἩ Βανδέα ἔγινε συνώνυμο τῶν ἀντιδραστικῶν πραξικοπημµάτων 
καί τῶν ἑστιῶν ἀντεπαναστατικῆς δράσης. --- 060. 


᾿Αγροτική “Ενωση (Πανρωσική ἀἁγροτική ἕνωση) --- ἐπαναστατικὴ 
δημοκρατική ὀργάνωση πού ἐμφανίστηκε τό 1905. Πρωτεργάτες τῆς 
ἵδρυσης τῆς ᾽Αγροτικῆς Ἕνωσης ἦταν οἱ ἀγρότες τοῦ κυβερνείου Μό- 
σχας. Στίς 31 τοῦ Ἰούλη- ἶ Αὐγούστου (13 - 14 τοῦ Αὐγούστου) 
1905 συνῆλθε στή Μόσχα τό ἱδρυτικό συνέδριο πού ἔβαλε τίς βάσεις 
τῆς Πανρῶσικῆς ἀγροτικῆς ἕνωσης. Στίς 6-10 (19 -23) τοῦ Νοέμ- 
βρη 1905 ἔγινε τό δεύτερο συνέδριο τῆς ᾽Αγροτικῆς "Ἑνῶσης. Τά συ- 
νέδρια αὐτά ἐπεξεργάστηκαντόπρόγραμμα καί τήν τακτική τῆς Ἕνωσης. 
Ἡ ᾿᾽Αγροτική Ἕνωση ἀπαιτοῦσε πολιτικές ἐλευθερίες καί ἄμεση σύγ- 
κληση Συντακτικῆς συνέλευσης, ὑποστήριζε τήν τακτική τῆς ἀποχῆς 
ἀπό τίς ἐκλιογές γιά τήν Ι Κρατική δούμα. Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς 
Ἕνωσης περιεῖχε τό αἴτημα τῆς κατάργησης τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας 
γῆς, τῆς μεταβίβασης στούς ἀγρότες χωρίς ἐξαγορά τῆς γῆς τῶν µο- 
ναστηριῶν, τῆς ἐκκλησίας, τῆς τσαρικῆς οἰκογένειας, τῶν αὐλικῶν 
καί τοῦ κράτους. Ἡ ᾽Αγροτική Ἕνωση ἐπηρεαζόταν ἀπό τούς ἐσέρους 
καί τούς φιλελεύθερους, κρατοῦσε µικροαστικήη µεσοβέζικη στάση. 
παρουσίαζε ταλαντεύσεις καί ὀναποφασιστικότητα. Ἐνῶ ζητοῦσε τήν 
κατάργηση τῆς τσιφλικάδικης ἰδιοκτησίας γῆς συμφωνοῦσε νά δοθεῖ 
μιά µερικήη ἀποζημίώση στούς τσιφλικάδες. Ὅπως ἔλεγε ὁ Λένιν, 
ἡ Ἕνωση ἤταν µιά «ὀργάνωση, πού εἶχε, φυσικά, πολλές ἀπό τίς προ” 
λήψεις τῆς ἀγροτιᾶς καί ἦταν συγκαταβατική ὀπέναντι στίς µικροα- 
στικές αὐταπάτες τοῦ ἀγρότη (ὅπως συγκαταβατική ἀπέναντί τοὺς 
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εἶναι καί οἱ δικοί µας σοσιαλιστές - ἐπαναστάτες)' ὅμως ἦταν τέτοια 
ὀργάνωση, πού χωρίς ἀμφιβολία “πατοῦσε σέ γερό ἔδαφος᾽”, ἦταν µιά 
πραγματική ὀργάνωση τῶν μαζῶν, ἀναντίρητα ἐπαναστατική στή 
βάση της, ἱκανή νά ἑἐφαρμόζει πραγματικά ἐπαναστατικές μεθόδους 
πάλης» (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ίλος, σελ. 332). ᾽Από τά πρῶτα κιόλας 
βήματα τῆς δράσης της ἡ- ᾽Αγροτική ἜἝνωση ἀντιμετώπισε ἀστυνομικές 
διώξεις. Στίς ἀρχές τοῦ 1907 ἡ Ἕνωση ἔπαψε νά ὑπάρχει. --- 262. 


«βοσσίγια» («ΡῬωσίω)) -- καθημερινή ἀντιδραστική µαυροεκατονταρ- 
χίτικη ἐφημερίδα. Ἔβγαινε στην Πετρούπολη ἀπό τό Νοέμβρη τοῦ 
1905 ὥς τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1914. ᾿Από τό 1906 ἦταν ὄργανο τοῦ Ὕπουρ- 
χείου Ἐσωτερικῶν. Ἡ ἐφημερίδα χρηματοδοτοῦνταν ἀπό τά μυστικά 
κονδύλια τῆς κυβέρνησης, («κονδύλια ἐξαγορᾶς»)) πού βρίσκονταν στη 
διάθεση τοῦ “Ὑπουργείου Ἠσωτερικῶν. Ὁ Β.Ι. Λένιν ὀνόμαζε τήν 
«Ροσσίγια» «πουληµένη ἁἀστυνομική Φφυλλάδα». --- φδ5. 


Τό ἀγροτικό νομοσχέδιο τῶν 104 -- ἀγροτικό νομοσχέδιο, ὑπογραμ- 
µένο ἀπό 104 µέλη τῆς Κρατικῆς δούµας, πού ὑποβλήθηκε ὁπό τούς 
τρουντοβίκους στίς 23 τοῦ Μάη (5 τοῦ Ἰούνη) 1906 στή 13η συνεδρία- 
ση τῆς Δούμας. Τό νομοσχέδιο ἔβαζε σάν σκοπό τῆς ἀγροτικῆς νο- 
µοθεσίας «τήν ὄπιδίωξη νά καθιερωθεῖ τέτοια τάξη πραγμάτων, πού 
ὅλη ἡ γῆ µέ τό ὑπέδαφος καί τά ὕδοτά της ν᾿ ἀνήκει σ’ ὅλο τό λαό καί 
μάλιστα ἡ γῆ ἡ ἀπαραίτητη γιά τήν ἀγροτική οἰκονομία νά δινόταν γιά 
χρήση µόνο σ᾿ ἐκείνους πού θά τήν καλλιεργοῦσαν μό τὴν ἐργασία τους» 
(«Ἀτοκουμέντα καί στοιχεῖα τῆς Ερατικῆς δούµας τῆς Ρωσίας», Μό- 
σχα,. 1957”, σελ. 172). Γι’ αὐτό τό σκοπό ἔμπαινε τό αἴτημα νά δημιουρ- 
γηθεῖ ἕνα «παλλαϊκό ἀπόθεμα γῆς» πού ἔπρεπε νά περιλάβει ὅλη τή 
γή τοῦ κράτους, τῆς τσαρικῆς οἰκογένειας, τῶν αὐλικῶν, τῶν µο- 
ναστηριῶν καί τῆς ἐκκλησίας. Στό ἴδιο' ἀπόθεμα ἔπρεπε νά μπεῖ ὕστε- 
ρα ἀπό ἀναγκαστική ἁπαλλοτρίώση καί ἡ γῆ τῶν τσιφλικάδων καί 
τῶν ἄλλων γαιοκτημόνων, ἐφόσον ἡ ἔκταση ὁρισμένων κτημάτων 
ξεπερνοῦσε τήν καθιερωμένη γιά κάθε περιοχή ἐργασιακή νόρμα. 
Γιά τά ἰδιόκτητα κτήµατα πού θά ἁπαλλοτριώνονταν προβλεπόταν 
κάποια ἀποζημίωση. Οἱ κλΏῆροι καί τά µικρά ἰδιόκτητα κτήµατα θά 
παρέμεναν προσωρινά στούς κατόχους τους. Ταυτόχρονα τό νοµο- 
σχέδιο πρόβλεπε στὀ μέλλον ἕνα βαθμιαῖο πέρασμα καί αὐτῶν τῶν κτη- 
µάτων στήν παλλαϊκή ἰδιοκτησία. Τήὴν ἀγροτική αὐτή μεταρύθμιση 
ἔπρεπε νά τῆν κάνουν οἱ τοπικές ἐπιτροπές πού θά ἐκλέγονταν μέ 
καθολικῃ., ἄμεση, ἴση καί μυστική ψηφοφορία. -- ῥ66. 


«Ισβέστιγια Ἀρεστιάνσκιχ Ντεπουτάτοφ». («Ἠϊδήσεις τῶν ἀγροτῶν 
βουλευτῶν)) --- καθημερινή ἐφημερίδα, ὄργανο τῆς Ἐργασιακῆς 
ὁμάδας τῆς Ι Κρατικῆς δούµας. Ἔβγαινε στἠν Πετρούπολη ἀπό τίς 
17 ὥς τίς 31 τοῦ Μάη (30 τοῦ Μάη ὥς τίς 13 τοῦ Ἰούνη) 1906 μέ διευ- 
θυντή τό µέλος τῆς Κρατικῆς δούµας Σ.].Μπονταριόφ. Βγῆκαν 11 
φύλλα. Στήν ἐφημερίδα συνεργάζονταν οἱ τρουντοβίκοι βουλευτές 
ΙΕ. Σολόµκο, .Φ. Τσελοοῦσοφ, 1.Β.Ζίλκιν κ.ᾶ. Ὕστερα ὁπό τὀ 
φύλλο ἀρ. 11 ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας σταμάτησε. --- 260. 


«Τρουντοβάγια Ῥοσσίγια» («Ἐργατική Ῥωσία)) --- ἐφημερίδα, ὄργανο 
τῆς Ἐργασιακῆς ὁμάδας τῆς Κρατικῆς δούµας. Ἔβγαινε στήν Πετρού- 
πολη τόν Ἰούνη τοῦ 1906. -- 260. 
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«Σχέδιο τῶν ὅδ) --- «Σχέδιο τοῦ βασικοῦ ἀγροτικοῦ νόμου», πού τό 
εἶχαν ἐπεξεργαστεῖ σέ µιά εἰδική σύὐσκεψή τους οἱ βουλουτές τῆς 
Ἐργασιακῆς ὁμάδας. Τό σχέδιο, ὑπογραμμένο ἀπό 33 βουλευτές 
(κυρίῶς τρουντοβίκους), ὑποβλήθηκε στίς 6 (19) τοῦ Ἰούνη 1906 στή 
Δούμα γιά συζήτηση. Τό «σχέδιο τῶν 33» καταρτίσθηκε μέ τὴν ἄμεση 
συμμετοχή τῶν ἐσέρων καί ἔκφραζε τίς ἀπόψεις τοὺς στό ἀγροτικό 
ζήτημα. Ὅσοι ὑπόγραψαν τό «σχέδιο τῶν 33», προσχώρησαν στὀ «σχέ- 
διο τῶν 104», ἀφοῦ ἔκαναν στό σχέδιο αὐτό µιά σειρά τροπολογίες. 
Τό «σχέδιο τῶν 33» ἔβοζε σάν βασικό αἴτημα τὴν ἄμεση καί πλήρη 
κατάργηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς, διακήρυσσε ὅτι ὅλοι οἱ 
πολίτες ἔχουν ἴσα δικαιώµατα στή χρήση τῆς γῆς, καί τάσσονταν ὑπέρ 
τῆςἀρχῆςτῆςκοινοτικῆς γαιοχρησίαςμέἑξισωτικούςἀναδασμούςτῆςγῆς 
σύμφωνα µέτή νόρμα κατανάλωσης καί τήν ἐργασιακή νόρμα. Σέ διά- 
Κριση ἁπό τό «σχέδιο τῶν 104), πού πρὀτεινε τὸ βαθμιαῖο πέρασμα 
ὅλης τῆς γῆς στήν ἰδιοκτησία τοῦ λαοῦ καί πού δεχόταν τήν ἐξαγορά 
ἑνός µέρους τῆς γῆς, τό «σχέδιο τῶν 33» ἀπαιτοῦσε τήν ἄμεση κατάρ- 
γηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς καί προὺπόθετε τή δήµευση τῆς 
γῆς τῶν τσιφλικάδων χωρίς ἐξαγορά. 

Τό «σχέδιο τῶν 33» συνάντησε τή λυσσαλέα ἁἀντίσταση τῶν 
καντότων πού ἀντιτάχθηκαν μάλιστα καί στήν παράδοση τοῦ σχεδίου 
αὐτοῦ σἀν στοιχείου στήν ἀγροτική ἐπιτροπή τῆς Δούμας. --- 66. 


Τό σχέδιο τῶν 106 γιά τή γῆ τό εἶχε ὑποβάλει ἐξονόματος τῆς ὁμά- 
δας τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν ὁ ἑἐσέρος Ι.Ν. Μουσένκο στήν 
32η συνεδρίαση τῆς Π Κρατικῆς δούμος στίς 3 (16) τοῦ Μάη 1907. 
Τό σχέδιο τῶν 105 ἐπαναολαβαίνει βασικά τό σχέδιο τῶν 33, πού εἶχε 
ὑποβληθεῖ στήν Ι Δούμα. Ἡ {η δ τοῦ σχεδίου ἔλεγε: «Κάθε ἰδιοκτη- 
σία γῆς µέσα στά ὅρια τοῦ ρωσικοῦ κράτους ἀπό τώρα καί στὀ 
ἑξῆς καταργεῖται µιά γιά πάντα». Τό σχέδιο ἀνατυπώθηκε σέ ἰδιαίτερη 
ἔκδοση : «Ὑλικό, πού ἐκτυπώθηκε τόν καιρό τῆς συνόδου τῆς Κρα- 
τικῆς δούμας τῆς 2ης περιόδου». Πετρούπολη, 1907, σελ. 486. --- 266. 


Γιά τή µελέτη τῶν ἀπόψεων τοῦ Ροντµπέρτους βλ, Κ. Μάρξ. «Θεωρίες 
τῆς ὑπεραξίας (τόμ. ΙΥ τοῦ “Κεφαλαίου”)», µέρος Π, ρωσ. ἔκδ. 1957, 
σελ. δ4 - 86. Γιά τήν ἀνόλυση τῆς Θεωρίας τοῦ Ρικάρντο βλ. στὀ ἴδιο, 
σελ. 229 -233.--- 066. 


Κ.. Μάρξ. «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας (τόμ.Ιν τοῦ “Κεφαλαίου’)», µέρος 
Π,. 1957, σελ. 230-231. --- 267. 


Ῥλ. Κ.. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», τόμ. ΠΠ, 1955. σελ. 630. --- 26δ. 


ΚΚ. Μάρξ «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας (τόμ. ΤΙΝ τοῦ «Κεφαλαίου))», 
µέρος ἩΠ, 1957, σελ. 103 - 104. --- 2656. 


“ΗΠ νοµοθεσία τῶν ΓΙΑ γιά τά χόµστεντ (κομμάτια γῆς) ἀνάγεται στά 
µέσα τοῦ ΧΙΧ αἰώνα. Σύμφωνα μέ τὀὸ νόµο τοῦ 1862 ὁ κάθε πολίτης 
τῶν ΕΠΑ εἶχε τό δικαίωµα. νά πάρει ἀπό τό κράτος δωρεάν ἢ σὲ πολύ 
χαμηλή τιµή ἕνα χόµστεντ- κομμάτι γῆς ὥς 160 ἄκρ (64 ἑκτάρια). 
Ὕστερα ἀπό πέντε τό πολύ χρόνια τό κομμάτι αὐτό γῆς γινόταν ἰδιο- 
κτησία τοῦ κατόχου του. Στήν ἐργασία «Ἀέα στοιχεῖα γιά τούς νόμους 
ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ στή γεωργία» ὁ Β.Ι. Λένιν, ἀφοῦ σημείῶ- 
γε τόν ἁστικό χαρακτήρα τῆς νομοθεσίας γιά τά χόμστεντ, ἔγραφε: 
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«... ἡ ἀμερικανική δημοκρατία πραγματοποίησε μέ καπιταλιστικό 
τρόπο τή “ναροντνικιστική” ἰδέα τῆς διανομῆς τῆς ἁἀδέσποτης γῆς σέ 
ὅποιον τή θέλει» (Άπαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 22ος, σελ. Θ).--- 9686. 


Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. «Ἐγκύκλιος ἐνάντια στόν Κρίγκε» (βλ. 
Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 6 - 7).--- 
269. 


103 Οἱ ἀγρότες τῆς Ρωσίας, σάν τάξη τῆς φεουδαρχικῆς κοινωνίας, χῶ- 


ρίζονταν σέ τρεῖς µεγάλες ὁμάδες : 1) ἀγρότες πού ἀνῆκαν στούς ἆτο- 
μικούς ἰδιοκτῆτες, στούς τσιφλικάδες), 2) ἀγρότες τοῦ κράτους (τοῦ 
δημοσίου) καί 3) ἀγρότες πού ἀνῆκαν στήν τσαρική οἰκογένεια. 
Ἡ κάθε µιά ἆἁπ᾿ αὐτές τίς ὁμάδες χῶριζόταν μέ τῃ σειρά της σό µερι- 
κές κατηγορίες, καί εἰδικές ὁμάδες πού διέφεραν ἢ µιά ἀπό τήν ἄλλη 
ὡς πρὀς τήν προέλευση, τῆῃ µορφή τῆς γαιοκτησίας καί τῆς γαιοχρήη- 
σίας,͵ τή νομική τους θέση, τήν κατάστασή τους ἀπό ὄποψη γῆς. Ἡ ἀγρο- 
τικῃ μεταρύθµιση τοῦ 1861, πού τήν ἐφάρμοσε ἀπό τά πάνω ἡ τσαρική 
κυβέρνηση πρός ὄφελος τῶν φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων, διατήρησε τήν 
ποικιλία καί τὴν πολυμορφία τῶν κατηγοριῶν τῆς ἀνροτιᾶς πού παρέ- 
µεναν μέχρι τὸ 1917. 


Πτάρστρεννικοι--- µιά μερίδα πρώην δουλοπάροικων ἀγροτῶν 
κυρίως στά νότια καί νοτιοανατολικά κυβερνεῖα τῆς μαυρόχωμης πε- 
ριοχῆς πού κατά τήν ὀπελευθέρωση ἀπό τή δουλοπαροικιακή ἑξάρ- 
τηση πΏῆραν ἀπό τούς τσιφλικάδες δωρεάν, δηλαδη χωρίς ἐξαγορά, 
ἀγροτικό κλῆρο. Σύμφωνα µέ τοὺς «Κανόνες» τῆς ἀγροτικῆς µεταρύθ- 
µισης τοῦ 1861 οἱ τσιφλικάδες εἶχαν τό δικαίῶμα ἔπειτα ἀπό «προσι- 
ρετική συμφωνία» µέ τούς ἀγρότες νά τούς «δωρίσουν» τό ἕνα τέταρτο 
τοῦ «ἀνωτέρου» ἤ «νομίμου» κλήρου (συμπεριλαμβανομένου καί τοῦ 
αὐλόκηπου), σάν ἰδιοκτησία, ὥστε ἡ ὑπόλοιπη γῇ τῶν ἀγροτῶν νά 
περάσει στην ἰδιοκτησία τοῦ τσιφλικᾶ. 'Ο δωρεάν κλῆρος πού ἆποτε- 
λοῦσε λαμπρό παράδεινµα τοῦ τσιφλικάδικου, τοῦ ληστρικοῦ χαρακτή- 
ρα τῆς µεταρύθµισης τοῦ 1861, ὀνομάστηκε ἀπό τό λαό «τεταρτάκι», 
κλΏῆρος «γιά ἕνα ὀρφανό», «γατίσιοςο) Ἡ κλῆρος τοῦ «Γκαγκάριν» 
(ἀπό τό ὄνομα τοῦ πρίγκιπα ΤΠΠ.Π. Γκαγκάριν, πού πρότεινε τό σχέδιο 
τῶν ἀντίστοιχῶων ἄρθρων στούς τοπικούς κανόνες γιά τή ρύθμιση τῆς 
γαιοκτησίας τῶν ἀγροτῶν στά κυβερνεῖα τῆς Μεγαλορωσίας καί τῆς 
Μικρορωσίας). 

Πολλοί ἀγρότες μέ δῶρισμένο κλΏῆρο ὑπῆρχαν σέ ὁρισμένα κυβερ- 
νεῖα τῆς μαυρόχωμης περιοχῆς, ὅπως στά κυβερνεῖα Βορόνεζ, Χάρ- 
κοβου, Πολτάβας, Ταμπόφ, ὅπου λόγῳ τῆς στενότητας τῆς γῆς, ἦταν 
ὑψηλές οἱ τιµές ἀγορᾶς τῆς γῆς πού ἅρπαξαν οἱ τσιφλικάδες. Δωρεάν 
κληρους πῆραν πολλοί ἀγρότες στά νοτιοανατολικά καί νότια κυβερ- 
νεῖα τῆς μαυρόχωμης περιοχῆς: τοῦ Ὀρενμπούργκ, τῆς Οὗὐφά, τοῦ 
Σαράτοφ, τοῦ Αἰκατερινοσλάβ, τῆς Σαμάρας, ὅπου ἡ τιµή ἐκμίσθωσης 
τῆς γῆς ἦταν πολύ χαμηλότερη ἀπό τήν καθορισμένη ἀπό τούς «Κα- 
νόνες τῆς 19 τοῦ Φλεβάρη» ὑποχρεωτικὴή εἰσφορά σέ εἶδος ἢ 
σέ χρῆμα πρός ὄφελος τοῦ τσιφλικᾶ. Στίς ἀρχές τοῦ ΧΧ αἰώνα ἡ αὔὕ- 
ἕηση τοῦ πληθυσμοῦ καί τῶν ἀναδασμῶν, πού συνδεόταν μ’ αὐτήν, 
εἶχε σάν ἀποτέλεσμα νά χάσουν οἱ ἀγρότες μέ δωρισµένη γῆ σχεδὀν 
ἐντελῶς τούς κλήρους τους καί νά ἀποτελέσουν τή βασική µάζα τῶν 
ἀγροτῶν πού λιγότερο ἆἁπ᾿ ὅλους ἦταν ἐξασφαλισμένοι μέ γῆ. 
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Προσωριωά ὑπόχοεοι ---πρώην κολλῆγοι τσιφλικάδων, πού µετά 
την κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας τόὸ 1861 ἦταν ἀναγκασμένοι νά 
ἐκπληρώνουν γιά τό δικαίωµα καλλιέργειας τοῦ κλήρου ὁρισμένες 
ὑποχρεώσεις πρὀς τούς τσιφλικάδες (δοσίµατα σέ εἶδος ἤ σέ χρῆμα 
εἴτε ἀγγαρεία). Ἡ «κατάσταση προσῶρινά ὑπόχρεων» ἐξακολουθοῦσε 
μέχρι τότε πού οἳἵ ἀγρότες θά ἁἀποκτοῦσαν, µέ τὴν ουγκατάθεση τῶν 
τσιφλικάδων, τούς γεωργικούς τοὺς κλήρους μέ τήν ἐξογορά. Τό πέ- 
ρασµμα στήν ἐξαγορά ἔγινε γιά τούς τσιφλικάδες ὑποχρεωτικό µόνο 
μέ τό διάταγµα τοῦ 1881. πού καθόρισε τό σταµάτηµα τῶν «ὑποχρεωτι- 
κῶν σχέσεων» τῶν ἀγροτῶν ἀπέναντι στούς τσιφλικάδες ἀπό τήν 1η 
τοῦ Γενάρη τοῦ 18583. 


Κάτοχοι-- πρώην κολλῆγοι τσιφλικάδων, πού ἐξαγόρασαν μέ 
βάση τούς «Κανονισμούς γιά τούς ἀγρότες τούς γεωργικούς κλήρους 
τους κι ἔτσι ἔβαλαν τέρμα στἠν κατάσταση τῶν προσωρινά ὑπόχρεων. 


᾿Απόλυτοι κάτοχοι -- πρώην κολλῆγοι τσιφλικάδων πού ἐξαγό- 
ρασαν πρίν ἀπό τὴν προθεσµία τούς γοῶργικούς τους κλήρους καί 
εἶχαν τό δικαίωµα τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς. Οἱ ἀπόλυτοι κάτο- 
χοι ὁποτελοῦσαν ἕνα σχετικά ὀλιγάριθμο στρῶμο, τήν πιό εὔπορη 
κορυφή τοῦ χοωριοῦ. 


᾿Αγοότες τοῦ κράτους --- κατηγορία ἀγροτῶν πού καλλιεργοῦσαν 
τίς κρατικές (δημόσιες) γαῖες καί κατέβαλλαν, ἐκτός ἀπό τόν κεφαλικό 
φόρο. φεουδαρχική εἰσφορά σέ εἶδος ή σέ χρῆμα στό κράτος ἤ στούς 
ἐκμισθωτές τῶν δημοσίων κτημάτων. Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, εἶχαν καί πολλές 
ἄλλες ὑποχρεώσεις (διὀρθώση τῶν δρόμων, καταλύματα στούς φαν- 
τάρους, µεταφορά ταχυδρομείου µέ ἄλογά τους κτλ.). Ἡ σύνθεση τῶν 
ἀγροτῶν τοῦ κράτους ἦταν πολυποίκιλη. Τόν καιρό τοῦ Πέτρου τοῦ 
Α΄ σ᾽ αὐτούς ὑπάγονταν οἱ μονονοικοκυρέοι, οἱ ἀγρότες πού πλήρωναν 
φόρο γιά τόν κλῆρο τους, οἱ μισακάρΏδες (κολιλΏγοι). οἱ σιβηριανοί 
γεωργοὐπηρέτες τῶν βόρειων παραθαλάσσιων περιοχῶν, οἵ λαότητες 
τῆς περιοχῆς τοῦ Βόλγα καί τῶν Οὐραλίων (τάταροι, τσουβάχοι, µορ- 
ντρβά, οὐντμοῦρτοι, κὀμι). ᾿Αργότερα στούς κρατικούς ὀγρότες προ- 
στέθηκαν οἱ οἰκονομικοί ἀγρότες (δουλοπάροικοι πού πέρασαν στό 
δηµόσιο ἀπό τά ἐπιταγιένα ἐκκλησιαστικά κτήματα), οἳ δημόσιοι 
ἀγρότες τῶν δυτικῶν περιοχῶν καί τῆς “Ὑπερκαυκασίας, οἱ κοζάκοι 
τῆς Οὐκρανίας κ.ᾱ. Οἱ μορφές τῆς γαιοχρησίας καί τῆς γαιοκτησίας τῶν 
κρατικῶν ἀγροτῶν διακρίνονταν γιά τή µεγάλη τους ποικιλία, πού δια- 
τηρήθηκε καί µετά τῆην ἁγροτικὴή µεταρύθµιση. 


᾿Αγρύτες τοῦ κράτους μέ κοινοτική ἰδιοκτησία --- δὲν εἶχαν τό δικαίῶ- 
μα ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς, ὅμως χρησιμοποιοῦσαν την καλλιεργή- 
μη γῆ καί τά κτήµατα µέ βάση τήν κοινοτική γαιοκτησία. 
᾿Αγρότες τοῦ κράτους µέ ἰδιοκτησία σέ τσέτβερτ (τεταρτάκι)--- 
ἀπόγονοι τῶν πρώην κατώτερων στρατιωτικῶν (παιδιά βογιάρῶων, 
κοζάκων, τυφεκιοφόρων, ὁδραγόνων, φαντάρων, κτλ.) πού φύλαγαν 
τίς νότιες καί τίς νοτιοανατολικές ἀκρινές περιοχές τοῦ μοσχοβίτικοὺ 
κράτους. ὋὍ τσάρος τῆς Μόσχας τούς χορηγοῦσε γιά τήν ὑπηρεσία γῆ 
πού µετριόταν σέ τσέτβερτ (μισή ντεσιατίνα) καὶ ὅπου ἐγκατασταί- 
νονταν σέ ξεχωριστό νοικοκυριό (ἀπό δῶ προῆλθε καί ἡ δεύτερη ὀνο- 
µασία τους μονονοικοκυρέοι). Πλάϊ στη Ὑαιοκτησία τοῦ τσέτβερτ 
ἐμφανίστηκε στούς µονονοικοκυρέους καί ή κοινοτική γαιοκτησία’ 
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Οἵ μονονοικοκυρέοι, πού ἦταν προσωπικά ἐλεύθεροι, κατεῖχαν 
ἕνα µακρόχρονο διάστηµα ἐνδιάμεση θέση ἀνάμεσα στούς εὐγενεῖς 
καί στούς ἀγρότες, εἶχαν τό δικαίωµα ν᾿ ἀποκτοῦν δουλοπάροικους. 
Τόν καιρό τοῦ Πέτρου τοῦ Α΄’ οἱ μονονοικοκυρέοι μετατράπηκαν 
σέ κρατικούς ἀγρότες καί οἱ γαῖες τους πέρασαν στήν ἰδιοκτησία τοῦ 
κράτους. Οὐὔσιαστικά ὅμως οἱ κρατικοί ἀγρότες µέ ἰδιοκτησία σέ 
τσέτβερτ διαχειρίζονταν τίς γαῖες τους σάν ἀτομική τους ἰδιοκτησία. 
᾿Εδῶ βρισκόταν ἡ διαφορά τους ἀπό τούς κρατικούς ἀγρότες μέ κοι- 
νοτική γαιοκτησία πού δέν εἶχαν τό δικαίωµα νά ἀγοράζουν, νά που- 
λᾶνε ἤ νά µεταβιβάζουν κληρονομικά τή Υγῆ τους. 

᾿Αγρότες τοῦ κράτους πού ἄλλοτε ἀνῆκαν σέ τσιφλικάδες --- κα- 
τηγορία κρατικῶν ἀγροτῶν πού τούς ἀγόρασε τό δηµόσιο ἀπό ἰδιῶ- 
τες κατόχους ἤ δώρήθηκαν στό δημόσιο κτλ. Μέ τήν ὑπαγωγή τους 
ὅμως στήν κατηγορία τῶν κρατικῶν ἀγροτῶν εἶχαν λιγότερα δικαιώ- 
µατα. ΄Ἡ κατηγορία αὐτή τῶν ἀγροτῶν ἀπόκτησε ἴσα δικαιώµατα τό 
1559, στἰς παραμονές τῆς μεταρύθμισης τοῦ 1861. ὡστόσο ὁρισμένες 
διακρίσεις ἐξακολουθοῦσαν νά παραμένουν. 

᾿ Αγρότες τῆς τσαοικῆς οἰκογένειας --- κατηγορία ἀγροτῶν πού 
καλλιεργοῦσαν τίς γαῖες τῆς αὐτοκρατορικῆς οἰκογένειας. Οἵ ἀγρό- 
τες αὐτοί πλήρωναν, ἐκτός ἀπό τόν κεφαλικό φόρο, φεουδαρχική εἰσ- 
φορά σέ εἶδος ἤ σέ χρῆμα καί ἐκπλήρωναν διάφορες ὑποχρεώσεις, 
ἐπιβαρύνονταν µέ δυσβάστακτοὺυς φόρους σέ εἶδος πού πήγαιναν γιά 
τή συντήρηση τῶν μελῶν τοῦ αὐτοκρατορικοῦ οἴκου. Ὅταν τό 17907 
σχηματίστηκαν τά αὐτοκρατορικά κτήµατα, ἡ θέση τῶν ἀγροτῶν πού 
τά κατοικοῦσαν καθορίστηκε σάν µέση. ἀνάμεσα στούς κρατικούς καί 
στούς ἀγρότες τῶν τσιφλικάδων. 'Ἡ κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας 
ἄρχισε γιά τούς ἀγρότες πού δούλευαν στά τσαρικά κτήµατα τό 1858, 
ὅμως ὁλοκληρώθηκε µόνο τό 1963. Οἵ ἀγρότες τῶν τσαρικῶν κτημάτων 
ἔπαιρναν κλήρους σάν ἰδιοκτησία πού ἔπρεπε ὑποχρεωτικά νά τούς 
ἐξαγοράσοὺν µέσα σέ 49 χρόνια. Οἵ ἀγρότες αὐτοί εἶχαν λιγάκι περισ- 
σότερη γῆ ἁπ᾿ ὅ,τι εἶχαν οἱ ἀγρότες τῶν τσιφλικάδων, λιγότερη ὅμως 
ἀπ᾿ τούς κρατικούς ἀγρότες. 

᾿Ελεύθεροι ζευγίτες -- κατηγορία ἀγροτῶν πού ἀπελευθερώθηκαν 
ἀπό τῇ δουλοπαροικιακἠ ἐξάρτηση σύμφωνα μέ τὀ νόμο τῆς 20 τοῦ 
Φλεβάρη 1803, ὁ ὁποῖος ἐπέτρεπε στούς τσιφλικάδες ν᾿ ἀφήνουν τούς 
ἀγρότες ἐλεύθερους µαζί µέ τή γῆ τους µέ ὅρους καθορισµένους ἀπό 
τούς τσιφλικάδες. 

1Ιροσκολλημένοι --- κατηγορία κρατικῶν ἀγροτῶν πού εἶχαν προ- 
σκολληθεῖ στίς κρατικές καί τίς ἰδιωτικές μανουφακτοῦρες γιά βοη- 
θητικές δουλιές (κόψιμο ξύλῶν, ἐφοδιασμός µέ κάρβουνο, σπάσιμο 
μετάλλου, μεταφορές κτλ). Ἡ προσκόλληση τῶν ἀγροτῶν πῆρε πλατιά 
ἕκταση στίς ἀρχές τοῦ ΧΝΠΙ αἰώνα στά Οὐράλια, στό κυβερνεῖο Ὅλο- 
νέτσκ κτλ. Στίς ἀρχές τοῦ ΧΙΧ αἰώνα οἱ προσκολληµένοι ἀγρότες 
ἄρχισαν σιγά - σιγά νά ἀπελευθερώνονται ἀπό τίς δουλιές τῶν ἐργο- 
στασίων καί ὁριστικά ἀπελευθερώθηκαν µετά τὴν ἀγροτική µετα- 
ρύθμιση τοῦ 1δ6Ι. 

Οἱ πολυμορφίες στήν ἀγροτική γαιοκτησία καί γαιοχρησία σάν 
ὑπολείμματα τοῦ φεουδαρχισμοῦ στὴν ἀγροτικὴή οἰκονομία τῆς τσαρι- 
κῆς Ῥωσίας, ἐξακολουθοῦσαν νά παραμένουν καί µετά τή µεταρύθ- 
µιση τοῦ 1δ6Ι. --- 270. 
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(Βούσκογε Μπογκάτστβο» («Ρωσικός Πλοῦτος») --- μηνιαῖο περιοδικό 
πού ἔβγαινε στἠν Πετρούπολη ἀπό τό 1576 ὥς τό 1915. ᾿Από τίς ἁρ- 
χές τῆς δεκαετίας 1890 - 1900 τό περιοδικό πέρασε στά χέρια τῶν φι- 
λελεύθερων ναρόντνικων μ᾿ ἐπικεφαλῆς τόν Ν.Κ. Μιχαηλόβσκι. Γύρω 
ἀπό τὸ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» συγκεντρώνονταν δηµοσιολόγοι, 
πού ἀργότερα ἔγιναν ἐπιφανῆ µέλη τῶν κομμάτων τῶν ἐσέρων, τῶν 
«λαϊκῶν σοσιαλιστῶν» καί τῶν ᾿Εργασιακῶν ὁμάδων στίς Κρατικές 
ὑοῦμες. Τό 19056 τό περιοδικό ἔγινε ὄργανο τοῦ µισοκαντέτικου Λαϊῖκο - 
σοσιαλιστικοῦ κόμματος ἐργασίας (ἐνέσων). --- ῥδ6. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ, 1955. σελ. δ20.---δ3. 


Ὁ Β.Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τή συζήτηση τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος 
στήἠν Πρώτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἔγινε στίς 12 - 17 (25 - 30) 
τοῦ Δεκέμβρη 1905 στό Τόμμερφορς. Τήν εἰσήγηση γιά τό ἀγροτικό 
ζήτημα στή συνδιάσκεψη τήν ἔκανε ὁ Λένιν. Ἡ συνδιάσκεψη, ἆνα- 
πτύσσοντας τήν ἀπόφαση τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ κόμματος, ἀναγνώρισε 
ὅτι εἶναι ἁπαραίτητο νά συμπεριληφθεῖ στὀ πρόγραµµα ἕνα σημεῖο 
γιά τήν ὑποστήριξη τῶν ἐπαναστατικῶν µέτρων τῆς ἀγροτιᾶς µέχρι 
καί τή δήµευση ὅλης τῆς κρατικῆς, ἐκκλησιαστικῆς, μοναστηριακῆς, 
αὐτοκρατορικῆς, αὐλικῆς καί ἀτομικῆς γῆς. Ιδιαίτερη προσοχή ἔδο- 
σε ἡ συνδιάσκεψη στήν ἀνάγκη νά ὀργανωθεῖ ἀνεξάρτητα τό ἀγρο- 
τικό προλεταριάτο καί νά διαφωτιστεῖ ὅτι τά συμφέροντά του εἶναι 
ἀσυμβίβαστα µέ τά συμφέροντα τῆς ἀστικῆς τάξης τοῦ χῶριοῦ. --ᾖδ9. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας (τόμ. ΙΥ τοῦ “Κεφαλαίου))», 
ρσ. ἔκδ.. µέρος ΠΠ, 1957, σελ. 345.--- 295. 


Βλ. Κ. ΜάρΕ. «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας (τόμ. ΙΝ τοῦ “Κεφαλαίου”)», 
ρῶσ. ἔκδ., µέρος 1, 1957, σελ. 86. 909, 237. --- 295. 


Τό κεφάλαιο «Ο }Γιότο Μάσλοφ διορθώνει τά πρόχειρα σημειώματα 
τοῦ Κάρλ ΛΜ{Ιάρξ» μαζί μέ τό ἑπόμενο κεφάλαιο «Είναι ἄραγε ἀπαραίτη- 
το γιά τηνάνασκευή τοῦ ναροντνικισμοῦ νά ἀνασκευάσουμε τόν Μάρξ,» 
δημοσιεύτηκε στό φύλλο ἀρ. 33 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ τῆς 
23 Ιούλη (5 τοῦ Αὐγούστου) 19085 μέ μιά προσθήκη τῆς σύνταξης σάν 
εἶδος ἐπιλόγου μέ τόν τίτλο «Από τή σύνταξη» (βλ. ἼΑπαντα, 4η ρῶσ. 
ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 166- 167). --- 96. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας (ςόμ. ΙΥ τοῦ “Κεφαλαίου”)», 
ρῶσ. ἔκδ., µέρος Π, 1957, σελ. 34. --- 97 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἐκδ, τόμ. ΠΠ. 1955, σελ. 662 - 
750. --- ὅ00. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ, 1955, σελ. 795 - 
794. --- ὅ01. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῷσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ. 1955, σελ. 794. --- 
ὀθᾳρ. 


ῬὮλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ, 1955, σελ. δ20- 
8.1, 820. --ὅ 11. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΠΙ, 1955, σελ. 623.--- 
ὀ11. 
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Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ, 1955, σελ. 825. --- 
416. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 1. 195». σελ. 818, 
δ23.--- ὅ]4. 


Ῥλ. Κ. Μάρξ. «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας (τόμ. ΙΥ τοῦ “Κεφαλαίου”)», 
ρώσ. ἔκδ., µέρος Π, 1957, σελ. 34. --- ὃ12., 


Οἱ λέξεις πού μπῆκαν σέ εἰσαγῶγικά (Τσίτσικοφ ... τσχί ... τσχί ...) 
εἶναι παράφραση ἑνός ἁποσπάσματος ἀπό τό ἔγρο τοῦ ΝΜ. Γκ. Τσερ- 
νισέβσκι «ΦΣκιαγραφίες ἀπό τή ρωσική Φιλολογία τῆς περιόδου τοῦ 
Γκόγκολ», ὅπου ὁ Τσερνισέβσκι εἰρωνεύεται τίς ἀναξιοπρεπεῖς µε- 
θόδους πολεμικῆς τοῦ δημοσιογράφου Σενκόβσκι (τοῦ «Βαρώνου 
Μπράμπεους)): «...Μιά πνευµατώδης ἀνάλυση τῶν “Νεκρῶν ψυχῶν”΄ 
θά μποροῦσε νά γραφεῖ µέ τόν παρακάτω τρὀπο. ᾿Αφοῦ θά γραφεῖ 
ὁ τίτλος τοῦ βιβλίου : “Περιπέτειες τοῦ Ἱσίτσικοφ ἢἤ Νεκρές ψυχές”, 
ν᾿ ἀρχίσει ἀπευθείας ἔτσι: "Τά κρυολογήµατα τοῦ Τσχί! τσχί! κοφ --- 
µή νοµίσετε ἀναγνώστη, ὅτι φταρνίστηκα... κτλ. κτλ. Πρίν ἀπό εἴκο- 
σι περίπου χρόνια βρίσκονταν ἀναγνῶστες πού τά θεωροῦσαν αὐτά 
ἐξυπνάδα”»δ(Ν.ΣΚ, Τσερνισέβσκι.”Απαντα, ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 11, Μόσχα 
1947, σελ. 45 - 55). --- 44. 


Βλ, Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράμματα, 1953, ρωσ. ἔκδ., 
σελ. 459. --- ὅδδ. 


Βλ. Κ.. Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς. Απαντα, 2η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 18ος, σελ. 
228. --- 969. 


«Πράβντα» --- μηνιαῖο µενσεβίκικο περιοδικό, ἀφιερωμένο στά ζητή- 
µατα τῆς τέχνης, τῆς φιλολογίας καί τῆς κοινωνικῆς ζωῆς. Ἔβγαινε 
στή Μόσχα ἀπό ιό 1904 ὥς τό 1906. --- ὅ6δ. 


Τό «Ντνιεβνίκ) τοῦ Πλεχάνοφ --- «Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ - Ἀτεμοκράτα) 
(«Ἡμερολόγιο τοῦ Σοσιαλδηµοκράτηρ) --- ὄργανο πού ἔβγαζε ὁ Γκ.Β. 
Πλεχάνοφ στή Γενεύη σέ ἀκανόνιστα χρονικά διαστήµατα ἀπό τό 
Μάρτη τοῦ 1905 ὥς τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1912 (μέ µεγάλες διακοπές). Βγῆ- 
καν 16 φύλλα. Αρχισε νά βγαίνει ξανά τό 1916 στήν Πετρούπολη, ὅμως 
κυκλοφόρησε µόνο ἕνα φύλλο. Στά πρῶτα ὀχτώ τεύχη (1905 - 1906) 
ὁ Πλοχάνοφ ὑποστήριζε τίς ἄκρες δεξιές µενσεβίκικες, ὀπορτουνι- 
στικές ἀπόψεις, τασσόταν ὑπέρ τοῦ συνασπισμοῦ τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας µέ τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη, ἀρνιόταν τή συμμαχία τοῦ 
προλεταριάτου µέ τήν ἀγροτιά, καταδίκαζε τήν ἔνοπλη ἐξέγερση τοῦ 
Δεκέμβρη. Στά 1909-1912, στά φύλλα ἀρ. 9 - 16 τοῦ «Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ, 
-Ντεμοκράτα» ὁ Πλεχάνοφ καταπολεμοῦσε τούς µενσεβίκους λικ- 
βινταριστές, πού ἀκολουθοῦσαν τό δρόµο τῆς διάλυσης τῶν παρόνο- 
μῶν κομματικῶν ὀργανώσεῶν. Ὡστόσο στά βασικά ζητήματα τακτικῆς 
παράµεινε στίς µενσεβίκικες θέσεις. Στό τεῦχος 1 τοῦ «Ἀτνιεβνίκ 
Σοτσιάλ - Ντεμοκράτα» πού βγῆκε τὀ 1916 διατυπώνονταν καθαρά 
οἱ σοσιαλσῶβινιστικές ἀπόψεις τοῦ Πλεχάνοφ. -- ὅσᾳ. 


(ωΜἠμοκρατία τοῦ ᾿ Αλαπάγεβσκ κατονόµαζαν οἱ τσαρικοί ὑπάλληλοι 
την ἐπαρχία τοῦ ᾽Αλαπάγεβσκ, τοῦ νομοῦ Βερχοτούριε, τοῦ κυβερ- 
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νείου Πέρμ. Ὁ ἐσέρος ἀγρότης ΙΚ.Ι. Καμπακόφ, βουλευτής στήν 
Ἡ Κρατική δούµα, πού ἀναφέρεται ἀπό τόν Β.Ι. Λένιν, κατόὀρθωσετό 1905 
νά ὀργανώσει στην ἐπαρχία ᾽Αλαπάγεβσκ µιά ᾽Αγροτική ἕνωση, πού 
εἶχε κάπου 30 χιλιάδες µέλη. --- 404. 


ἹΝαρόντοβετς -- µέλος τοῦ Κόμματος τῶν ναρόντοβτσι (τῆς λαϊκῆς 
δημοκρατίας, τῆς ἐθνικῆς δημοκρατίας, τῶν ἐντέκων) ---τοῦ κυριό- 
τερου ἀντιδραστικοῦ, ἐθνικιστικοῦ κόμματος τῶν πολωνῶν τσιφλικάδων 
καί τῆς ἀστικῆς τάξης πού ἦταν στενά δεμένο µέ τήν καθολική ἐκκλη- 
σία. Τό Κόμμα τῶν ναρόντοβτσι σχηματίστηκε τό 1597. 'Ἠγέτες του 
ἦταν ὁ Ρ. Ντμόβσκι, ὁ Ζ. Μπαλίτσκι, ὃ Β. Γκράµποκι, κ.ᾱ. Οἱ ἐντέ- 
κοι, ρίχνοντας τά συνθήµατα τῆς «ταξικῆς ἁρμονίας» καί τῶν «ἐθνικῶν 
συμφερόντων», ἐπιδίωκαν νά ὑποτάξουν στην ἐπιροή τους τίς λαῖ- 
κές µάζες καί νά τίς παρασύρουν στήν τροχιά τῆς ἀντιδραστικῆς πο- 
λιτικῆς τοὺς. Κηρύσσοντας ἕνα Φανατικό πολεμοχορή ἐθνικισμό 
καί σωβινισµό., σάν µέσο πάλης ἑνάντια στό σοσιολιστικό καί πανδη- 
µοκρατικό κίνημα τοῦ πολωνικοῦ λαοῦ. οἱ ἐντέκοι προσπαθοῦσαν 
νά τόν ἀπομονώσουν ἀπό τό ρωσικό ἐπαναστατικό κίνηµα. Στήν περίο- 
δο τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905 - 1907 οἱ ἐντέκοι, ἐπιδιώκοντας νά συμµ- 
βιβοστοῦν μέ τόν τοαρισµό µέ βάση µιάν αὐτονομία τοῦ ἩῬασιλείου 
τῆς Πολωνίας, πῆραν ἀνοιχτά τό δρόμο τῆς ὑποστηριξης τοῦ τσαρισμοῦ 
καί τοῦ ἀγώνα κατά τῆς ἐπανάστασης «μέ ὅλα τά µέσα, ὥς καί µέ κα- 
ταδόσεις, μέ λοκάουτ, ἀκόμη καί μέ δολοφονίες» (Β.Ι. Λένιν. ΄Απαντα, 
5η ἔκδ., τόμ. 15ος, σολ. 39). Τό πέμπτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (τοῦ 
Λονδίνου) µέ εἰδική ἀπόφασή του «Σχετικά μέ τή λαϊκή δημοκρατία» 
ὑπογράμμισε τήν ἀνάγκη τοῦ «ἀκούραστου καί ἀμείλιχτου ξεσκεπά- 
σµατος τῆς ἀντεπαναστατικῆς, μαυροεκατονταρχίτικης φυσιογνῶ- 
µίας καί δράσης τῶν ἐθνικῶν - δημοκρατῶν, σάν συμμάχων τοῦ τσαρι- 
σμοῦ στὀν ἀγώνα κατά τῆς ἑπανάστασης» (Βλ. «Αποφάσεις καί ψη- 
φίσµατα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιαοσκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν 
ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1, 1954, σελ. 168). Τόν καιρό τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου (1914 - 1915) οἱ ἐντέκοι ὑποστήριζαν ἀνεπιφύ- 
λακτα τήν ᾽Αντάντ, ὑπολογίζοντας ὅτι θά νικήσει ἡ τσαρική Ρωσία, 
θά ἑνωθοῦν τά πολωνικά ἑδάφη πού βρίσκονταν κάτω ἀπό τό ζυγό τῆς 
Αὐστρίας καί τῆς Γερμανίας καί ἡ Πολωνία θ᾽ ἀποκτήσει αὐτονομία 
µέσα στά πλαίσια τῆς ρωσικῆς αὐτοκρατορίας. Ἡ πτώση τοῦ τσαρικοῦ 
καθεστῶτος ἔσπρωξε τούς ἐντέκους στό δρόµο τοῦ γαλλόφιλου προ- 
σανατολισμοῦ. Οἵ ἐντέκοι ἦταν ἄσπονδοι ἐχθροί τῆς ᾿Οχτωβριανῆς 
σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης καί τοῦ σοβιετικοῦ κράτους, ὡστόσο, 
σύμφῶώνα µέ τήν πατροπαράδοτη ἀντιγερμανική θέση τους, δέν ὑὕπο- 
στήριζαν πάντα πέρα γιά πέρα τήν τυχοδιῶκτική ἀντισοβιετική ἑξω- 
τερική πολιτική τῆς κλίκας τῶν ὁπαδῶν τοῦ Πιλσούδσκι πού κυβερνοῦ- 
σε τήν Πολωνία ἀπό τό 1926. Σήµερα ὁρισμένες ὁμάδες τοῦ Κόμματος 
τῶν ἐντέκων δροῦν ἀνάμεσα στά ἀντιδραστικά στοιχεῖα τῶν πολωνῶν 
ἐμιγκρέδων. --- 407. 


Ρακούφικα κτήματα ---λέγονταν ἐκεῖνα τά κτήµατα στίς περιοχές 
μέ μουσουλµάνικο πληθυσμό, πού δέν ἐπιτρέπονταν νά πουλιοῦνται 
ἤ νά περνοῦν ἀπό τό ἕνα χέρι στό ἄλλο. Τά εἰσοδήματα ἀπό τά βακού- 
φικα κτήµατα βρίσκονταν στήν διάθεση κυρίως τοῦ μουσουλμανικοῦ 
κλήρου. Ἡ σοβιετική ἐξουσία μεταβίβασε τά βακούφικα κτήµατα 
στό κρατικὀ ἀπόθεμα γῆς. --- 411. 
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Ὁ Β.Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη τοὺ τό γράμμα τοῦ ὦ. Ἔνγκελς πρός τόν Φ. 
Α. Ζόργκε τῆς 29 τοῦ Νοέμβρη 1686, ὅπου ἔκανε κριτική σ᾿ ἐκείνους 
τούς γερμανούς σοσιαλδηµοκράτες, πού δέν κατάλαβαν τήν ἐπαναστα- 
τικη μαρξιστική θεωρία «καί τήν ἀντιμετωπίζουν σχολαστικά καί δογ- 
µατικά, θεωρώντας πώς πρέπει νά τή μάθουν ἀπ᾿ ἔξω,. -- κι’ αὐτό εἶναι 
πιά ἀρκετό γιά ὅλες τίς περιπτώσεις τῆς ζωῆς. Γι’ αὐτούς ἡ θεώρία αὐτή 
εἶναι δόγμα καί ὄχι καθοδήγηση γιά δράση» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔν- 
γκελς. Διαλεχτά γράµµατα, 1953, σελ. 396).--- 461. 


Πρόκειται γιά τό σατυρικό «Ὕμνο τοῦ νεώτερου ρώσου σοσιαλιστῆ» 
πού δημοσιεύτηκε στό περιοδικό «Ζαριά», ἀρ. τεύχ. | (Απρίλης τοῦ 
1901) µέ τήν ὑπογραφή «Νάρκισσος Τουπορίλοφ». Στό ποίηµα σατυ- 
ρίζονταν οἱ «οἰκονομιστές» γιά τήν προσαρμογή τους στό αὐθόρμη- 
το κίνημα. Τόν «Ὕμνο τοῦ νεώτερου σοσιαλιστῆ» τὀν ἔνραψε ὁ Λ. 
Μόρτοφ. --- 4ὅς. 


'οΟ ᾿Επίλογος γράφτηκε ἀπό τόν Λένιν τό 1917, ὅταν ἐκδόθηκε τό 
βιβλίο «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν πρώτη 
ρωσική ἑπανάσταση τοῦ 1905 - 1907». --- 454. 


(τολίτοναγια ΙΠΙότστα» («Ταχυδρόμος τῆς Πρωτεύουσας)) -- καθη- 
µερινηή ἐφημερίδα. Ἔβγαινε στἠν Πετρούπολη ἀπό τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 
1906 ὥς τόν Φλεβάρη τοῦ 1908. Στήν ἀρχή ἦταν ὄργανο τῶν ἀριστε- 
ρῶν καντέτων, ἀπό τόὀ Φλεβάρη τοῦ 1907 ἔγινε τό βῆμα τῆς Ἔργα- 
σιακῆς ὁμάδας. Τήν ἔκλεισε ἡ τσαρική κυβέρνηση. --- 440. 


Ἴσως ὃ Β.Ι. Λένιν νά ὄχει ὑπόψη του τό ἄρθρο «Πολιτικά σκίτσα», 
πού δημοσιεύτηκε στή συλλογή «Νάσα Τριμπούνα», βιβλίο 1, Βίλνα 
1907. Ὁ συντάκτης τοῦ ἄρθρου Β. Μ- ντµ (Μεντέμ), ἐπιφανής µπου- 
ντιστής, ὑποστήριζε τή σκέψη ὅτι ὕστερα ἀπό τήν ἧττα τῆς ἔπα- 
νάστασης τοῦ 1905-1907 ἡ ρωσική σοσιαλδημοκρατία πρέπει ν᾿ 
ἀπαρνηθεῖ ὁρισμένα ἐἑπαναστατικά συνθήματα, ὅπως λογουχάρη 
τό σύνθημα τῆς Συντακτικῆς συνέλευσης. -- 441. 


ὍὉ Δένιν ἀναφέρεται στό ἄρθρο του «Πολιτικά σημειώματα» πού 
δημοσιεύτηκε στό φύλλο ἀἁρ. 2ἱ τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ τῆς 13 
(26) τοῦ Φλεβάρη 1908 (βλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 436 - 442). Πιό 
λεπτοµερειακά φωτίστηκε τό ζήτημα τοῦ προγρᾶμματος τοῦ κόμματος 
στό ἄρθρο «Ὁ Πιότρ Μάσλοφ διορθώνει τά πρόχειρα σημειώματα 
τοῦ Κάρλ, Μάρξ» («Προλετάρυ, ἀρ. φύλ. 33. 23 τοῦ Ἰούλη (5 τοῦ 
Αὐγούστου) 1908) ὅπου μπῆκε ἡ δεύτερη καί τρίτη ὑποδιαίρεση τοῦ 
ΠΠ κεφαλαίου τοῦ «Αγροτικοῦ προγράµµατος τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
στήν πρώτη ρωσική ἐπανάσταση τοῦ 1905 - 1907» (βλ. σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 205 - 307). ---446. 


(ύΠεόνι)--- συγκεκοµµένη ὀνομασία τοῦ κόμματος τῆς «εἰρηνικῆς 
ἀνακαίνισης» (βλ. τή σηµείώση 20).-- 4460. 
Ἐκτός ἀπὸ τν ἐφημερίδα «Προλετάρι», τὀ ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ οὔ- 
δετερότήτα τῶν συνδικάτων» δημοσιεύτηκο μέ µικρές περικοπές καί 
στη συλλογή «Ὁ βεγιάνιγιαχ βρόµενι» (Πετρούπολη. 1908, ἐκδοτικό 
«Τβόρτσεστβο)) μέ ὑπογραφή Βλ. Ἰλίν.-- 449. 


Ἡ ἀπόφαση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τά συνδικάτα δημοσιεύτηκε στό 
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φύλλο ἀρ. 2ἱ τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι» τῆς 13 (26) τοῦ Φλεβάρη 
1908. 

Στά µέλη τοῦ κόμματος προτεινόταν νά ὀργανώσουν κομματικές 
ὅμάδες µέσα στίς συνδικαλιστικές ὀργανώσεις καί νά δουλεύουν σ᾿ αὐτές 
μέ τήν καθοδήγηση τῶν τοπικῶν κομματικῶν κέντρων. Γιά τίς περι- 
πτώσεις πού οἱ ἀστυνομικές διώξεις δὲν ἐπέτρεπαν νά ὀργανωθοῦν ἤ 
ν᾿ ἀνασυγκροτηθοῦν οἱ διαλυµένες συνδικαλιστικές ὀργανώσεις, ἢ 
ΚΕ πρότεινε νά ὀργανωθοῦν συνδικαλιστικοί πυρῆνες καί παράνομα 
συνδικάτα. Ὅσο γιά ὁρισμένες νόµιµες ὀργανώσεις, ὅπως ἦταν οἱ 
σύλλογοι ἀλληλοβοήθειας, καταπολέμησης τοῦ ἀλκοολισμοῦ κτλ., ἣ 
ἀπόφαση τῆς ΚΕ πρότεινε στίς τοπικές κομματικές ὀργανώσεις νά σχη- 
ματίζουν µέσα σ᾿ αὐτούς «σὺσπειρώμένες ὁμάδες σοσιαλδημοκρατῶν 
πού θά κάνουν κομματική δουλιά µέσα σὲ ὅσο τόὸ δυνατό πλατύτερες 
προλεταριακές μάζες». Γιά νά μπεῖ τέρμα στίς προσπάθειες τῶν µενσε- 
βίκων νά δόσουν σ᾿ αὐτό τό όρος τῆς ἀπόφασης ὀπορτουνιστική ἕρμη- 
νεία, ἡ ἀπόφαση ἕλεγε ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά διευκρινιστεῖ πώς «ἡ ὄργα- 
νωµένη δράση τοῦ προλεταριάτου δέν μπορεῖ νά περιορίζεται στά 
πλαίσια συλλόγων» καί ὅτι ἢ νόµιµη ὕπαρξη τῶν συνδικάτων «δέν πρέπει 
νά μειώνει τά μαχητικά καθήκοντα τῆς συνδικαλιστικῆς ὀργάνωσης 
τοῦ προλεταριάτου» («Προλετάρι», ἆρ. φύλ. 21. 13 (26) τοῦ Φλεβάρη 
19068, σελ. 4). ---449. 


«Λάς Εέκ» («ὉΟ Αἰώνας µας») --- ἐφημερίδα, λαϊκή ἔκδοση τοῦ ὀργά- 
νου τῶν ἀριστερῶν καντέτων «Τοβάριστς». Ἔβγαινο στά 1905 - 1905 
στήν Πετρούπολη. --- 449. 


Στό μπολισεβίκικο σχέδιο ἀπόφασης γιά τά συνδικάτα, πού δηµοσι- 
εὔτηκε στίς 20 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1907 στό φύλλο ἀρ. 17 τῆς ἐφημερίδας 
«Προλιτάρι», ἀναφέρεται: «Ἡ ἐντατική δουλιά τῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν µέσα στὀ συνδικαλιστικό κίνηµα, ἡ ὁποία ὑπαγορεύεται ἀπ᾿ ὅλη 
τή σύγχρονη κατάσταση πραγμάτων, πρέπει νά γίνεται μό τό πνεῦμα 
τῶν ὀποφάσεων τοῦ Λονδίνου καί τῆς Στουτγάρδης, δηλαδή δέν πρέπει 
σέ καμιά περίπτωση νά γίνεται µέ τό πνεῦμα τῆς καταρχήν ἀναγνώρι- 
σης τῆς οὐδοτορότητας ἤ τῆς ἀκομματικότητας τῶν συνδικάτων, 
ἀλλά ἀντίθετα, µέ τό πνεῦμα μιᾶς ἀσταμάτητης προοπάθειας γιά ὅσο 
τό δυνατό πιό στενή καί πιό οταθερή προσέγγιση τῶν συνδικάτων μέ 
τό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα. Ἡ ἀναγνώριση τῶν συνδικάτων σάν 
κομματικῶν πρέπει νά ἐπιτευχθεῖ µέ τή δουλιά τῆς προπαγάνδας καί 
τῆς ὀργάνωσης τῶν σοσιαλδημοκρατῶν µέσα στά συνδικάτα καί ἢ 
δισκήρυξη αὐτῆς τῆς κομµατικότητας εἶναι σκόπιμη μονάχα τότε πού 
μιά σηµαντική πλειοψηφία μελῶν τοῦ συνδικάτου θά ἔχει προσχωρή- 
σει σταθερά στή σοσιαλδημοκρατία», 

Ἡ ἀπόφαση πού πάρθηκε ἀπό τήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τά συνδι- 
κάτα στή θέση τῆς τελευταίας φράσης («Ἡ ἀναγνώριση τῶν συνδικά- 
τῶων...») ἔλογε τά παρακάτω: «Ἡ ἀναγνώοιση τῶν συνδικάτων σάν 
σοσιαλδημοκρατικῶν πρέπει νά εἶναι ἁποτέλεσμα ἀποκλειστικά τῆς 
προπαγάνδας καί τῆς ὀργάνώσης τῶν σοσιαλδημοκρατῶν µέσα στά 
συνδικάτα καί δέν πρέπει νά διαταράξει τήν ἑνότητα τῆς οἰκονομικῆς 
πάλης τοῦ προλεταριάτου» («Προλιετάρι», ἆρθ. φύλ. 21, 13 (26) τοῦ 
Φλεβάρη 1908). Ἡ ΚΕ, διευκρινίζοντας τήν ἀπόφαση γιά τά συνδικάτα 
σέ γράµµα της πρὀς τίς τοπικές ὀργανώσεις σχετικά µέ τὴ σοσιαλδΏη- 
µοιερατική δουλιά στά συνδικάτα πού δημοσιεύτηκε στὴν «1ἴρολε- 


198 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 579 


τάρυ», ἁρ. φύλ. 23 τῆς 27 τοῦ Φλεβάρη (11 τοῦ Μάρτη) 1908. ἐπιβεβαί- 
ὡσε τήν ἀρχή τῆς κομµατικότητας τῶν συνδικάτων καί ἔβαλε τό κα- 
θῆκον «νά κατευθύνεται ὅλη ἢ σοσιαλδηµοκρατική ζύμωση στό πνεῦμα 
τῶν ἀποφάσεων τοῦ Λονδίνου καί τῆς Στουτγάρδης». Ἡ ΚΕ ἐπισήμανε 
ἐπίσης καί σύστησε µιά σειρά µέτρα γιά τό δυνάµωμα τῆς σύνδεσης τῶν 
κομματικῶν ὀργανώσεων μέ τίς ὀργανώσεις τῶν συνδικάτων : 1) ὀργά- 
νωση συνελεύσεων τῶν σοσιαλδημοκρατῶν πού δουλεύουν στίς διοικηή- 
σεις τῶν συνδικάτων γιά τήν προκαταρκτική συζήτηση τῶν πιό σοβα- 
ρῶν ζητημάτων τόσο τῶν συνδικαλιστικῶν, ὅσο καί τῶν κομματικῶν' 
2) συζήτηση στίς κομματικές συνελεύσεις τῶν σοβαρῶν ζητημότων 
τῆς συνδικαλιστικῆς δουλιᾶδς κτλ. --- 449. 


«Ρπεριόντ» («Ἐμπρός») -- μπολσεβίκικη μαζική ἐργατική ἐφημερίδα 
πού τήν καθοδηγοῦσε ὁ Λένιν. Τήν ἔβγαζε παράνομα στό Βίμποργκ 
ἡ σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι» ἀπό τίς 10 (23) τοῦ Σεπτέμβρη 
1906 ὥς τίς 19 τοῦ Γενάρη (1 τοῦ Φλεβάρη) τοῦ 1508. Βγῆκαν 20 φύλλα. 
Ἡ ἐφημερίδα «ῬΒπεριόντ», ἀρχίζοντας ἀπό τό δεύτερο φύλλο ἔβγαινε 
σάν ὄργανο τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν τοῦ ΣΔΕΚΡ: τό φύλλο ἆο. 2 σάν 
ὄργανο τῶν ἐπιτροπῶν Μόσχας, Πετρούπολης καί περιοχῆς Μόσχας 
τά φύλλα ἀρ. 3-7 σάν ὄργανο τῶν ἐπιτροπῶν Μόσχας, Πετρούπολης, 
περιοχῆς Μόσχας, Πέρμ. καί Κούρσκ᾽ τό φύλλα ἄρ. δ- 19. ἐκτός ἀπό 
τίς παραπάνω, ἦταν καί ὄργονο τῆς ὀπιτροπῆς τοῦ Καζάν. Τό τελευ- 
ταῖο, τόὸ φύλλο ἀρ. 20 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ», στή θέση τῶν ἔπι- 
τροπῶν τοῦ Πέρμ καί τοῦ Καζάν ἀνάγραφε τήν ἐπιτροπή περιοχῆς 
Οὐραλίων. Ἡ ἐφημερίδα «Βπεριόντ», µέ γλώσσα λαϊκή. κατανοητή 
στή µάζα τῶν ἐργατῶν καί ἀγροτῶν ἀναγνωστῶν, προπαγάνδιζε τὀ 
πρόγραµµα τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἐξηγοῦσε τήν τακτική τῶν ἐπαναστατῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν µπολσεβίκῶν, δείχνοντας ταυτόχρονα τή ζημιά τῆς 
ὀπορτουνιοτικῆς τακτικῆς τῶν μµενσεβίκων καί τῶν ἑσέρων ξεσκέ- 
παζε τόν ἀντιδημοκρατικόὀ χαρακτήρα τῶν καντέτων καί τῶν ἄλλων 
ἁἀστικῶν κομμάτων, ἀἁποκάλυπτε τόν ταξικὀ ἀντιλαϊκό χαρακτήρα 
τῆς ἀπολυταρχίας. Ἡ ἐφημερίδα φώτιζε πλατιά τό ἐργατικό ζήτημα 
(τίς ἀπεργίες, τήν πάλη κατά τῶν λοκάουτ, τά συνδικάτα κτλ.). ἔπαιρνε 
γρήγορα θέση στά πιό σοβαρά γεγονότα τοῦ ρωσικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς 
ἐργατικοῦ καί σοσιαλιστικοῦ κινήματος. Μεγάλη θέση κατεῖχε 
στην ἐφημερδία τὀ ἁγροτικό ζήτημα, Ἡἡ πάλη τῶν ἀγροτῶν γιά 
γῆ, τό κίνηµα στό στρατό, ἡ διασάφηση τῆς τακτικῆς τῶν µπολσε- 
βίκων στό ἀγροτικό ζήτημα. 'Ἡ ἐφημερίδα ἔδιναο µεγάλη προσοχή 
στό ζήτημα τῆς διάλυσης τῶν δυό πρώτων Δουμῶν, στὀ φώτισμα τῶν 
ἐκλογῶν γιά τή δεύτερη καί ἰδιαίτερα γιά τήν τρίτη Ερατική δούμα, 
ἔδειχνεο τήν ταξική σύνθεση τῶν Δουμῶν, τήν ἀδυναμία τους νά λύσουν 
τά βασικά ζητήματα τῆς ἐπανάστασης, ἐξηγοῦσε τήν τακτική τῶν 
μπολσεβίκων ἀπέναντι στίς Δοῦμες. 

Σοβαρή θέση στἠν ἐφημερίδα «Βπεριόντ» κατεῖχαν τά ζητήματα 
τῆς κομματικῆς ζωῆς: φωτίζονταν οἳ ἀποφάσεις τοῦ Ὑ συνεδρίου 
τοῦ ΣΔΕΚΡ (τοῦ Λονδίνου), τῶν πανρῶσικῶν συνδιασκέψεων καί 
τῶν συνδιασκέψεων τῶν ὀργανώσεων πόλεων καί τῶν περιφερειακῶν 
ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ. “Ἡ ἐφημερίδα «Ἠπεριόντ» εἶχε στενούς δε- 
σμούς μέ τόν ἐργάτη ἀναγνώστη. 

Στήν ἐφημερίδα «Ἠπεριόντ» δημοσιεύτηκαν πολλά ἄρθρα τοῦ ΕΒ. Ἱ. 
Λένιν.--- 4650. 


ὤ80 


159 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


Τό βιβλίο τοῦ Ντ. Φίρσοφ (Ντ. Ρόζενμπλιουμ) καί τοῦ Μ. Γιακόμπι 
(Μ. Χέντελμαν) «Σχετικά µέ τήν ἀναθεώρηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµ- 
µατος καί τῆς θεμελίωσής του» βγῆκε στόν ἐκδοτικό οἶκο «Ἔρα», 
(Μόσχα, 1908). Τό βιβλίο κατασχέθηκε. Δέν εἶδο τὸ φῶς τῆς δηµοσιό- 
τητας καί ἡ ὀνάλυση τοῦ βιβλίου πού ὁ Λένιν ὑποσχέθηκε νά κάνει 
στήν «ἀΠρολετάρι». --- 466. 


140 «Σοβρεμµέννι Μίρ» («Φύγχρονος Κόσμος»)--μηνιαῖο φιλολογικό, ἐπιστη- 
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µονικό καί πολιτικό περιοδικὀ. Ἔβγαινο στήν Πετρούπολη ἀπό τὀν 
Ὀχτώβρη τοῦ 1906 ὥς τό 1918. Στό περιοδικό συνεργάζονταν οτενά 
οἱ µενσεβίκοι καί ἀνάμεσά τους ὁ Ἐκ. Β. Πλεχάνοφ. Στήν περίοδο 
τοῦ συνασπισμοῦ µέ τούς πλεχανοφικούς καί στίς ἀρχές τοῦ 1914 στό 
περιοδικὀ συνεργάζονταν καί οἱ μπολσεβίκοι. 

Τό Μάρτη τοῦ 1014 δημοσιεύτηκε στό περιοδικό «ῴὠοβρεμέννι 
Μίρ» τό ἄρθρο τοῦ Β.Ι. Λένιν «Αλλη µιά ἐκμηδένιση τοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ» (βλ. Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 167 - 188). Τόν καιρό 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914 - 1919) τό περιοδικὀ ἔγινε 
ὄργανο τῶν σοσιαλσωβινιστῶν. --- 492. 


«ωώιςίιοθ) («Δικαιοσύνη») --- ἑβδομαδιαία ἐφημερίδα, πού ἔβγαινε στό 
Λονδίνο ἀπό τό Γενάρη τοῦ 1864 ὥς τίς ἀρχές τοῦ 1925. ὌὌργανο τῆς 
Σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμοσπονδίας καί ὀπό τό 1911 ὄργανο τοῦ Βρετα- 
νικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος. ᾽᾿Από τὸ Φλεβάρη τοῦ 1925 ὥς τό 
Δεκέμβρη τοῦ 1933 ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε µέ τόν τίτλο «Φοουίαί - Ώεπιο- 
οταῦ («Σοσιαλδημοκράτης)). --- 466. 


«Γαὐοι; Ιιεαᾶεγ» («Ἐργατικός 'Ἠγέτης)) --- ἑβδομαδιαῖο περιοδικό, 
ὄργανο τοῦ ᾽Ανεξάρτητου ἐργατικοῦ κόμματος. Ἠγαίνει ἀπό τό 18901 
μέχρι σημερα. ᾽Από τό 1946 ἔχει τόν τίτλο «Φοοίῖα]ίςί Τε8άςτ» («ὸοσια- 
λιστής 'Η)γέτης)). --- 469. 


«Πεν ποίἰᾶς Νεμεραρετ) -- «Ἑενποίάς ΝεεκΙν Νειςρ8αρετ» («Καθη- 
µερινή ἐφημερίδα τοῦ Ρέϊνολντς)) --- ἀγγλική ἐφημερίδα ριζοσπαστι- 
κῶν ἀρχῶν. Ἔβγαινε στὀ Λονδίνο ἀπό τό 1850 ὥς τό 1924. Στην ἀρχὴ 
τῆς δεκαετίας 1850 - 1860 ὑποστήριζε τούς χαρτιστές. ᾽Από τό 1924 
βγαίνει μέ τόν τίτλο «Εενπο]άς᾽ ἹΠαςίταάες». --- 499. 


«Τ]ο ΤίπιεῬδ») («Οἱ Καιρού) --- ἡμερήσια ἐφημερίδα, πού ἱδρύθηκε τό 
17865 στό Λονδίνο, µιά ὀπό τίς µεγάλες συντηρητικές ἐφημερίδες τῆς 
ἀγγλικῆς ἁἀστικῆς τάξης. --- 469. 


Τ]ε Νε Αρερ («Νέα Ἐποχήρ)) -- δημοκρατική ἐπιθεώρηση τῆς πολι- 
τικῆς, τῆς θρησκείας καί τῆς λογοτεχνίας. Τό περιοδικό ἔβγαινε στό 
Λονδίνο ἀπό τό 18904 ὥς τό 1938.--- 469. 


«Εφημεοίδα τῆς Φραγκφούρτης» («ΕταπΚ[ωτίετ ΖεΙίαπρ)) --- καθηµε- 
ρινή ἐφημερίδα, ὄργανο τῶν μεγάλων γερμανῶν χρηματιστῶν. Ἔβγαινε 
στή Φραγκφούρτη τοῦ Μάϊν ἀπό τό 1856 ὥς τό 1943. Τό 1949 ἄρχισε 
νά ξαναβγαίνει µέ τόν τίτλο «Γενική ἐφημερίδα τῆς Φραγκφούρτης» 
(«Εταπκβατίετ ΑΠρειηοίπο ΖεΙίαπρ)) εἶναι φερέφῶώνο τῶν μονοπωλητῶν 
τῆς Δυτικῆς Γερμανίας. --- 461. 


Βλ. Φ. Ἔνγκελς. «Κριτική τοῦ σχεδίου τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προ- 
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γράμματος τοῦ 1591» (Κ.. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. "Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. ΧΝΥΙ, µέρος Π., 1926, σελ. 108 - 111).--- 466δ. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ συξητήσεις γιά τήν εὔὕρυνση τῶν δικαιωμάτων 
τῆς Δούμας πάνω στόν προὔπολογισμό» πρὠτοδημοσιεύτηκε οστό 
Κεντρικό Ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚ.Ρ, στήν ἐφημερίδα «Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ», 
στό φύλ. ἀρ. 1. τὸ Φλεβάρη τοῦ 1908. Ἔποιτα ἀναδημοσιεύτηκε στήν 
ἐφημερίδα «Προλετάρι», ἀρ. φύλ. 27 τῆς 26 τοῦ Μάρτη (8δ τοῦ ᾽Απρίλη) 
τοῦ ἴδιου χρόνου µέ ὑστερόγραφο τοῦ Λένιν (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, 
σελ. 474). 


«λοτσιάλ - ὙἨτεμοκράτ» («Σοσιαλδηµοκράτης)) -- παράνοµη ἐφῃ- 
µορίδα, Κεντρικό Ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚ.Ρ’ ἔβγαινο ἀπό τό Φλεβάρη τοῦ 
1906 ὥς τό Γενάρη τοῦ 1917. Τό πρῶτο φύλλο, προετοιμασμένο ἀπό τούς 
µπολισεβίκους καί ἐνμέρει στοιχειοθετηµένο ἤδη στή Ῥίλνα σ᾿ ἕνα 
ἰδιωτικό τυπογραφεῖο, κατασχέθηκε ὁπό τήν τσαρικῃ ὀχροάνα. Σέ 
λίγο ἔγινε στήν Πετρούπολη µιά δεύτερη ἁπόπειρα γιά τήν ἔκδοση 
τῆς ἐφημερίδας, ὅμως τό μεγαλύτερο µέρος τοῦ τιράζ πού βγῆκε ἔπεσε 
ὑπίσης οστά χέρια τῶν χωροφυλάκωῶν. ᾽Αργότερα ἡ ἔκδοση τῆς ἔφημε- 
ρίδας μεταφέρθηκε στό ἐξωτερικό: τά φύλλα ἀρ. 2-32 (Φλεβάρης 
τοῦ 1909 - Δεκέμβρης τοῦ 1913) βγῆκαν στὀ Παρίσι, τά φύλλα ἆρ. 33 - 
56 (Νοέμβρης τοῦ 1914 - Γενάρης τοῦ 1917) στήὺ Γενεύη. Συνολικά 
βγῆκαν 58 φύλλα" πέντε ἀπό αὐτά εἶχαν παραρτήµστα. 

Ἡ σύνταξη τῆς «Φοτσιάλ - Ντεμοκράτ» ἀποτελέστηκε, σύμφωνα 
μέ ἀπόφαση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἐκλέχτηκε στό Υ συνέδριο (τοῦ 
Λονδίνου), ἀπό ἀντιπροσώπους τῶν μπολσεβίκων, τῶν µενσεβίκων καί 
τῶν πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Οὐσιαστικά καθοδηγητής τῆς ἐφη- 
μερίδας ἦταν ὁ Β.Ι. Δένιν. Τά ἄρθρα του κατεῖχαν στήν «ῴὥοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ» κεντρική θέση. Στην ἐφημερίδα δημοσιεύτηκαν πάνω 
ἀπό 80 ἄρθρα καί σημειώματα τοῦ Λένιν. 

Ὁ Λένιν στούς κόλπους τῆς σύνταξης τῆς ἐφημερίδας «Φοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ» ἔκανε πάλη γιά µιά συνεπή µπολσεβίκικη γραµµή ἐνάντια 
στούς µενσεβίκουὺς - λικβινταριστές. Ἕνα μέρος τῆς σύνταξης (Κάµενεφ 
καί Ζηνόβιεφ) κρατοῦσε διαλλακτική στάση ἀπέναντι στούς Άλικβιντα- 
ριστές, προσπαθώντας νά τορπιλλίσει τήν ἐφαρμογη τῆς λενινιστικῆς 
γραμμῆς. Οἵ µενσεβίκοι Μάρτοφ καί Ντάν, µέλη τῆς σύνταξης, σαµπο- 
τάριζαντή δουλιά τῆς σύνταξης τοῦ Κεντρικοῦ Οργάνου καἰταυτόχρονα 
ὑποστήριζαν ἀνοιχτά στήν ἐφημερίδα «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» 
τό λικβινταρισµό, ἑἐμπόδιζαν τούς κομματικούς - µενσεβίκους νά 
συνεργάζονται στό Κεντρικό Ὄργανο. Ἡ ἁδιάλλακτη πάλη τοῦ Λένιν 
ἐνάντια στούς λικβινταριστές ὁδήγησε στήν ἀποχώρηση τοῦ Μάρτοφ 
καί τοῦ Ντάν ἀπό τὴ σύνταξη τόν Ἰούνη τοῦ 1911. ᾽Από τό Δεκέμβρη 
τοῦ 1911 ἡ ἐφημερίδα «Σοτσιάλ,- Ντεμοκράτ» διευθυνόταν ἀπό τόν 
Β. Ι. Λένιν. 

Στά δύσκολα χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί στὴν περίοδο τῆς νέας 
ἀνόδου τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος ἡ «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» εἶχε 
τεράστια σηµασία στόν ἀγώνα τῶν µπολσεβίκων ἐνάντια στούς λικβι- 
νταγιστές, στούς τροτσκιστές, στούς ὀτζοβιστές γιά τή διατήρηση τοῦ 
παράνομου μαρξιστικοῦ κόμματος, γιά τήν ἑδραίώση τῆς ἑνότητάς 
του καί τὸ δυνάµωµα τῆς σύνδεσής του μέ τίς μάζες. 

Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἡ «Σοτσιάλ - Ντεμο- 
κράτ», πού ἦταν Κεντρικό "Οργανο τοῦ Μπολσεβίκικου κόμματος, 
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ἔπαιξε ἐξαιροτικά σπουδαῖο ρόλο στήν προπαγάνδιση τῶν µπολσε- 
βίκικων συνθηµάτῶν στά ζητήματα τοῦ πολέμου, τῆς εἰρήνης καί 
τῆς ἐἑπανάστασης, δείχνοντας στὀ διεθνές προλεταριάτο τό δρόµο 
τῆς πάλης κατά τοῦ ἱμπεριαλιστικοῦ πολόµου: τή µοτατροπή του οέ 
ἐμφύλιο πόλεμο. Στίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας δημοσιεύτηκε τό ἄρθρο 
τοῦ Λένιν «Γιά τό σύνθημα τῶν Ἑνωμένων Πολιτειῶν τῆς Ἐὐρώπης», 
ὅπου διατύὐπώσε γιά πρώτη φορά τό συμπέρασμα γιά τή δυνατότητα τῆς 
νίκης τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀρχικά σὲ λίγες ἤ ἀκόμη καί οό µιά, χωριστά 
παρµένη. καπιταλιστική χώρα. Ἡ διάδοση τῆς «Σοτσιάλ - Ντεμοκράτ» 
στή Ρωσία, ἡ ἀνατύπωση τῶν πιό σπουδαίων ἄρθρων της στίς τοπικές 
μπολσεβίκικες ἐφημερίδες, συντέλεσαν στήν πολιτική διαφώτιση. στή 
διεθνιστική διαπαιδαγώγηση τοῦ ρωσικοῦ προλεταριάτου, στήν προ- 
ετοιμασία τῶν μαζῶν γιά τήν ἑπανάσταση. 

Ὁ Β.Ι. Λένιν, ἐκτιμώντας πολύ τίς ὑπηρεσίες τῆς «Φδοτσιάλ-Ντεµο- 
κράτ» στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου, ἔγραφε ἀργό- 
τερα ὅτι χωρίς τή µελέτη τῶν ἄρθρων πού δημοσιεύτηκαν σ᾿ αὐτὴ «δέν 
μπορεῖ νά τά βγάλει πέρα κανείς συνειδητός ἑργάτης πού θέλει νά 
«αταλάρει τὴν ἐξέλιξη τῶν ἰδεῶν τῆς διεθνοῦς σοσιαλιστικῆς ἑπανό- 
στασης καί τῆς πρώτης νίκηςτης στίς 25 τοῦ Ὀχτώβρη 1917» (ἍΆΑπαντα, 
4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 27ος, σελ. 194). --- 466. 


Στό σημεῖο αὐτό ἡ σύνταξη τῆς «Προλετάρυ), ἀναδημοσιεύοντας τό 
ἄρθρο ἀπό τό ΚΟ τοῦ κόμματος, τήν ἐφημερίδα «Σοτσιάλ, - Ντεμο- 
κράτ», ἔκανε τήν παρακάτω σημµείῶση: «Ἡ σύνταξη τοῦ ζΚεντρικοῦ 
᾿Οργάνου, ὅπου πρωτοδημοσιεύτηκε τό ἄρθρο αὐτό, 'θεωρεῖ ἀναγκαῖο 
νά σημειώσει ὅτι ὁ τρόπος ἐνέργειας τῆς ὁμάδας στὀ ζήτημα τῆς διεύ- 
ρυνσης τῶν δικαιωμάτων τῆς Δούμας πάνω στὀν προὐπολογισμό, πού 
ἐπικρίνεται ἀπό τόν ἀρθρογράφο, ἐγκρίθηκε πέρα γιά πέρα ἀπό τήν 
ἐπιτροπή τῆς Δούμας τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς”». 

Ἡ διαφωνία ἀνάμεσα στίς ἀπόψεις τοῦ Β.Ι. Λένιν, πού ἄντιπρο- 
σώπευε τήν πλειοψηφία τοῦ κόμματος, καί στήν ἐπιτροπή τῆς Δούμας 
τῆς ΚΕ, πού καθοδηγοῦσε τῇ, σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα, ὀφείλεται 
στό γεγονός, ὅτι οἱ µενσεβίκοι ὑπερτεροῦσαν µέσα στήν ὁμάδα. Ὁ 
Λένιν, συνοψίζοντας τῇ δράση τῆς ὁμάδας στήν 1Π Δούμα, ἔγραφε 
τό 1912 ὅτι «τά πρῶτα βήματα τῆς δράσης τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς 
ὁμάδας τῆς ΠΙ Δούμας προκάλεσαν µεγάλη δυσαρέσκεια καί δριμύ- 
τατες ἐπικρίσεις τῆς πλειοψηφίας τοῦ κόμματος. Μέσα στήν ὁμάδα 
εἶχαν σηµαντική ὑπεροχή οἵ µενσεβίκοι πού ἀντιπολιτεύονταν τίς 
κομματικές ἀποφάσεις τοῦ 1907 (δηλαδή τίς ἀποφάσεις τοῦ ὃ συνε- 
ὁδρίου καί τῆς ΙΝ συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ “Η Σήύντ.) καί αὐτή τήν 
“ἀντιπολίτευση”' συνέχιζε ἤ ἀντέγραφε ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα 
τῆς 1] Δούμας. ᾿Ανάμεσα στὀ κόμμα καί στην ὁμάδα ἄρχισε ἕνας ἰδιό- 
µορφος ἀγώνας» (Απαντα, 4η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 36ος, σελ. 180). ᾿Αργό- 
τερα, µέ τή μπολσεβίκικη κοιτική τῶν λαθῶν τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
ὁμάδας, καθώς καί κάτω ἀπό τὴν ἐπίδραση τῶν ἐργατῶν πού στίς κατά 
τόπους περιοδεῖες τῶν βουλευτῶν ἐξέφραζαν τή δυσαρέσκειά τους γιά 
τή δράση τους, ἡ δουλιά τῆς ὁμάδας βελτιώθηκε, δυνάµωῶσε ἡ ἐπίδραση 
τῶν µπολσεβίκων βουλευτῶν µέσα στήν ὁμάδα. --- 476. 


(Νάσα ΙΓ καξέτα» («Ἡ Ἐφημερίδα µας)) --- ἐφημερίδα µισοκαντέτικων 
ἀρχῶν. Ἔβγαινε στήν Πετρούπολη στά 1904 - 1908. ---424. 
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191 Στίς 106 (29) τοῦ ᾽Απρίλη 1908 στό φύλλο ἀρ. 29 τῆς ἐφημερίδας «Προ- 
λετάρι» δημοσιεύτηκε τό γράµµα τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ πρὀς τίς τοπικές 
ὀργανώσεις γιά τή δουλιά τῶν σοσιαλδημοκρατῶν βουλιευτῶν τῆς Δού- 
μας. 

Ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή. ἀφοῦ ἀνάλυσε ἐπισταμένα τή δουλιά τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας, δήλῶσε ὅτι 
ἡ ὁμάδα ὀργανώνει τή δράση της µέ βάση τίς ἀντίστοιχες ἀποφάσεις 
τοῦ Υ συνεδρίου τοῦ κόμματος καί τῆς ΙΝΥ συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ 
(«Τρίτης πανρωσικῆο)). ᾿Αφοῦ τόνιζε ὁρισμένες ἐπιτυχίες στη δουλιά 
τῆς ὁμάδας καί ἀπαρίθμησε λεπτοµερειακά τά λάθη της, ἡ ΚΕ ἔγραφε : 
«Γι’ αὐτό τό λόγο ἡ ΚΕ θεωρεῖ ἐντελῶς ἄτοπες, ἄκαιρες καί ἐπιζῆμιες γιά 
τό κόμμα καί γιά τά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου τίς τάσεις πού 
παρουσιάστηκαν σὲό ὁρισμένες, ἐλάχιστες ἄλλωστε, ὀργανώσεις, ν᾿ 
ἀνακλιηθεῖ ἢ ὁμάδα ἀπό τήν ΠΙ Δούμα. Τό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα 
δέν γνωρίζει καί δέν παραδέχεται ὅτι ὑπάρχει καμιά πανάκεια πού 
θεραπεύει τά πάντα, ὅτι ὑπάρχει ἕνα καί µοναδικὀ µέσο πολιτικῆς 
πάλης. Εϊΐναι ὑποχρεωμένο νά χρησιμοποιήσει γιά τά συμφέροντα 
τοῦ προλεταριάτου ὅλους τούς δρόµους καί ὅλα τά µέσα. Ἡ τρίτη 
Δούμα εἶναι ἕνα ἀπ᾿ αὐτά τά µέσα» («Προλιετάρι», ἀρ. φύλ.. 29. 16 (29) 
τοῦ ᾿Απρίλη 1908. σελ.. 4). ---474. 


Τό ἄρθρο «Τά διδάγµατα τῆς Κομμούνας» πού δημοσιεύτηκε στήῆ 
«Ζαγκρανίτοναγια Γκαξέτα», στό φύλλο ἀρ. 2 τῆς 23 τοῦ Μάρτη 1908, 
εἶναι περίληψη τῆς εἰσήγησης τοῦ Λένιν. Ἡ σύνταξη τῆς ἐφημερί- 
δας προλόγισε τὸ ἄρθρο μέ τήν παρακάτω ἐξήγηση: «Φδτίς 18 τοῦ 
Μάρτη ἔγινε στή Γενεύη διεθνἠς συγκέντρωση μέ τήν εὐκαιρία τῶν 
τριῶν προλεταριακῶν ἐπετείων: τῶν 25 χρόνων ἀπό τόὀ θάνατο τοῦ 
Μάρξ, τῶν 60 χοόνων ἀπό τὴν ἑπανάσταση τοῦ Μάρτη τοῦ 1848 καί τῆς 
ἐπετείου τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ. Στή συγκέντρώωση μίλησε ὁ 
σ. Λένιν ἀπό µέρους τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τή σημασία τῆς Κομμούνας». 


«Ζαγκρανίτσναγια ΙΓκαξέτα» («Ἐφημερίδα τοῦ ᾿ἘΕξωτερικοῦ)) --- 
ἐφημερίδα μιῦς ὁμάδας ρώσων προσφύγων στή Γενεύη. Ἔβγαινε τὀ 
Μάρτη - Απρίλη τοῦ 1908. ---476. 


Βλ. Κ. Μάρξ, «Δεύτερη Διακήρυξη τοῦ Γενικοῦ Συμβουλίου τῆς Διε- 
θνοῦς Ἕνωσης ἜἘργατῶν σχετικά µέ τό γαλλο-πρωσικό πόλεμο» (Κ. 
Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. "Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόὸμ. 17ος, σελ. 280 - 
281). ---416. . 


Γιά την ἐκτίμηση ἀπό τόν Κ.. Μάρξ τοῦ ἱστορικοῦ ρόλου τῆς Κομμού- 
νας τοῦ Παρισιοῦ σάν προάγγελου τῆς νέας κοινωνίας, βλ. τό ἔργο του 
«Ὁ ἐμφύλιος πόλεμος στή Γαλλία» (Κ. Μάρξ καί ᾧὢ. Ἔνγκελς. Δια- 
λεχτά ἔργα σέ 2 τόμους, τόμ. 1. 1955. σελ.. 433 - 503) καί τά γράμματα 
πρὸς τόν Κούγκελµαν τῆς 12 καί 17 τοῦ ᾽Απρίλη 1871 (ς«. Μάρξ καί 
Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράµµατα, ρῶσ. ἔκδ., 1953, σελ.. 262-264).--- 404. 


(Ῥούσμαγια Μίσλ» («Ῥωσική Σκέψη») --- μηνιαῖο φιλολογικο-πολατικό 
περιοδικό. Ἔβγαινε στη Μόσχα ἀπό τό 1880 ὥς τό 1918. Μέχρι τό 1905 
εἶχε φιλελεύθερη ναροντνικιστική κατεύθυνση (ὥς τό 1885 διευθυντής 
του ἦταν ὁ Ἑ. Μ. Λαβρόφ). Στή δεκαετία 1890 - 1900 δημοσιεύονταν 
πότε-πότε στίς σελίδες του ἄρθρα μαρξιστῶν. Ἐκείνη τήν περίοδο 
στό περιοδικό «Ῥούσκαγια Μίσλ» δημοσιεύονταν ἔργα τῶν προοδευὺ- 
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τικῶν συγγραφέων Ντ. Ν. Μάμιν - Σιµπιριάκ, Ἐκ. Ι. Οὐσπένοκι, . 
Γκ. Κορολένκο, Α. Μ. Γκόρκι, Α. ΤΠ. Τσέχοφ κ.ᾶ. Μετά τήν ἐπα- 
νάσταση τοῦ 1905 ἔγινε ὄργανο τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ Καντέτικου 
κόμματος ἔβγαινε μέ διευθυντή τόν ΤΠ. Μπ. Στροῦβε. Τό περιοδικό 
κηρυσσε τόν ἐθνικισμό, τίς ἀπόψεις τῶν «βεχιστῶν», τόν παπαδισµό 
καί ὑπερασπιζόταν τὴν τσιφλικάδικη ἰδιοκτησία. --- 4δό. 


Ο Β. 1. Λένιν παραθέτει τὴν παράφραση ἀπό τόν Πάκλαν, ἤρωα τοῦ 
μυθιστορήματος τοῦ Ι. Σ. Τουργκένιεφ «ἄέρσα γῆ», ἑνός δίστιχου ἀπ 
τό ἔργο τοῦ Γκαῖτε «ἄλίοςί - ὄςι]οπειτ ὮὨὈϊναι» («Λυτικοανατολικό Δι: 
βάνυ) : «ἆλετ ἀεπ ὨὈϊοπίειτ νι] νοτςείεϊ η, Μιαςς ἵπ Ὀιομίοι5 Τ,απάς 
δεΏπ » (Όποιος θέλει νά καταλάβει ἕναν ποιητή. πρέπει νὰ ἐπισκεφτεῖ 
τη χώρα του).--490. 


 οµγπαὶ ες Ὠέδαίς --- συγκεκομµένη ὀνομασία τῆς γαλλικῆς καθηµε- 
ρινῆς ἀστικῆς ἐφημερίδας «ουτπαί ες Ὠόδαίς ροµίίαωες εί Πἰεταίτες» 
(«Ἐφημερίδα πολιτικῶν καί φιλολογικῶν συζητήσεων») πού ἔβγαινε 
στό Παρίσι στά 1789 - 1944 - -494. 


Πρόκειται γιά τά σημεῖα τῆς εἰσήγησης τοῦ Α. Μπογκντάνοφ (Μα- 
ξίμοφ) ὑπέρ τῆς ἀποχῆς ἀπό τίς ἐκλογές τῆς ΠΠ Κρατικῆς δούμος. 
Ὁ Β.Ι. Λένιν τά σημείῶσε περιληπτικά ὡς ἑξῆς: 

«Οἱ πρῶτες θέσεις τοῦ Ι{αξίμοφ: 

1. Τά βασικά “καθήκοντα τῆς ἐπανάστασης δέν ἐκπληρώθηκαν” (ὑπάρ- 
χουν αἰτίες). Δέν ἐξαλιείφθηκαν οἱ ἐκδηλώσεις τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
κινήματος. 

2. ᾿Ανάπτυξη τῆς οἰκονομικῆς καί πολιτικῆς ὀργάνῶσης-- οἱ ἀγῶνες 
τοῦ προλεταριάτου καί ἡ ἄνοδος τῆς συνειδητότητας-- γίνεται συσ- 
σώρευση τῶν δυνάμεων οἴίς. 

3. Ἡ διάθεση γιά ἀποχή εἶναι ἐκδήλῶωση ἐπαναστατικῆς διάθεσης. 
καί σωστῆς ἐκτίμησης τῆς Δούμας» (Λενινιστική Συλλογή, τόὀμ. 
ΧΧΥ, σελ. 7).--492. 


Τό σημειωµένο µέσα στό πλαίσιο εἶναι τό πρῶτο ἐπιχείρημα ὑπέρ 
τῆς ἀποχῆς ἀπό τίς ἐκλογές τῆς ΙΠ Δούμας στό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ 
Μπογκντάνοφ (Μαξίµοφ) πού ἔλεγε ὅτι «ἡ ἔκκληση ἀπό µέρους τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν γιά συμμετοχῃ στίς ἐκλογές θά κατανοοῦνταν 
ἀπό τίς µάζες, παρά τίς πιό ἐπαναστατικές μάλιστα αἰτιολογήῆσεις αὐτῆς 
τῆς ἔκκλησης, µόνο σάν ἀναγνώριση τοῦ γεγονότος ὅτι ἢη δοσµένη 
ἐπανάσταση τερματίστηκε καί ὅτι δέν μένει ἄλλο παρά νά περάσουμε 
στήν πολύχρονη καθημερινή δουλιά» («Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν 
συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν 
τῆς ΚΕ», µέρος 1, ρῶσ. ἔκδ., 1954, σελ. {76 - Ι71).--497. 


Πρόκειται γιά τή σύγκριση τῶν δυό ἀποφάσεων σχετικά μέ τήν Κρατική 
δούμα καί τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας σ’ αὐτήν: τῆς µενσε- 
βίκικης ἀπόφασης πού ψηφίστηκε στό ΙΝΥ συνέδριο (τῆς Στοκχόλμης) 
τοῦ κόμματος καί τῆς µπολσεβίκικης ἀπόφασης τοῦ Υ συνεδρίου (τοῦ 
Λονδίνου) (βλ. «᾿᾽Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν 
συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1, ρῶσ. 
ἔκδ., 1954, σελ. 127 - 128 καί 166 - 167). Ἡ σύγκριση καί ὁ χαρακτη- 
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ρισµός τῶν δυό ἀποφάσεων ἔγινε ἀπό τὀν Β. Ἱ]. Λένιν στό ἄρθρο του 
«Ἐνάντια στὴν ἀποχή» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 31).-- 490. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τίς ἀποφάσεις τοῦ ΙΝ συνεδρίου (τῆς Στοκχόλ- 
µης) καί τοῦ Υ συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ κόµµατος «Φχετικά µέ τά 
συνδικάτα»). Στό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΙΚΡ πού ἔγινε στη Στοκχόλμη οἱ 
µενσεβίκοι κατόρθωσαν νά ψηφιστεῖ ἡ ἀπόφαση πού ἀναγνωρίζει 
τήν οὐδετερότητα, τήν ἀκομματικότητα τῶν συνδικάτων. Τό συνέδριο 
ἀναγνωρίζει, ἔλεγε αὐτὴ ἡ ἀπόφαση, ὅτι «τό κόμμα πρέπει νά ὑποστη- 
ρίζει τήν τάση τῶν ἐργατῶν νά ὀργανώνονται σέ συνδικαλιστικές 
ὀργανώσεις καί νά βοηθάει μ’ ὅλα τά µέσα τό σχηματισμό ἀκομματικῶν 
συνδικάτων» («Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συν- 
διασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος], ρῶσ. ἔκδ., 
1954, σελ. 131). Ἡ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τοῦ Λονδίνου πού ἔβγαλε 
ἀπό τὴ µέση τήν ἰδέα τῆς οὐδετερότητας, ἀναφέρει: «Ἐπικυρώνοντας 
την ἀπόφαση τοῦ Ἑνωτικοῦ συνεδρίου γιά τὴ δουλιά στά συνδικάτα, 
τό συνέδριο ὑπενθυμίζει στίς κομματικές ὀργανώσεις καί στούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες πού δουλεύουν στά συνδικάτα ἕνα ἀπό τά βασικά καθή- 
κοντα τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς δουλιᾶς σ᾿ αὐτά, νά συντελοῦν στήν 
ἀναγνώριση ἀπό τά συνδικάτα τῆς ἰδεολοχγικῆς καθοδήγησης τοῦ Σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, καθώς καί στήν ἁποκατάσταση ὀργανωώ- 
τικῆς σύνδεσης μ’ αὐτό καί τήν ἀνάγκη νά ἐφαρμόζεται αὐτό τό καθῆκον 
ἐκεῖ, ὅπου τό ἐπιτρέποὺν οἵ τοπικές συνθῆκες». («Αποφάσεις καί ψηφί- 
σµατα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὅλο- 
μελειῶν τῆς ΚΕ») µερος 1], ρῶσ. ἔκδ., 1954, σελ. 169 - 170).--δ00. 


Δέν ἐξακριβώθηκε γιά ποιό σχέδιο ἀπόφασης γίνεται ἐδῶ λόγος.-- 600. 


5960 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 


ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ ΠΟΥ 
ΑΝΑΦΕΡΗΙ ἩἨ ΠΑΡΑΘΕΤΗΙ ΠΕΡΙΚΟΠΕΣ ΤΟΥΣ 


Ο Β.1. ΛΕΝΙΝ 


Τό ἀγροτικό ζήτημα. [Τ.Ι.]. Συλλογή ἄρθρων τῶν : Χερτσενστάϊν, Ντολγκο- 


ροῦκοφ, Ντέν, Ἰβερόνοφ, Κάουφμαν, Μανουῦλοφ, Πετρουνκέβιτς, 
Φορτουνάτοφ, Τσουπρόφ. Ἔκδ. 2η. Μόσχα, «Μπεσέντα», 1906. ΧΧΧΙΝ. 
218 σελ. (Ἔκδ. ἈΝτολγκοροῦκοφ καί Πετρουνκέβιτς). --- 266 - 41, 
49, 441. 


ὁ ἀγροτικό ξήτημα. Τ. Π. Συλλογή ἄρθρων τῶν: Μπράϊγερ, Μπρούν’ 


Ῥορομπιόφ, Χερτσενστάϊῖν, Ντέν, Κάουφμαν, Κοῦτλερ,. Δεβίτσκι, 
Μανουῆλοφ, Πετρουνκέβιτς, Χάουκε, Τσουπρόφ, Γιακούσκιν. Μόσχα, 
«Μπεσέντα», 1907. ΧΙΙ, 648 σελ. (Ἔκδ. Ντολγκοροῦκοφ καί Πετρουν- 
κέβιτς). -- ϱ09, 20, ῥ9δ, 2562, 9ὁ6, ὁ4δὃ - ὅ44, ὅδδ, ὃτδ, ὁδὸ. 


 ἀγροτικό πρόγραµµα, [πού ψηφίστηκε στό ΙΥ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ 


Σ4ΡΚΡΙ.--- Στό φυλλάδιο : ᾿᾽Αποφϕάσεις καί ψηφίσματα τοῦ 'Ἑνωτικοῦ 
συνεδρίου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας. 
[Πετρούπολη], τυπογραφεῖο τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς, [1906], σελ. 1. 
(ΣΔΕΚΡ). --- 106, ϱ027, 946, 49 - ϱ61, 266, 2607, ῥ6δ, 216, 907 - 90δ, 
409, δ960, 967, ὅ4δ - ὅ49, ὁδὃ, ὃδά - ὁδν, ὅδδ, ὅ6ᾳρ - 9θό, ὅ64, 994, 
407, 410, 416, 416, 41όὁ, 4ρὸ, 494, 499, 446. 


ἀγροτικό σχέδιο τῶν 106, πού ὑποβλήθηκε στή ΠΠ Πρατική δούµα ---βλ. 
Σχέδιο βασικῶν διατάξεων τοῦ ἁἀγροτικοῦ νόμου πού ὑποβλήθηκε 
στη ἩΠ Κρατική δούµα ἐξονόματος τῆς ὁμάδας τῶν σοσιαλιστῶν - 
ἐπαναστατῶν. 


 ἀγροτικό σχέδιο τῶν 10άων στήν ἴ Κρατική δούµα--- βλ. Σχέδιο βασι- 


κῶν διατάξεων τοῦ ἀγροτικοῦ νόµου πού ὑποβλήθηκε ἀπό 104 µέλη 
τῆς Ερατικῆς δούμας. 


 ἀγροτικό σχέδιο τῶν 1θάων στή ΙΙ Κρατική δούµα--- βλ. Σχέδιο βασι- 


κῶν διατάξεων τῆς ἀγροτικῆς μεταρύθμισης πού ὑποβλήθηκε στή 
ἩΠ Κρατική δούµα ἐξονόματος τῆς Ἐργασιακῆς ὁμάδας καί τῆς ᾿Αγρο- 
τικῆς ἝἜνωσης. 


 ἀγροτικό σχέδιο τῶν ἐσέρων στήν 1 Ἱρατική δούµα--- βλ. Σχέδιο βασι- 


κῶν θέσεων τοῦ ἀγροτικοῦ νόµου πού ὑποβλήθηκε ἐξονόματος τῆς ὁ- 
µάδας τῶν σοσιαλιστῶν - ἑπαναστατῶν στή Ἡ Κρατική δούµα. 
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Τό ἀγροτικό σχέδιο τῶν καντέτων στήν Ι Κρατική δούµα --βλ. Σχέδιο 
βασικῶν διατάξεων γιά τό ἀγροτικό ζήτημα πού ὑποβλήθηκε ἀπό 
42 µέλη τῆς ἘΕρατικῆς δούμας. 


Τό ἀγροτικό σχέδιο τῶν καντέτων στή ΠΠ Κρατική δούµα --- βλ. Σχέδιο τῶν 
κυριότερων βάσεων τοῦ νόµου γιά ἐξασφάλιση µέ γῆ τοῦ ἀγροτικοῦ 
πληθυσμοῦ πού ὑποβλήθηκε ἀπό τούς καντέτους στή Π Κρατική δούµα. 


Τό ἀγροτικό σχέδιο τῶν μετριοπαθῶν- δεξιῶν ἀγροτῶν βουλευτῶν. --- «δάνκτ - 
Πετερμπούργκσκιγε Βέντομοστι», 1908. ἄρ. φύλ. 24, 29 τοῦ Γενάρη 
(11 τοῦ Φλεβάρι). σελ. 2. --441 - 44δ. 


Τό ἀγροτικό σχέδιο τῶν μετριοπαθῶν-δεξιῶν ἀγροτῶν βουλευτῶν. ---- («Στο- 
λίτσναγια Πότστα», Πετρούπολη. 1908. ἀρ. φύλ. 224, 30 τοῦ Γενάρη 
(12 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 5.---44ἡ - 44δ. 


Τό ἀγροτικό σχέδιο τῶν δὃ στήν Ι Κρατική δούµα ---βλ. Σχέδιο τοῦ βα- 
σικοῦ ἀγροτικοῦ νόµου πού ὑποβλήθηκε ἀπό 33 µέλη τῆς Κρατικῆς 
δούµας. 


Τό ἀγροτικό σχέδιο τῶν τρουντοβίκων στήν Ι Κρατική δούµα --- βλ.. Σχέδιο 
βασικῶν διατάξεων τοῦ ἁγροτικοῦ νόµου πού ὑποβλήθηκε ἀπό 104 
µέλη τῆς Κρατικῆς δούµας. 


[Αλέξινσκι, ΙΧ. 4.]᾽ Αλεξέγεφ [4ιόρθωση στὀ σχέδιο ἀγροτικοῦ προγράµ- 
µατος τοῦ Σ4ΕΚΡ πού ὑποβλήθηκπε στή 1βή συνεδρίαση τοῦ ΙΥ (Ἔνω- 
τικοῦ) συνεδρίου τοῦ Σ4ΡΚΡ]. Στό βιβλίο: Πρακτικά τοῦ Ἑνωτικοῦ 
συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στή Στοκχόλμη τὀ 1906, Μόσχα, 
τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 152.--- 266. 


[Ανακοίνωση γιά τήν ἀπόφαση τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ σχετικά µέτά συνδι- 
κάτα]. --«Νάς Βέκ», Πετρούπολη, 1908, ἆρ. φύλ. 967. 9 (22) τοῦ Γε- 
νάρη, σελ.. 5. στή στήλη: ᾽᾿Από τὴ ζωή τῶν κομμάτων. --- 449. 


[Ανακοίνωση γιά τήν ἔκδοση τῆς µπροσούρας τοῦ Ν. Τρότσκι «Τά πολιτικά 
µας καθήκοντα)λ].---«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, ἀρ. φύλ. 72, 25 τοῦ 
Αὐγούστου, σελ. 10, στη στήλη : ᾿Από τή ζωή τοῦ κὀμµατος. --- 110. 


᾿ Ανακοίνωση γιά τήν κομματική συνδιάσκεψη τῆς 21ής, Φθής καί 2ῦης τοῦ 
᾿Ιούλη 1907. [Φυλλάδιο]. Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, 
[1907]. 4 σελ. (ΣΔΕΚ.Ρ). -- 497. 


᾿Ανακοίνωση γιά τό δεύτερο (ἔκτακτο) συνέδριο τοῦ Ἰόμματος τῶν σοσιαλι- 
στῶν - ἐπαναστατῶν. --«Παρτίνιγο Ἰσβέστιγια», [Πετρούπολη]. 1907. 
ἀρ. φύλ. 6, ὃ τοῦ Μάρτη, σελ.. 1 - 2. ---126. 


᾿Αξελοόντ, ΠΠ. Μπ. 'Η λαϊκή {ούμα καὶ τό ἐργατικό συνέδριο. "Ἐκδ. τῆς 
«Ἴσκρα». Γενεύη. τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905, {5 σελ. (ΣΔΕΚ.ΟΓ). 
--θ - 7. 


Χ. Πρόλογος τοῦ ΠΠ. Μπ. ᾿Αξελρόντ στήν πρώτη ἔκδοση [τοῦ βιβλίου 


Χ Μέ ἁἀστερίσκο σημειώνονται τά βιβλία, οἱ ἐφημερίδες, τά ἄρθρα 
καί τά ντοκουμέντα πού ἔχουν σημειώσεις τοῦ Β. Ι. Λένιν καί φυλάγονται 
στό Κεντρικό κομματικό ἀρθχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ -λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΙΣΕ. 
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τοῦ Β. Ἱ. «ένιν «Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν)]. --- 
Στό βιβλίο: [Λένιν, Β.Ι.] Μέσα σέ 12 χρόνια. Συλλογή ἄρθρων 
Τ. Ίος. Δυό κατευθύνσεις στό ρωσικό μαρξισμό καί στή ρωσική σοσιαλ- 
δημοκρατία. Πετρούπολη, τυπογρ. Μπεζομπράζοφ. [1907], σελ. 132 - 
134. Πρίν ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Βλ. Ἰλάν. Στήν 
προμετωπίδα χρόνος ἔκδοσης: 1908. --- 1086. 


---- Πρόλογος [στό βιβλίο τοῦ ΕΒ. Ι. «ένιν «Τά καθήκοντα τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν)]. ---Στό βιβλίο : [Λένιν Β.Ι.] Τά καθήκοντα τῶν 
ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. Μέ πρόλογο τοῦ Π. ᾽Αξελρόντ. Ἔκδ. τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, τυπογρ. τῆς «Ἕνῶσης τῶν ρώσων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν», 18098, σελ. 1 -5.--- 106. 


-- Σχετικά µέτίς πηγές καί τή σήμασία τῶν ὀργανωτικῶν διαφωνιῶν µας. 
(Από τήν ἀλληλογραφία μέ τὀν Κάουτσκι). (25 τοῦ Ἰούνη 19084, 
«Ἴσκρα», ἀρ. φύλ.. 68). Στό βιβλίο: Ἡ «Ἴσκρα» µέσα σὲ δυό χρόνια. 
Συλλογή ἄρθρων ἀπό τήν «Ἴσκρα». Πετρούπολη, Σαλτικόφ, 1906, σελ. 
147 - 154.--- 116. 


-- Σχετικά μέ τίς πηγές καί τή σημασία τῶν ὀργανωτικῶν διαφωνιῶν µας. 
(Από τήν ἁλληλογραφία μέ τόν Κάουτσκι).--- «Ἴσκρα» [Γενεύη], 
1904, ἀρ. φύλ.. 68. 25 τοῦ Ἰούνη. σελ. 2-3.--- 116. 


[Απάντηση τοῦ γραφείου τοῦ γενικοῦ διοικητή τοῦ Τουρκεστάν στήν αἴ- 
τηση τοῦ τάταρου Ἰπεκτιμίροφ γιά παραχώρηση σ᾿ αὐτόν κλήρου 
ἀπό τίς κρατικές γαῖες. 15 τοῦ Δεκέμβρη 1906]. --- Στό βιβλίο : Στενο- 
γραφηµένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 1907. Δεύτερη σύνοδος. 
Τ. 1. Συνεδριάσεις 1 - 30 (ἀπό τίς 20 τοῦ Φλεβάρη ὥς τίς 30 τοῦ ᾽Απρίλη). 
Πετρούπολη, κρατικό τυπογραφεῖο, 1907, στήλη 1794. (Κρατική δούμα. 
2η περίοδος). -- 411. 


'Ο «ἁπλοϊκός ἀγρότης) --- στή «ούμα.--- «Ῥούσκογε Γκοσουντάρστβο», 
Πετρούπολη, 1906, ἁρ. φύλ.. 39. 18 (31) τοῦ Μάρτη, σελ.. 4. Ὑπογραφή : 
ὥορσηο. --- 160, ὅφ9. 


᾿Από τήν αἴθουσα τῶν συνεδριάσεων. --- «Φτολίτσναγια Πότστα», Πετρού- 
πολη. 1908, ἁρ. φύλ.. 249, 2δ τοῦ Φλεβάρη (12 τοῦ Μάρτη), σελ. 4. ὙΎπο- 
γραφή: Βασ. Γκ.-- 479. 


“Η ἀποικιακή πολιτική.[᾿ Απόφαση πού ψηφίστηκε στό Διεθνές σοσιαλιστικό 
συνέδριο τῆς Στουτγάρδης]. --- «Προλετάρι», [Βίμποργκ], 1907, ἆἀρ. 
φύλ,. 17. 20 τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 4-5. Μέ τό γενικό τίτλο: ᾿Αποφάσεις 
τοῦ συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης. Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα ἆνα- 
φέρεται ἡ Μόσχα. -- δ- 


᾿Αποφάσεις καί ψήφίσματα τοῦ "Εγωτικοῦ συνεδρίου τοῦ Σοσιαλδήηµοκρα- 
τικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας. [Φυλλάδιο]. [Πετρούπολη], 
τυπογραφεῖο τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς, [1906]. 4 σελ. (ΣΔΕΚΡ).-- 0”, 
246, ϱ49 - ϱδ0, ϱδδ, ϱ67, ϱ6δ, 976, 907 - 506, 509, 996, ὁδτ, 946, 
ἀ4δ - 949, δὃὸ, ὅδ4 - ὅδ7, 9δδ, ὅ6ᾳ - ὅ6ὃ, 964, ὃφθὸ, 4007, 409 - 410, 
416, 416, 415, 495, 494, 459, 446. 


᾿Αποφάσεις πού ψηφίστηκαν στήν [πρώτη πανρωσική] συνδιάσκεψη [τῶν 
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«ομματικῶν στελεχῶν]. --- Στό βιβλίο: Ἡ πρώτη πανρωῶωσική συνδιά- 
σκεψη τῶν κομματικῶν στελεχῶν. Χριστό παράρτηµα στὀ φύλλο 
ἂρ. 100 τῆς «Ἴσκρα», Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, 1905, σελ. 
15 -30. (ΣΔΕΚ.). -- ὅρ - 9ὅ, 119. 


[Αποφάσεις πού ψηφίστηκαν στό }΄ συνέδριο (τοῦ «{ονδίνου) τοῦ Σ4ΡΚΡ] 
--Στόὸ βιβλίο: Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ῥωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. 
τῆς ΚΕ. Ρατίς, 1909, σελ. 453 - 458. (ΣΔΕΚΡ).--- 4δδὸ. 


᾿Αποφάσεις τοῦ συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης. --- «Προλετάρι», [Βίμποργκ], 
1907, ἀρ. φύλ. 17. 20 τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 4-6. Τόπος ἔκδοσης στήν 
ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. -- 72, 29. 


᾿ Αποφάσεις τῶν συνεδρίων τῆς ᾿Αγροτικῆς "Ενωσης (τοῦ "Ιδρυτικοῦ συνεδρίου 
τῆς ὃ] τοῦ ᾿Ιούλη - 1 τοῦ Αὐγούστου καί τοῦ συνεδρίου τῆς 6 - 10 
τοῦ Νοέμβρη 1906). "Ἐκδ. τοῦ Βόρειου περιφερ. γραφείου βοήθειας 
πρὀς τήν ᾽Αγροτικήὴ Ἕνωση (στὴν Πετρούπολη). Πετρούπολη. τυπο- 
ϱ ών Κλομποῦκοφ, 1905. 16 σελ. (Πανρωσική ᾽Αγροτική ἕνωση). --- 
ὦ62, 49δ. 


᾿Απέφοση γιά τά συνδικάτα [πού ψηφίστηκε ἀπό τήν ὁμάδα τῶν µπολσε- 
βίκων]. --- «Προλετάρι», [Βίμποργκ], 1907, ἀρ. φύλ. 17, 20 τοῦ ᾿ΟὈχτώ- 
βρη, σελ. 6, στή στήλη: Χρονικά. Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα 
ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. -- 449. 


᾿ Απόφαση γιά τά συνδικάτα [πού ψηφίστηκε στό } συνέδριο (τοῦ «1ονδίνου) 
τοῦ Σ45Ρ]. ---Στό βιβλίο: Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας (πού ἔγινε τό 1901). 
Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ρατις, 1909, σελ. 458. 
(ΣΔΕΚΡ). --6ν, 76 - 76, δδ, 90, 191, 196, 450, δ0ρ9. 


᾿ Απόφαση γιά τήν Κρατική δούµα [πού ψηφίστηκε στό Ύ συνέδριο (τοῦ 
«Ἰονδίνου) τοῦ Σ45ΚΡ].--- Στό βιβλίο: Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας (πού ἔγινε 
τό 1907). Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ρατῖς, 1909, 
σελ. 455 - 456. (ΣΔΕΚΡ). ---ὅ1, 144, 166 - 197, 165, 164, 497. 


᾿Απόφαση γιά τή στάση ἀπέναντι στά µή προλεταριακά κόμματα [πού ψη- 
φίστήηκε στό }΄ συνέδριο (τοῦ /4ονδίνου) τοῦ Σ4Ε ΧΕΡΙ. -- Στό ἴδιο, σελ. 
454 -455.--- 144, 100, 164, 456. 


᾿Απόφαση ἐνάντια στό μινιστεριαλισµό πού ψηφίστηκε στό 4ιεθγνές σοσια- 
Λιστικό συνέδριο τοῦ "Αμστερνταμ --- βλ. Ππίετηβίίοηα]ε Ἑερεί]ῃ ἆετ 
5οΖἱα1]5ί]εοπεῃπ Τακις. 


[Απόφαση πού ὑπόβαλαν οἳ καντέτοι κατά τή συζήτηση τοῦ σχεδίου 40 
μελῶν τῆς ΠΠ Κρατικῆς δούµας γιά τήν εὕρυνση τῶν δικαιωμάτων τῆς 
Δ4ούμας πάνω στόν προὐπολογισμό]. --- «ῴτολίτοναγια Πότστο», Πε- 
τρούπολη, 1908. ἀρ. φύλ.. 214. 18 (31) τοῦ Γενάρη, σελ.. 5. Μέ τό γενικό 
τίτλο: Κρατική δούμα. --- 466 - 467, 470, 491. 


[Απόφαση πού ὑπόβαλαν οἳ ὀχτωβριστές κατά τήν συξήτηση τοῦ σχεδίου 
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40 μελῶν τῆς ΙΠ Κρατικῆς δούµας γιά τήν εὕρυνση τῶν δικαιωμάτων 
τῆς 4ούμας πάνω στὀν προὐπολογισμό]. --- «Φτολίτσναγια Πότστα», 
Πετρούπολη. 1908. ἆρ. φύλ. 214, 18 (31) τοῦ Γενάση, σελ. 5. Μέ τό 
γενικό τίτλο: Κρατική δούμµα. -- 466 - 462, 410 - 41. 


[Απόφαση σχετικά µέ τήν τακτική στό ἀγροτικό ἑήτημα πού φηφίστηκε 
στό ΙΥ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4ΣΚΡ. -- Στό φυλλάδιο: ᾽Αποφά- 
σεις καί ψηφίσματα τοῦ Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. |Πετρούπολη], τυπογοαφεῖο τῆς Ιςεν- 
τρικῆς Ἐπιτροπῆς.[19061.σελ. 1.(ΣΔΕΚ.Ρ). Μό τόν τίτλο: Τό ἆ/ροτικό 
πρόγραµµα. --- 249, ῥδ6ό, ὅ0δ - 509, ὅ46δ - 946, ὁ55, ὅ64. 


᾿Απόφαση [τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΙΚΡΙ γιά τά συνδικάτα. --«Προλετάρι»,[Γε- 
νούη], 1908. ἆρ. φύλ. 21. 26 (13) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 4.---449. 


Τό ἄρθρο δ7 τῶν βασικῶν νόμων τοῦ κράτους. --- βλ. Κώδικας νόμων τῆς 
ρωσικῆς αὐτοκρατορίας. Τ. 1. Μέρος 1. Κώδικας βασικῶν νόμων τοῦ 
κράτους. Ἔκδ. τοῦ 1906. 


Βασικοί νόμοι τοῦ κράτους ---βλ. Κώδικας νόμων τῆς ρωσικῆς αὐτοκρσοτο- 
ρίας. Τ. 1. Μέρος 1. Κώδικας βασικῶν νόμων τοῦ κράτους. Ἔκδ. τοῦ 
1906. 


Τό βῆμα µας. Συλλογή µή περιοδική. Βιβλίο 1ο. Ῥίλνα, «Τριμπούνα», 
1907. 89 σελ.. --441. 


Βιχλιάγεφ, ΠΠ. Τό Λλαϊκό-σοσιαλιστικό Κόμμα καί τό ἀγροτικό ἑήτημα. 
---Στό βιβλίο: Συλλογή ἄρθρων. Τεῦχ. 1. Πετρούπολη, «Ἀάσα Μίσλ», 
1907, σελ. Τ5-93.--- 124, 265, 229. 


«Επεριόντ», Γενεύη, 1905, ὁρ. φύλ.. 1, 4 τοῦ Γενάρη (22 τοῦ Δεκέμβρη 19084), 
σελ. 2-3. --- 117. 


---1905. ἀρ. φύλ. 11. 23 (10) τοῦ Μάρτη. σελ. 2.--- 116. 
--- 1905. ἆρ. φύλ. 15. 20 (7) τοῦ ᾿Απρίλη. σελ. 1 -2.--- 269. 


«ΒΠπεριόντ» [Βίμποργκ], 1907, ἀρ. φύλ. 14, 10 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 2-4. 
Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. --- 460. 


Γιά τά συνδικάτα. [᾿ Απόφαση πού ψηφίστηκε στό ΙΝΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡΙ.--- Στό βιβλίο: Ποακτικά τοῦ Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στ Στοκχόλμη τό 1906, Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 
1907. σελ. 418 - 419. --- 7, δδ, 197, δ0ρ. 


Γιά τήν ἀναθεώρηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος καί τῆς θεµελίωσής 
του. Φίρσοφ, Ντ. Ἡ κοινωνικοποίηση τῆς γῆς καί τό δικαίὠµα πάνω 
στή γῆ. Γιακόμπι, Μ. Οἱ κινητήριες δυνάμεις τῆς ἀγροτικῆς οἰκονο- 
µίας. (Γιά τή μαρξιστική θεμελίωση τῆς κοινώνικοποίησης τῆς γῆς). 
Μόσχα, [τυπογραφεῖο Ποπλάβσκι], 1908. 324 σελ. -- 4669. 


Γιά τήν ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές τῆς Τρίτης 4ούμας. [Πετρούπολη], 1907. 
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32 σελ. Στό ἐξώφυλλο τόπος ἔκδοσης ἀναφέρεται ἡ Μόσχα, τυπογρ. 
Γκοριζόντοφ. --- 200. 


{Γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἀστικά κόμματα. Σχέδιο ἀπόφασης τῶν µπολσε- 
βῥίκων πού ὑποβλήθηκε στό Υ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚ.ΡΙ. 
---Στόὸ βιβλίο: Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας (πού ἔγινε τό 1907). Πλῆρες κείµενο 
τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ραςῖς, 1909. σελ. 466 - 467. (ΣΔδΕΚ.Ε). 
--4δ5δ. 


Γιά τή στάση ἀπέναντι στήν Ἱίρατική δούµα. [᾿Απόφαση πού ψηφίστηκε 
στό ΤΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ].--- Στό βιβλίο: Πρακτικά 
τοῦ Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στή Στοκχόλμη τό 1906. 
Μόσγα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 414 - 4ἱ6. ---50 - δἷ1, 497. 


[Γιά τήν τακτική τῶν καντέτων στήν ΠΠ ἄρατική δούµα. Σχέδιο ἀπόφασης 
πού ὑποβλήθηκε ἀπό τοὺς ἀἁοιστερούς καντέτους στὀ συνέδριο τοῦ 
Κόμματος τῶν καντέτων]. -- «Τοβάριστς», Πετρούπολη, 1907, ἆρ. φύλ. 
410, 90 τοῦ Ὀχτώβρη (12 τοῦ Νοόμβρη), σελ. 4, στή στήλη : Από 
τη ζωῆ τῶν κομμάτων. --- 166 - 166. 


Γιά τό ξήτηµα τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος. 1) Π. Μάσλοφ. Γαιοχρησία 
ἤ γαιοκτησία; 2) ΕΚ. Κάουτσκι. Γράμμα γιά τὀὸ ἀγροτικό πρὀγραμμµα. 
[Πετρούπολη], «Νόβι Μίρ», [1905]. 16 σελ. -- ὀδθδ. 

Γκαῖτε, Γιόχαν Βόλφγκανγκ. {4υτικοανατολικό 41βάνι. --- 490. 

--Τά «Ξένια. --- 4δ. 

[Γπερσούνι, Ἱ κ. 4.] «1όὀγος τοῦ ΓΗ. 4. ΙΓ κερσούνι στό ἔκταντο συνέδριο τοῦ 


Ἰόμματος τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, 
1907. 195 σελ. --- 1276. 


Γκλέμποφ, 4. Β. ᾿Αποζημίωση καί ὄχι ἐξαγορά/..-- Στό βιβλίο: Συλλογή 
τῆς «Ἰσβέστιγια Κρεστιάνοκιχ ἨΝτεπουτάτοφ» καί τῆς «Τρουντοβάγια 
Ῥοσσίγια». Μόσχα, 1906. σελ. 44-49.--- 96. 

Γκόγκολ, Ν.Β. Νεκρές ψυχές. --- 195, 944. 

--Ο ἐπιθεωρητής. --- 196. 

(1 πόλος Μοσκβί, 1907, ἆο. φύλ. 239. 16 τοῦ ᾿Οχιώβρη, σελ. 2- 3. -169. 


Γκόρν, Β. Γιά τήν αὐριανή μέρα. ---«Τοβάοιστο», Πετρούπολη. 1907, ἀρ. 
φύλ.. 348, 19 (31) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1. ---δό, 659 -- 65, 68. 


Γηριμπογέντοφ, 4.Σ. Τό πολύ μυαλό βλάφτει. -- 207, 120. 


[Γκρόµαν, 5.] Η ΙΙανρωσική ἀγροτική ἕἔνωση. --- Στό βιβλίο: “Ὑλικό γιά 
τό ἀγροτικό ζήτημα. ᾽Απολογισμός γιά τίς συνεδριάσεις τοῦ συνεδρίου 
τῶν ἀντιπροσώπων τῆς Πανρωσικῆς ἀγροτικῆς ἕνωσης στίς 6 - 10 τοῦ 
Νοέμβρη 1905. Μέ εἰσαγῶγικό ἄρθρο τοῦ Β. Γκρόµαν. [Πετρούπολη], 
«Νόβι Μίρ», 1905. σελ. 1 -32.--- 264, 9137 - 276, 2560. 


Γράμμα πρός τίς κομματικές ὀργανώσεις. [Τράµµα 19]. [Φυλλάδιο]. Χωρίς 
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τόπο ἔκδοσης[ Νοέμβρης 1904]. 4 σελ. (Μόνο γιά τά μέλη τοῦ κὀμματος). 
--116 -- 112. 


Γράµµα πρός τίς κομματικές ὀργανώσεις ἀρ. 1. [Φυλλάδιο]. Χωρίς τόπο 
ἔκδοσης. [1907], σελ. 1. (ΣΔΕΚ.ΓΡ). 'Ὑπογραφή: Κεντρικὴ Ἐπιτροπή 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. -- 5. 


Γράμμα πρός τίς τοπικές ὀργανώσεις. --«Προλετάρυ [Γενεύη], 1908, ἀρ. 
φύλ.. 29, (29) 16 τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 3-4, στή στήλη: Από τή ζωή τοῦ 
κόμματος. -- 474. 


Γράµµατα τῶν 1. Φ. Μπέκερ, Ι. Ντίτογκεν, Φ. "Ενγκελς, Ἱ. Μάρξ κ. ἄ. 
πρός τόν Φ. 4. Ζόργκε κ. ἄ. Μετάφραση τοῦ Πολίτικους ἀπό τά γερµα- 
γικά. Μέ γράμματα καί βιογραφία τοῦ Φ.Α. Ζόργκε ἀπό τόν Εὐγένιο 
Ντίτσγκεν. Μέ πρόλογο τοῦ Ν. Λένιν. Μέ προσωπογραφία τοῦ ὦὢ. 
Α. Ζόργκε. Πετρούπολη, Ντάουγκε, 1907. ΧΧΝΙ, 485. Π σελ.-- δ6, 
ὀδᾖ - ὅδδ, 491. 


Ἄ Τό δεύτερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ χόμμα- 
τος τῆς Ῥωσίας. ΠλΏῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, 
τυπογρ. τοῦ κόμματος, [1904]. 307, Π σελ. (ΣΔΕΚΡ).- 109, 114. 116, 
ϱ47, ῥ4δ - 949, ᾖδδ, 66, 9δ9δ - 906, ὁδ6, 414. 


[ά4ήλωση τῆς κυβέρνησης πού ἀνακοινώθηκε ἀπό τόν ΙΙ. 4. Στολίπιν στή 
συνεδρίαση τῆς Κρατικῆς δούµας στίς 6 (19) τοῦ Μάρτη 19057]. --- Στό 
βιβλίο : Στενογραφημένα πρακτικά [τῆς Ἱέρατικῆς δούμµας]. 1907. 
Δεύτορη σύνοδος. Τ. Ι. Συνεδριάσεις | - 30 (ἀπό τίς 20 τοῦ Φλεβάρη. 
ὥς τίς 320 τοῦ ᾿Απρίλη). Πετρούπολη, κρατικό τυπογραφεῖο, 1907, 
στῆλες 106 - 120. (Κρατική δούμα. 2η περίοδος). -- ὅ6δ. 


4ήλωση τοῦ Στολίπιν --βλ. Δήλωση τῆς κυβέρνησης πού ἀνακοινώθηκε 
ἀπό τὀν ΤΙ. Α. Στολίπιν στη συνεδρίαση τῆς Γρατικῆς δούµας στίς 6 
(19) τοῦ Μάρτη 1907. 


4ιάγγελµα [γιά τήν ἵδουση τῆς Κρατικῆς δούµας. 6 (19) τοῦ Αὐγούστου 
1905].--- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλ. 
169. 6 (19) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1.---6, 1ὃ 


4ιάγγελµα. 17 (30) τοῦ Ὀχτώβρη 1905.--- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», 
Πετρούπολη, 1905. ἁρ. φύλ.. 222. 18 (31) τοῦ Οχτώβρη,σελ. 1.-- 12, 4/8. 


ἄ4ιάταγµα πρός τήν Δ4ιοικούσα Σύγκλητο [γιά ἀλλαγές καί προσθῆκες στόν 
ἐκλογικό νόµο γιά τήν Κρατική δούµα. 11 (24) τοῦ Δεκέμβρη 19051. 
---«Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1905. ἀρ. φύλ. 268. 13 
(26) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1. στή στήλη : κυβερνητικές πράξεις. --- 49, 
6δ, 199, 196 - 197, 149, 157, ὅφ9. 


ἄΔιάταγµα πρός τήν Διοικούσα Σύγκλητο [γιά παροχή ἀπό τήν ᾽ Αγροτική 
τράπεζα δανείων µέ ὑποθήκη τίς κληρουχικές γαῖες. 15 (28) τοῦ Νοέμ- 
βρη 1906]. --«Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1906. ἀρ. φύλ. 
256, 18 τοῦ Νοέμβρη (1 τοῦ Δεκέμβρη), σελ. Ι.--- 159, 295, 962, 269, 
916, ὅ69 - 70, 990, 490, 444 - 446. 
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Διάταγμα πρός τή «{4ιοικούσα Σύγκλητο [γιά τήν ἔξοδο τῶν ἀγοοτῶν ἀπό 
τίς κοινότητες χαί τήν κατοχύρωση τῆς ἰδιοκτησίας τῶν κλήρων. 9 
(22) τοῦ Νοέμβρη 1906]. -- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 
1906, ἀρ. φύλ.. 252, 12 (25) τοῦ Νοέμβρη. σελ.. 1.-- 195 - 124,165, ο95, 
262, ϱ69, ὁδὸ, ὃ16 - 916, 969 - ὅρ0, 990, 490, 444 - 446. 


Τό 4ιεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης. ---«Φνάμια Τρουντά», 
[Παρίσι], 1907, ἀρ. φύλ. 5. 12 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 2 -4.--- 1569 - 166, 
196 - 197. 


"Η «ιεθνής. --194. 


5. Κ.-- βλ. Κουσκόβα, Ε. Ντ. 


Β.Π. ---βλ. Πιμένοβα, Ε. Ἱκ. 


[Εκθεση γιά τή συνεδρίαση τῆς Κροατικῆς δούµας στίς 1δ (51) τοῦ Μάρτη 
190δ]. ----«Νάσα Γκαζέτα», Πετρούπολη. 1908. ἀρ. φύλ. 3. 19 τοῦ Μάρ- 
τη (1 τοῦ ᾿Απρίλη)., σελ. 3. Μέ τό γενικό τίτλο: Ἡ Γξρατική δούµα. 
Ὑπογραφή : Γκ. -- 44. 


Τό ἐκλογικό δικαίωµα τῶν γυναικῶν[᾽ Απόφαση πού ψηφίστηκε στό Διεθνές 
σοσιαλιστικό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης]. --- «Προλετάρι», [Βίμποργκ] 
1907, ἀρ. φύλ.. 17. 20 τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 5. Μέ τό γενικό τίτλο : ᾿Απο 
φάσεις τοῦ συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης. Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα, 
ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. --- 76, 91. 


᾿Εκλογικός νόμος τῆς ὃ τοῦ ᾿Ιούνη 1903 --- βλ. Νόμος γιά τίς ἐκλογές τῆς 
Κρατικῆς δούµας. 3 (16) τοῦ Ἰούνη 1907. 


᾿Εκλογικός νόµος τῆς 11 τοῦ 4εκέμβρη 1906--- βλ. Διάταγμα πρὀς τή Διοι- 
κούσα Σύγκλητο γιά ἀλλαγές καί προσθῆκες στόν ἐκλογικό νόμο γιά 
τὴν Κρατική δούµα. 11 (24) τοῦ Δεκέμβρη 1905. 


ὌἜνγκελς, Φ." "Αρθρα τῶν ἐτῶν 16571 - 76. --- Φόγκτ. --- Οἱ μπακουνιστές 
δουλεύουν. --- Οἱ πολωνοί. --- Οἵ µπλανκιστές.-- Γιά τὴ Ῥωσία. Μετά- 
Φφραση τοῦ Μπ. Σμιρνόφ ἀπό τά γερμανικά μέ τὴν ἐπιμέλεια τοῦ Α. 
Σάνιν. Πετρούπολη. [«Ζνάνιγε»], 1906. 77 σελ. (Φτηνή βιβλιοθήκη 
τῆς ἑταιρίας «Ζνάνιγε». Αρ. 271). --- 10. 


- Γιά τὸ ζήτημα τῆς κατοικίας. Μάης 1872 -Γενάρης 1873.--- ὅδ9. 


---[])οάµμµα πρός τήν Φ. Κέλι--- Βισνιεβέτοκαγια. 21 τοῦ Γενάρη 1887], 
--Στόὀβιβλίο: Γράμματα τῶν : 1.Φ. Μπέκερ.]. Ντίτογκεν, ὢ. Ἔνγκελς, 
Κ. Μάρξ κ.ᾱᾶ. πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε κ.ᾶ. Μετάφραση τοῦ Πολίτικους 
ἀπό τά γερμανικά. Μέ γράμματα καί βιογραφία τοῦ Φ.Α. Ζόργκε. Μέ 
πρόλογο τοῦ Ν. Λένιν. Μέ προσωπογραφία τοῦ Φ, Α. Ζόργκε. Πετρού- 
πολη, Ντάουγκε, 1907, σελ. 276 - 277. --- 461. 


-- [Ηράμμα πρός τόν Φ. 4. 2όργκε. 29 τοῦ ᾽Απρίλη 1886].--- Στό βιβλίο : 
Γράµµατα τῶν ]. ὢ. Μπέκερ. 1]. Ντίτσγκεν, Φ. Ἔνγκελς, Κ.. Μάρξ 
κ.ᾶ. πρὀς τὀν Φ.Α. Ζὀργκε κ.ᾱᾶ. Μετάφραση τοῦ Πολίτικους ἀπό τά 
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γερμανικά. Μέ γράμματα καί βιογραφία τοῦ Φ.Α. Ζόργκε. Μέ πρὀλογο 
τοῦ Ν. Λένιν. Μέ προσωπογραφία τοῦ Φ.Α. Ζόργκε. Πετρούπολη, 
Ντάουγκε, 1907, σελ. 245 - 250. --- δ6. 


Ὄνγκελς, Φ. [Γράμμα πρός τόν Φ. 4. Ζόργκε. 29 τοῦ Νοέμβρη 18δ6]. --- 
Στό ἴδιο, σελ.. 266 - 270. --- 461. 


---[Γοάµµα πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε. Ἰ τοῦ Δεκάμβρη 1889]. --- Στό ἴδιο, 
σελ. 356 - 359. --- 491. 


----[ΙΠράµμμα πρός τόν Φ.Α. Ζόργκε. 10 τοῦ Ἰρύνη 1801].--- Στό ἴδιο, σελ. 
406 - 407. --- 451. 


---[Γράµμμα πρός τόν Φ.4. Ζόργκε. 18 τοῦ Γενάρη 1593]. ---- Στό ἴδιο, σελ. 
439 - 440. --- ὃδτ - ὅ6δ. 


--ΠΓΠύρω ἀπό τήν ἱστορία τῆς “Ενωσης τῶν κομμουνιστῶν. δ τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 
1985. --ὅ16 - ὅ12. 


Ἑ---Τό πρόγραµµα τῶν κομμµουνάρων - μπλανκιστῶν. («Νοἰκςςίααί», 1874, 
ἀρ. φύλ,.. Τ3).--- Στό βιβλίο: Ἔνγκελς, Φ. Αρθρα τῶν ἐτῶν 1871 - 75. 
Φόγκτ. --- Οἱ µπακουνιστές δουλεύουν. Οἱ πολωνοί. --- Οἱ µπλανκι- 
στές. --- Γιά τή Ρωσία. Μετάφραση τοῦ Μπ. Σμιρνόφ ἀπό τά γερμανικά 
μέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ Α. Σάνιν. Πετρούπολη, [«Ζνάνιγε»], 1906. σελ. 
41 -48 (Φτηνή βιβλιοθήκη τῆς ἑταιρίας «Ζνάνιγε». Αρ. 271). --- 10. 


᾿Εντολή τῆς Κρατικῆς δούµας --- Στό βιβλίο: Ὑλικό γιά τῇ σύνταξη τῆς 
ἐντολῆς τῆς ΕΚρατικῆς δούµας. Πετρούπολη, κρατικὀ τυπογραφεῖο, 
1907, σελ. 7 - 45. 48 - 57. (Κρατική δούμα). --- ϱῤδ. 


[Εντολή τῶν τατάρων τῆς Κριμαίας στὀ βουλευτή τῆς ΠΠ Ἀρατικῆς δού- 
µας. ᾽Απόσπασμα πού διαβάστηκε στήν εἰκοστή τέταρτη συνεδρίαση 
τῆς Π Κρατικῆς δούμας]. ---Στόὸ βιβλίο: Στενογραφηµένα πρακτικά 
[τῆς Κρατικῆς δούµας]. 1907. Σύνοδος δεύτερη. Τ.Ι. Συνεδριάσεις 1 - 30 
(ἀπό τίς 20 τοῦ Φλεβάρη ὥς τίς 30 τοῦ ᾽Απρίλη), Πετρούπολη, κρατικό 
τυπογραφεῖο, 1907, στῆλες 1792 - 1793. (Κρατική δούµα. 2η περίοδος). 
--410 -- 411. 


Εὐὑρετήριο τῶν στενογραφηµένων πρακτικῶν [τῆς Κρατικῆς δούµας). Δεύ- 
τερη περίοδος. 1907. Συνεδριάσεις | - 53 (ἀπό τίς 20 τοῦ Φλεβάρη ὥς 
τίς 2 τοῦ Ἰούνη 1907. Πετρούπολη, κρατικό τυπογραφεῖο, 1907. 322 
σελ. (Κρατική δούμα). -- 964. 


ἜἜχει ὅὄραγε ἀνάγκη τὀ προλεταριάτο ἀπό δημοκρατία; ---«Προλετάρι», 


[Βίμποργκ], 1906. ἁρ. φύλ. 7, 10 τοῦ Νοέμβρη, σελ.. 3 - 5. Τόπος ἔκδοσης 
στήν ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. -- 466. 


«Ζαριά», ο έρατί. --- 104. 
--- 1901. τεῦχ. 1. ᾿Απρίλης, σελ. 152 - 153. --- 4ὅρ. 


--- 1901. τεῦχ. 2-3, Δεκέμβρης, σελ. 60 - 100, 258 - 302. --- 106, 296, 5900, 
ὀ01, ὅ06δ, 906. 
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«Ζαρνίτσι». Τεῦχ. 1. Πετρούπολη, τυπογρ. Μπεζομπράζοφ. 1907. 128 σελ. 


Ζητήματα τακτικῆς. Σὺλλογή Π. Πετρούπολη. «Ἀόβαγια Ντούμα», 1907, 
79 οελ. --- 165. 


«2ίξν»}, Πετρούπολη, 1901. ἀρ. τεύχ. 3, σελ.. 162 - 186’ τεῦχ. 4, σελ. 63 - 100. 
- 96. 


Ζίλκιν, ΙΤ. Β. Σελιδοῦλες τῆς ζωῆς.-- «Τοβάριστς», Πετρούπολη. 1907, 
ὁρ. φύλ. 351, 22 τοῦ Αὐγούστου (4 τοῦ Σεπτἐμβρτ). σελ. 1-2.---θῇ - 6δ. 


--- Φελιδοῦλες τῆς ξωῆς.-- «Τοβάριστς», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ.. 407. 
26 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη (8 τοῦ Νοέμβρη), σελ.. 4.--- 166. 


«Ζγάμια Τρουντά», [Παρίσι]. --- 126. 

-- 1907, ἄρ. φύλ. 2, 12 τοῦ Ἰούλη. σελ. 1 -4. --- 196. 

--- 1907. ἀρ. φύλ. 5. 12 τοῦ Σεπτέμβρη. σελ. 2-4. --- 196, 196. 
-- 1907, ἀρ. φύλ. 6. 30 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 1 -3.--- 120. 
-- 1907, ἄρ. φύλ. 8. Δεκέμβρης, σελ. 6-10.--- 460 - 464. 


Ζόμπαρτ, Β. 'Ο σοσιαλισμός καί τό κοινωνικό κίνημα. Μετάφραση ἀπό τά 
γερμανικά. Πετρούπολη. Σουβόριν, 1906. ΙΝ. 404 σελ. --26 - 26. 


ὰ "Ἡ μερολόγιο γιά ὅλους τοῦ 1906. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [1907]. 206 στῆλες. 
--167, 195. 

Θερβάντες, «Γιγκουέλ. {4άν ιχώτης. -- 167. 

Θέσεις γιά τήν τακτική πού ψηφίστηκαν στίς 26 τοῦ ᾿Οχτώβρη.-- «Ῥέτο», 
Πετρούπολη, 1907, ἄρ. φύλ.. 255. 28 τοῦ ᾿Οχτώβρη (40 τοῦ Νοέμβρη), 
σελ. 3-4.---166 - 167. 


ὰ "Ἡ θέση µας στὀ συνδικαλιστικό κίνημα. ---«Φνάμια Τρουντά», [Παρίσι ], 
1907, ἀρ. φύλ. 2, 12 τοῦ Ἰούλη, σελ. 1-64. --- 1960. 


“Ἵδρυση Πρατικῆς δούμας. ---«Πραβίτελστβενι Ῥέστνικ», Πετρούπολη, 
1005. ἀρ. φύλ. 169. 6 (19) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1 -2.---6, 19. 


(0Ισβέστιγια Πρεστιάνοκιχ Ὑτεπουτάτοφ», Πετρούπολη.--- ϱὐ9- 260. 


᾿Ιὀγκόγεφ, 4.Σ. 'Ο Κάρλ Μάοξ καί ἡ Ρωσία. ---«Φέτο», Πετρούπολη, 
1908, ἁρ. φύλ. 53. 2 (15) τοῦ Μάρτη. σελ. 2.-- 491 - 49. 


«/σκρα» (παλιά Λλενινιστική), [Λειψία - Μόναχο - Λονδίνο - Γενεύη].--- 
104, 107 - 106, 109, 110, 119, 115, 116 - 116. 


--[Μόναχο], 1902. ἁρ. φύλ. 21. 1 τοῦ Ἰούνη. σελ. 1-2.-- 119. 
--- 1903, ἀρ. φύλ. 51. 22 τοῦ ᾿Οχτώβρη.-- 110. 
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«Ἴσκρα» (νέα, µενσεβίκικη). [Γενεύη]. --- 110. 

--1904. ἀρ. φύλ. 68. 25 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2-3. --- 116. 

-- 1904, ἀρ. φύλ. 70. 25 τοῦ Ἰούλη, σελ. 2-5" ἆ». φύλ. Τι, 1 τοῦ Αὐγού- 
στου, σελ. 2-4.---96. 114. 

- 1904, ἆρ. φύλ. 72, 25 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 10.-- 110-111. 

-- 1905. ἁρ. φύλ. 110, 10 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 1] -2.--- 1ὅ - 19. 

-- 1905. ἆρθ. φύλ. 111. 24 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 2 -4.--- 107. 119. 


-- 1905. ἆο. φύλ.. 112, ὃ τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη. Παράρτημα στό φύλλο ἀρ. 112, 
τῆς «Ἴσκρα», σελ. 1.---105. 119. 


'Η «Ισκρα» µέσα σὲ δύο χοόνια. ΣΟλλογή ἄρθρων ἀπό τήν «Ἴσκρα». Τε- 
τρούπολη., Σαλτικόφ, 1906. ΥΠΙ. 68δ. 244 σελ.--- 114, 116. 


Κανονισμός γιά τή διαδικασία συζήτησης τοῦ κρατικοῦ προὐπολογισμοῦ 
ἐσόδων καί ἐξόδων, καθώς καί γιά τήν χρησιμοποίηση τῶν ἐξόδων ἀπό 
τό δημόσιο ταμεῖο πού δἐν προβλέπονται ἀπό τόν προὐπολογισμό.--- 
«Φυλιλιογή νομοθετηµάτων καί διαταγμάτων τῆς κυβέρνησης πού 
ἐκδίδεται ἀπό τή Διοικούσα Σύγκλητο», Πετρούπολη, 1906. ἁρ. τεύχ. 
5ἱ, 10 τοῦ Μάρτη, ἄρθρο 2325, σελ. 735 - 737. ---406,467,460,40 - 421. 


Κάουτσκι, Π.Ι Γοάµµμα πρός τόν ΜΗ. Σάνιν. ᾿Απρίλης τοῦ 1906].--- Στό βιβλίο: 
Σάνιν, Μ. Δημοτικοποίηση ἤ διανοµή τῆς γῆς καὶ μετατροπή της σέ 
ἀτομική ἰδιοκτησία; Ὁ χαρακτήρας τῆς ἀγροτικῆς κρίσης µας. Βίλνα, 
«Τριμπούνα», 1907, σελ.. 4. --δ64 - 96056. 


--ΓΙΠροάµµα τοῦ Ἰάουτσκι γιά τό ἀγροτικό πρόγραμμα]. --«Πράβντα», 
Μόσχα, 1906, σῶια ΙΝ, Φὤλεβάρης, σελ. 157 - 160. --- ὀ6δ. 


---1ράμμα τοῦ Κάουτοκι γιά τό ἀγροτικό πρόγραμμα. ---Στὸ βιβλίο : 
Γιά τὸ ζήτημα τοῦ ἁἀγροτικοῦ προγράµµατος. 1) Π. Μάσλοφ. Γαιο- 
χρησία ἤ γαιοκτησία; 2) Κ.. Κάουτσκι. Γράμμα γιά τό ἀγροτικό πρό- 
γραμµα. [Πετρούπολη]. «Νόβι Μίρ», [1905]. σελ. 14- 16.--- 96098. 


--Οἱ κινήτήριες δυνάµεις καί οἳ προοπτικές τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης. 
Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά. («Νεις Ζοεί, ἆρ. τεύχ. 9 καί 10. 25. 
Τρ., Βά. 1) Μέ τήν ἐπιμέλεια καί μέ πρόλογο τοῦ Ν. Λένιν. Μόσχα, 
«Νόβαγια Ἐπόχα», 1907. 32 σελ.. ---ὂδ1 -- ὅδα. 


Κάουφµαν, 4.4. "Αλλάξτε γνώµη... «Ῥούσκιγε Βέντομοστι», Μόσχα, 1908. 
ἆρ. φύλ. 32, δ τοῦ Φλεβάρη, σελ. 2. ---446. 


--Πιά τό ξήτημα τῆς νόρµας χορήγησης συμπληρωματικοῦ κλήρου.--- 
Στό βιβλίο : Τό ἀγροτικό ζήτημα. Τ. Π. Συλλογή ἄρθρων τῶν : Μπράϊ- 
γερ, Μπρούν, Βορομπιόφ, Χερτσενστάϊν, Ντέν, Κάουφμαν, Κοῦτλερ, 
Λεβίτσκι, Μανουῆλοφ, Πετρουνκέβιτς, Χάουκε, Τσουπρόὀφ., Γιακού- 
Αλλη ποσχαν «Μπεσέντα», 1907, σελ. 261 - 304. ---209, 220, δ50 -- 990, 

-6δδ. 


--ἒιά τό ξήτηµα τῆς πολιτιστικῆς οἰκονομικῆς σήµασίας τῆς ἀτομικῆς 
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γαιοκτήησίας. --- Στό ἴδιο, σελ. 442 - 628. (Ἔκδ. ἈΝτολγκοροῦκοφ καί 
Πετρουνκέβιτς). --- ὅ46ὁ -ὅ44. 


-- ΠΜετοίκηση καί ἐποικισμός. Πετρούπολη. 1905.1Χ. 349, δΙ σελ.. (βιβλιο- 
θήκη τῆς «Ὁμπστσέστβενναγια Πόλζα)). -- 40 - 241, 495. 


-- Η µετοίκησή καί ὃ ρόλος τής στό ἀγροτικό πρόγραμμα. ---Στό βιβλίο : 
Τό ἀγροτικό ζήτημα. [Τ. Ι.]. Συλλογή ἄρθρων τῶν : Χερτσενστάϊν, 
Ντολγκοροῦκοφ, Ντέν, Ἰβερόνοφ, Κάουφμαν, Μανουῆλοφ, Πετρουν- 
κόβιτς, Φορτουνάτοφ, Τσουπρόφ. "Ἐκδ. 2η. Μόσχα, «Μπεσέντα», 
1906, σελ.. 126 - 159. (Ἓκδ. Ντολγκοροῦκοφ καί Πετρουνκέβιτς). --ϱ40 - 
41, 044. 


Κάρλ ἨΜάρξδ. ---«Φούσκιγε Βέντομοστι», Μόσχα, 1908, ἆθ. φύλ.. 51, 1 τοῦ 
Μάρτη, σελ. 4-5. Ὑπογραφή: ΔΛ. Ν.---49θ -491. 


Κατάλογος τῶν μελῶν τῆς ΙΙ Κρατικῆς δούµας - βλ. Τά µέλη τῆς Π Κρα- 
τικῆς δούµας. 


Κατάλογος τῶν μελῶν τῆς [11/ Κρατικῆς δούµας κατά κόμμα. --- Στό βιβλίο: 
Εὐὑρετήριο τῶν στενογραφημµένῶων πρακτικῶν [τῆς Κρατικῆς δούμας]. 
Δεύτερη περίοδος. 1907. Συνεδριάσεις | - 53 (20 τοῦ Φλεβάρη -2 τοῦ 
Ἰούνη 1907). Πετρούπολη, κρατικό τυπογραφεῖο, 1907, σελ. 27 - 33. 
(Κρατική δούμα). --- ὁδ-ι. 


Ἱαταστατικό τοῦ κόμματος [πού ψηφίστηκε στό ΠΠ συνέδριο τοῦ δ4ΕΝΡΙ. 
- Στό Βιβλίο : Τό τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας. Ἡλῆρες κείµενο τῶν προκτικῶν. 
Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, 1905. σελ. ΧΧΝΗΠΙ - 
ΧΧΧ. ΩΔΕΚΕΡ).-- 161 - 1669. 


Τό κοινοβουλευτικό πρόγραµµα τῆς Ένωσης τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη.--«Ρέτς», 
Πετρούπολη, 1907, ἆρ. φύλ, 255. 28 τοῦ Ὀχτώβρη (10 τοῦ Νοέμβρη), 
σελ. 4.-- 165 - 166, 166 - 163. 


Κουσκόβα, ἔ. Ντ. Κομματική φωτοφοβία. ---«Τοβάριστο», Πετρούπολη, 
1907, ἁρ. φύλ.. 374. 18 τοῦ Σεπτέµβρη (1 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη)., σελ. 3. Ὕπο- 
γραφή : Ε.Κ..---120. 


Κοῦτλερ, Ν.Ν. Σχέδιο νόµου γιά τά µέτρα ἐπέκτασης µαΐ καλυτέρευσης τῆς 
ἀγροτικῆς γαιοκτησίας. --- Στό βιβλίο: Τό ἀγροτικό ζήτημα. Τ. ΠΠ. 
Συλλογή ἄρθρων τῶν : Μπραϊγερ. Μπούν, Βορομπιόφ, Χερτσενστάϊν, 
Ντέν, Κάουφμαν, Κοῦτλερ, Λεβίτσκι, Μανουῆλοφ, Πετρουνκέβιτς, 
Χάουκε, Τσουπρόφ, Γιακούσκιν. Μόσχα, «Μπεσέντα», 1907, σελ. 622 - 
648. (Ἔκδ. Ντολγκοροῦκοφ καί Πετρουνκέβιτς). -- 286 - 986, ὀ7ὅ, ὁδὃ. 


Κριλόφ, Ι. 4. 'Ο ἀετός καί οἳ κόττες.--- 199 - 900. 


“Η κρίση τοῦ }οομανικοῦ φιλελευθερισμοῦ--- «Ῥέτς», Πετρούπολη, 1908, 
ἀρο. φύλ. 52, ἶ (14) τοῦ Μάρτη, σελ.2 -3. Ὑπογραφή: ζ.. Ντ. 59. 


Οἳ κυριότερες ἀποφάσεις [πού ψηφίστηκαν στό Τρίτο συνέδριο τοῦ 2Σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας]. --Στόὸ βιβλίο. 
Τό τρίτο τακτικὀ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κὀόμ- 
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µατος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Εκδ. τῆς Κ.Ε. 
Γενεύη. τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905, σελ. ΧΝΙ-ΧΧΝΠ. ΦῴΔΕΚΡ).-- 
ὦρ -δὅ, 112 - 116. 


Κώδικας νόμων τῆς ρωσικῆς αὐτορατορίας. Τ. 1. Μέρος 1. Κώδικας βασι- 
κῶν νόὀμων τοῦ κράτους. Ἔκδ. 1906. Πετρούπολη κρατικό τυπογρα- 
φεῖο, χωρίς ἡμερομηνία. 78 σελίδες.--- 164, 169, ῥδδ, ϱ69, ὃ16, ὅ69, 
ὦ9ο, 444, 4632, 406 - 469. 


[6γεᾶο]. -- Στό βιβλίο : [Λένιν, Β.Ι.] Διαμαρτυρία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
τῆς Ρωσίας. Μέ ἐπίλογο τῆς σύνταξης τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». Εκδ. 
τῆς Ἔνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. Γενεύη. τυπογρ. τῆς 
«Ἔνωσης», 1899, σελ. 1 -6. (ΣΔΕΚΡ, ᾽Ανατύπωση ἀπό τό τεῦχ. 4-5 
τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο). -- 119. 


«{αμπριόλα, «4. ΙΠεφορμισμός καί συνδικαλισμός. Μέ πρόλογο τοῦ συγγρα- 
φέα γιά τή ρωσική ἔκδοση. Μετάφραση τοῦ Γκ. Κιρντέτσοφ ἀπό τά 
ἰταλικά, μέ τήν ἐπιμέλεια καί µέ ἐπίλογο τοῦ Α. Δουνατσάρσκι.Πετρού- 
πολη. [«Σιπόβνικ»], 1907. 267 σελ. --- 4669. 


«1άρι., Ι’. Τό ἀγροτικό ζήτημα καί ἡ σοσιαλδημοκρατία. [Πετρούπολη], 
«Νόβι Μίρ», 1906. 111 σελ. --- ὀδδ - ὅδ9, ὅδᾳ - ὃ0-ι. 


[1ένιν, Ἠ9.Ι.] Τό ἁγροτικό ζήτημα. Μέρος Ἱ. Πετρούπολη, 1908. 264 σελἰ- 
δες. Πάνω ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Βλ. Ἰλίν. -- 296. 996. 


-- 1ό ἀγροτικό ζήτημα καί οἳ «κριτικοί τοῦ Μάρξ». --- «Ζαριά», Ῥ{ί- 
σατί, 1901. ἀρ. τεύχους 2-3, Δεκέμβρης, σελ. 258 -302. Τίτλος: Οἵ 
Κ.Κ. Κριτικοί στό ἀγροτικό ζήτημα. Ὑπογραφή : Ν. Λένιν. --- 9, 
ἆ00, ὅ01, ὅ0δ, 906. 


--1ό ἁγροτικό ζήτημα καί οἳ «κριτικοί τοῦ ΙΜάρξ». Στό βιβλίο: [Λένιν, 
Ῥ.].]. Τό ἀγροτικό ζήτημα, Μέρος Ι. Πετρούπολη, 1908. σελ. 164 -263. 
Γιάνω ἀπό τὀν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Βλ.. Ἰλίν. --- 298. ὅθ9δ. 


--Ίό ἀγροτικό πρόγραμμα τῆς σοσιαΛλδηµοκρατίας στήν πρώτη οωσική 
ἐπανάσταση τοῦ 1906 - 19027. Πετρούπολη. «Ζίζν ἰἱ Ζνάνιγε», 1917. 
ΥΠ, 271 σελ. (Βιβλιοθήκη κοινωνιολογίας. Σῶμα 39ο). Πάνω ἀπό τόν 
τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Β. Ἰλίν (Ν. Λένιν). --- 494. 


---Ακριτη κριτική. (Απ’ ἀφορμή τό ἄρθρο τοῦ κ. Π. Σκβορισόφ «Ὁ 
ἐμπορευματικός φετιχισμός» στὀ τεῦὔχος ἀρ. 12 τοῦ «Ἀαούτσνογε 
᾿Ομποζξρένιγε» τοῦ 1599).  «Ἀαούτσνογε Ὀμποζρένιγε», Πετρούπολη, 
1900, τεῦχ. 5, σελ. 945 - 954" ἀρ. τεύχους 6, σελ.. 1061 - 1067. Ὑπογραφήη : 
Β. Ἰλίν. -- 90. 


-- 1Η ἀναθεώρηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. 
τεῦχ. 1. Πετρούπολη, «Νάσα Μίσλ», 1906. 31 σελ. --- 246, 961 - 265, 
οδ30, ϱὅδ, 9φδ, ὅ49, ὃ45ὃ - ὃ44, 946 - ὅ4ν, 414, 416. 


-- 1 ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία. Τό προτσές διαμὀρφῶσης 
τῆς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς γιά τή µεγάλη βιομηχανία. Πετρούπολη. ῬΒοντο- 
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”. 


κ... 


βόζοφ, 1859. ΙΧ. ΙνΝ, 480 σελίδες: 2 φύλλα μέ διαγράµµατα: ΥΠΠ σελ, 
μέ πίνακες. Πάνω ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα : Βλαντίμιρ 
Ἰλίν. --104, 291, 949. ϱ45δ, ϱ72, 514 - 916. 


“Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία. Τό προτσές διαμόρφωσης 
τῆς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς γιά τή µεγάλη βιομηχανία. Ἔκδοση 2η, συµ- 
πληρωμένη. Πετρούπολη, «Παλλάντα», 1908. ΥΠΙ. ΥΠΙ. 489 σελ, 
Πάνω ἀπό τὀν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα : Βλαντίμιρ Ἰλίν. ---ρδ1. 


“Η ἀντανάκλαση τοῦ μαρξισμοῦ στήν ἁστική φιλολογία. [Διάλεξη. 
Φθινόπωρο τοῦ 1δ9ά]1. - 97. 


--᾽Απόφαση [τῆς συνδιάσκεψης τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ Σ4ΕΚΕΡ 


γιά τήν ΙΠ Κρατική δούµα. 27 τοῦ Ὀχτώβρη (9 τοῦ Νοέμβρη) 190Ί. 
---«Προλετάρυ», [Βίμποργκ]., 1907, ἀρ. φύλ. 19, 5 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 7. 
Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. Ὁ τίτλος εἶναι : 
Απόναση τῆς συνδιάσκεψης τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
--145. 


--Ἡ ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή 4ούμα τοῦ πουλίγκιν καί ἡ ἑξέγερση. 


---«Προλετάρυ, Γενεύη. 1905, ἀρ. φύλ. 12, 16 (3) τοῦ Αὐγούστου, 
σελ. 1. --5 - δ0. 


-- ΠΓιάτήν ἀναδιοργάνωση τοῦ κόμματος. -- «Ἀϊόβαγια Ζζν», Πετρούπολη, 


1905, ἀρ. φύλ.. 9, 10 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2 - 3: ἁρ. φύλ.. 13, 15 τοῦ Νοέμ- 
βρη, σελ. 2' ἀρ. φύλ. 14. 16 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2 .Ὑπογραφή: Ν. 
Λένιν. -- 111. 


Γράμματα γιά τήν τακτική. Γράµµα 1ο. Πετρούπολη. «Πριμπόῦ», 1917, 
20 σελ. (ΣΔΕΚΡ). Πάνω ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Ν. 
Λένιν. --- 468. 


Τό «Αιεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης. -- Στό βιβλίο: 
Ἡμερολόγιο γιά ὅλους τοῦ 1908. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [19071]. στῆλες 
169 -Ι78. Ὑπογραφή : Ν, Λ.-. ---Ι92, 1956. 


-- Οἳ διῶχτες τῶν ξέμστβο καί οἳ ᾽᾿Αιννίβες τοῦ φιλελευθερισμοῦ.-- «Ζα- 


ριά», οευίίρατί, 1901. ἀρ. τεύχ. 2 - 3, Δεκέμβρης, σελ. 60 - Ι00. Ὕπο- 
γραφή: Τ. Π. --- 108. 


-- Οἱ διῶχτες τῶν ἑέµστβρο καί οἳ ᾽Αννίῤβες τοῦ φιλελευθερισμοῦ.--- Στό 


βιβλίο : [Λένιν, Β. 1.) Μέσα σέ 12 χρόνια. Συλλογή ἄρθρων. Τ. 1. 
Δυό κατευθύνσεις στό ρωσικό μαρξισμό καί στή ρωσική σοσιαλδηΏµο- 
κρατία. Πετρούπολη, τυπογρ. Μπεζομπράζοφ. [1907], σελ. 151 - Ιδ4. 
Πάνω ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα : Βλ. Ἰλίν. Στήν προµετο- 
πίδαο χρόνος ἔκδοσης: 1908. ---ἴ0δ. 


--- 4υό τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δημοκρατική ἐπανάσταση. 


Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905. ΥΠ. 
108 σελ. (ΣΔΕΚΡ). Πάνω ἀπό τόν τίτλο τὀὸ ὄνομα τοῦ συγγραφέα : 
Ν. Λένιν. --- 117. 


1 Ἡ διάλεξη δέν διασώθηκε. 


46 “Απαντα Δένιν. Τόμος 16. 
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[4Ιένιν Β. Ι.] υό τακτικές τῆς σοσιαλδημοκρατίας στή δημοκρατική 
ἐπανάσταση. Πετρούπολη], ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΛΕΚΡ, [19051. ἵν, 129 
σελ. (ΣΔΕΚΡ).--ϱ00. 


Ἂ. - 4υό τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δημοκρατική ἐπανάσταση" 
--Στό βιβλίο: [Δένιν, Β. Ι.] Μέσα σέἐ 12 χρόνια. Συλλογή ἄρθρων. 
Τ. 1. Δυό κατευθύνσεις στὀ ρωσικό μαρξισμό καί στἠή ρωσική σοσιαλ- 
δημοκρατία. Πετρούπολη, τυπογραφεῖο Μπεζομπράζοφ. [1907], σελ. 
387 - 469. Τάνω ἀπό τὀν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα : Βλ. Ἰλίν. 
Στήν προμετωπίδα χρὀνος ἔκδοσης: 1908. --- 117. 


Ἐ . "Ἓκθεση γιά τό "Ενωτικό συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ. ( ράμμα πρός τούς 
ἐργάτες τῆς Πετρούπολης). Μόσχα - Πετρούπολη, [τυπογρ. «Ντιέλο»]. 
1906. 111 σελ. --- 256 - 269. ὃφὃ, ὅρθ - ὅὃφο, ὃ91], ὅ46 - 947. 


--- Ἕνα βῆμα µπρός, δυὀ βήματα πίσω. (Ἡ κρίση µέσα στὀ κόµµα µας) 
Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, 1904. ΥΠΙ, Ι72 σελ. (ΣΔΕΚΕΡ). 
Πάνω ἀπό τὀν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα : Ν. Λένιν. --- 110, 115, 
114, 1165, 119. 


κ. "Ἔγνα βῆμα µπρός, δύο βήματα πίσω. ("Η κρίση µέσα στό Κόμμα µας). 
---Στό βιβλίο: [Λένιν, Β. 1.]. Μέσα σέ 12 χρόνια. Συλλογή ἄρθρων' 
Τ. 1. Δυό κατευθύνσεις στό ρῶσικό μαρξισμό καί στή ρωσική σοσιαλ- 
δημοκρατία. Πετρούπολη, τυπογραφεῖο Μπεζομπράζοφ, [19071], σελ. 
301 - 369. Πάνω ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Βλ. Ἰλίν. 
Στήν προμετωπίδα χρόνος ἔκδοσης: 1908. --- 110, 116. 


---- "Ενάντια στήν ἀποχή. (Από τἰς σημειώσεις ἑνός σοσιαλδηµοκράτη 
δηµοσιολόγου). --- Στό βιβλίο: Σχετικά µέ τήν ἀποχή ἀπό τίς ἔκλο- 
γές τῆς τρίτης Δούμας. [Πετρούπολη]. 1907, σελ. 1 -24. Ὑπογραφη : 
Ν. Λένιν. Στό ἑξώφυλλο τόπος ἔκδοσης ἀναφέρεται ἡ Μόσχα, τυπογρ. 
Γκοριζόντοφ. --- 200. 


--- «6 ἀκούσεις καί τοῦ κουτοῦ τήν κρίση...) (Από τίς σημειώσεις 
ἑνός σοσιαλδηµοκράτη δημµοσιολόγου). Πετρούπολη, «Ἀόβαγια Ντού- 
μα», 1907, 24 σελ. -- 124. 


Ἂο- Τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου στήν ἐπανάστασή µας. (Σχέδιο 
πλατφόρμας τοῦ προλεταριακοῦ κόμματος). Πετρούπολη, «Πριμπόῦ», 
Σεπτέµβρης 1917. 38 σελ. (ΣΔΕΙΚΡ). Πάνω ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ 
συγγραφέα: Ν. Λένιν. --- 49δ. 


-- Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημµοκρατῶν. Μέ πρόλογο τοῦ Π. 
᾿Αξελρόντ. Εκδ. τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη. τυπογρ. τῆς «Ἔνωσης τῶν ρά- 
σῶν σοσιαλδημοκρατῶν», 1808. 32 σελ. -- 104 - 106. 


-- Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. 2η ἔκδ. Μέ πρόλογο 
τοῦ συγγραφέα καί τοῦ ΤΠ. Μπ. ᾽Αξελρόντ. Ἔκδ. τοῦ Συνδέσμου τοῦ 
ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἑπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Γενεύη, 
τυπογρ. τοῦ συνδέσμου, 1902. ΧΙ, 24 σελ. (ΣΔΕΚΡ). Πάνω ἀπό τόν 
τίτλο τόὀ ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Ν. Λένιν. -- 104 - 1065. 


-- Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. 3η ἔκδ. Ἔκδοση τῆς 
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ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905. [1]. 37 σελ. 
(ΣΔΕΚΡ). Πάνω ἀπό τὀν τίτλο τὀ ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Ν. Λένιν. 
---- 104 - 106. 


-- Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. --- Στό βιβλίο: [Δέ- 
νιν, Β. Ι.] Μέσα σέ 12 χρὀνια. Συλλογή ἄρθρων. Τ. 1. Δυό κατευθύν- 
σεις στό ρωσικό μαρξισμό καί στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία. Πε- 
τρούπολη. τυπογρ. Μπεζομπράζοφ. [1907]. σελ. 127 - 149. Τάνω ἀπό 
τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα : Βλ. Ἰλίν. Στήν προμετωπίδα χρό- 
νος ἔκδοσης: 1908. --- 104- 106. 


-- Καλές διαδηλώσεις προλεταρίων καί κακοί συλλογισμοί µμερικῶν 
διανοουµέγων.--- «Βπεριόντ», Γενεύη. 1905, ἀρ. φύλ. 1, 4 τοῦ Γενάρη 
(22 τοῦ Δεκέμβρη 1904), σελ. 2-3. --- 112. 


Ἂν- Ἡ καμπάνια τῶν ζξέμστβο καί τό σχέδιο τῆς «Ἴσκρα». ᾿Εκδοτικό σο- 


σιαλδημοκρατικῆς κομματικῆς φιλολογίας τῶν Β. Μπόντς - Μπρουγέ- 
βιτς καί Ν. Λένιν. Γενεύη, συνεταιριστικὀ τυπογραφεῖο, 1904. 26 σελί- 
δες. (Μόνο γιά τά µέλη τοῦ κόµµατος. ΣΔΕΚΡ). Πάνω ἀπό τόν τίτλο 
τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Ν. Λένιν. -- 116-117. 


-- Κρίσεις πάνω στὀ δεύτερο σχέδιο προγράµµατος τοῦ ΙΠλεχάνοφ 
[Μάρτης, πρίν ἀπό τίς 14 (27). 1902]. Χειρόγραφο ἆ --- 119. 


--- [4όγος σχετικά µέ τό πρόγραµµα τοῦ κόμματος στίς ϱῷ τοῦ Ιούλη (4 
τοῦ Αὐγούστου) 1905 στό ΙΠ συνέδριο τοῦ Σ45Ρ/.--- Στό βιβλίο: Τό 
Δεύτερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Ρωσίας. ΠλΏῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. "Εκδ. τῆς ΚΕ. 

Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, [1904], σελ. 130 - 132. (ΦΔΕΚΕ). 
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-- "Ο Μάρξ γιά τὀν ἁμερικανικό «γενικό ἀναδασμόλ. --- «Ἠπεριόντ», Γε- 
νεύη. 1905. ἀρ. φύλ. 15. 20 (7) τοῦ ᾿Απρίλη. σελ. 1 -2.-- 265 - 269. 


Μέσα σέ 19 χρόνια. Συλλογή ἄρθρων. Τ. 1. Δυό κατευθύνσεις στό 
ρώσικό μαρξισμό καί στή ρώσική σοσιαλδημοκρατία. Πετρούπολη, 
τυπογραφεῖο Μπεζομπράζοφ, [19071]. ΧΗΠ, 471 σελ. Πάνω ἀπό τόν τίτλο 
τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα : Βλ. Ἰλίν. Στήν προμετωπίδα χρόνος ἔκδο- 
σης: 1908. ---101, 105, 104- 106, 110, 116, 117. 


- Η νίκη τῶν καντέτων καὶ τά καθήκοντα τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. 
Πετρούπολη, [«άσα Μίσλ», 1906Ι. 79 σελ. Πάνω ἀπό τόν τίτλο τό 
ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Ν. Δένιν. --- 116. 


--- Τό οἰκονομικό περιεχόµενο τοῦ ναροντνικισμοῦ καί ἡ κριτική του στό 
βιβλίο τοῦ κ. Στροῦβε. (Απ΄ ἀφορμή τό βιβλίο τοῦ 1. Στροῦβε: ΓΚρι- 
τικά σημειώματα σχετικά µέ τό πρόβλημα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης 
τῆς Ρωσίας. Πετρούπολη. 18984). --- Στό βιβλίο: Ὑλικά γιά τὸ χαρα- 
κτηρισµό τῆς οἰκονομικῆς µας ἀνάπτυξης. Συλλογή ἄρθρων. Πετρού- 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική Συλλογή, τόμ. Ἡ, 1924, σελ. 
65- 97, 118 - 120, 88 -90. 
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πολη, τυπογραφεῖο Σόΐϊκιν, 1595. σελ.. 1 - 144. Ὑπογραφή: ΕΚ. Τούλιν, 
--- 109, 105 - 104 1086. 


[4ένιν ἢΒ. ΤΙ. ]Τό οἰκονομικό περιεχόµενο τοῦ ναροντνικισμοῦ καί ἡ κριτική 


----- 


65 - 


του στό βιβλίο τοῦ κ. Στροῦβε. (Ἡ ἀντανάκλαση τοῦ μαρξισμοῦ στήν 
ἀστική φιλολογία). ᾽Απ΄ ἀφορμή τό βιβλίο τοῦ κ. Στροῦβε: Κριτικά 
σημειώματα γιά τό πρόβλημα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ῥω- 
σίας. Πετρούπολη. 1594. -- Στό βιβλίο : [Δένιν, Β.Ι.' Μέσα σέ 12 
χρόνια. Συλλογή ἄρθρων. Τ. 1. Δυό κατευθύνσεις στό ρωσικό μαρξι- 
σµό καί στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία. Πετρούπολη. τυπογρ. Μπε- 
ζομπράζοφ, [1907], σελ. 1 - 125. Πάνω ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγ- 
γραφέα : Βλ. Ἰλίν. Στήν προμετωπίδα χρόνος ἔκδοσης: 1908. --- 106 - 
106, 104. 


Παρατηρήσεις στό [δεύτερο] σχέδιο προγράµµατος [τοῦ ΠΗλεχάνοφ]. 
[Μάρτης, πρίν ἀπό τίς 14 (27) τοῦ 1902]. Χειρόγραφο 1, -- 116. 


Παρατηρήσεις στό σχέδιο προγράµµατος τῆς ἐπιτροπῆς. [28 τοῦ Μάρτη 
(10 τοῦ ᾿Απρίλη) 1902]. Χειρόγραφοί. --- 119. 


Πολιτικές σήμειώσεις. «Προλετάρι», [Γενεύη], 1908, ἀρ. φύλ. 21, 26 
(13) τοῦ Φλεβάρη. σελ. 2.--- ὃ - 4, ὦδ - 6. 


Π]ρόλογος στή δεύτερη ἔκδοση [τοῦ βιβλίου «Τά μαθήκοντα τῶν ρώ- 
σων σοσιαλδημµοκρατῶν»]. -- Στό βιβλίο : [Λένιν, Β.Ι.] Τά καθήκοντα 
τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. 2η ἔκδοση. Μέ πρὀλογο τοῦ συγγρα- 
φέα καί τοῦ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ. Ἔκδοση τοῦ Συνδέσµου τοῦ ἐἑξωτερι- 
κοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Γενεύη. τυπογρ. 
τοῦ Συνδέσμου, 1902, σελ. ΥΙ - ΧΙ. (ΣΔΕΚΡ). Πάνω ἀπό τὀν τίτλο τὀ 
ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Ν. Λένιν. --- 104 - 106. 


Πρόλογος στή δεύτερη ἔκδοση [τοῦ βιβλίου «Τά καθήκοντα τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν)]. --- Στό βιβλίο : [Λένιν, Β. Ι.] Μέσα σέ 12 χρόνια. 
Συλλογή ἄρθρων. Τ. 1. Δυό κατευθύνσεις στὀ ρωσικό μαρξισμό καί 
στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία. Πετρούπολη, τυπογρ. Μπεζομπρά- 
ζοφ, [1907], σελ.. 128 - 131. Πάνω ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα : 
Βλ. Ἰλίν. Στἠν προμετωπίδα χρόνος ἔκδοσης: 1908. --- 104 - 106. 


Πρόλογος στή ρωσική μετάφραση [τοῦ βιβλίου τοῦ Κ. Κάουτσκι «Οἱ 
πινητήριες δυνάµεις καί οἱ προοπτικές τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης)]. 
----Στό βιβλίο: Κάουτσκι, Κ. Οἱ κινητήριες δυνάµεις καί οἳ προοπτι- 
κές τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης. Μετάφραση ἁπό τά γερμανικά. («εις 
Ζεϊί», τεύχ. 9 καί 10, 25. 16.. Βά. Ὦ. Μέ τὴν ἐπιμέλεια καί µέ πρόλογο 
τοῦ Ν. Λένιν. Μόσχα, «Ἀόβαγια Ἐπόχα», 1907, σελ. 1 -7. --- 560. 


Πρόλογος στήν ΠΠ ἔκδοση [τοῦ βιβλίου «Τά καθήκοντα τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν)}].--- Στό βιβλίο: [Λένιν, Β.Ι.] Τά καθήκοντα τῶν 
ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. 3η ἔκδοση. Ἔκδοση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Γενεύη, τυπογραφεῖα τοῦ κόμματος, 1905, σελ. [1].(ΣΔΕΚΡ).---104 - 105. 


Πρόλογος στήν ΙΠ ἔκδοση [τοῦ βιβλίου «Τά καθήκοντα τῶν ρώσων 
σοσιαλδηµοκρατῶνΡλ].-- Στό βιβλίο : [Λένιν, Β. Ι.]. Μέσα σέ 12 χρό- 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική Συλλογή, τόμ. Π, 1924, σελ. 
57, 118 - 130, 88 - ου. 
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για. Συλλογή ἄρθρων. Τ. 1. Δυό κατευθύνσεις στό ρωσικό μαρξισμό 
καὶ στη ρωσική σοσιαλδημοκρατία. Πετρούπολη, τυπογρ. Μπεζο- 
μπράζοφ, [1907], σελ.. 1285. Πάνω ἀπό τὸν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγρα- 
φέα : Βλ. Ἰλίν. Στήν προμετωπίδα χρόνος ἔκδοσης: 1908.--- 104 - 1069. 


-- ΙΙῶς διορθώνει ὁ ΙΠιότρ ΙΗάσλοφ τά πρόχειρα σημειώματα τοῦ Κάρλ 
ΙΗάρξ. --- «Προλετάρι», Γενεύη. 1908. ἀρ. φύλ. 33. (5 τοῦ Αὐγούστου) 
23 τοῦ Ἰούλῃη, σελ. 3-6. --- 446. 


-- [Σηµείωση στό ἄρθρο τοῦ ΕΒ. Β. Βορόβσκι «Οἱ καρποί τῆς δηµαγωγί- 
ας»]. ---«Ἠπεριόντ», Γενεύη. 1905, ἀρ. φύλ. 11. 23 (10) τοῦ Μάρτη, 
σελ. 2.--- 119. 


-- Συμπληρωματικές παρατηρήσεις στὀ σχέδιο προγράµµατος τῆς ἐπι- 
τροπῆς. [Αρχές τοῦ ᾿Απρίλη 1902]. Χειρόγραφο 1. -- 116. 


-- Σχέδιο προγράµµατος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας. [Ανάμεσα στίς 25 τοῦ Γενάρη (7 τοῦ Φλεβάρη) καί τίς 
15 τοῦ Φλεβάρη (3 τοῦ Μάρτη) 1902]. Χειρόγραφοξ. --- 115 - 114. 


-- Σχετικά µέ τήν ἀποχή. --- «Προλετάρι», [Βίμποργκ], 1906, ἀρ. φύλ.. 1. 
2ἱ τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2 - 3). Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα ἀναφέ- 
ρεται ἡ Μόσχα. --- ὅ1. 


-- Σχετικά µέ τό ἱστορικό τοῦ προγράμματος τοῦ κόμµατος-- βλ. Λένιν 
Β. 1. Σηµείῶση στὀ ἄρθρο τοῦ Β. Β. Βορόβσκι «Οἵ καρποί τῆς δηµα- 
γωγίας». 


-- Τελικός λόγος γιά τό ἀγροτικό ζήτημα [στό ΙΥ (Ενωτικό) συνέδριο 
τοῦ Ζ4ΕΚΕΡ]. --- Στό βιβλίο: Πρακτικά τοῦ ἙΕνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ πού ἔγινε στἠ Στοκχόλμη τό 1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 
1907. σελ. 103 - 110. --- ὅφῇ. ὅδὸ. 


--- Τί νά κάνουµε; Τά φλέγοντα ζητήματα τοῦ κινήηµατός µας. ῥίυίίρατί, 
ὨὈἱείζ, 1902. ΥΠ. 144 σελ. Κάτω ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ, συγγραφέα : 
Ν. Λένιν. --106, 107 - 105, 1059 - 110, 119 - 115, 114, 119. 


--- Τί νά κάνουμε; Τά φλέγοντα ζητήματα τοῦ κινηµατός µας. --- Στό 
βιβλίο : [Λένιν, Β. Ι.] Μέσα σέ 12 χρόνια. Συλλογή ἄρθρων. Τ. 1. 
Δυό κατευθύνσεις στό ρωσικό μαρξισμό καί στή ρώσική σοσιαλδηµο- 
κρατία. Πετρούπολη, τυπογρ. Μπεζομπράζοφ. [1907]. σελ. 185 - 200. 
Πάνω ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα : Ἑλ. Ἰλίν. Στήν προµε- 
τωπίδα χρόνος ἔκδοσης: 1908. --- 106 - 1027, 110. 


-- "Ο Φρ. Μέρινγκ γιά τή δεύτερη 4ούμα. ---Στό βιβλίο: Ζητήματα 
τακτικῆς. Συλλογή ΠΠ, Πετρούπολη, «Νόβαγια Ντούμα», 1907, σελ. 
65- 72. Ὑπογραφή : Κ.Τ. -- 165. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική Συλλογή, τόμ. Π, 1924, 
σελ. 131 - 133. 

5 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή ΛΑΛενινιστική Συλλογή. τόμ. ἩΠ, 1924, 
σελ. 493 - 50. 
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«Ίόγος [τοῦ Νικολάου Β’] πρὀς τά µέλη τῆς Κρατικῆς δούµας. [13 (26) τοῦ 
Φλεβάρη 1908]. --- «Ῥοσσίγια», Πετρούπολη. 1908, ἀρ. φύλ. 682, 14 
(27) τοῦ Φλεβάρη. σελ. 1. ---- 444. 445. 445δ. 


«4ουνατσάρσκι, 4.Β. ᾿Επίλογος [στό βιβλίο τοῦ 4. αμπριόλα («Ῥεφορμι- 
σµός καί συνδικαλισµός)].-- Στό βιβλίο: Δαμπριόλα, Α. Ῥεφορμι- 
σµός καί συνδικαλισμός. Μέ πρόλογο τοῦ συγγραφέα γιά τῇ ρωσική 
ἔκδοση. Μετάφραση τοῦ κ. Κιρντέτσοφ ἀπό τά ἰταλικά, µέ τήν ἐπιμέ- 
λεια καί μέ ἐπίλογο τοῦ Α. Λουνατσάρσκι. Πετρούπολη, [«Σιπόβνιιου), 
1907, σελ. 246 - 267. --- 466. 


Μαλισέβσκι, Ν. ἵμ. Ὁ ρόλος τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στὀ ρώσικό ἄπε- 
λευθερωτικό κίνημα. ---Στό βιβλίο: Πρώτη συλλογή. Πετρούπολη, 
Καρτσάγκιν, 1906, σελ.. 272 - 298. (Απελευθερωτική βιβλιοθήκη).--466δ. 


Ἰήαρξ, Ἰ. καί Ἔνγκελς, Φ. Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος. 
Δεκέμβρης τοῦ 1847. ---Γενάρης τοῦ 1848. --- 16ό - 169. 


ΠΗάρξ, κ. Δεύτερη «4 ιακήρυξη τοῦ ΓΓενικοῦ Συµβουλίου τῆς Διεθνοῦς "Ἔνω- 
σης ᾿Εργατῶν γιά τό γαλλο-πρωσικό πόλεμο, 9 τοῦ Σεπτέμβρη 1570. 
--οὸ- 29, 416 - 416. 


-- Γράμμα πρός τὀν «4. Κούγκελμαν. 3 τοῦ Μάρτη 1565. --- 26. 
-- Γράμμα πρός τόν 44. Κούγκελμαν. 17 τοῦ ᾽Απρίλη 1571. --- 72. 
-- Τό Κεφάλαιο. Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Τ. Ι 1867. --- 74. 


--Πρόλογος στή δεύτερη ἔκδοση [τοῦ ἔργου «Η 1δη ἨἩπρυμαίρ τοῦ 
{{ουδοβίκου Βοναπάρτη»]. 23 τοῦ Ἰούνη 1869. --- 74. 


--"Η πρωσική ἀντεπανάσταση καί τό πρωσικό δικαστικό σῶμα. Τύρω 
ἀπό τίς 23 τοῦ Δεκέμβρη 184Νδ. --- 151. 


[ἠ{άρτοφ, «4.] ἸΗποροῦμε νά ἀπόσχουμε; (Γράμμα πρὀς τή σύνταξη). --- 
«Τοβάριστο», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 301, 24 τοῦ Ιούνη (7 τοῦ 
Ιούλη), σελ. 1 -2.-- 19. ὅδ - ὃδ. 


-- Ύμνος τοῦ μοντέρνου ρώσου σοσιαλιστή. --- «Ζαριά», Ραίρατί, 1901, 
τεῦχ. 1. ᾽Απρίλης, σελ. 152 - 153. Ὑπογραφή : Ναρτσίς Τουπορίλοφ. 


νο 


Πήάσλοφ, Π.Π. Τό ἀγροτικό ζήτημα στή Ρωσία. (Οἱ συνθῆκες ἀνάπτυξης 
τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας στή Ρωσία). 3η ἔκδοση. Πετρούπολη, τυπο- 
γραφεῖο «Ὁμποστσέστβενναγια πόλζα», 1906, ΧΙΠ. 462 σελ. --296 - 505, 
ὀ06 - 900. 


--- Οἳ βάσεις ἀρχῶν καί οἳ θεωρητικές βάσεις τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος. 
---«ὉὈμπραζοβάνιγε», Πετρούπολη, 1907, τεῦχ. 2, σελ. 117 - 126’ ἀρ. 
τεῦχ. 3, σελ. 859 - 104.--ϱὅθ, οδ9-ῤδ6, 90, φ6δ, 969, 296 - 296, δ05, 
ἆθ4 - 307, ὁὀ0δ, ὅ05, 99δ - ὅ36, 388 - 359, 340. 
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--ΠΗιά τό ἀγροτικό ζήτημα. (Κριτική τῶν κριτικῶν). --- «Ζίζν», Πετρού- 
πολη. 1901. τεῦχ. 3. σελ. 162- 1δ6. ἀρ. τεῦχ. 4. σελ. 63 - 100. ----2968. 


--- Γιά τό ἀγροτικό πρόγραμμα. [Λένιν, Β. Ι.] Λένιν, Ν. ᾽Απάντηση στήν 
κριτική τοῦ δικοῦ µας σχεδίου προγράµµατος. "Εκδ. τοῦ Συνδέσμου 
τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Γενεύη, τυπογρ. 
τοῦ Συνδέσμου, 1903. 42 σελ. (ΣΔΕΚΡ).--- 61 - 69. 


--Πιά τό ἀγροτικό πρόγραμμα. -- Στό βιβλίο: [Μάσλοφ Π.Π.] Ἴξ. 
Γιά τό ἀγροτικό πρόγραμμα. [Λένιν, Β.Ι.] Λένιν, Ν. ᾽Απάντηση στήν 
κριτική τοῦ δικοῦ µας σχεδίου προγράµµατος. ᾿Εκδ. τοῦ Συνδέσμου 
τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Γενεύη, τυπογρ. 
τοῦ Συνδέσμου, 1903, σελ. 1 - 25.(ΣΔΕΚΡ). Ὑπογραφή: Ἴξ.--- ῥ61-069. 


-- Κριτική τῶν ἀγροτικῶν προγραμμάτων καί σχέδιο προγράµµατος. 
Μόσχα, «Κόλοκολ», 1905. 43 σελίδες. (Πρώτη βιβλιοθήκη. Αρ. 31). 
--ρδὸ, 264 - ῥδσ5, Φδῦ - 26δ, 261. 


--[Σχέδιο ἀγροτικοῦ προγράµµατος]. --«Παρτίνιγε Ἰσβέστιγια», [Πε- 
τρούπολήτ], 1906. τεῦχ. 2. 20 τοῦ Μάρτη, σελ. 12. Μέ τό γενικό τίτλο: 
Σχέδια ἀγροτικοῦ προγράµµατος γιά τό ἐπικείμενο συνέδριο. --- 61 - 
ϱδρ, ὦδδ, ϱὐ4- ϱ76, ὅδορ, ὁ46 - ὃ4λ, 414 - 41δ. 


Τά µέλη τῆς 6ης Κρατικῆς δούµας. Πετρούπολη, «Πούσκινσκαγια Σκορο- 
πετσάτνια», 1907, ΧΠ. 124 σελ. --- 404. 


[ΜΓέντεμ. Β.] ΙΠΠολιτιιά σκίτσα. --- Στό βιβλίο: Τό βῆμα µας. Συλλογή µή 
περιοδική. Βιβλίο 10ο, Είλνα, «Τριμπούνα», 1907, σελ. 82 - 89. Ὕπο- 
γραφή: Β. Μ-ντ-μµ.--- 441. 


ἈΜερτβάγκο, 4.Π. Πόση εἶναι ἡ γῆ ὅλης τῆς Ῥωσίας καί πῶς τή χρήσιµο- 
ποιοῦμε; Στό βιβλίο: Προκοπόβιτς, Σ.Ν. καί Μερτβάγκο, Α.Π. Πόση 
εἶναι ἡ γῆ τῆς Ρωσίας καί πῶς τῇ χρησιμοποιοῦμε. Μόσχα, τυπογρα- 
φεῖο Σίτιν, 1907, σελ. 19 - 28. (Βιβλιοθήκη τοῦ νοικοκύρη. Μέ τήν 
ἐπιμέλεια τοῦ Α.Π. Μερτβάγκο). --- Φῶδ - ῥό9. ῥ46 - 249. 


'Η μετανάστευση καί ὁ ἔκπατρισμός. [Απόφαση πού ψηφίστηκε στό Διεθνές 
σοσιαλιστικό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης]. --- «Προλετάρυ»,, [Βίμποργκ]., 
1907, ἀρ. φύλ.. 17, 20 τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 5. Μέ τό γενικό τίτλο : ᾿Απο 
φάσεις τοῦ συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης. Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα 
ἀναφέρεται ἡ Μόσχα.-- 77, 90-91 


[Μικλασέβσκι, Μ.Π.] 'Ἡ τελευταία 4ούμα. (Ἐντυπώσεις καί σκέψεις). 
--«Ὁμπραζοβάνιγε», Πετρούπολη, 1907, τεῦχ. 7, σελ. 48 - 72. Ὕπο- 
γραφή: Μ. Νεβέντομσκι. -- 6δ - 6θ, 65 - 66. 


{Μιλιοικόφ, Π.Ν. ««41έν ἔχουμε ἐχθρούς ἀπό τ᾽ ἀριστεράλ.-- «Ρέτο», Πε- 
τρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ.. 224, 22 τοῦ Σεπτέμβρη (5 τοῦ Ὀχτώβρη)., 
σελ. 2.-- 196 - 196. 


Μιλιουκόφ, Π.Ν. Εἰσήγήηση στὀ συνέδριο γιά τήν τακτική τοῦ Ἰζόμματος 
τῆς Λλαϊκῆς ἐλευθερίας στήν τρίτη Κρατική δούμα. --- «Ῥέτο», Πετρού- 
πολη. 1907, ἀρ. φύλ. 255, 28 τοῦ ᾿Οχτώβρη (10 τοῦ Νοέμβρη). σελ. 3. 
-164, 166 - 161. 
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-- Ἕνας χρόνος ἀγώνα. Δημοσιολογικά χρονικά. 1905 - 1906. Τετρού- 
πολη,1907.ΧΝΠ,550 σελ.Βιβλιοθήκητῆς«Ὁμπσισέστβενναγιαπόλζα)). 
-- 206. 


-- Τά καθήκοντα τῶν τοπικῶν ἀγροτικῶν ἐπιτροπῶν, ὅπως τά καταλαβαί- 
νουν οἱ σοσιαλδηµοκράτες καί οἱ καντέτοι. [«Ρέτςο», 1906, ἀρ. φύλ. 
82, 25 τοῦ Μάη (7 τοῦ Ἰούνη)]. --- Στό βιβλίο: Μιλιουκόφ, Π.Ν. 
ἝἛνας χρόνος ἀγώνα. Δημοσιολογικά χρονικά. 1905 - 1906, Πετρού- 
πολη. 1907, σελ. 457 - 460 (Βιβλιοθήκη τῆς «Ὁμπσισέστβενναχια 
πόλζα)). --- ῥό8. 


-- Πετρούπολη, 6] τοῦ Μάη. [Κύριο ἄρθρο].-- «Ρέτο», ΙΠετρούπολη, 
1906 ἀρ. φύλ. 2ἱ τοῦ Μάη (3 τοῦ Ιούνη), σελ. 1-2. ---δδ - δ9. 


-- Πετρούπολη, ϱδ τοῦ Μάη. [Κύριο ἄρθρο]. -- «Ῥέτο», Πετρούπολη. 
1906, ἀρ. φύλ.. 82, 25 τοῦ Μάη (7 τοῦ Ἰούνη). σελ.. 1. --- 29δ, ὃ71, ὃ,δ. 


“Ο µιλιταρισµός καί οἱ διεθνεῖς συγκρούσεις. [Απόφαση πού ψηφίστηκε 
στό Διεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο τῆς Στουτγάρδης]. --«Προλε- 
τάριυ», [Βίμποργκ]., 1907, ἀρ. φύλ.. 17. 20 τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 5-6. Μέ 
τό γενικό τίτλο: ᾽᾿Αποφάσεις τοῦ συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης. Τόπος 
ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. --- 22, 75 - τ79, δ0, 
ϱὔ - 96, 191. 


Μόσχα, 1 τοῦ Φλεβάρη. [Κύριο ἄρθρο]. -- «Ῥούσκιγε Βέντομοστι», Μόσχα, 
1908, ἀρ. φύλ. 27. ἶ τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1 - 2.---46δ. 


ἸΜόσχα, 16 τοῦ ᾿Οχτώβρη.Ἡ νέα Δούμα. --«ἆ κόλος Μοσκβί, 1907, ἀρ. 
φύλ.. 239. 16 τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 2- 3. --- 169. 


[ἠΓπογκντάνοφ, 4.4. Σχέδιο ἀπόφασης γιά τή συμμετοχή στίς ἐκλογές 
τῆς Κρατικῆς δούµας, πού ὑποθβλήθηκε στήν Τοίτη συνδιάσκεψη 
τοῦ Σ4ΡΚΡ («εύτερη παγρωσική)). 21 -23 τοῦ Ιούλη (3 - 5 τοῦ Αἲ- 
γούστου) 1907]. Στό φυλλάδιο: ᾿Ανακοίνωση γιά τήν κομματική 
συνδιάσκεψη τῆς 21. 22 καί 23 τοῦ Ἰούλη 1907. "Εκδ. τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, 1907], σελ. 2-3 (ΣΔΕΚΟΡ). --- 497. 


ΠΗπουλγκάκοφ, Σ.Ν. 'Ο καπιταλισμός καί ἡ γεωργία. Τ. 1 -2. Πετρούπολη, 
Τιχάνοφ, 1900. 2 τ. -- ὅ0δ. 


ΙΜπροῦκερ, «1. [Οἱ σχέσεις ἀνάμεσα στά πολιτικά κόμματα καί στά συνδι- 
κάτα. ᾽᾿Αποσπάσματα ἀπό τήν εἰσήγηση στό Διεθνές σοσιαλιστικό 
συνέδριο τῆς Στουτγάρδης]. -- «Ῥάντουγκα», 1917, τεῦχ. 3. Νοέμβρης, 
σελ.. 60 - 65, στὀ ἄρθρο τοῦ [Α.Β. Λουνατσάρσκι] Βόϊνοφ «Νέοι δρόμου». 
--- 26. 


Ν. Σ. ---βλ. Σβαβίτσκι, Ν. Α. 


(Π/αούτονογε ᾿Ομποξρένιγε», Πετρούπολη, 1900, τεῦχ. 5, σε]. 945 - 954. 
τεῦχ. 6, σελ. 1061 - 1067. --- 50. 


((Υαρόντνι Βέστνικ». Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλ. 20, 3ἱ τοῦ Μάη (13 τοῦ 
Ἰούνη), σελ. 1. --- 296. 
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(ναροντνο - Σοτσιαλιστίτσεσκογε ᾿Ομποξρένιγε»ρ. Τεῦχ. 1. Πετρούπολη, 
1906, σελ. 1 - 14. ---ὐ6. 


Λαρτσίς Τουπορίλοφ --- βλ. Μάρτοφ, Λ. 
(Νάς Ρέκ», Πετρούπολη. --- 449. 
-- 1908. ἀρ. φύλ. 967,9 (22 τοῦ Γενάρη), σελ. 5. ---449. 


«Νάσα ἶ καξέτα», Πετρούπολη. 1908. ἀρ. φύλ.. 3. 19 τοῦ Μάρτη (1 τοῦ ᾽Απρί- 
λη), σελ. 3. --- 414. 


ΜΝεβέντοµσκι, ΛΜ. ---βλ. Μικλασέβσκι, Μ. ΠΠ. 


(Νόβαγια 2ίζν», Πετρούπολη, 1905. ἀρ. φύλ.. 9. 10 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2 - 
3. ἀρ. φύλ. 13. 15 τοῦ Νοέμβρη, σελ.. 2: ἀρ. φύλ. 14. 16 τοῦ Νοέμβρη, 
σελ. 2. ---111. 


(ΩΝόβογε βΒρέμια», Πετρούπολη. --- 6ᾳ, ῥδδὸ, 479. 


(ΠΝόβογε Σλόβο», Πετρούπολη, 1597, τεῦχ. 6, Μάρτης, σελ. 1-20’ τεῦχ. 7, 
᾿Απρίλης, σελ. 53 -96, 34 - 62. τεῦχ. δ, Μάης, σελ. 154- 167 -- 104. 


Ἰόμος γιά τίς ἐκλογές τῆς Ἀρατικῆς δούμας. [6 (19) τοῦ Αὐγούστου 1905]. 
--«Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1905. ἀρ. φύλ. 169, 6. 
(19) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2-4. ---6, 15, 199 - 190. 


Νόμος γιά τίς ἐκλογές τῆς Κρατικῆς δούμµας. [3 (16) τοῦ Ἰούνη 19071. --- 
«Φδυλλογήη νοµοθετηµάτων καί διαταγμάτων τῆς κυβέρνησης πού ἐκ- 
δίδονταν ἀπό τή Διοικούσα Σύγκλητο», Πετρούπολη, 1907, µέρος 1. 
ἀρ. τεύχ. 94, 3 τοῦ Ιούνη. ἄρθρο δ45. σελ. 1303 - 1380.--- ὃ,49 - δ0 
δ6 - 66, 141, 143 - 145, 149, 164, 197, ὅρ9, 601. 

Νομοσχέδιο γιά δεκάωρηήη ἐργάσιμη µέρα πού ὑποβλήθηκε ἀπό τούς καντέ- 
τους στή {1 Κρατική δούµα --- βλ. Σχέδιο βασικῶν διατάξεων τοῦ νόμου 
γιά τήν κανονική ἀνάπαυση τῶν ἐμποροὐπαλλήλων. 


(Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ - Ντεμοκράτα», [Γενεύη], 1905, τεῦχ. 3, Νοέμβρης, 
σελ. 1 -23.-- ὀ. 


--- 1905. τεῦχ. 4, Δεκέμβρης, σελ. 1 -12.---6. 
--- 1906. τεῦχ. 5. Μάρτης, σελ. 1 -20. ---ὅ ο. 


Ντολγκοροῦκοφ, Π. Στή μνήμη τοῦ κόμητα Ι.4. Χάϊντεν. --- «Ρούσκιγε 
Ῥέντομοστι», Μόσχα, 1907, ἁρ. φύλ. 136. 16 τοῦ Ἰούνη. σελ. 2. --- 
40, 44. 


᾿Ολένοφ, Μ. Γιά τίς θεωρητικές βάσεις τῆς δηµοτικοποίήησης τῆς γῆς. -- 
«Ὁμπραζοβάνιγε», Πετρούπολη, 1907, τεῦχ. 1, σελ. 193 - 230. --096. 
«Ομπραξοβάνιγε», Πετρούπολη, 1907, τεῦχ. 1, σελ. 193 - 230. --- 996. 


- 1907, τεῦχ. 2, σελ. 117 - 126: τεῦχ. 3.᾽σελ. 89 - 104.-- 250, 964 - 265, 
ο66, 260, 26δ-ρδ9, 996, δ0δ, δ0ὅ-δ09, 90δ, ὅ09, δδδ-δδ6, δ9δ-569, ὃ40. 
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--- 1907, ἀρ. τεύχ. 7, σελ. 48 -72.--- 6δ. 09. 


«Οσβομποξζντένιγε», Παρίσι, 1905. τεῦχ. Τι. 31 (18) τοῦ Μάη, σελ. 337 - 
343. -- ϱ00. 


Οὗέμπ, Σ. καί Β. “Ἱστορία τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τῆς ᾽ Αγγλίας. Μετά- 
Φραση ἀπό τά ἀγγλικά τοῦ Γκ. Α. Πάπερν. Πετρούπολη, Παβλένκοφ, 
1599, 363 σελίδες. Πάνω ἀπό τόν τίτλο τά ὀνόματα τῶν συγγραφέων : 
Σ. καί Β. Οὐέμπ. --- «6 - ού. 


Παραρτήματα τῶν στενογραφηµένων πρακτικῶν τῆς Ἀρατικῆς δούµας. 
Τρίτη περίοδος. Σύνοδος 1. 1907 - 1908. Τ. 1. (τεύχη 1 - 350). Πετρού- 
πολη. κρατικό τυπογρ. 1908. 35 σελ.. 2024 στήλη. --- 466, 4/0 - 411. 


1Γάρβους. Ηετά τόν πόλεμο. --«Ἴσκρα», [Γενεύη]. 1905. ἀρ. φύλ. 111. 24 
τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 2 - 4" ἀρ. φύλ. 112. 8 τοῦ ᾿Οχτώβρη. Παράρτημα 
στὀ φύλλο ἁρ. 112 τῆς «Ἴσκρα», σελ. 1. --- 105, 119. 


- “Π παγκόσμια ἀγορά χαΐ ἡ ἀγροτική κρίση. (Ώετ Ὑ]ε]ίπιατκ απά ἁίς 
Αρτατγκτἰςἰς). Οἰκονομικά δοκίµια. Μετάφραση τοῦ Λ.Γ. ἀπό τά γερ- 
µανικά. Πετρούπολη. Ποπόβα, 1898. 143, Π σελ. (Μορφωτική βιβλιο- 
θήκη. Σειρά 2η (1898). ἀρ. 2).--- 06 - 906. 


--- ΠΗοῦ βρίσκονται οἱ διαφωνίες µας; ᾽Απάντηση στὀ ἄρθρο τοῦ Λένιν, 
πού δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ. Ἔκδ. τῆς «Ἴσκρα). 
Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905. 28 σελ. (ΣΔΕΚ.ΟΡ).--- 16- 19. 


-- Η σοσιαλδημοκρατία καί ἡ Ιίρατική δούµα. «Ἴσκρα», [Πενεύη], 1905, 
ἀρ. φύλ. 110, 10 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. {| -2. --- 1δ - 19. 


(άΠαρτίνιγε ᾿Ισβέστιγια», Πετρούπολη]. 1906, τεῦχ. 2, 20 τοῦ Μάρτη, σελ. 
12.-- οὐ - 265, ϱ6δ, ϱτδ, ϱ19 - ϱδ0, ὅ4ν, 414 - 416. 


(Ταρτίνιγε Ἰσβέστιγιω, ΠΙετρούπολη], 1907, τεῦχ. 6, ὃ τοῦ Μάρτη, σελ. 
1 -2.--- 126 


1Γερεγιασλάβσκι, 1’. --βλ. Χρουσταλιόφ - Νοσάρ, Τκ. Σ. 


1Γεσεχόνοφ, 4.8. Τό ἀγροτικό πρόβλημα σέ σχέση µέ τό ἀγροτικό «κίνημα. 
Ἔκδ. τῆς σύνταξης τοῦ περιοδικοῦ «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο». Πετρού- 
πολη, τυπογρ. Κλομποῦκοφ, 1906. 136 σελίδες.--- 2176-2159. ὅ4δ. 


-- Πάνω σέ ἐπίκαιρα θέµατα. Επανάσταση ἀπό τήν ἀνάποδη. --- «Ῥού- 
σκογε Μπογκάτοτβο». Πετρούπολη, 1Ι90δ. τεῦχ. 1. σελ. 131 - 169: 
τεῦχ. 2. σελ. 126- 175. -- 446 - 443). 


-- Πάνω σέ ἐπίκαιρα θέµατα. Ἡ πλατφόρμα µας (τό διάγραµµα καί οἵ 
διαστάσεις της). --- «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη. 1906. 
τεῦχ. δ, σελ. 178-206. --- 266 - 965. 


Πετρούπολη, 1δ τοῦ ᾿Οχτώβρη. Τέλειωσαν οἱ ἐκλογές. -- «Ρούσκογε Ζνά- 
µια», Πετρούπολη. 1907, ἀἁρ. φύλ. 226. --- 165. 
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1Πετρούπολη, ὃ] τοῦ ΙΓενάρη. [Κύριο ἄρθρο]. -- «Ῥοσσίγια», Πετρούπολη, 


1908, ἀρ. φύλ. 670, 31 τοῦ Τενάρη (13 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 1. --- 44ρ. 


Πετρούπολη, ϱ τοῦ Φλεβάρη. [Κύριο ἄρθρο].--- «Ῥέτο», Πετρούπολη, 


1908. ἁρ. φύλ. 28. 2 (15) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 2. --- 440 


[ΠΠιμένορα, Σ.]έ.] ᾿ Ανασκόπηση τῆς διεθνοῦς ζωῆς καί πολιτικῆς. «Σο- 


βρεμέννι Μίρ», Πετρούπολη, 1907, τεῦχ. 12, σελ. 73-55». Ὑπογραφή : 
Ε.Π. --- {60 ---ἰ6δ. 


Πλεχάνοφ, Ιπ. Β. Γιά τό ἀγροτικό ζήτημα στή Ρωσία. -- «Ντνιεβνίκ 


Σοτσιάλ - Ντεμοκράτα», [Γενεύη], 1905, τεῦχ. 5. Μάρτης, σελ. | - 20. --- 
469 - 400. 


[Γραπτή δήλωση πού ὑποβλήθηχε στή 10ή συνεδρίαση τοῦ ΙΥ (Ἔνω- 
τικοῦ) συνεδρίου τοῦ Σ4ΡΚΡΙ.-- Στό βιβλίο: Πρακτικά τοῦ Ἑνωτικοῦ 
συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἔγινε τό 1906 στή Στοκχόλμη. Μόσχα, 
τυποΥγρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 127. --- ὃδό. 


᾿Ἠμεῖς καί αὐτοί. Πετρούπολη, 1907. 64 σελ. ---196 - 190, 1986. 


“Η ἑργατική τάξη καί ἡ σοσιαλδηµοκρατική διανόηση. «Ἴσκρα», 
[Γενεύη], 1904, ἀρ. φύλ. 70, 25 τοῦ Ἰούλη, σελ. 2-5. ἀρ. φύλ. 71. 1 
τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2-4. --- 119-115, 114. 


[Ερωτήματα πρός τούς µή ρώσους σοσιαλδηµοκράτες γιά τό χαρα- 
πτήρα τῆς ρωσικῆς ἔπανάστασης καί γιά τήν τακτική πού πρέπει ν΄ 
ἀκολουθοῦν οἳ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες]. Στό βιβλίο: Κάουτσκι, 
Κ. Οἱ κινητήριες δυνάµεις καί οἱ προοπτικές τῆς ρωσικῆς ἐἑπανά- 
στασης. Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά. («Ναιε Ζείο, τεύχη 9 καί 10, 
25. ᾗς., Βά. 1). Μέ ἐπιμέλεια καί πρόλογο τοῦ Ν. Λένιν. Μόσχα, «Νό- 
βαγια ᾿Επόχα», 1907, σελ. 29.--- ὅδο - ὁδδ. 


/ζαί πάλι γιά τήν κατάσταση στή χώρα µας. (Γράμμα στό σύντροφο 
Χ) -υ--«Ἀτνιεβνίς Σοτσιάλ - Ντεμοκράτα», [ενεύη], 1905, τεῦχ. 4, 
Δεκέμβρης, σελ. 1 - 12.--- 6 - 7. 


Τό καλό εἶναι καλό. «Τοβάριστς», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 402, 
20 τοῦ Ογτώβρη (2 τοῦ Νοέμβρη), σελ. 1 -2.--- 161 -- 160. 


"Ἡ κατάσταση στή χώρα µας. --«Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ - Ντεμοκράτα», 
[Γενεύη], 1905, τεῦχ. 3. Νοέμβρης, σελ. 1 -23.--- ὂ - 2. 


Κριτική τῆς θεωρίας καί τῆς πράξης τοῦ συνδικαλισμοῦ. --- «Φοβρε- 
µέννι Μίρ», Πετρούπολη, 1907, τεῦχ. 12, σελ. 29 - 58δ.--- 46δ - 466, 
463, 460δ. 


Πρόλογος [στό βιβλίο «Ἐμεῖς καί αὐτοί)]. --- Στό βιβλίο : Πλεχάνοφ, 
Γκ. Β. Ἐμεῖς καί αὐτοί. Πετρούπολη, 1907, σελ. 3- 22.---196-1927, 195. 


Σημειώματα δηµοσιολόγου. Νέα γράμματα γιά τήν τακτική καί τήν 
ἔλλειψη τάκτ. Πετρούπολη, Γκλαγκόλιεφ, [1907]. 152 σελ. --- 561, 
ὁδαᾳ - ὅδδὃ. 


610 ἘΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


-- Φχέδιο προγράµµατος τῶν ρώσων σοσιαλδημµοκρατῶν. 1885 - 1887. --- 


αν’ 


--  γαάεπιεσομπι γιά τή σύνταξη τοῦ «Βαμπότσεγε Ντιέλο». Συλλογή ὑλι- 
κῶν πού τήν ἔβγαλε ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς». Μέ πρό- 
λογο τοῦ Γκ. Τλεχάνοφ. Γενεύη, τυπογρ. τῆς ὁμάδας τῶν παλιῶν 
ναροντοβόλτσι, 1900, ΤΠ. 67 σελ. --- 201. 


(ήΠΠολιάρναγια 2βεξντά», Πετρούπολη, 1905, τεῦχ. 3. 30 τοῦ Δεκέμβρη. 
σελ. 223 - 228. ---ϱ6 -- οὐ 


-- 1906. τεῦχ. 10. 1δ τοῦ Φλεβάρη. σελ. 133 - 737. --- 150. 


(ΠΠραβίτελστρεννι Βέστνικ», Πετρούπολη. 1905. ἀρ. φύλ. 121, ὃ (21) τοῦ 
Ἰούνη., σελ. Ἱ1.--- 105. 


--- 1905. ἀρ. φύλ. 169, 6(19) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1 - 4.--- 6, 15, 199, 190. 
-- 1905. ἀρ. φύλ. 222, 15 (31) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 1. --- 12, 49Ι-4)δ. 


--- 1905. ἀρ. φύλ. 268. 13 (26) τοῦ Δεκέμβρη. σελ. |. ---49-δ0, ὁδ-δ6, 
100-160, 166-159, 140-145, 1957, ὅφο. 


-- 1906, ἀρ. φύλ. 252, 12 (25) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1.-- 179-194, 160-165, 
ϱ95ὃ - 254, 269 - 965, 969 - 920, οδῦ, ὃ 16 - 916, ὃ69 - 970, ὅδ9 - ὅφ9θ, 
490, 444 - 446. 


--- 1906, ἀρ. φύλ. 256. 15 τοῦ Νοέμβρη (1 τοῦ Δεκέμβρη), σελ. 1. --- 1684 - 
1δ5ὸ, ϱδδ - 64, 60 - ϱ05ὃ. ϱ69 - 220, 916 - 516, ὅ69 - ὀἼ0, ὃδο - ὅφ0, 
490, 444 - 446. 


«ΠΙράντοβα», Μόσχα, 1906, σῶμα ΤΝ, Φλεβάρης, σελ. 157 - 160. --- ὅ6δ. 


Πρακτικά τοῦ ᾿Ενωτικοῦ συνεδρίου τοῦ Σ4ΡΚΡ πού ἔγινε στή Στοκχόλμη 
τό 1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ 1907, Υἱ. 420 σελ.--- 14- 16 ὅ1, 75. 
ὅδ, 106-109, 197, ϱ49-060, ϱ61 - 2689, 264 ϱ6ὔ7, ᾳδδ, ϱδὃ - 264, «ὅδ - 
069, «96, 916, ὃρὸ - ὅφ4, ὃφὅ, ὃρ0-5φδ, ὃρς-δδ0, 991 - δδὃ, 994, δ937 - 
ἀ0δ, ὅ4ᾳ-δ4δ, 46-54), 949, ὃδὸ, 9δά, δδ7, ὃ6ᾳ, 964, ὁδ] - ὅδδ, 411 - 
41ο, 414, 497, 500. 


Πρακτικά τοῦ πρώτου συνεδρίου τοῦ Κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν - ἐπανα- 
στατῶν. "Εκδ. τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν - ἐἑπαναστατῶν. 
Χωρίς τόπο ἔκδοσης, τυπογρ. τοῦ Κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν - ἔπα- 
ναστατῶν, 1906. 368 σελ. (Κόμμα τῶν σοσιαλιστῶν - ἐπαναστατῶγν).--- 
1170. 129. 


Πρόγραμμα τοῦ Ἰόμματος ἐργασίας (λΛλαϊκοσοσιαλιστικοῦ). (υπόκειται 
στήν ἔγκριση τοῦ ἱδρυτικοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος). «ἈΝαροντνο- 
σοτσιαλιστίτσεσκογε ᾽Ομποζρένιγε». Τεῦχ. 1. Πετρούπολη, 1906, 
σελ. | -14.--- 265. 


Πρόγραμμα τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ῥωσίας πού 
ψηφίστηκε στό «εύτερο συνέδριο τοῦ κόμματος. ---Στὸ βιβλίο: Τό 
Δεύτερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κὀμ- 
µατος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. 
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Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, [1904], σελ. 1-6 (ΣΔΕΚΡ).--- 106-109, 
946 - 247. ϱ46- 2949. ϱᾖδδ. ὦδθ, 9δδ. 9ὅθ, ὃδ6δ -ὧδό, 414. 


1Ιρόγραμμα τοῦ Συνταγματικοῦ - δημοκρατικοῦ κόμματος ἐπεξεργασμένο 
ἀπ᾿ τό ἱδρυτικό συνέδριο τοῦ κόμματος στίς 19 - 1δ τοῦ ᾿Οκτώβρη 1906. 
[Φυλλάδιο]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [1905], 1 σελ. --- 191, 456δ. 


Προκοπόβιτς, Σ.Ν. Οἱ διαστάσεις τῶν ἀναγκῶν σέ γή. ---«Τοβάριστς», 
Πετρούπολη. 1907, ἀρ. φύλ.. 214, 13 (26) τοῦ Μάρτη, σελ. 3.--- 0-2ῤῦ. 


-- Στατιστική τῆς γαιοκτήσίας γιά τό 1908. --- «Τοβάριστο», Πετρούπο- 
λη. 1907, ἀρ. φύλ. 238, 10 (23) τοῦ Απρίλη, σελ. 3.-- 289 - 299. 


» Προκοπόβιτς, Σ.Ν. καί Ἠερτβάγκο, 4Α.Ι1. ΓΙόση εἶναι ᾗ γῆ τῆς Ρωσίας καί 
πῶς τή χρησιμοποιοῦμε. Μόσχα, τυπογραφεῖο Σίτιν, 1907, 25 σελ. 
(Βιβλιοθήκη τοῦ νοικοκύρη. Μέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ Α.Π. Μερτβάγκο). --- 
6 -ϱὦθ, ϱ4ᾳ - ϱ45ὅ. 


(Προλετάρυ», Γενεύη, 1905, ἄρ. φύλ. 12, 16 (39) τοῦ Αὐγούστου, σελ. Ι.--- 
ὁ] --ὅφ. 


(ΗΠΠρολετάρω, [Βίμποργκ - Γενεύη - Παρίσι]. -- 445. 


-- [Βίμποργκ], 1906, ἀρ. φύλ. 1. 2ἱ τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2-3. Τόπος ἔκ- 
ὅοσης στήν ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. --- ὅ1 - 90. 


-- 1906, ἀρ. φύλ. 7, 10 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 3-5. Τόπος ἔκδοσης στήν ἔφη- 
μερίδα ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. --- 468. 


-- 1907, ἀρ. φύλ. 17, 20 τοῦ Ὀκτώβρη, σελ, 3-6. Τόπος ἔκδοσης στήν 
ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. --- 20 - 19, δ0, δδ --ὅ9, 90, 91, 95 - 
94, 191, 197, 449, 490 - 451, 469, 464 - 46δ. 


-- 1907, ἀρ. φύλ. 19. 5 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 7. Τόπος ἔκδοσης στήν ἔφη- 
µερίδα ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. --- 149. 


-- [Γενεύη]. 1908, ἀρ. φύλ. 21. 26 (13) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 2 - 4.--- 446, 4149. 
-- 1908, ἁρ. φύλ. 29 (29) 16 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 3 -4.--- {24. 
-- 1908, ἀρ. φύλ. 33, (5 τοῦ Αὐγούστου) 23 τοῦ Ἰούλη, σελ. 3 - 6.-- 446ε 


Προσθήκη στά πρακτικά τοῦ πρώτου συνεδρίου τοῦ [ζόμματος τῶν σοσια- 
λιστῶν-ἐπαναστατῶν. ᾿ΕΚδ. τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν - 
ἐπαναστατῶν. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, τυπογρ. τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος 
τῶν σοσιαλιστῶν - ἐπαναστατῶν, 1906. 40 σελίδες. (Κόμμα τῶν σοσια- 
λιστῶν - ἐπαναστατῶν). -- 121 - 12ς. 


Πρώτη γενική ἀπογραφή τοῦ πληθυσμοῦ τῆς ρωσικῆς αὐτοκρατορίας στά 
1697. Τεῦχος 1 -2. Συντάχθηκε ἀπό τήν Κεντρική Ἐπιτροπή στατι- 
στικῆς μέ βάση τά τοπικά δελτία ἀπογραφῆς. Ἔκδ. τῆς Κεντρικῆς 
Ἐπιτροπῆς στατιστικῆς τοῦ Ὑπουργείου Ἐσωτερικῶν. Πετρούπολη. 
1807. 2 τόμοι. Στή ρσική καί στη γαλλική γλώσσα. 
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Ἂς . Τεῦχος 1. ὍὉ πληθυσμός τῆς αὐτοκρατορίας σύμφωνα µέ τήν ἀπογραφή 
τῆς 28 τοῦ Γενάρη 1597 κατά νομούς. 29 σελ. --- 20δ -- 09. 


Τεῦχος 2. ὍὉ πληθυσμός τῶν πόλεων σύμφωνα µέ τήν ἀπογραφή τῆς 
28 τοῦ Γενάρη 1897. 42 σελ. --- 206 - ϱ05. 


'Ἡ πρώτη πανρωσική συνδιάσκεψη τῶν κχομματικῶν στελεχῶν. Χωριστό 
παράρτημα στό φύλλο ἀἆρ. 100 τῆς «Ἴσκρα», Γενεύη. τυπογρ. τοῦ κόμ- 
µατος, 1905, 3ἱ σελ. (ΣΔΕΚΡ).-- ὃρ - δὅ,111 - 116. 


Πρώτη συλλογή. Πετρούπολη, Καρτσάγκιν, 1906. 322 σελ. (Απελευθερώ- 
τική βιβλιοθήκη). --- 46δ. 


«Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια». [Κουοκάλα - Τόμσκ - Γενεύτ].---191 - 122. 
(Ῥέτο», Πετρούπολη. --- 6ὀδ - 66, 120, 121, 490, 440 - 141, 491. 

--- 1906, ἀρ. φύλ. 79. 21 τοῦ Μάη (3 τοῦ Ἰούνη). σελ. ἰ -2.---δ8. 

--- 1906. ἀρ. φύλ. 82, 25 τοῦ Μάη (7 τοῦ Ἰούνη), σελ. 1.--- 226, ὃμ0, ὃ/δ. 
-- 1907, ἂρ. φύλ. 224, 22 τοῦ Σεπτέµβρη (5 τοῦ ᾿ΟὈκτώβρΏτ), σελ. 2.--- 196. 


--- 19007, ἀρ. φύλ. 255. 28 τοῦ ᾿Οχτώβρη. (10 τοῦ Νοέμβρη), σελ. 3 -4ᾱ.--- 
164 - 166. 166 - 167. 


--- 1908, ἁρ. φύλ. 28, 2 (15) τοῦ Φλεβάρη. σελ. 2.---440- 441. 

-- 1908. ἀρ. φύλ. 52, 1 (14) τοῦ Μάρτη. σελ. 2-3. --- 469. 

- 1908, ἀρ. φύλ. 53, 2 (15) τοῦ Μάρτη, σελ. 2.--- 491 - 4902. 

«ῬΡοσσίγια», Πετρούπολη. --- 2656. 

--- 1908, ἀρ. φύλ. 670, 31 τοῦ Γενάρη (13 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 1. --- 440. 

--- 1908, ἀρ. φύλ. 682, 14 (27) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1.--- 444, 446, 445. 

Ῥουμπάκιν, Ν. 4. "Η διοικούσα γραφειοκρατία µας σέ ἀριθμούς. (Από 
τά «Σκίτσα γιά τήν ἀριστοκρατία µας». --- «Σίν ὁτέτσεστβα», Πετρού- 
πολη, 1905, ἀρ. φύλ.. 54, 20 τοῦ ᾽Απρίλη (3 τοῦ Μάη) σελ. 2-3. --- 296. 


-- Τόκόμματοῦ Τρέποφ σέ ἀριθμούς. ---«Ναρόντινι Βέστνικ», Πετρούπολη, 
1906, ἀρ. φύλ. 20. 31 τοῦ Μάη (13 τοῦ Ιούνη), σελ. 1. -- ὁδ. 


«Ῥούσκαγια Μίσλ). Μόσχα, 1908, τόμ. 1, σελ. 143 - 157. --- 455. 
(«Ῥούσκιγε Βέντομοστι», Μόσχα. -- 46δ, 446 - 441. 

-- 1907, ἄρ. φύλ. 136, 16 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2.--- 40, 44. 

--- 1908. ἀρ. φύλ. 27, 1 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1-2. --46δ. 

--- 1908. ἀρ. φύλ. 32, 8 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 2.--- 446 - 447. 

--- 1908, ἁρ. φύλ. 51, ἰ τοῦ Μάρτη, σελ. 4-5.-- 490-491. 
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«Ρούσκογε | ποσουντάρστβο», Πετρούπολη, 1906, ἀρ. φύλ. 39, 18 (31) τοῦ 
Μάρτη, σελ. 4. ---ἴόθ, ὅφ9. 


«Ρούσκογε Ζνάμια», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 226. --- 160. 
(Φούσκογε ἸΜπογκάτστβρο», Πετρούπολη. --- 264 - 26δ, 443. 

-- 1906, τεῦχ. 8, σελ. 1178 -206.--- 260 - 268. 

-- 1908, τεῦχ. 1, σελ. 131 - 169: τεῦχ. 2. σελ. 126- 175. -- 447. 


"Ἡ ρωσική σοσιαλδημοκρατία καί τά συνδικάτα. --«Ζνάμια Τρουντά», 
[Παρίσι]. 1907 ἁρ. φύλ. δ, Δεκέμβρης, σελ. 9 - 10.--- 460-451, 4649 -- 464. 


'Ὁ ρωσικός τύπος. --- «Τοβάριστο», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 296, 19 τοῦ 
Ἰούνη (2 τοῦ Ιούλη), σελ. 2.-- 40 - 4δ. 


Σαλτικόφ - Στσεντρίν, Μ.Ε. Τό "Ημερολόγιο ἑνός ἐπαρχιώτη στήν ΙΠετρού- 
πολη. ---44. 


-- Τό καταφύγιο ἸΜονρεπό. -- 14, 4905, 4906. 

-- “Η κηδεία. --- 100. 

- Οἱ μύριοι ΙΓπολοβλιόφ. --- 461. 

-- «Ῥεχασμένα Λόγια. --- ὃ11. 

-- "Ολόκλήηρος χρόνος. --- 102. 

-- δέ περιβάλλον µετριοπάθειας καί τάξης. ---ϱὐ - 2δ, 264. 
--- Σημεῖα τῶν καιρῶν.-- 160 - 161, 169. 

-- Σύγχρονο εἰδύλλιο. --- 25. 


Σάνιν, ἨΜ. Δημοτικοποίηση ἤ διανοµή τῆς γῆς καί μετατροπή τής σέ ἆτο- 
µική ἰδιοκτησία; Ὁ χαρακτήρας τῆς ἀγροτικῆς Κρίσης µας. Βίλνα, 
«Τριμπούνα», 1907, 1ἱ2 σελ. -- ὁδ1 - ᾳδὃ, ὅθά - ὅ0δ. 


«(Φάνκτ Πετερμπούργκοκιγε Ρἐντομοστι», 1908. ἀρ. φύλ. 24, 29 τοῦ Γενάρη 
(11 τοῦ Φλεβάρη). σελ. 2.-- 449. 


Σάτουριν, 4. ᾽᾿Από τήν αἴθουσα τῶν συνεδριάσεων. «Στολίτσναγια Τό- 
τστα», Πετρούπολη, 1908. ἆρ. φύλ. 214. 18 (31) τοῦ Γενάρη, σελ.. 4. --- 
406, «67, «41. 


Ἀ[Σβαβίτοκι, Ν.4.] ᾿Αγροτικά προγράµµητα. Συλλογή ἀγροτικῶν προ- 
γραμμάτων τῶν σοσιαλιστικῶν Κομμάτων τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης καί 
τῆς Ρωσίας. Σύὐντάκτης Ν.Σ. Μέ πρὀλογο τοῦ Π. Μάσλοφ. [Μόσχα], 
«Ἀόβι Μίρ», [1906], 62 σελίδες. --- 494 - 498. 


«Σίν ᾿Οτέτσεστβα», Πετρούπολη. 1905, ἀρ. φύλ. 54, 20 τοῦ ᾿Απρίλη (3 τοῦ 
Μάη), σελ. 2-3.--046. 
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«Σοβρεμέννι Μίρ», Πετρούπολη, 1907, ἁρ. τεύχους 12, σελ. 29 - 58, 73 - δ5. 
--46δ, 466, 4651 - 46δ, 459 - 400. 


"Ἡ σοσιαλδημοκρατία καΐ τό ἐργατικό συνέδριο. --«Ζνάμια Τρουντά», 
ΠΙαρίσι], 1907, ἀρ. φύλ. 6, 30 τοῦ Σεπτέμβρη. σελ. 1 -3.--- 120. 


Στατιστική γαιοκτησίας τοῦ 1906. Συλλογή στοιχείων ἀπό 50 κυβερνεῖα 
τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ῥωσίας. Πετρούπολη, τυπογραφεῖο Μίνκοφ, 1907. 
199 σελίδες. 1, σελ. μέ πίνακες. (Κεντρική ἐπιτροπή στατιστικῆς τοῦ 
Ὑπουργείου ᾿Εσωτερικῶγ). --- 206 - 215, «16 - 216, ϱ - 2ᾳὸ. 


ὀτατιστική τῆς ρωσικῆς αὐτοκρατορίας. ΧΧ. Ἡ στρατιωτική ἀπογραφή 
τῶν ἁλόγων τό 188δ. Μέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ Α. Σίρνεφ. Πετρούπολη. 
ἔκδ. τῆς Κεντρικῆς ἐπιτροπῆς στατιστικῆς τοῦ 'Ὑπουργείου Ἔσωτε- 
ρικῶν, 1591. ΥΙ, ΧΧΠι, 207 σελίδες. Στή ρωσική καί στἠ γαλλική 
γλώσσα. --- 2149. 


Στατιστική τῆς ρωσικῆς αὐτοκρατορίας. ΧΧΧ]. Ἡ στρατιωτική ἀπογραφή 
τῶν ἀλόγων τόὀ 1891. Μέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ Α. Σίρνεφ. Πετρούπολη. 
ἔκδ. τῆς Κεντρικῆς ἐπιτροπῆς στατιστικῆς τοῦ 'Ὑπουργείου Ἔσωτε- 
θυᾶν, 1594.ΠΥ, ΧΧΙΧ. 149 σελ. Στή ρωσική καί στή γαλλική γλώσσα. --- 

19. 


Στενογραφηµένα πρακτιµά [τῆς Κρατικῆς δούµας] 1906. Σύνοδος πρώτη. 
Τ. 1]. Συνεδριάσεις 1 - 18 (ἀπό τίς 27 τοῦ ᾽Απρίλη ὥς τίς 30 τοῦ Μάη). 
Πετρούπολη, κρατικὀ τυπογρ. 1906. ΧΧΠ. δ66 σελίδες. (Κρατική δού- 
μα). -- 176 - 124, ϱ4- 25, 254, ᾠδὗδ, ϱ6ὐδ - ϱὐᾖ, 69, ϱ00 - 61, 
ο69 - 264, 2δ0-ῤδ1, ὦδαο, ὃ]ρ, ὃ48δ, ὅ6δ, ὃν] - ὃν, 3/ὅ, ὃδδᾶ - ὅδο, 
ὦθὸ - ὅθά, ὅ9θό, 400, 406 - 410, {1 - 414, 492, 495 - 499, 449. 


Ἀδτενογραφηµένα πρακτικά [τῆς Πρατικῆς δούµας], 1906. Σύνοδος πρώτη. 
Τ. Π. Συνεδριάσεις 19 - 36 (ἀπό τήν πρώτη τοῦ Ἰούνη ὥς τίς 4 τοῦ Ἰ[οὐ- 
λη). Πετρούπολη, κρατικό τυπογρ. 1906. Σελ. δ67 - 2013. (Κρατική δού- 
μα).--- 16, 1/ὅ- 174, 261-065, 66, ὅἡὁ-δτ9, 40δ, 419, 495-499, 449. 


Ἁν- Στενογραφημένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 1907. Σύνοδος δεύ- 
τερη. Τ. 1. Συνεδριάσεις {ἶ - 30 (ἀπό τίς 20 τοῦ Φλεβάρη ὥς τίς 30 τοῦ 
᾿Απρίλη). Πετρούπολη, κρατικό τυπογρ. 1907. ΥΠ σελ. 23441 στήλ. 
(Κρατική δούμα. 2η περίοδος).--- 266, 256. ῥ96 - ϱὅἡ, οἱ 6, 216 - ϱ01, 
ὦδ1, ᾠδὸ, ὅθᾖ, ὅ60δ - ὅν0, ὅτο, ὃτά - ὅὅ, ὃἡ9, ὃδθ, ὃδ] - ὅδῷ, ὁδό - 
ὧδά, ὃδό - ὅδδ, 90, ὃ9ὸ, ὅ9θό --ὅθν, ὅφδ, ὅφ9, 400 --409 - 405, 404, 
406 --406, 409, 40δ, 410 - 411, 419, 417 - 400, 195 - 499, 449. 


ὀτενογραφημένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 1907. Σύνοδος δεύτερη. 
Τ. Π. Συνεδριάσεις 31 - 53 (ἀπό τήν 1 τοῦ Μάη ὥς τίς 2 τοῦ Ἰούνη). 
Πετρούπολη, κρατικό τυπογρ. 1907. ΥΙΠ σελ.. Ι6ἱ0 στήλ. (Κρατική 
δούµα. 2η περίοδος). --- 216, 291. 256 - 252. 940. 265, 204. 276 - 276, 
ῥδ0, ὅφ4, 66, ὃ20 - 579, ὅτὃ, ὃμ9 - ὃδθ, ὁδ] - ὁδο, 990 - 991, ὅθα, 
ὦφὃ, ὅφδ, ὅ99 - 401, 406 - 406, 407 - 405, 409, 410, {11 - 419, 417, 
400 - 404, 495 - 409, 442. 


Στενογραφηµένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 1907 - 1908. Σύνοδος 
πρώτη. Μέρος Ἱ. Συνεδριάσεις 1 - 30 (ἀπό τήν 1 τοῦ Νοέμβρη 1907 
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ὥς τίς 19 τοῦ Φλεβάρη 1908). Πετρούπολη, κρατικό τυποΥγρ.. 1908. 
ΧΙΝ σελ. 2141 στήλ. (Κρατική δούµα. 3η περίοδος).--- 466, 462, 465 - 
410, 49 - 4/5. 


ὀτενογραφηµένα πρακτικά [τῆς Ἀρατικῆς δούµας]. 1908. Σύνοδος πρώτη. 
Μέρος Π. Συνεδριάσεις 31 - 60 (ἀπό τίς 21 τοῦ Φλεβόρη ὥς τίς 6 τοῦ 
Μάη 1908). Πετρούπολη, κρατικό τυπογρ. 19085 (Κρατική δούµα, 
Άη περίοδος). ΧΝ σελ. 2962 στήλ. -- 4ὐ4ά, 499 - 4δὀὸ, 4δ4. 


ὀτενογραφηµμένα πρακτικά. (Συνεδρίαησ εἰκοστή πρώτη [τῆς Κρατικῆς 
δούµας] 17 τοῦ Γενάρη [1908]. ---«Φτολίτσναγια Πότστα», Πετρούπολη. 
1908. ἁρ. φύλ.. 214. 18 (31) τοῦ Γενάρη. σελ. 4 - 5.--466-46ν, 469 - 421. 


τή μνήμη τοῦ κόμητα ἉΧάϊντεν. -- «Τοβάριστςο», Πετρούπολη, 1907, ἀρ. 
φύλ. 299, 22 τοῦ Ιούνη (5 τοῦ Ἰούλιη). σελ. 3 στη στήλη : ᾿Από τήν 
ἐπαρχία.--- 4ὐ - 4δ. 


«Στολίτοναγια ΙΠότστα», Πετρούπολη. --- 499. 


--- 1908. ἄρ. φύλ. 214, 15 (31) τοῦ Τενάρη, σελ. 4- 5.--- 466, 462, 420, 
4,1. 


- 1908, ἀρ. φύλ.. 224, 30 τοῦ Γενάρη (12 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 5.--- 441. 
-- 1908. ἁρ. φύλ. 228. 3 (16) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1.--- 440 - 441. 
---- 1908, ἄρ. φύλ. 249, 28 τοῦ Φλεβάρη (12 τοῦ Μάρτη), σελ. 4.--- 4/9. 


Στροῦβε, ΙΓ. 4ύο ἀπεργιακές ἐπιτροπές. -- «Πολιάρναγια Ζβεζντά», 1ε- 
τρούπολη., 1905, τεῦχ. 3, 30 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 223-228.--- 26. 


--- Πίριτικές παρατηρήσεις σχετικά µέ τό πρόβλημα τῆς οἰκονομικῆς 
ἀνάπτυξης τῆς Ῥωσίας. Τεῦχ. 1. Πετρούπολη, τυπογραφεῖο Σκορο- 
χόντοφ, 1804. Χ. 293 σελίδες. --- 1069 - 105. 


-- "Η µεγάλη Ρωσία. ᾿Από τούς στοχασμούς γιά τό πρόβλημα τῆς ρ- 
σικῆς δύναμης.-- «Ῥούσκαγια Μίσλ», Μόσχα, 1908, τόμος 1, σελ. 
143 - 157. ---4δδ --4δ4. 


-- Πάνω σέ διάφορα θέµατα. «ἈΝόβογε Σλόβο», Πετρούπολη, 1897, τεῦχ. 
6, Μάρτης, σελ.. 1 -20' τεὈχ. 7, ᾿Απρίλης, σελ: 34-62. 'Ὑπογραφή: 
Νονας, --- 106 - 104. 


--1ῶς θά βροῦμε τόν ἑαυτό µας ; ᾽Απάντηση στό συντάκτη τοῦ γράμματος 
«Πῶςνά µή χάσουμε τόν ἑαυτό µας);»- «Ὀσβομποζντένιγε», Παρίσι, 
1905. τεῦχ. 71, 31 (18) τοῦ Μάη. σελ. 337 -343.--- ϱ00. 


- Σηµειώσεις δηµοσιολόγου. Τό συνέδριο τῆς ἕνωσης τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτό- 
βρη καί ἡ σύγκληση τῆς Κρατικῆς δούµας. --- «Πολιάρναγια Ζβεζντά», 
Πετρούπολη, 1906, τεῦχ. 10. 18 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 733 - 737. --- 150. 

-- Δοκίμια ἱστοοίας τῶν κοινωνικῶν ἰδεῶν καί σχέσεων στή Γερμανία 
τοῦ ΧΙΧ αἰώνα. --- «ἈἼόβογε Σλόβο», Πετρούπολη, 1897, τεῦχ. 7. ᾽Απρί- 
λης, σελ. 83-96. ἀρ. τεύχους 8, Μάης, σελ. 154- 167. Ὑπογραφή : 
Σ, Τ. Ῥ.--- 105 -- 104. 


41 “Άπαντα Λένιν. Τόμος 16. 
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---  ὠτούς κριτικούς µου. -- Στό βιβλίο: Ὑλικά γιά τό χαρακτηρισμό τῆς 
οἰκονομικῆς µας ἀνάπτυξης. Συλλογή ἄρθρῶν. Πετρούπολη, τυπογρ. 
Σόϊκιν, 1595. σελ. 145 - 196. --- 105 - 104. 


[Στρουμίλιν, Σ.Ι;. Τροπολογία στήν ἀπόφαση γιά τήν τακτική στό ἀγρο- 
τικό ζήτημα πού ὑποβλήθηκε στήν 1δή συνεδρίαση τοῦ ΙΓ ('Ενωτικοῦ) 
συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡΙΙ.-- Στὸ βιβλίο: Πρακτικά τοῦ "Ἑνωτικοῦ 
συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἔγινε στή Στοκχόλμη τό 1906. Μόσχα, 
τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 157. --- 6. 


2Συλλογή ἄρθρων. Τεῦχ. ]. Πετρούπολη, «Νάσα Μίσλ», 1907, σελ. 47 - 74, 
Το- 93.--- 125 - 174, 196, ϱ69 - 265, ϱ7δ. 


«Φυλλογή νοµοθετηµάτων καί διαταγμάτων τῆς κυβέρνησης πού ἐκδίδεται 
ἀπό τή διοικούσα Σύγκλητο). Πετρούπολη, 1906, τεῦχ. 51, 10 τοῦ Μάρ- 
τη, σελ. 735 - 737. ---- 460, 462, 469. 420. 


-- 1907, µέρος 1, τεῦχ. 94, 3 τοῦ Ἰούνη, σελ. 1303-1380.--- ὃ, 60, ὅδ, 141, 
1459, 149, 164, 167, ὅφ9, δ01. 


"Συλλογή στατιστικῶν στοιχείων γιά τό κυβερνεῖο Σαράτοφ. Τ. ΧΙ. Νομός 
Καμίσιν. Σαράτοφ, ἔκδ. τοῦ Ζέμµστβο τοῦ κυβερνείου Σαράτοφ, 1891, 
979 σελίδες. --- 29. 


ὀΦυλλογή τῆς «Ισβέστιγια Ἱρεστιάνσκιχ Ντεπουτάτοφ» καί τῆς «Τρουν- 
τοβάγια Ροσσίγια». Μόσχα, 1906. 269, ΠΙ σελ. --- 296. 


Τό συνδικαλιστικό συνέδριο καί τό κεντρικό γραφεῖο. -- «ὤνάμια Τρουντά», 
ΠΙαρίσι], 1907, ἀρ. φύλ. δ, Δεκέμβρης, σελ. 6 - 9. ---- 460 - 4δ5ὸ, 464. 


Τά συνδικάτα καί τό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα. --«Προλετάρι», [Βίμποργκ], 
1907, ἀρ. φύλ. 17, 20 τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 3 -4. Τόπος ἔκδοσης στήν 
ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. -- 449. 


Συνεδρίαση τέταρτη [τῆς Ἱρατικῆς δούµας]. 4 τοῦ Μάη 1906. ---Στό βιβλίο : 
Στενογραφηµένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 1906. Σύνοδος πρώ- 
τη. Τ.1. Συνεδριάσεις 1 - 18 (ἀπό τίς 27 τοῦ ᾿Απρίλη ὥς τίς 30 τοῦ 
Μάη). Πετρούπολη. κρατικό τυπογρ., 1906. σελ. 162 - 237 (Κρατική 
δούμµα). --- 409. 


Συνεδρίαση δέκατη [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 16 τοῦ Μάη 1906. --- Στό ἴδιο, 
σελ. 259 - 419. --- δ24 - ὅ2ὃ, 406. 


Συνεδρίαση ἑνδέκατη [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 18 τοῦ Μάη ᾖ1906. --- Στό 
ἴδιο, σελ. 421 - 472. --- 94 - ὅφδ. 


Συνεδρίαση δωδέκατη [τῆς Κρατικῆς δούμας]. 19 τοῦ Μάη 1906.--- Στό ἴδιο, 
σελ. 473 - 530. ---- ὅσ1 - ὅχᾳ, ὅ9δ, 599 - 400, 405, 409, 492. 


Συνεδρίαση δέκατη τρίτη [τῆς Κρατικῆς δούμας]. 23 τοῦ Μάη 1906. --- 
Στό ἴδιο, σελ. 531 - 585. --- 410. 


Συνεδρίαση δέκατη τέταρτη [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 24 τοῦ Μάη 1906. --- 
Στό ἴδιο, σελ. 587 - 638.--- 294 - 996, 996, 989, 40δ, 419 - 414, 499. 
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Συνεδρίαση δέκατη ὄγδοη [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 30 τοῦ Μάη 1906. --- 
Στό ἴδιο, σελ. 809 - δ66.--- ὅδδ - ὅδ9. 


Συνεδρίαση δέκατη ἔνατη [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 1 τοῦ Ἰούνη 1906. --- 
Στό βιβλίο : Στενογραφηµένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 1906. 
Σύνοδος Πρώτη, Τ. Π. Συνεδριάσεις 19 - 36 (ἀπό τὴν 1 Ἰούνη ὥς τήν 4 
τοῦ Ἰούλη). Πετρούπολη, κρατικό τυποΥγρ.. 1906, σελ. 867 -9Ι9. (Κρα- 
τική δούμα). --- 40δ. 


Συνεδρίαση εἰκοστή [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 2τοῦ Ἰούνη 1906. -- Στό ἴδιο, 
σελ. 921 -976.--- 410. 


2υνεδρίαση εἰκοστή τρίτη [τῆς Κρατικῆς δούµας]. δ τοῦ Ἰούνη 1906. --- 
Στό ἴδιο, σελ. 1097 - 1156. -- δ79. 


ὀυνεδρίαση εἰκοστή ἕκτη [τῆς Ἰρατικῆς δούμας]. 13 τοῦ Ἰούνη 1906. --- 
Στό ἴδιο, σελ. 1215 - 13390. --- 1δ. 


ἜΣυνεδρίαση δωδέκατη [τῆς Κρατικῆς δούµας τῆς δεύτερής περιόδου]. 19 
τοῦ Μάρτη 1907. --- Στό βιβλίο : Στενογραφηµένα πρακτικά [τῆς Ἐρα- 
τικῆς δούμας]. 1907. Σύνοδος δεύτερη. Τ. ]. Συνεδριάσεις 1-30 (ἀπό 
τίς 20 τοῦ Φλεβάρη ὥς τίς 30 τοῦ ᾿Απρίλη). Πετρούπολη. κρατικό τυ- 
πογρ.., 1907, στῆλες 689 - 702. (Κρατική δούμα. 2η περίοδος).-- 226, 
469 - ὅμ0, 972, ὃν4 - 26, ὁδθ, ὃδὸ - ὅδά, ὃ90, 996, ὃ99-400, 405-404, 
405, 403, 41ῑ, 41δ, 419. 


ἘΣυνεδρίαση δέκατη τέταρτη [τῆς Ἰρατικῆς δούµας τῆς δεύτερης περιό- 
δου]. 22 τοῦ Μάρτη 1907. --- Στό ἴδιο, στῆλες 893 - 9854. ---- 206. 


ἈΣυνεδρίαση δέκατη ἕκτη [τῆς ἱΚρατιοῆς δούµας τῆς δεύτερης περιόδου], 
26 τοῦ Μάρτη 1907. --- Στό ἴδιο, στῆλες 1053 - 1154. -- 256, ο, ὃσο, 
ὁδθ, ὅ9θ - ὅ91, ὅ9θὸ, 400, 4059 - 40ὸ, 41δ. 


ἘχΣυνεδρίαση δέκατη ὄγδοη [τῆς Κρατικῆς δούµας τῆς δεύτερης περιόδου]. 
29 τοῦ Μάρτη 1907. --- Στό ἴδιο στῆλες 1273 - 1374. ---ὃδά, ὃ67 - ὅ6ο, 
ὅὅ, ὅ24, ὅ76 - ὅλ2, ὅψ9, ὅδθ, ὁδὃ, 419, 4156 - 419. 


Ἔ Συνεδρίαση εἰκοστή [τῆς Κρατικῆς δούµας τῆς δεύτερης περιόδου]. 2 τοῦ 
᾿Απρίλη 1907. --- Στό ἴδιο, στῆλες 1473 «1538. ὀ69 - ὃμ0, ὃὅδά - ὁδδ, 
410, 419 - 490. 


ἘχΣυνεδρίαση εἰκοστή δεύτερη [τῆς Ἱρατικῆς δούµας τῆς δεύτερης περιό- 
δου]. 5 τοῦ ᾿Απρίλη 1907. ---Στό βιβλίο : Στενογραφηµένα πρακτικά 
[τῆς Κρατικῆς δούμµας]. 1907. Σύνοδος δεύτερη. Τ.Ι. Συνεδριάσεις 
1 -30 (ἀπό τίς 20 τοῦ Φλεβάρη ὥς τίς 30 τοῦ ᾿Απρίλη). Πετρούπολη, 
κρατικό τυποΥγρ.. 1907, στῆλες 1597 - 1662. (Κρατική δούμα. 2η πε- 
ρίοδος). --- ῥόῶ6 - ῥδῦ, ὃδι - ὅδο, 412, 490. 


ἈχΣυνεδρίαση εἰκοστή τέταρτη [τῆς Κρατικῆς δούµας τῆς δεύτερης περιό- 
δου]. 9 τοῦ ᾿Απρίλη 1907. --- Στὀ ἴδιο, στῆλες 1753 - 1540. --- 256, ὅ69 - 
ὅσ0, ὃν, ὅδ0 - ὅδῖ, ὅ92, 99δ, 406, 411. 490. 


Ἐχυνεδρίαση εἰκοστή ἕκτη [τῆς Κρατικῆς δούµας τῆς δεύτερης περιόδου]. 
12 τοῦ Απρίλη 1907.--- Στό ἴδιο, στῆλες 1921 -200δ.-- 266 - 52, 
ὅδά - ὁδδ, ὅδδ, ὅ9θ, ὅ9δ, ὅ99 - 400, 404 - 405. 40δ. 
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Ἐλυνεδρίαση τριακοστή δεύτερη [τῆς Ἰκρατικῆς δούµας τῆς δεύτερης περι- 
όδου]. 3 τοῦ Μάη 1907. ----Στό βιβλίο : Στενογραφηµένα πρακτικά [τῆς 
Κρατικῆς δούμας]. 1707. Σύνοδος δεύτερη. Τ. Π. Συνεδριάσεις 31 - 53 
(ἀπό τήν 1 τοῦ Μάη ὥς τίς 2 τοῦ Ἰούνη). Πετρούπολη. κρατικό τυποΥγρ.. 
1907, στῆλες 61 - 130. (Κρατική δούµα. 2η περίοδος). --- 266. 406. 411. 


ἘΣυνεδρίαση τριακοστή ἔνατη [τῆς Κρατικῆς δούµας τῆς δεύτερης περι- 
όδου]. 16 τοῦ Μάη 1907. --- Στό ἴδιο, στῆλες 617 - 682. --- 40, ὃμ1 - 
ὅ ο, ὅτὃ, ὅδθ, ὃδ], 400 - 401, 405 - 409, 410, 411, 417, 490 - 491. 


ἈΣυνεδρίαση τεσσαρακοστή ἕβδομη [τῆς Κρατικῆς δούµας τῆς δεύτερης πε- 
θιόδου]. 26 τοῦ Μάη 1907. --- Στό ἴδιο, στῆλες 1165 - 1246.---016, 201, 
οὔ4, ϱ7ὅ - 976, Αδ0, ὃρά - ὅφδ, ὃ)9 - 9δ0, ὅ90 - ὅ91, ὅθα, ὃ9ὸ, ὅ894-59δ. 
405 - 406, 405, 41, 491 - 494. 


Συνεδρίαση δέκατη ἔνατη [τῆς Κρατικῆς δούµας τῆς τρίτης περιόδου]. 12 
τοῦ Γενάρη 1908. ---Στό βιβλίο : Στενογραφηµένα πρακτικά [τῆς Ἐρα- 
τικῆς δούμας]. 1907 - 1908. Σύνοδος πρώτη. Μέρος 1. Συνεδριάσεις 
1 -30 (ἀπό τήν 1η τοῦ Νοέμβρη 1907 ὥς τίς 19 τοῦ Φλεβάρη 1908). 
Πετρούπολη, κρατικό τυπογρ. 1908, στῆλες 1141 -1195. (Κρατική 
δούµα. 3η περίοδος). --- 466, 4615, 492 - 42. 


Ζυνεδρίαση εἰκοστή [τῆς Ἀρατικῆς δούµας τῆς τρίτης περιόδου]. 15 τοῦ 
Γενάρη 1908. --- Στό ἴδιο, στῆλες 1199 - 1278.--- 466, 460. 469, - 420. 


Φυνεδρίαση τριακοστή δεύτερη [τῆς Κρατικῆς δούµας τῆς τρίτης περιό- 
δου]. 27 τοῦ Φλεβάρη 1908. --- Στό βιβλίο : Στενογραφηµένα πρακτικά 
[τῆς Κρατικῆς δούμας]. 1908. Σύνοδος πρώτη. Μέρος Π. Συνεδριάσεις 
31 - 60 (ἀπό τὴν 21 τοῦ Φλεβάρη ὥς τήν όη τοῦ Μάη 1908). Πετρού- 
πολη, κρατικό τυποΥρ.. 1908, στῆλες 93 - 144. (Κρατική δούµα. 3η 
περίοδος).--- 479 -- 465, 4δ4. 


Τό συνέδριο τοῦ /{ονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας (πού ἔγινε τό 19027). Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. ᾿Ἔκδ. 
τῆς ΚΕ. Ρατίς, 1909. 486 σελ. (ΣΔΕΚΡ). ---ὂθ - ὅ1, δ”, 75 - 76, ὅδ, 90, 
144, 166, 167, 169-160, 1δ4, 196, 192, 460-461, 4δ9, 465, 490, δ05. 


“Ἡ «συνένωση» τῆς ἀντιπολίτευσης. ---«δτολίτοναγια Πότστα», Πετρού- 
πολη, 1908, ἀρ. φύλ.. 228. 3 (16) τοῦ Φλεβάρη. σελ. 1.--- 440 - 441. 


Σχέδια γόµων πού ψηφίστηκαν ἀπό τήν Κρατική δούµα. Τρίτη περίοδος. 
Σύνοδος 1. 1907 - 1908. Πετρούπολη, κρατικό τυπογρ. 1908. ΥΠ, 546 
σελ. --464. 


[Σχέδιο ἁἀγροτικῆς µεταρύθμισης στή «ιθουανία, πού ὑποβλήθηκε στή 
1 Κρατική δούµα ἐξονόματος τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας τῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν τῆς «ιθουανίας]. --- Στό βιβλίο: Στενογραφηµένα 
πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούμµας]. 1907. Σύνοδος δεύτερη. Τ. Π. Συνε- 
δριάσεις 31 - 53 (ἀπό τήν 1η τοῦ Μάη ὥς τίς 2 τοῦ Ἰούνη). Πετρούπολη, 
κρατικό τυπογρ.. 1907, στῆλες 681 - 682. Παράρτημα τῶν στενογρα- 
φημένων πρακτικῶν τῆς Άθης συνεδρίασης. (Κρατική δούμα, 2η 
περίοδος). ---410. 


Σχέδιο τοῦ βασικοῦ ἀνροτικοῦ νόµου [πού ὑποβλήθηκε ἀπό ὃδ µέλη τῆς 
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Ἀρατικῆς δούμας]. --- Στό βιβλίο: Στενογραφηµένα πρακτικά [τῆς 
Κρατικῆς δούµας]. 1906. Σύνοδος πρώτη. Τ. Π. Συνεδριάσεις 19 - 38 
(ἀπό τήν 1η τοῦ Ἰούνη ὥς τίς 4 τοῦ Ἰούλη). Πετρούπολη, κρατικό 
το αν 1906, σελ. 1153 - 1156. (Κρατική δούμα). --- 175 - 124, 965, 
ὦ,δ, ὅδ9. 


[Σχέδιο βασικῶν διατάξεων γιά τό ἀγροτικό ξήτημα, πού ὑποβλήθηκε ἀπό 
49 µέλη τῆς Κρατικῆς δούµας]. --- Στό βιβλίο: Στενογραφηµένα πρα- 
κτικά [τῆς ΚΕ ρατικῆς δούµας]. 1906. Σύνοδος πρώτη. Τ. ]. Συνεδριάσεις 
1 - 18 (ἀπό τίς 27 τοῦ ᾿᾽Απρίλη ὥς τίς 30 τοῦ Μάη). Πετρούπολη, κρατικό 
τυπογρ.. 1906, σελ. 245 - 251. --- 64, ὦ6δ, 60, ὦδο, δ01 - ὅὃρο, ὅδθ. 


ὀχέδιο βασικῶν διατάξεων [τῆς ἀγροτιωῆς µεταρύθμισης πού ὑποβλή- 
θηκε στή ΠΠ Κρατική δούµα ἐξονόματος τῆς ᾿Εργασιακῆς ὁμάδας 
ναί τῆς ᾽᾿Αγροτικῆς ἕνωσης]. ---Στό βιβλίο: [Ὑλικό πού ὑποβλήθηκε 
στή γενική συνέλευση τῆς Κρατικῆς δούµας τῆς 2ης περιόδου]. Χωρίς 
τόπο ἔκδοσης, [19071], ἀρ. φύλ.. 17-19, 37. ---ϱ66 - ϱ66, 951, ῥόδ - 269, 
ϱ00 - 61, 266 - 264, ϱδ0 - 61, ὅ1ᾳρ, 949, 4149. 


Σχέδιο βασικῶν διατάξεων τῆς ἀγροτικῆς µεταρύθμισης [πού ὑποβλήθηκε 
στή ΠΗ Κρατική δούµα ἐξονόματος τῆς σοσιαλδηµοκρατικής ὁμάδας]. --- 
Στό βιβλίο : Στενογραφηµένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούμας]. 1907, 
Σύνοδος δεύτερη. Τ. Ι. Συνεδριάσεις 1 - 30 (ἀπό τίς 20 τοῦ Φλεβάρη 
ὥς τίς 30 τοῦ ᾽Απρίλη). Πετρούπολη, κρατικό τυπογρ.., 1907, στῆλες 
728 - 730. (Κρατική δούμα. 2η περίοδος). ---41δ. 


Σχέδιο βασικῶν διατάξεων ᾖ[τοῦ ἀγροτικοῦ νόµου πού ὑποβλήθηκε ἀπό 
104 µέλη τῆς Πρατικῆς δούμας]. -- Στό βιβλίο: Στενογραφηµένα 
πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούμας]. 1906. Σύνοδος πρώτη. Τ. 1. Συνεδριά- 
σεις 1 - 18 (ἀπό τίς 27 τοῦ ᾿Απρίλη ὥς τίς 30 τοῦ Μάη). Πετρούπολη, 
κρατικὀ τυπογρ.. 1906, σελ. 560 - 562. (Κρατική δούμα). -- 125, ο66, 
ϱδ2. 265 - 269, ῥδ9 - ϱ61, ὀ69 - 264, οδῦ - οδῖ, ὃ]α, 949, 419. 


Σχέδιο βασικῶν διατάξεων τοῦ ἀγροτικοῦ νόµου [πού ὑποβλήθηκε στή 
ΠΠ Κρατική δούµα ἐξονόματος τῆς ὁμάδας τῶν σοσιαλιστῶν - ἔπανα- 
στατῶν]. --- Στό βιβλίο: [Ὑλικό πού ὑποβλήθηκε στή Γενική συνέλευ- 
ση τῆς Κρατικῆς δούµας τῆς 2ης περιόδου]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης,[192071. 
ἀρ. φύλ. 486 - 491. --- 265, 491. 


Σχέδιο [βασικῶν διατάξεων τοῦ νόµου γιά τήν κανονική ἀνάπαυση τῶν 
ἐμποροὐπαλλήλων πού ὑποβλήθηκε ἀπό τούς καντέτους στή Π Ἰρα- 
τική δούμα]. ---- Στό ἴδιο, ἀρ. φύλ. 341-- 348.--191. 


Σχέδιο νόµου γιά τή µετατροπή τῆς αὐτοκρατορικῆς ϱωσικῆς ἀποστολῆς 
στό Τόκιο σέ πρεσβεία. --- Στό βιβλίο : Σχέδια νόμων πού ψηφίστηκαν 
ἀπό τήν Κρατική δούµα. Τρίτη περίοδος. Σύνοδος 1. 1907 - 1908. Τε- 
τρούπολη, κρατικό τυπογρ., 1908, σελ. 42 - 43. --- 4δ4. 

Σχέδιο προγράµµατος τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς. δουλιᾶς». 18δ».--- 
βλ. Πλεχάνοφ, Γκ. Β. Σχέδιο προγράµµατος τῶν ρώσων σοσιαλδηµο- 
κρατῶν. 1885 - 1957. 


Σχέδιο προγράµµατος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
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Ῥωσίας.(Ἐπεξεργασμένο ἁπό τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριά)). 
«Ἴσκρα», [Μόναχο]. 1902, ἁρ. φύλ.. 21. 1 τοῦ Ἰούνη, σελ.. 1 - 2. --- 119. 


Σχέδιο τροποποίησης τοῦ κανονισμοῦ γιὰ τόν τρόπο συζήτησης τοῦ γρα- 
τυκοῦ προὐπολογισμοῦ [πού ὑποβλήθησιε ἀπό 40 µέλη τῆς 1Η Πρατικῆς 
δούµας]. ---Στό βιβλίο: Παράρτημα τῶν στενογραφηµένων πρακτικῶν 
τῆς Κρατικῆς δούμας. Τρίτη περίοδος. Σύνοδος 1. 1907 - 19058. Τ. Ι. 
(τεύχη 1 - 350). Πετρούπολη. κρατικό τυπογρ., 1908, στῆλες 31 - 36. 
---466, 420 - 421. 


Σχέδιο τῶν θεμελιωδῶν διατάξεων τοῦ νόµου γιά τήν παραχώρηση γῆς στόν 
ἀγροτικό πληθυσμό [πού ὑποβλήθηκε στή ΙΠ Κρατική δούµα ἀπό τούς 
καντέτους]. --- Στό βιβλίο: [Ὑλικό πού ὑποβλήθηκε στή Γενική συνέ- 
λευση τῆς Κρατικῆς δούµας τῆς 2ης περιόδου]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, 
[1907]. ἀρ. φύλ. 293 -205. ---ϱ64, Φῦδ. 


“Η σχέση ἀνάμεσα στό συνδικάτα καί στό πολιτικό κόμμα. ---«Ἐπεριόντ». 
[Βίμποργκ], 1907, ἀρ. φύλ. 14, 10 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 2-4. Τόπος 
ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. --- 460. 


“Η σχέση ἀνάμεσα στό Σοσιαλιστικὀ κόμμα γαίΐ στά συνδικάτα. [Απόφαση 
πού ψηφίστηκε στὀ Διεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο τῆς Στουτγάρδης]. 
---«Προλετάρυ», [Βίμποργκ], 1907, ἀρ. φύλ. 17, 20 τοῦ ᾿Οχτώβρη, 
σελ. 5. Μέ τό γενικό τίτλο: ᾽᾿Αποφάσεις τοῦ συνεδρίου τῆς Στουτ- 
γάρδης. Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. --- 76. 
76, δδ -δ9, 90, 197, 450, 4850, 454 - 466. 


«Ποβάριστς». Πετρούπολη. --- 56, 40, 45, 44 --4δ, 46, 5δ, 65 - 66, 6δ, 96, 
106 --107, 106, 14) - 14δ, 161, 169, 170, 200. 


-- 1907, ἀρ. φύλ. 214, 13 (26) τοῦ Μάρτη, σελ.. 3. --- 229 - 298.. 
-- 1907, ἀρ. φύλ. 235. 10 (23) τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 3. --- 200 - 08. 


-- 1907, ἀρ., φύλ. 260, δ (21) τοῦ Μάη, σελ. 1 -2' ἀρ., φύλ. 266, 15 (28) 
τοῦ Μάη, σελ.. 3: ἀρ. φύλ.. 257, 8δ (21) τοῦ Ἰούνη, σελ. 1. --- 120. 


--- 1907, ἂρ. φύλ. 296, 19 τοῦ Ἰούνη (2 τοῦ Ἰούλη), σελ. 2.--- 40 - 48. 
-- 1907, ἀρ. φύλ. 299, 22 τοῦ Ἰούνη (5 τοῦ Ἰούλῃ), σελ. 3. --- 47 - 4δ. 
-- 1907, ἀρ. φύλ. 301, 24 τοῦ Ἰούνη (7 τοῦ Ἰούλῃ), σελ. 1 -2.--- 15 - 19, 86. 
-- 1907, ἀρ. φύλ. 348, 15 (31) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1.--- δδ, 69 - 68, 65. 


-- 1907, ἂρ. φύλ. 351, 22 τοῦ Αὐγούστου (4 τοῦ Σεπτέμβρη). σελ. 1 -2.-- 
67 - 6δ. 


-- 1907, ἀρ. φύλ. 374, 18 τοῦ Σεπτέμβρη (1 τοῦ ᾿Οχτώβρη). σελ. 3.--- 120. 


--- 1907, ἀρ. φύλ. 402, 20 τοῦ ᾿Οχτώβρη (2 τοῦ Νοέμβρη), σελ. 1-2.--- 
161 - 167. 


-- 1907, ἀρ. φύλ. 407, 26 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη (8 τοῦ Νοέμβρη) σελ. 4. --- Ι66. 
--- ἕν) ἀρ. φύλ.. 410, 30 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη (42 τοῦ Νοέμβρη). σελ. 4.- 166 - 
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[Τηλεγράφημα τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν - ἐπαναστατῶν 
πρός τούς ἀντιπροσώπους τοῦ {4ιεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ συνεδρίου τῆς 
ὀτουτγάρδης].--- «Ζνάμια Τρουντά», [Παρίσι], 1907. ἀρ. φύλ. 5. 12 τοῦ 
Σεπτέμβρη, σελ. 2, στὀ ἄρθρο: Τό Διεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο 
τῆς Στουτγάρδης. --- 196. 


Τουργκένιεφ Ι. Σ. Σημειώσεις ἑνός κυνηγοῦ. 'Ο κοινοτάρχης.--- 40. 
--αΗατέρες καί τέκνα.---ὅ00. 
-- Ἀέρσα γῆ.-- 490. 


Τό τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατιμοῦ κόμματος τῆς 
Ῥωσίας. Πλἢῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπογρ. 
τοῦ κόμματος, 1905. ΧΧΙΧ, 401 σελ. (ΣΔΕΚΡ). -- ὅρ - δ9, 105 - 109, 
117 - 116, 161 - 160. 


[Τρότοκι, «4. Ντ.] Τά πολιτικά µας καθήκοντα. (Ζητήµατα τακτικῆς καί 
ὀργάνωσης). Ἔκδ. τοῦ ΣΔΕΚΡ, Γενεύη, τυποΥγρ. τοῦ κόμματος, 1904. 
ΧΙ, 107 σελ. (ΣΔΕΚΡ). Πάνω ἀπό τὀν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα : 
Ν. Τρότσκι. --- 110. 


Τρουμπετσκόϊ, Σ. Ν. [/1όγος κατά τήν ἀπρόαση ἀπό τόὀν τσάρο τῆς ἀἄντιπρο- 
σωπείας τῶν ξέµστβρο στίς 6 (19) τοῦ ᾽Ιούνη 1906]. ---«Πραβίτελστβεννι 
Ῥέστνικ», Πετρούπολη. 1905. ἀρ. φύλ. 121. 8 (21) τοῦ Ἰούνη, σελ. 1. --- 
1086. 


«Τρουντοβάγια Ῥοσσίγια», Πετρούπολη.-- 260 -θ 61. 


Τσερεβάνιν, «4. Τό συνέδριο τοῦ «ονδίνου τοῦ Σ4ΕΚΡ. 1907. Μέ παράρτημα 
τῶν σχεδίων ἀποφάσεων καί τῶν τελικῶν ἀποφάσεων πού ψηφίστηκαν. 
[Πετρούπολη], «Μπορμπά», [1907]. 102 σελ. --- 116 -- 112, 170 - 121. 


Τσερνισέβσκι, Ν. Ιπ. {οκίμια γιά τή ρωσική Λογοτεχνία τῆς περιόδου 
τοῦ Γκόγκολ. --- ὃ4χ. 


Τσερνόφ, Ῥ. Τό συνδικαλιστικό κίνημα καί ἡ μαρξιστική ὀρθοδοξία.--- 
Στό βιβλίο: Συλλογή ἄρθρων. Τεῦχ. 1. Πετρούπολη, «Νάσα Μίσλ», 
1907, σελ. 47 - Τ4. --- 196. 


Τσέτκιν, ἵ. Τό 4ιεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης.--- Στό 
βιβλίο : «Ζαρνίτσι». Τόμος ]. Πετρούπολη, τυπογραφεῖο Μπεζομπρά- 
ζοφ, 1907, σελ. 105« 112.--- 197 - 195. 


Τσέχοφ, Α.ΙΠ. "Ανθρωπος σέ θήκη.-- 9, 165, ὅδ0 - 991, 440. 
--- 4άσκαλος τῆς φιλολογίας.-- ὅ,- 9, 16. 


Τσουπρόφ, 4.]. Γιά τό ζήτημα τῆς ἀγροτικῆς µεταρύθμισης. --- Στό βιβλίο: 
Τό ἁἀγροτικό ζήτημα. Τ. Π. Συλλογή ἄρθρων τῶν: ἸΜπρέγερ, Μπρούν 
Ῥορομπιόφ, Χέρτσενσταϊῖν, Ντέν, Κάουφμαν, Κοῦτλερ, Λεβίτσκι, 
Μανουῆλοφ, Πετρουνκέβιτς, Χάουκε, Τσουπρόφ,Γιακούσκιν. Μόσχα, 
«Μπεσέντα», 1907, σελ.. 1 - 43. (Ἔκδ. Ντολγκοροῦκοφ καί Πετρουνκέ- 
βιτς). -- 256, ὦδο, ὃὅτδ, ὅδοᾳ - ὁδό. 
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“Ὑλικό γιά τή σύνταξη τῆς ἐντολῆς τῆς Κρατικῆς δούµας. Πετρούπολη, 
κρατικό τυποΥγρ., 1907, 78 σελ. (Κρατική δούµα). --- 464. 


Ἀγλικό γιά τό ἀγροτικό ζήτημα. Απολογισμός γιά τίς συνεδριάσεις τοῦ 
συνεδρίου τῶν ἀντιπροσώπων τῆς Πανρωσικῆς ἀγροτικῆς ἕνωῶσης στίς 
6- 10 τοῦ Νοέμβρη 1905. Μέ εἰσαγώωγικό ἄρθρο τοῦ Β. Γκρόμαν. 
[Πετρούπολη], «Ἀόβι Μίρ», 1905, 114 σελ. -- 265ὅ-βόά, ϱ)1-02ὅ, οδ0. 


Ὑλικό γιά τό χαρακτηρισμό τῆς οἰκονομικῆς µας ἀνάπτυξης. Συλλογή 
ἄρθρων. Πετρούπολη. τυπογρ. Σόϊκιν, 1595. 232, 259, Πϊ σελ. --1060, 
105 --104, 106. 


[Ὑλικό πού ὑποβλήθηκε στή ΙΓενική συνέλευση τῆς Πρατικῆς δούµας τῆς 
ὂής περιόδου]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [1907]. 7, 23 σελίδες: 1040 φύλλα.--- 
191, ὁ64, ῥ6δ, ὦδδ - ϱ6δἵ, 26δ - ῥωθ- 261, 2669 - 264, ὦδ0, οδἵ]9, 
ἀ4ρ, 419, 401, 


Φίγ--᾿Ενοτάγεβσκι, 4.1. Τό ἁγροτικό ζήτημα καὶ ἡ σοσιαλδημοκρατία. 
ΠΠετρούπολη, 1906]. 83 σελ. --- 65 - 264, 919 - ὁδ0, δ11, ὁ1ὃ - ὃ14. 


Φιόντοροφ, Μ.ΙΠΤ. [.Ί.όγος κατά τήν ἀκρόαση ἀπό τόν τσάρο τῆς ἀντιπροσω- 
πείας τῶν ξέµστβο στίς 6 (19) τοῦ Ιούνη 1906]. --- «Πραβίτελστβεννι 
Ῥέστνικ», Πετρούπολη. 1905. ἀρ. φύλ. 121. ὃ (21) τοῦ Ἰούνη, σελ. 1. 
- 1ῷδ. 


Φίρσοφ, Ντ. καί Γιακόμπι, Μ. Γιά τήν ἀναθεώρηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµ.- 
µατος καί τῆς θεµελίωσής του--βΛ. Γιά τήν ἀναθεώρηση τοῦ ἀγροτικοῦ 
προγράµµατος καί τῆς θεµελίωσής του. 


Φονβίξιν, Ντ. 1. 'Ο κουτούτσικος.--- 65 - 69. 


[Χρουσταλιόφ--Νοσάρ, ΙΓΝ.] ᾿ Από τίς ὄχθες τοῦ Τάμεση. -- «Τοβάριστς», 
Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 260, δ (21) τοῦ Μάη, σελ. 1 -2' ἀρ. φύλ. 
266, 15 (28) τοῦ Μάη, σελ.. 3: ἀρ. φύλ.. 257, 8 (21) τοῦ Ἰούνη. σελ. 1. Ὕ- 
πογραφή : Περεγιασλάβσκι, Τ.. --- 120. 


{Α41ετγ, Ἡ). Ὀἱίε Αδᾶπάοτμπρ σι Πεδο]ιμίοη σι} ὕταρε ὧες ἕγαιε- 
ἱυαλ]τεσλίς, εἰπρεδγταςλμὲ αι] ἀεπι Ιπίογηαἰοπαίεη κοστὶα[ἱςιί- 
δομεηπ Κοπρτεβ συ δἰυωρατί]. -- «Νοτψᾶτίδ, Βοτ]ίπ, 41907, 
Ν 195, 26. Αιριςί. 1. Βεϊ]αρο ἆο5 «Ψοιπνᾶτίς, 9. 2. Ὀπίου 
ἀοπι (αδαπιΜ1{οἱ: Ῥϊο Κοπιπδείοποῃ. Εταιοηπ/αἩ]τθολί. --- 
90, 96, 


{Α Πἱετωογά οἱ εἀλοτία] είιι]] ἰο Βιγηεί αγἐο]ε «οῖᾶ αραϊ[ὸ |. τ-- 
.ὖ μ5έ10Θ», ἹοπάοἨ, 4901, Ν 4,245, Νονεπιροτ 956, Ρ. 4. ---45δ, 


Αἴπιαπαει ἆφ «οΐμα. Απηιαϊτο σόηόα]ορίαιο, ἀἱρ]οπιαθίααο ο 
«δια ήσιο, 1908. (άοίΐμα, Ρογίμος [49071]. ΧΧΙν, 1194 ρ. -- 
"940 - δ41. 


σά ως σαχ ἨεΙρο] 1), Μὔπολεν, 1905, Ν 48, 90. Νονεπιδεγ, 5. {--- 
. ---ᾱ11. 
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Ἀαεγ, ἅ. Ἡ. Πεἴπιέεγδεπ, (. Βεἰγᾶρε σι; Κοεππὶπὶς ἄες Ειιδοκε]λεν 
ΠἨεϊΐσλμες ιεπᾶὰ αγ απργᾶπσεπάει ᾖᾶάπάεογ ΑΔίοηπδ. Αά8β Κοδίοη 
ἆθτ Ακαάεπιῖο ἆοτ Ἰεδεηςο]α[ίθη Ὠτορ. νοηπ Β8ει, Κ. τα. 
ἨΠοδίπιεΙβεῦ, {. 411. Βά. (αεπισοπίοι Ἰ[πλα]ίς. 9.-ΡΕ., Ὀἷο 
ΑΚκαάοτῖςο ἀςὶ Ἰλβδετιδοηα[ίου, 1945. 188 5. --45 - 948. 


{5εδε], Α. ἐἐδοἱιἰοπεεπίέιωµΤί σι ἕὕταρο ες ᾗατίσπιις ἱιπᾶ 
ἆετ ἹΙπεγπαὐίοπαίεπ Κοπ]είο, εἰπρεδγαομὲ αι] ἄεπι {ΙΠπίεΓ- 
παλἰοπαίετι δοσἰαἰἰδίδεμεῃπ Ἀοπρτεβ στι οδωρατί]. -- «Νοἵ- 
πᾶτίδ», Βοτ]ΐα, 1907, Ν 194, οἱ. Ααριβί. 41. Βε]]αρο ᾷ68 «Υοἵ- 
μ;ᾶσζθ», 3. ὃ. Ὀπίου ἄοπι (ραπ (οἱ: Ῥίο Κοπιπβδίοπθη. 
Όει ΜΙΜἰατίβσαα5 υπά ἆῑς ἱπίογηαίίοηπα]εη Κοπβκίθ. --Ζ7δ, 98. 


{8εε», Ἡ. }εδοίμοηδεπίιριγ] 2 Εταρο ἆογ δετίε]ιπρεη 2ι0ἱδελενι 
ἄεγτ ῥροἱἐἱεσεβεῃ δβατγἰεὶ υπά ἄεπ (σευεΤ]ςε]λα[επ, εἰπρεῦγας]ιὲ 
αμ/ αεπι ἶ πἐεγπαἰἰοπα[εη δοζἱαλαἑἱδοελέη Γκομρτεβ σι ο ἐμ1σατὶ ). --- 
«ουν ᾶτίξ», Βοιαΐπ, 1907, Ν 194, 21. Αισιςί, 1. Βοΐϊαρο ἆες 
«νοιπδγίξδ», Ὁ. ο. Ὁπτίαι ἆσπι (εδατα/ 1ο]: Ὀἱο ΚοπιπΙβδίΟΠΘΗ. 
Ὦ]ο Βοθχίεμιπςοη 2ΨΙδοιςη ἆθηπ ῬοἱΜἱθοῃοητ Ῥατίοίθη απά ἆθῃω 
αεπεικδολαἴίοη. ---196, 4659. 


{δὶε Βελἰελιπβεη 2ι0ἱδολεπ ἆετ Ρο] ἱἱδελεπ Ραγὶεὶ ιά ὄεπ σειωετ]κε]α]- 
{εη. Ὀθδμβίίεπ 1η ἆοτ Κοπατηὶθδίοῦ ἆθδ [πίοτηβ{ίοπα]θη βοΣ{α]{ρε]- 
βοΏεη ἆοπρτεδςες συ οἱιἑραττ]. -- «Νοενᾶτίδ», Βοτΐα, 1907, 
Ν 496, 295. Αασιςῖι. 1. Βεΐϊαρο ἆσβ «Υοτν/ᾶσίδ», ὢ. 2. Ὁπίεν ἆθπα 
(6 εβαπο α11ο]: Ὀἱ6. Κοτιτηἱθδίοηθη. Ῥατίοί υπᾶ αονοικθο]α{{. --- 
76 - 27, 5ο - 90, 97, 197, 1958, 455 - 4δ4, 468. 


{Ρε Βε2ἰεππβεπ 2ἱυἱδε]επ ἆετ Ρρο]εἰοελεπ Ῥαγὶεὶ μιά ἄεη (εωετκ- 
δελα[ίεη. {οσο]ιλἱοπδεπίιυιιτ] ἆετ Κοπιπιςεεἰοηςπιεμγλεἰε ὧες 1π- 
ἰογπαἰἰοπαίεηπ σοζἰαἰ ἰδὲίδεβεπ ᾖοπβγεΦδε Ζι δἐιἰρατὶ]. -- «Νοἵ- 
μᾶτίδ, Βοτπ, 1907, Ν 197, 24. Απαριςί. 1. Βοΐϊ]αρο ος «οί- 
π/ᾶτίδ», ὃ. 1. Ὁπίες ἆθπι (ρδατα{ τε]: Γπίργηα{οπαίθς 8δ0718- 
Πβὲὶδοίιος Κοπρτοβ. ---196. 


Βοράαπου, Α. ἈἘγησι ἹΜαεἨὮ ιπᾶ αἰε Πευο]μίίοπ. -- «Ώϊὶο Ἀ}οιο 
Ζαεϊω, βἰυίρατί, 1901-- 1908, 26. 1ρ., Βά. 41, Ν 20, 5. θ9ὺ-- 
700. --44ὖ. 


ΆΒτοιε]έγε, 1,., ἆθ. Βαρρογὶ 5Η εξ ταρῥρογίς οπἰγε ἷεδ ραγὶς ροξἴφιιεν 
φοοἱα[ίδέες εἰ ες αξεοεἰαἰίοπς ΡΓο[6ξξἰοπηεῖ{εδ, Ργέδεπἰό αἲι ποπι ἆω 
Ρατγίὶ Οιυγὶεγ Βεΐσε. -- ἵπ: Ῥτοροδίθίοης οὐ Ρτο]δί 4θ Ἠέδοία- 
{ίοπ5 αὖγοο ταρροτί5, οχρ]ἰοαΒῖς ρτόβεηίός 8 οοηρτὸς Βοοἱα]ἱ5ίο 
Ἱπίθιπαί]οπα] ἆο Θυεέρατί (18--24 αοἲι 1907). Εάῑνῑοι ϱη 
8 Ίαησριες ἀπ Βατθαα ΘΦοεία]ἰδίο «Ιπίετπαίίοπα]. [Βταχε]]ος, 
4907], Ρρ. 90--δδ. ----6 - τ”. - 


«βγουη]έο, ὁ. Τ..Α ἀἰσλοποιγαδίε ρεασε. --- «Τ1ο Ώµ8βους Τθαάς», 
Ἱνοπάοη, 1901, Ν 24. Νονεπιθεγ 45, Ρ. ὃδο. ---4δθ. 
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εβιγπεῖϊ, ο. δοἱᾶ αραἰπ/ --- «1 μ5ἱϊ08», Ιοπάοηυ, 1907, Ν 1,245, 
Νονεπιρος 29, Ῥ. 4. --42δ. 


«ἷια (αδεγπο», ἩἨαϊπο αἱ. Ρα]. --19ό. 
«ια {αςεΓΠθ)», Ρατί8. --].ὅ. 


{]ια οΟπιπιµπε τέυοἱμἰοππαϊτε]. Αὰακ Οοπιπυπαχ. Τοπάτθ5, 1δΤά. 
12 Ρ. --Ι0. 


«6έοπςογὶ», Ῥατὶ9. --ᾖ9δ, 


κογηίοηο ἀε]ία Φεγα», ΜίΙαπο, 1908, Ν 44, 10 Εευυταίο, Ρ. 1--δ. --- 


-- 1908, Ν 42, 44 Εουυταίο, Ῥ. 5. --4θᾶ. 


6τγοοὶ, Ρ. Ἱ, τα πεπιΐίσα απο] οἱίτο ἰἴοπιδα. ᾖ, ἱπευϊέαδί]ιὰ ἆ ιεπα 
πιουα ἰπδίαιμγαζίοπθ. --- «Οοττίοτο ἀἆθ]]α Όογα», Μί]απο, 41908, 
Ν 42, 141 Εευυταίο, Ρ. 5. --46δό. 


-- Πο εἰαἰο ἆ απίπιο παχἰοπα]ε. ---«Ώοιτίοιο ἀθ]]α 96γα», ΜΙαπο, 
1908, Ν 41, 10 Εουυναϊῖο, Ρ. 1--2δ. --405. 


-- 1α υἰδίία ἀἄεῖ ροροῖίο αἰ]ε δαΐπιε γεα]ί. -- «Οοττίθγτο ἀεῑ]α Όθγα», 
Μϊ]απο, 1908, Ν 44, 10 ΕουΏταϊῖο, Ῥ. ὁ. ---46δ, 


{Ὀίε Εἰπ- υπάὰ Αιευμαπάεγιηπςρ ἆεγτ Ατρεϊἰίεγτ. Ὠευαίίενπ ἵπ ἆθτ 
Κοπιπι]βθίοπ ἆἀθ5 ΙηπίογηδίΙοπα]οη 5δοζίαδίάδοεῃεπ ἘΚ.ο9ΠΡΓΘΦ868 
ζι Ὀαἱἱρατί]. -- «Ψοτνᾶτίδ», Βοτ]ϊπ, 1907, Ν 194, 241. Αιρυςί. 
4. Βεϊ]αρο ἀο5 «Ψογπᾶτίδ», ο. 2--δ; Ν 195, ὀδ. Αυρυςί. 4. Βεὶ- 
Ί8ρο ἆος «οτνᾶτίδ», ὃ. «2--ᾱ. Ὀπίοι ἀθπι (θθαπι{1(ο]: Ὠίο 
ΚοπιηἰδδίοΏθςη, Ῥϊο Εἰπ- απά Αιβθήαπάρτωηρ ἆἀο; Ατροί- 
του. -----, 91. 


Εἰπε ἍᾖΎΤεγΙειβηυπβ ἆες Κἰακεπκαπιρ]ες. -- «Νοτμᾶτίο, Βογΐ, 
1908, Ν 4δ, 26. Εευτιατ, ὃ. 1. --4δ - 469. 


«ὔῃπ Αὐαπὶ. ---ἶρδ. 


Επρεὶῖς, ἕδ. Ππίεγπαἰἰοπαίἷθςε ας ἄεπι Τοἰ]έείααἰ (1871 --70). Βοτ]ΐῃ, 
πχροάἱ ρα 4ο «νοτπᾶτί ἈΒοτ]πος ο]κδδία, 18594. 
Τὸ 9. ---ἴθ - 11. 


-- Ῥτορταπιπι ἆεγ δἱαποιμίςἰδεπεη Κοπιπιμπε-Ε Πε] []ίπβε. (4Ν οἱκΚ3- 
ρίαα, 1874, Ν Τὸ). -- ἵπ: Ἐπρείς, Ε. [πίογπα{ίοηο]θς αὖ5 ἆθπα 
γο]κββίααί (187/1--175). Βογ]τῃ, Εχροάϊθῖοπ ἆἀθθ «Υοςμᾶτίδ» 
Ῥεγ]ΐπες Ὑο]κδρ]α(ί, 489ά, 5. 40--4θ. --10 - 11. 
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Επρεῖς, ἔ. Ζιγ γε ὧθς δοσἰαἰάοπιο]εγαἰἱδε]οπ Βτορταπιπιεπέυιμγ]ος 
1δ91. -- «Ὁϊὶο ἈΝειο Ζεϊο, θέιδρατί, 1901-- 1902, 1ςδ. Χχ, 
Ρά. 1, Ν 1, 5. ὃ---19. ---464 - 406. 


Ώεγ Επίιυιιγ] ὧες ποµεπ Ραγἰεἰργοβταπιπις. ΠΠ. -- «Ὁϊο Νοια Ζοἱ, 
οἱυέίρατί, 1890---18941, ἆρδ. ΙΧ, Βά. 11, Ν 54, 5. 180-- 191. --- 
464 - 469. 


Εγεἰε Ἱἱπίεγῃαἰίομαίε ΚΟΠΙ6ΓΕΠΖ κοσἰα]ἰςἐἰδελμεγ Γταιεπ. --- «Ἡ οἵ- 
πᾶτίς», Βοτ]ϊπ, 1907, Ν 1952, 18. Αισιιςσί. 2. Βοΐϊ]αρο ἆθ5 «Υοἵ- 
π/ᾶτίδ», 9. 1--ὂς Ν 195, 20. Αἀριςί. δ. Βοϊ]ασο ἆοδ «Ψοτγνγᾶτίς», 
ν ὃ: Ν 194, 21. Αυσιςί. 1. Βοαϊ]αρο ἆθθ « ουᾶγίδ», ὁ. 1---. --- 

6, 9, 9δ. 


{Ρε ετείο «ο ἱίσιπρ ἆες ΓΠπὶεγπαἰοπαίεῃπ κφο2ἰα]ἰςίδολεηῃπ ΙΚΟΠΕΤΕΦΣΕ5 
ζυµ ο ἱἐμρατί ]. -- «Νοτναγίδ», Βοτ]ϊπ, 1907, Ν 195, ο0. Αάρις/. 
4. Βοΐ]ασο ας «Ψογνᾶτσίδ», 3. 1--»2. ὉὈτίου ἀἆοπι (ρθδαπι1{οί: 
Ιη{οτπαἰ{οπαἱθς 5οζϊα]Ιδείδοᾳου Ιοπρτοβ. --ἴθό - 199. 


«Φτατι][ιτίεγ Ζεἰμπρ», Ἑταπ]{ασί απι Μαϊπ, --46δ. 
-- 4908, Εαοῦτυαν. --461 - 465. 
-- 1906, Ν 76. 16. Ματ. ---ἵθς - 494. 


{ΤαιεπιυαΠ/γεε]λὶ. [Ὀουαίίοεπ αιῖ ἄθπι Ιηίργηαμιοπαίἶοη αοζὶα[ςίι- 
δοπεπ Κοηρτεῦ σι Ὀὐἰρατ]. -- «οινᾶγίδ», Βοτ]τπ, 4907, 
Ν 196, ο9. Ααριςδί. 1. Βοϊ]ασο ος «Υουνᾶτί5», ὃ. 2--ὂ. Ὁπίος 
ἀεπι (ρδαπιε{{οι: Ιηίεγπαἰϊίοπα]θος θοζἱα[δίάδομος ἸΚοηρτοθ. --- 
ἵ - τὸ, οἱ, 9δ. 


{Εγαιεπιραἡμ]γεολί. Ὀουαίίοη ἵπ ἆον Κοπιπιδδῖοπ ἆο5 Ιηίογπαξῖο- 
Πα]θη δοζἱαἱἱ5γίδοποεπ Κοησγθςςος ζι θμίρατί]. -- «Ψοτνᾶτίδ», 
Ῥουγ]π, 1907, Ν 195, οδὲ. Αἀσάςί. 1. Βοΐ]ασο ἆοθ «Νουμᾶτίδ», 
ο. 2. Ὀπίου επι (εδαπιθ{1ίοἱ: Ρίο Κοπιπίἱβδίοπθη. ΕταΙεΠ- 
Ἱαλ]γθοΠί, ----δ, 9] - 99, 9δ., 


«ΠὈἱε «ἰεἰολλεϊἰ», μαι ἱρατί, 1907 18, 9, ὈθρίςιηΏογ. --76, ὁ6, 


Ν 
47, 89, 94, 96-98, 197 -19Δ. 


ΣΤ]ο ρτοαὶ διγΓΟΠἀοΥ. ---«Τπο Ταῦοις Τθαάου, ἹἸοπάσοηυ, 4907, 
Ν ο4. ΝονοπιΏοτ 40, Ρ. 208. --469. 


Φ6μεσόε, ο. ᾖΠοδο]μοπδεπίωιτ/ στις ἵτγαρο ες Μι] ἰαγίσπιως πιά 
ἀεΥ ἱπὶεγπαοπαίει Κοπ[λῖε, εἰπρεδταομὶ αι] ἄεπι 1 ηἱεγ- 
παϊἰοπαίεηπ κοσϊαἰἰςίΐδεμεπ Κοπργεβ τι οδἱωίρατί]. -- «Ν οἳ- 
νᾶγίο», Βοετ]π, 1907, Ν 194, 241. Αισιςδί, 4, Βεϊ]αρο ἆ4ε5 «ὖοἳ- 
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ν/δγίδ», Β. ὃδ. Ὁπίο ἆθπι (ρξαπιἰθε]: Ῥίο ΚοπιπιδδίοηεΠ. 
Ὀο ΜΙ{ατίδπιή5δ απά ἄἱθ Ιπίογηαί]οπαίθη Κοπ[κίο. ---ὁ, 90, 


{1 6γυό, (.. Ποδο]ιοπδεπτιυιτ] συ ἔγαξε ες ΜιΠατίσπιμς Ἡπᾶ 
ἀεγ ἱπίεγπαϊίοπαίεη Ἀοπμλ]είε, εἰπρεδταςλί αι] ἄεπι ᾖΓἱεγπα- 
{ἱοπα]επ κοζἰαἰἰδἐίεεβεῃ Ἰοπρτεβ 2µ ο ἱμρατί]. --- «Ν ου νᾶτῖβ», 
Ῥοτ]π, 41907, Ν 194, οἱ. Αιριςδί. 41. ῬΒῬεϊαρο 'ἀάθ8 «ὗοἵ- 
Ψ/ᾶγίδ», ὃ, ὃ. Ὁπίου ἆετα (ἀθδαπι{{1{6]: Ὠίο ΚοπαπαἱδδίοηπθϱηΏη. Ώο6χξ 
Μη]τέατίαπαις ππᾶ ἁῑο ΙηπίογπαΜίοπαίοπ 1οπ[μ]ίθ, ---ᾖὐ) -7δ, 


Γπργπαϊίομαίο Περεῖη ἆεγ φοτἰα]ἱαἰδεμεῃ ᾖα]ᾗ. [Ὀἱο Ἑοσο]ατίοα 
ἀο5β Ιη{θγπα{ίοπα]οη Φο2ἱαἱἰδίοηκοηρτθβςςς Ζ1 Απιδίογάετο]. --- 
Ἱπ: Ιηίογηαὐίοπαἱθος Ὀοζίαδίοηκοπρτοῦ σα Απιδίοτάαιη. 44. 
δὶς ο0. Αιριςσί 1904, Βοτ]ίῃπ, Εχροάίμοπ ἀο; Βυομπαπάίυπςσ 
«ογνᾶτνί5», 1904, ὃ. ὃ--δδ. --δθ. 


1ηήεγΜα{ἰἱοηιαΙ]εΥ δοζἰα]ἱςίςεμεν ζοηπρβγεβ. -- «Ὑοτνᾶτίδ», Βετ]1τ, 1907, 
Ν 495, 20. Ααριαςδί. 1. Βεϊ]ασο ος «ογπδτίςδ», 5. 1--δ; Ν 194, 
24. Αιριςί. 1. Βεϊ]αρο ἀας «Ψογπᾶσίδ», ο. 1: Ν 195, 26. Ααριςί. 
4. Βεϊ]αρθ ἀος5 «ογπᾶνίδ», ὃ. 1-2, Ν 196, 25. Αυπσυςδί, 1. Βεὶ- 
Ίασο ος «Ψογνᾶτίο, Θ. {1--δ; Ν 197, 24. Αυριςδί. 1. Ἑεΐ]αρθ 
ἀας «Ψογνᾶτίδ», 5. 1--δ; Ν 198, οὃ5. Απσιςί. 41. Βοΐϊ]ασο ἆθ9 
«Ψοτνᾶγίδ», ὃ. 1--δ. ---ᾱ - 9, δ6 - 94. 


Γηἱεγηαἰἰοπα[εγ «οοσἱα]ἱδίεπ]οπρτεβ τι «Απιδίετάαιπι. 14. Ὁϊβ 20. 
Αυρι5δί 1904. ῬἙοτίϊη, Ἐχροάϊίοιπ ἆον Βιμομπαπάίαπρ «νος- 
ν;ᾶτήδ», 1904. Τ8 5. --δ6. 


{9 αιιτὲς, ο. ] ΓΠεσοἰμἐἱοπςεπίιυιτ] σι ἕταρε ἆἄες Μ ι]ἱἑαγίδιηιις υπιὰ 
ἄοτ ἱπίογπαίοπα[εηπ Ἰοπλίε, εἰπεεῦταεμί αἱ] επι ᾖ πἰογα- 
{ἱΟπαΙεΠ κοσἰα]ἰςεἰδεμεη Ἀοπβγεβ συ ὁδἰωρατἰ]. -- «Ψουνᾶτίδ», 
Ῥοετ]ίη, 1907, Ν 194, οἱ. Ααριξς. 4. Βεΐ]αρο ἆθ5 «Ἡορμᾶγίδ», 
ο. Ὁ--ά. Ὁπίου ἆθπι (οδαπιὐίοι: Ὀἱίο Κοπιπιδδίοηποπ. Όος 
Μ{ίατίσπιας απά ἀἱς ἱπίρσπαίίοηβ]εη Κοπ[ῇικίο, «---δ. 


«ουκπαὶ ὧες ΠΓέδαϊς Ρο] {έἶφιιες εἰ Πἡἱέγαίτες», Εατἱ8, 4908, 19 Πι80Β. --- 
94. 


πε ἐίσε», Ἱοπᾶοι, 1907, Ν 1.244, Νονοπιθος 46, Ρ. θ. «-4δδ. 
ὄν 4901, Ν 1245, Νονεπιδετ 29, Ρ. 4. --46δ. 


Και/πιαπηῃ, Π. ΠὈὶε Κοπιπιπα]/ἱπαπσεηπ (ατοβρτιαπηίθη, Ἑταπκ- 
τοίο]ι, ΡῬτοιβοτ). [,οἱρ2ὶρ, Ἠἱγδςμ{ο]άἀ, 1906. 2 Βᾶπάο. (Παπά- υπἀά 
ΓιοἈγριοὮ ἆθτ θίααἰβτιβδοπδολαίίοη {π 5ο]ρθίᾶπάίσεη Βάπάεη, 
Ῥορτύπάεί νου Κ. Εταπκοηβδίοἰη, Τοτὶρεδείζι Υοη ἩρθοΚκθ]ο 
2, ΑΡὺ.: ΕἰπαηζηΙδερηδομαξί, ὓ, Βά.). «-δ40 - 841. 
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αΚαιϊςίεη, Ἱ. Ὀἱε Α ρτατίταρε. Ἐϊπο Ὁ Ὀογεδίοῦί ἄλογ ἀῑο Τοπἆρηωζθη 


Ρε 


ἆθς πιοάεγπεη ΠΓαπάνητὶςο]ιαξὺ υπά ἆῑρ Αρτατρο]Η1]ς 4εν Θοτἱα]- 
ἀεπιοκτα([{α. θἰλίρατί, Ρἱεί7, 1899. ΥΠ, 451 5. --ρ6θ, 98. 
ϱ04, ὅ0ρ - ὅρδ. 


Πε ΑΡταγ/ταρο ἵπ Πιβίαπᾶ. -- «Ώϊο Νειο Ζείω, θἰυίρατί, 
1909---1906, ο4. {ρ., Βὰά. 1, Ν 19, Θ. 419-- 429. ---δ1ρ, ὅ91. 


{.εγ Βετὶολὶ ἆδεγ αῑε ᾗεᾶε υοἡ ᾗ. Καμίλ ἰπ δἰπεγ ῬοεγεαΠιπι- 
ἴμπβ ἄετ {Ιεἱρ2ίρεγ (Εποδςεπ]. -- «Νουπνᾶτίδ», Βοε]ΐπ, 1907, 
Ν ο09, 7. ΒερίεπιΏοτ. 41. Βοΐ]ασο ἆσ5 « ογπνᾶτίβ», ὃ. 1. Ὁπίοι 
ἆθπι (ρθαπιιμἰίε]: Πεοαίίοη ἴδρει ἀεπ Θἐιίρατίος Κοηρτοβ. 
Ωε1ρ1ἱρ. --Ζ76, 59, 90, 197, 460. 


Ρατίεί ιπᾶά (ἀειετκεσλα]. -- «Ὁἱο Νειο Ζείω, βδπρατί, 
10 δ 1νῤό, ο4. 16., Βά. 2, Ν 4δ, 5. Τ16-- Του; Ν 49, 5. Τ49--- 
Τοά. --Ι90. 


ΒΏετ Ραγἰεἰίαρ υοη Μαππμείπι. -- «Ρἱθ Νθιο Ζείῦ», οη{ρατί, 
1906-- 1907, 25. ἆδ., Βά. 1, Ν 1, 5. ᾱ4--10. ---ἷθθ. 


Πο εοζἰαίο Πευο]ιμἰίοπ. Ἱ. Φοζία]τοίοτπι υηᾶ φοζὶδίὶο Ἠενοὶ]ι- 
Ποη. 2. ἀατοηρθε. απά νετπι. Αυ]. Βοτίη, Βιαομπαπά]αηπσ 
«Ν ογνᾶτίδ», 4907. 64 5. --ὤδὃ, 4602, 


Γεγ δἰιµἐραγίε ΚοΟΠΡΤτεβ. -- «Ὠἱο Ίειο ᾖ2αίΐω, οδἰαίρατί, 
{906-- 1907, 25. {6δ., Βά. 2, Ν ἀ4δ, 9. Τ24--Τ90. --δ0. 


Τγεθκτᾶ[ίο ιιπᾶ Αιιδδίομίενι ἆετ τιιδδἰδε]οῃ ουο]ιμἰίοπ. -- «ο 
Νειε Ζοἱω, δὐα4ρατί, 1906-- 1907, 20. ἱ6., Βά. 1, Ν 9, ὃ. 284--- 
290: Ν 10, 5. ὃρ4-- 9ο. ---ὅδο - ὅδὃ. 


Ῥοτιυογὶ ζ1Υγ σιωμεἰίεν Αι/ίαβε [ες Βιιοίες «Ιὶο φοχ2ἰαῖε Πευοίι- 
ἰοη»/]. -- Ἱπ: Κααΐίδιγ, Κ. Ρἱο 5οζίαὶο Πενο]αἑίοπ. 1. βοζϊα]- 
ΓΘΙΟΓΠΙ υπᾷ 5οχΐαϊο Ἠενο]αίίοη. 2. ἀυσε]μφσθςδ. παπά νειτπ. Απ]. 
Βοτ]ϊπ, Βιομπαπά]υηρ «Ψοτνᾶτίδ», 1907, 5. 5--θ. ---ὂδδ. 


Κοϊομία]/ταρε. [Ὀεραίίου αι ἆθπι ]ηέογηαίοπ8β]εηῃ 5οζἰα]ἱδί]- 
Φ6Π6Π Κοπρτοθῦ σα ῥΦιέρατί]. -- «Ἡζοτπνᾶσίβ», Βοτ]ῃπ, 1907, 
Ν 195, 22. Αυσιςί. 1. Βοϊ]αρο ἀἆθ5 «Νογματίδ», 9. {--δ; Ν 496, 
25. Απριαςί. 1. Βοϊϊαρο ἀ4ας5 «Υογγᾶτίδ», δ. 1--2. Ὀπίου ἆθπι 
(οοδαπι(εἱ τοι: ΙπίογπαΙοπαἱ6Γ 5οζἰα]ἱδίίδοπετ Κοπρτεβ. --75- 
{4, δ7 - δδ. 


{Ὀἱε Κοἰοπίαί]ταρε. Ὀεβαίίθοη ἵπ ἆετ Κοπιτϊβδίοη ἆθξ Ι[πίθγηα/{ο- 


ΠλδΙοη οο7ἱα]δίίδοπεω Κοηρτρβθοςζα οὐἱρατί]. -- «Υοτπνᾶτίβ», 
Ὡοτ]ίῃ, 1907, Ν 195, 20. Αασιςί.. 2. Βεϊϊαρο ἀθ5 «νοτπᾶτίς», 
ο, ο. [)πίοιγ ἆθπι θθαπιθἱ{ο]: Ὀίἷο οταπιἱβδίοηθη. Ὀἱο Κοπτηῖς- 
εἵοπ [τν ἁἀίο Ὑογρετοείίαηπσρ ἆος ἸΚο]οπία]ταρο, ---ὂρς2ᾶ, 
ὁᾖ - δ6ὅ. 
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{Ὀἱε Κοϊοπίαϊ][γαρο. Ἡεδο]αοπδοπίνυτ[ 4ετ ΚοππιϊςδιοηςπιθγΠεῖ{ 
αιῖ ἆοπι . [πίογπαἰἰοηα]θη δοζἱα]ἰ5ήδοπεπ Ιοηρτοβ σα ου{ί- 
ρατί]. -- «Ὑοτνατί5, ἈΒοτ]ιῃπ, 1907, Ν 195, 22. Απρυςί. 
{. Βεΐ]αρο ἆο8 «Ψοτνᾶτί5», ὃ. 41. Ὀπίαογ ἆθπι (ρδαπι1{ε]: Τη- 
ἰοτηδί]οηαίθτ 5οζϊα]ἱ5έϊδεμος Ἐοπρτοβ. --ὐό - 25, 586. 


Κοπιμιὶςείοιπ {| ΓγαιεπδπιπιγεεΕἰ. -- «Ν οτΝᾶἉτίςδ, ἙΒῬου]π, 1907, 
Ν 194, ο1. Αυρυςί, 9. 4. Ὁπίοι ἆαπι (αξαπι {1 {6]: Ιηίεγπα{1ο- 
Ώβ8]6; δο7ἱ8]ἱ5{ίδομες Κοπρτεβ. ---ό, 91 - 90. 


ἁςΤῃε Γιαδοιγ Ἱιεαάεγ», ἹιοηπάσἨ, 1907, Ν οἱ. Νονεπιθετ 15, Ρ. 922, 
959. --4δδ - 4δ9. 


[1επὶπ, Ἡ. 1. µ. Πιιπεπιδιτρ, Π. ΑΠάΕΓΗΠΡΕΗΑ πι Εεσο]ιμἱοηδεπὶ- 
ιτ] Εεδεῖς σι ἤταρε εδ ἠ ἐἑαγίςπιιις ιιᾷ ἀεγ ἱπίεγπαϊίοπα[εῖ 
Κοπ/{ἱ]εε, εἰπρεῦθγαεμί αι] ἀἄεπι ΙΠπίεγπαἰϊοπαίειπ οσοτία[ὶ- 
σἰἰδεμεπ Ἀοπργεβ σι «οἱιἐρατί )]. -- «Νου τί», Βετ]]π, 1907, 
Ν 196, ὃ89. Αιυρις5.. 1. Βοΐ]8σο ἆθα «Ψογνᾶγίς», ὃ. ὃ. ὈὉπίες 
ἀἆοπι ρξαπιιἑ{{6]: Ὁἷο Κοπιπιβδίοηθοη. Ὠογ ΜΙἑαγίσηιας υπά 
ἀἱο Ἰηίργπαίίοηᾶα]επ Κοπ[]χίο. ---δ, 50, 1, 98. 


ᾖΜαγα, Κ. µ. Επρείς, Ε. (εδαπιπιε]ἰο ιδελγὶ]ίεπ ἱοπ ἹΚαγτὶ Ματα τι 
Εγὶοάγἰοςἃ ἔπρεῖς. 1841 5 1800. Βά. ὁὂ. Υουν {υπ 18δ44 
Ρἱ5 Νονοπιῦογ 1847. βίυίρατί, Εἱοίζ, 1902. ΥΠ, 48. 59. 
(η: Αάξ ἆεπι Πἰογαγίδοῃεηῃ ΝασοΠΙαβ νοη Κατ] Ματχ, Ἐγίιοεά- 
γιοἈ Ἐπρεὶς ἀπἀ Εογάϊπαπά Ἱ,αςςα[]ο. Ἠτςδρ. νοη Ε. Μεμτῖηρ. 
Βά. ο). --ᾱ6δ - 269, 215, ώ1δ - 317. 


-- ετ Ῥοἱκαἰγίδιιπ, γεάἰρὶεγὶ ὐοπ ΠἩ εΤΠιαπΠ Ἀτίορε ἵπ Λειυ-Υογ]. --- 
ἴπ: Ματχ, Κ. α. Ἐπροίς, Ε, (οθδαπιπιε]ίο Θομτ{ζοη νοη Κατ 
Ματχ απἀ Ετίοάγίοι Εηρο]ς. 18441 Ρὶς 1850. Βά. 2. ου αυ]ϊ 
1844 8 Νοναεπιθοτ 1847. δι ρατί, Ὀἱαί7, 1906, 9. 444-- 4λδ. 
(11: Αιξ ἆοπι Π{ογαγίδοηοπ ΝασΠΙαβ νοη Κατι Ματχ, Ετιοάτγίοα 
Ἐπηρει5 υπᾷ Εοργάϊπαπά ὮΤαδβ8:1ο. Ἠτερ. νοηπ Ε. Μεητῖηρ. 
Βά. 2). --266δ - 69, 210, 10 - 11. 


Ἀλίαγα, Κ. Όας Καρὶία]. Κε] ἆοτ ροἱἱ{ἱξεοεμεῃ Οκοποπιίο. Βά. ΠΠ. 
Έ. 1. Βαομ ΠΠ: Ώου ἀρδαπιεργτοσεΏ ἆοτ ΚαρίίαιΙδήδοηεη Ῥτο- 
ἀυκ{οη, Καρίΐε! Ι Ρὶ ΧΧΝΥΙΠ. Ἠτερ. νοπ Ε. Ἐπηροίς. Παπι- 
ρατᾳρ, Μείβπουν, 4894. ΧΧΥΠΙ, 44δ 5. --ᾖδδ, 295 - 290, 999 
-300, 303, 306. 


Ἁ-- ας Καρία. Κτ]ς ἆσθ ρο]μ{ἰδεποη ΟΚκοποπιίςο. ῬΒά, ΠΠ. 
Τ. 2. Βυεῦ ΤΠ]: Ώετ (65απι{ρΓοζοῦ ἀε;τ Κκαριια]5Ιδεῖοη Ῥτο- 
ἀυκ{οπ. Καριίει ΧΧΙΧ Ρίς ΠΠ]. Ητςερ. νοη Ε. Εηρο]5, Παπι- 
Ῥυτσ, Μοίβπος, 1994. ΤΙΝ, 42ο ο. --267 - 2968, 257, 968, 906 - 
«96, ϱ99 - ὅθᾳ, δ0ὃ, 506, δ11 - 919, 915, ὃ14 - δ1δ. 
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Μαγα, Κ. Τλεοτίεπ δετ ἄεπ Μελτωετί. Α5 ἄθπι ηβοΏρϱ]8ΞΒΘΠΘΗ 
Μαπις]σίρί «Ζάτ ΕΚ τῖ]ς ἆθτ Ρο] ΜἰβεποἨ ΟλΚοποπηίθ». Ἠτδσ. νοη 
Ἐ. Καυίδιγ. Βά. Ι. Ὀϊίο Απίᾶπρο ἀογ Τηθοτῖίο Υοπι Μεμτποιί 
Ῥἱ5 Αάαπι ΟπΙ(Ἡ..ὐαίρατί, Ὀἱθίσ, 4905. ΧΧ, 450 Β. --θθδ. 


--- Τηεογίεπ δεν ἄεῃπ ΠΜεηγιωεγ. ΔΑά8 ἆθτπι παςἩροΙᾶβδδηοη Μαπι- 
ακτὶρί «Ζαν Ετ]ς 4ο; Ῥο]μίδοποη ΟΚκοποπιίθ). Ἠτςδρ. νΥοπ 
Κ. Καυίςκν. Βά. ΙΙ. Εανιά Ἠϊοαγτάο. Τ. 1. διαΗρατί, Ὀϊοίσ, 
1905. ΧΙΠ, 944 ϱ9.--2ό6δ,οθῦ - 968δ,995,295,990- 297,17 -δ18, 


-- Τ]εογίεπ δεν ἄεπ Μελτιωεγ. Αιξ ἆοπι παςἩρο]ᾶβδβοηποη Μαπι- 
οκτίρί «Ζιντ Ἐτι]ς ἆθν Ρο] βολοιί ΟΚκοποπιίθ. Ἠτδρ. νοη 
Κ. Ιαυίςκγ. Βά. ΠΠ. Ὀανιᾶ ἩΙοατάο. Τ. 2. δὲ{ίρατί, Ὀἱοί7, 
4905. ΙΝ, 984 8. --ρόδ.- 96δ, ϱ92, 96, ὁ9δ - 900. 


ᾖΜαβίου, Ρ. Ρἱε Αρταγ/ταρε ἱπ ΠΕιβ]απά. ΡὈἱο Ῥᾶιοτ]ίο]μο ἸλΙτίβοΏπα[ί8- 
οτπι υπᾶ ἀῑο Ιἄπά]οπεη Ατροϊίετ. Αυίορίδἰοτίο Ὁ Ὀοιδοίζυπσ 
νου Μ. Ναοπίπιδον. θίαήσατί, ὈἱαίΖ, 4907. ΧΙΠ1, 265 δ. --ὐθῦ. 


Μεημτίπρ, }Γ. Ὀειίἰσεπετ ᾖμρεγα]ίδπιιις υπᾶ γιςοῖδε]ε Ἱ) πια. --«Ὀὶο 
Νοιο Ζαίω, θήιρατί, 4906--4901, ὁ5. ἆρ., Βά. 4, Ν 25, 
ο, 161--Ί164. ---δδῦ. 


Βεγ ΜΙιλατίκπιιμς ιιπᾶ αὶε ἱπεγπαίϊοπαίεπ Ἰἱοηᾖϊ]αε. [Ὀοραξίει 
αυΐ ἆαπι Ιπίργπα(ίοπα]οη δοζίαἡδεδοῃοηπ Κοπρτο σα ῥυ{{- 
σαΓ{]. -- «Ψογμᾶγίδ», Βοτ]ΐπ, 4907, Ν 4198, ὃ5. Αιασαςίι. 1. 
Βοϊ]αρο ἆος «Υοτνᾶτίο, ὃ. {--ᾱ. Ὁπίο ἆθπι (ρδαπι{1ἱο]: 
Ππργπαὐίοπα]οτ 5οζϊαἱἰδίδοπος Κοηρτοβ. --θ» - 95. 


ΏὈεγ ΛΜ] ἑαγίςπιιις ιυπιὰ ἆἀε ἹἸπίογπαϊἰίοπαίεῃπ Κοπ]]ίε. [ὈοδευαίίοηἨ 
ἵπ ἆογ Κοπιπίβδῖοη ἆἀθθ Ιπίοιπαἰοπα]οΏ 5ο2ἱα]δίίδοηειπ Ἐοπ- 
σιθᾷδο σιι Ὀυίίσατί]. -- «Ψογσᾶτίβ, Ἡοτ]π, 4907, Ν 495, 
20. Δασυςί. 2. Βεϊ]ασο ἆοθ «͵ ογννᾶτίς», 5. ο. Ν 4194, 24. Αιρυςί. 
4. Βοεϊ]αρο ἆοδ «Ψουπᾶγίδ», ὃ. ὃ--ᾱ- Ν 195, ὁδ. Ααριςί. 1. Βεὶ- 
Ίασο ἀθς «Νοτννᾶτίβ», Ὁ. ὃ--ᾱ- Ν 196, 29. Αιαριεί. 1. Βοϊ]ασο 
ἀθς «Ψοσπᾶτίδ», 5. ὃ; Ν 191, 4. Αιριαςδί. 4. Βοϊ]ασο ἆθθ «Υοἵ- 
σὰτίο, ὃ. 9--ᾱ. Ὁπίου ἆθπι (ααξαπιἑΜ1{αε]: Ὀἱο Κοπιπὶβδίοπθη. 
ου ΜΙμαγίσπια8 υπά ἆἱο ἱπίογπα[ίοπα]οη ΚοπῇβΙκίο. ----- 
29, 60 - 81, 95, 90. 


«Φὶε Λειε Ζεἰ, θυἰίρατί, 1890--- 4894, 1σ. ΙΧ, Βά. ΙΙ, Ν 54, 
ο, Τ80--Τ91. ---464 - 40δ, 

-- 49041 -- 1905, 1ρ. ΧΧ, Βά. 1, Ν 4, 5. 5-- 19. ---464 - 466. 

-- 1905---1906, 24. 16., Βά. 4, Ν 15, 9. ἀ19-- 425. ---δ1θ, 91. 


- 1905--.1906, 4. 1Ρ., Βά. ο, Ν 48, 9: Τ16---Τοῦ: Ν 49, 8. 149--- 
754. ---ἶ9δ. 
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ο ο υ  -ἴ-«--υ--θγθ------------ 


--- 1906--1907, ο5. 16Ρ., Βά. 1, Ν 1, δ. 4-- 10. ---ἶθθδ. 


--- 1906---1907, 25. 1Ρ., Βά. 1, Ν 9, 5. 284-- 290: Ν 10, 5. 9δ4--- 
99δ. ---δο - ὅδὃ. 


- 4906-- 1901, οὐ. 1ρ., Βά. 1, Ν 25, ὃ. Τ61--Τ64. ---1θδ. 
-- 4906--1907, 25. 16., Βά. 2, Ν 48, Ὦ. Ἰ2ρ4--Τ90. ---δ2. 
--- 4907Τ---1908, 26. 16., Βά. 4, Ν 20, 8. θ95-- 00. --Μάδ. 


κΤ]ο Λειυ ΑΡοο, [Ἱιοπάοπ], 1901, Ν 691, Ὠοο. Ἱ, ὃ. 101 --106. --- 
469. 


αΝοίες οἱ ἐλμο ιυεε]. --- «πο Ναι ΑΡθὸ, [1ιοπάοη], 4907, Ν 691, 
Ώεο. 7, ὃ. 101--402. ---4δ9. 


Οι]ίπο οἱ «εᾖεπιο [07 οοποἰ]ἰαἰίοπ απὀἆ ατδἰἐταἰίοπ. αθπεταὶ Ῥγϊποϊρ- 
ἀρς νο] Τΐπιος», Ἱιοπάοη, 1907, Ν 98,484, Νονεπιρει ᾖν 


Ῥαγυιι. Ὀεγ ΑΠΙαπρ υοπι Γπὰερ --- «Α18β ἆἀοτ Ἰ]ομροά]ο, Μήῃ- 
οπθη, 4908, Ν 48, 90. Νοναπιροτ, ὃ. 4--10. ---11ρ. 


«ΓΓα Ραϊτίο επ [) απβεγ», Ρ4τἱ8. ---47δ. 
«Ραγ9. ---46δ, 


Ῥ]εελαπου, {. [Απάετιπρ σι Περοϊωίίοπῃ Ἠεετο 2 ἆγαρε ἆἄεγ 
Βεσἰε]λιΙπρεη σι)ὶςε]νεπι ἀετ ρο]ἱδελεῃπ Ρατὶεὶ ιἰπά ἄεπ άειωεγ]- 
5ελα]έεπι αι] ἄεπι ΓΠπεγπαἰοπαίειπ κοσἰαἰἰσίσελει Ἀοπργεβ τι 
ο ἑμἐραγί ]. ---«Νοινιᾶτίβ», Βοτ]π, 1907, Ν 196, 25. Αιρυςί. 
4. Ῥοϊ]αρο ἆθςδ «οτνᾶτίδ, Ὁ. ὃ. Ὁπίου ἆοπι (οδβαπιΏ1{ε]: 
Ὀἱο Κοπιπιβδίοηθῃη. ---197, 196, 455 - 461. 


Ῥτγοροείίοπς εἳ ῥΡτγο]ὸίδ ἆε Πόκο]ιίοηπς αυες ταρροτὶς ετρ[ἰσαιί[ς 
ΡΤέΦεπίός αἳι οοπρτὸδ «οοεἱαἰἰσίε ΙΓπογπαϊϊἰοπαί ἆο «δἰμίρατίὲ 
(18---24 αοθί 4901). Εάῑίοηπ ϱη ὃ Ίαηριο αι Βήτοαα Φβοςῖδᾶ- 
Ἰϊ5ίθ Ιη{ογπαίἶοηα]. [Βταχο]]α, 19071]. Χονι, 608 ρ. --. 


Ρτοιο]οῖ]ί δεν αἱε Τεγηαπαίιιπρεπ ες Ραγεἰἰαρες ἆεγ δοσϊαἶζεῖιο- 
Ἀγαἰίδεμεπ Ραγὶεὶ ΓΠειίδοελίαπᾶς. ΑὈρθηα]ίεπ 74 Ῥτοδίαα νοπι 
6. Ρἱ5 12. ΟΚίοῦοτ 1895. Βομ]ΐπ, Ἐχροάίϊίίοη ἆἀθ5 «Ἠορννᾶτίδ», 
1500. 225 ϐ. --4δ6δ - 4δῦ, 


Ῥγοἱο]ο]ἱ «δεν ο Τεγλιαπάἶιιπβεη ἆἄες βΒατιεἰίαρες ἆετ ιδοσϊαἰάβπιο- 
κγαἰϊδελεπ ἢΒαγὶοί ΙΓ) ει{ςοελίαπάς. Αβρεϊα]ίοπ σα Ῥτοξάεη νοπι 19. 
Ὀἱ8 ο0. Βορίοπιρογ 4903. Βοτ]ϊπ, Εχροάἱξίοι ἆε; Βυοππαπά- 
Ἱαηρ «Ψοτνᾶτίδ, 4909. 448 Α, --147 - 14δ. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΟΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 691 


ΡγοϊἱοΚκοῖἶ ἃδεγ αἱο Ὑογλαπάμηπρεπ ἆεε Ῥατγίεἰίαρες ἆὦεγ ιδοζἱαἶάεπιο- 
ἠγαἰίδελεπ βΡατὶεὶ Ὦ ειιδελ]απᾶς. ΑὈροπα]ίεῃ Ζὰ Ἐ8δθη νο 15. 
Ρἱ8 ο4. ΒερίοπιῬογ 4907. Βοτ]ΐπ, Βυολμπαπά]ιηρ «Υοτνᾶτίδ», 
4907. 4495 5, --76, 199, 466 - 46δ. 


Ργοἱο]ο]ἱ ἄδετγ αἰε Τεγλαπάμπρεπ ἆες Ραγἰεἰέασες ἆεγ ιδοσὶαἱάρπιο- 
ἁγαϊίσεβεπ ΒΡατίοὶ Πειἰδολίαπᾶς. ΑἨΏρεμα]ίοῃ τα Μαπηηθίπι 
νοπι ὁ9. Ὠἱς 29. βορίοπιρος 14906, 5ονίο Βοτίοπί ἄροι ἀῑρ ἆ. 


ΕγδιεηΚκοπίογοη7 πι 22. µ. 25. Φορίεπιροτ 1906 ἵπ Μαηπ]θίτη, 
Ῥοτ]ίη, Βιοηπαπά[αησ «Νοτννᾶτίδ, 41906. 488 5. --196. 


τε Παἰἶωαν εεἰ]επιοπ!. -- «Τηο Τιαῦοιτ Τ,οαᾷσῦ», Ἱιοπάοπ, 1907, 
Ν ο4, Νονεπιῦετ 410, Ρ. 922. ῥὶσπαίυτο: ΤΝ. Β. --δὸ - 69. 
«Πεγποίᾷς Λευκραρετ», Ἱιοπάοη, --4δό - 469. 


Ποάθεγίιδ-αρείσοω, 1. Κ. ὡοσχαίε Εγίεε απ υοπ ΚἰτεἨπιαπΠ. --- 


«δἀελςδίδεμε Ατοειεγσεἰίμπς, 1908, ΕεῦτιαΓ. --4δ6ό - 4δ7, 4560. 


δἱαπιοπαὰϊ!, ο. 6. Ἱ. δἰπιοπᾶο ἆο. ΕΣ ἐμάες κι ἶ ἐεοποπιῖε ρο]είφις. 
Ἑ. 1. ΕΒγιχε]]ος, δοοϊἱέίτό {γρορταρηίᾳμο ῬΒε]σο, 4897. ΙΧ, 
Όδ1 Ῥ. ----ᾱ. 


ο ὕσε]εμπι, Α. Πε Ταλϊς ἆοεγ Πεα]ιἰοπᾶτο. ---- «Βᾶε]λβίβομο Ατηοῖίος- 
Ζ6ἱ{μπρ», 41908, ΕΘΡΏΤΙΚΓ, --4δθ - 4δὺ, 4569. 

Τοεγπις οἱ «εἰέ]επιεπί. ΑἀλΠοθδίοπ οἳ ΠπιαδίθΓς απᾶ ΠΘηΏ, --- «ΤηΠο Τήπιος», 
Ιοπάονπ, 4907, Ν 98,484, Νονοπιροτ 7, Ρ. ᾱ. --4δ9. 

«Το Τἱπιοδ, Ἱιοπάοῃ. --4ὐδ - 469. 


-- 1907, Ν 98.484, Νονεπιθες Ἱ, Ῥ. 4. --4δύ. 


γοτδεπιεγΚιιπῃ ἄες [) δεγδείτετς {11πι Αγ. Ό0η Α. Ῥοράαπου «Ετγηςὲ 
ΜαεἩβ ιπᾶ αἱε Πευο]ιίοπ»]. -- «Ὡϊο Ἀειιο Ζείω, Ῥραγί, 
190Τ1---1908, 26. {ρ., Βά. 1, Ν 20, Θ. 695/--6096. --44δ. 


«Τογινᾶγίο, Ῥοθγ]]π, 1901, Ν 195, 18. Αιριςί. ο. Βεϊ]αρο ἆθ5 «Υοἵ- 
εᾶγίς, 9. 1--δ, --ἵό, 32, 25. 


-- 1901, Ν 498, 20. Αιρυςί. 1. Βοΐ]ασο ἀε5 «Του Μᾶτίδ», 5, {--ᾱ. --- 
72 - 79, ὅ6- 54, 195 - 199. 


49 " Απαντα Λένιν. Τόμος 1410. 
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-- 4907, Ν 195, 20. Αιριςί. 2. Βοϊ]ασο ες. «οτνᾶτίο, Θ. ὁ, 
4. --7ὁ- 73, 76, 77-79, 80 - δ1, δ7 - 88, 93,95, 97, 98, 


-- 1907,.Ν 194, 24. Αιριρί, 9. ᾱ. ---ὂ, 91 - 90. 


-- 41907, Ν 194, 24. Ααριςί. 1. Βοΐ]αρο ἀος «Ψογνᾶτίς, ὃ. 1---ᾱ- --- 
τν - 19, δ0 - δΙ, δ6 - 94, 937, 95, 196, 455. 


-- 1901, Ν 195, 22. Αιριςί. 4. Βεΐ]ασο ες «Υοτννᾶγίδ», 5. 1--ᾱ. -- 
7ο - 79, δ0 - 51, δ6 - 94, 97, 9δ. 


-- 1907, Ν 196, 25. Αιριςί. 1. Βοΐ]αρο ἀος «Ψοτν/ τίς», ὃ. 1--δ. -- 
70-79, δ0 - δΙ, δ6 - 94, 97, 95, 197, 195, 495 - 454, 456, 


-- 1907, Ν 197, 24. Ααριςί. 1. Βοΐ]αᾶρο ἆοςδ «Ψοτνᾶτίβ», 5. 1---ᾱ- --- 
{0 - 79, ὅ0 - δΙ, δ6 - 94, 91, 196. 


--- 1901, Ν 198, 25. Αισυςί. {. Βεΐ]αρο ἆθς «ογμ/ᾶγίδ», ὁ. 1-2. --- 
 - 79, δύ - 914. 


-- 1907, Ν 209, 7. θερίεπιροτ. {. Βοεΐ]αρο ος «νογνᾶτίδ», ὃ. 1. -- 
76, δ09, 90, 197, 450. 


-- 41908, Ν 44, 21. Εεῦτυας, ὃ. 1. --4δό, 459. 

-- 49086, Ν 4δ, 26. Εεῦτυατ, ὃ. 1. --4δ - 4δ9, 

Ἠ)αλ]γοελαςΚαπιρί -- ΚἰαδεπΚκαπιρ]! --«Ννογνατίιρ, 41908. Ν ἀ4, 
24. Εεῦγμαν, Ρ. 4. --4δ6, 4589. 


ο ολεά! -- «1596», Ἱιοπάοπ, 1907, Ν 4, 244, Νονεπινετ 46, 
Ρ. 0. ---4δδ. 


«’]εδιπιϊπςίεγ Περμίευ». ---ὅύ1. 
.{[ΤΗε Ἠογκοεγ εἰίεγ ἰο {λε εαἰέογἰαὶ οἱ]. -- εἰ αδίίοῬ», Ι,οπάοᾳἡ, 
1907, Ν 1, 245, Νονοπιροτ 29, Ρ. 4. --46δ. 


{2εἰΚίπ, ἄ.] Ὀοε Ιπίεγπαἰἰοπαίε φοτἰαἰἰδίδειε Ἰοπρτεβ τι ὢ ἐμΗἱ-, 
βατὶ. --- «Ὁἱο (αεϊομλοίω, Θαρατί, 1907, Ν 18, 2. Βθρίοαπι- 
Ἠο9ς. --- 76, 56. δ7, δ9, 94, 96 - 9δ, 197 - 19δ. 
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᾿Αλέξινσκι. Γη. 4. (γεν. τό 1879)--- στήν ἀρχή τῆς πολιτικῆς του δρά- 
σης ἦταν σοσιαλδηµοκράτης. Στήν περίοδο τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905 - 
1907 ἀκολουθοῦσε τούς µπολσεβίκους. Στή Π Κρατική δούµα ἦταν βουλευ- 
τής τῶν ἑἐργατῶν τῆς Πετρούπολης, μέλος τῆς ᾿Επιτροπῆς βοήθειας στούς 
ἀνέργους καί µέλος τῆς Ἐπισιτιστικῆς καί τῆς ᾽Αγροτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
Δούμάς' μίλησε πάνω στήν κυβερνητική δήλώση πού τήν ἀνακοίνωσε στ 
Δούμα ὁ ΠΠ. Α. Στολίπιν, γιά τόν προὐπολογισμό, γιά τό ἀγροτικό καί γιά 
ἄλλα ζητήματα. Σάν ἀντιπρόσωπος τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς ὁμάδας τῆς 
Δούμας, πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ Υ συνεδρίου τοῦ κόμματος (τοῦ Λον- 
δίνου) μέ συμβουλευτική ψῆφο. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἦταν ὀτζοβι- 
στής, δάσκαλος στή φραξιονιστική σχολή στὀ νησί Κάπρι (Ἰταλία), ἕνας 
ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ἀντικομματικῆς ὁμάδας «Βπεριόντ». Τόν καιρό 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν φανατικός σοσιαλσωβινιστής, συ- 
νεργάτης σέ µιά σειρά ἁστικές ἑἐφημερίδες. Μέ τό γυρισμό στήἠ Ῥωσία 
τό 1917 προσχώρησε στήν πλεχανοφική ὁμάδα «Γεντίνστβρο» καί κράτησε 
ἀντεπαναστατική στάση. Τόν Ἰούλη τοῦ 1917 κατασκεύασε µαζί µέ τή στρα- 
τιωτική ἀντικατασκοπεία πλαστά ντοκουμέντα γιά νά συκοφαντήσει τόν 
ἙΒ.Ι. Λένιν καί τούς µπολσεβίκους. Τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1918 ἔφυγε λαθραῖα 
στό ἐξωτερικό. Τό 1920 δικάστηκε ἐρήμην ἀπό τό ᾿᾽Ανώτατο ἐπαναστατικό 
δικαστήριο τῆς Πανρωσικῆς Κεντρικῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς γιά 
τήν ἀντεπαναστατική ὀργάνῶση τοῦ «Κέντρου τακτικῆς» καί στερήθηκε τοῦ 
δικαιώματος εἰσόδου στή Σοβιετική Ρωσία. Στό ἐξωτερικό προσχώρησε 
στὀ στρατόπεδο τῆς πιό μαύρης ἀντίδρασης. ---60. ϱ596. 490. 


᾿Ανύιιν, ΠΠ. 4. (γεν. τό 1573) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος, δά- 
σκαλος τό ἐπάγγελμα, βουλευτής στη Π Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο 
Σαράτοφ. ᾽Ανῆκε στή µενσεβίκικη μερίδα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμά- 
δας τῆς Δούμας, ἦταν µέλος τῆς ᾿Επιτροπῆς ἐἑπερωτήσεων καί τῆς Ἔπιτρο- 
πῆς δηµόσιας ἐκπαίδευσης. Ὕστερα ἀπό τήν διάλυση τῆς Δούμας πέρασε 
ἀπό δίκη γιά τὴν ὑπόθεση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας καί καταδι- 
Κάστηκε σέ πέντε χρόνια καταναγκαστικά ἔργα. Στά 1917 - 1915 δούλευε 
σάν ἐπιθεωρητής Λλαϊκῆς ἐκπαίδευσης τοῦ νομοῦ Σερντόµπσκ τοῦ κυβερ- 
νείου Σαράτοφ. Μέλος τοῦ Πανενωσιακοῦ συλλόγου πολιτικῶν καταδίκων 
σέ καταναγκαστικά ἔργα. --- 490. 


”"Αντερσον (Απάειςοπ), Τζέημς (1735 - 1508) ---γνὠστός ἄγγλος ἀστός, 
οἰκονομολόγος, µεγαλογαιοκτήµονας, συγγραφέας πολλῶν ἐπιστημονικῶν 
ἔργων, ἀφιερωμένων κυρίως στά ζητήματα τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας. Τό 
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1777 στὀ ἔργο του «Ἔρευνα τῆς φύσης τῶν νόμων γιά τά σιτηρά)» ἔπεξερ- 
γάστηκε σέ γενικές γραμμές τή θεωρία τῆς διαφορικῆς γαιοπροσόδου. 
Ὑπερασπίζοντας τά συμφέροντα τῶν γαιοκτημόνων, ζητοῦσε τή διατήρηση 
τῶν νόμων γιά τά σιτηρά, τῶν τελεωνειακῶν δασμῶν καί τῆς πριµοδότησης 
τῶν ἐξαγωγῶν, πράγµα πού, κατά τή γνώµη του, ἀποτελοῦσε κίνητρο γιά 
τήν ἀνάπτυξη τῆς γεωργίας. Ἡ κριτική τῶν ἀπόψεων τοῦ ”Αντερσον γἱ- 
νεται ἀπότόν ΓΚ. Μάρξ στίς «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας 4Ν τόμος τοῦ «Κε- 
φαλαίου»)», µέρος 1, 1957. --- 266 - 66. 


᾿Αντξέμοφ. Μ. Σ. (γεν. τὸ 1578) --- δικηγόρος, µέλος τοῦ Κόμματος τῶν 
καντέτων, βουλευτής στη ΠΠ, στήν ΠΙ καί στήν ΙΥ Κρατική δούµα, γιατρός. 
Στίς Δοῦμες ἦταν µέλος τῶν ᾿Επιτροπῶν γιά τίς δικαστικές µεταρυθµίσεις, 
τοῦ προὐπολογισμοῦ καί ἄλλων. Συνεργαζόταν στὀ «Βέστνις Πράβα» 
στή «Ῥούσκιγε Βέντομοστι», στὀ «Βέστνικ Πάρτιι Ναρόντινοϊ Σβομπό- 
ντι) καί σέ ἄλλες ἐκδόσεις. Τό 1917 ἦταν µέλος τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν 
καντέτων, ἀναπληρωματικό µέλος τῆς Συντακτικῆς συνέλευσης. Μετά 
τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἦταν δραστήριος παράγοντας 
τῶν λευκῶν ἐμιγκρέδων στὀ Παρίσι. --- 4.0. 


”Αντλερ (ΑάΙετ), Βίκτωρ (1852 - 1918) -- ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί 
ἡγέτες τῆς αὐστριακῆς σοσιαλδηµοκρατίας’ ἄρχισε τήν πολιτική του δράση 
σάν ἀστός ριζοσπάστης. ᾽᾿Από τά µέσα τῆς δεκαετίας 1880 - 1890 ἔπαιρνε 
µέρος στὀ ἐργατικό κίνηµα. Τό 1886 ὁ ΄Αντλερ ἵδρυσε τήν ἐφημερίδα «(εἰ- 
οἰὗπείί» («Ἱσότητα»)) καί ἀπό τό 1889 ἦταν διευθυντής τοῦ κεντρικοῦ ὀργά- 
νου τῆς αὐστριακῆς σοσιαλδηµοκρατίας «Ατυοείίος Ζεϊιπδ» («Ἐργατική 
Ἐφημερίδα)). Στίς δυό τελευταῖες δεκαετίες τοῦ περασμένου αἰώνα διατη- 
ροῦσε σχέσεις µέ τὀν Φ. Ἔνγκελς, ὅμως ἀμέσως µετά τό θάνατο τοῦ Ἔν- 
γκελς κατρακύλησε στὀ ρεφορμµισµό καί ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἀρχηγούς 
τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914 - 
1915) ὁ "Αντλερ πῆρε κεντριστικη θέση. κήρυσσε τήν «ταξική εἰρήνη» 
καί καταπολεμοῦσε τίς ἐπαναστατικές ἐκδηλώσεις τῆς ἐργατικῆς τάξης. 
Τό 1918, µετά τήν ἐγκαθίδρυση στήν Αὐστρία τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας, 
ἦταν ἕνα διάστηµα ὑπουργός ᾿Εξωτερικῶν. --- 91, 90, 9δ, 156 


᾿Αντόνοφ. 1. Ι. (γεν. τὸ 1880) --- σοσιαλδηµοκράτης, βουλευτής στήν 
1 Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Πέρμ, ἐργάτης - ἐφαρμοστής. -- ϱ00 - 
261. 


᾿Αξελρόντ, ΠΗ. Ἠπ. (1850 - 1928) ---ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ µενσε- 
βικισμοῦ. Στά 1870 - 1880 ἦταν ναρόντνικος, µετά τή διάσπαση τῆς «Ζεμ- 
λιά ἰ βόλια», προσχώρησε στην ὁμάδα «Τσιόρνι Περεντέλ». Τό 1883 
πΏῆρε µέρος στη δηµιουργία τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς». 
Τό 1900 ἔγινε µέλος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Ἴσ- 
κρα) καί τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριά»: πῆρε µέρος στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
μέ συμβουλευτική Ψψῆφο σάν ἀντιπρόσωπος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 
τῆς «Ἴσκρα», ἰσκριστής τῆς μειοψηφίας. Μετά τό συνέδριο ἦταν δραστή- 
ριος µενσεβίκος. Τό 1905 έριξε τήν ὀπορτουνιστική ἰδέα τῆς σύγκλησης 
ἑνός πλατιοῦ «ἐργατικοῦ συνεδρίου», πού τό ἀντιπαράθετε στό κόµµα τοῦ 
προλεταριάτου. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς 
ἀνόδου ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ λικβινταρισμοῦ, µέλος τῆς συντα- 
κτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας τῶν µενσεβίκων - λικβινταριστῶν «Γκό- 
λος Σοτσιάλ - Ντεμοκράτα»: τὸ 1912 πῆρε µέρος στόν ἀντικομματικό 
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συνασπισμό τοῦ Αὐγούστου. Στά χρόνια τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου 
κεντριστής, πῆρε µέρος στίς Συνδιασκέψεις τοῦ Τσίμμερβαλντ καί τοῦ 
Κίνταλ, ὅπου ἀκολουθοῦσε τή δεξιά πτέρυγα. Μετά τήν ἁἀστικοδημοκρατική 
ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἔγινε µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς 
τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης καί ὑποστήριζε τήν ἁστική Προσωρινή κυβέρνηση. 
᾿Απέναντι στην ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κράτησε ἐχθρική 
στάση: ἀπό τό ἐξωτερικό, ὅπου εἶχε καταφύγει, προπαγάνδιζε τήν ἔνοπλη 
ἐπέμβαση ἐνάντια στή Σοβιετική Ῥωσία. --- 6 - 7, 4, 106. 116. 


᾿Αφανάσιεφ, Α. ΙΓη. (γεν. τό 1859) --- ἀγρότης, ἀκομματικός, βουλευτής 
στήν Π Κρατική δούµα ἀπό τήν Στρατιωτική περιοχή τοῦ Ντόν. ΄Ἠταν 
µέλος τῆς ᾽᾿Αγροτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς Δούμας, πῆρε µέρος στή συζήτηση 
γιά τό ἀγροτικό ζήτημα. --- ὅδά, ὅδό - ὅδ. 


᾿Αφανάσιεφ, ΚΚ. Ι. (γεν. τὸ 1875) --- καντέτος, βουλευτής στήν 1 Κρατική 
δούµα ἀπό τή Στρατιωτική περιοχή τοῦ Ντόν, ἱερέας. Στά 1907-1916 
ἦταν μυστικός πράκτορας τῆς ΟὈχράνας τῆς περιοχῆς τοῦ Ντόν, στίς ἆνα- 
φορές του ἀνάλυε τή δράση τῶν καντέτων, τῶν ἑσέρων καί τῶν ἄλλων 
βουλευτῶν τῆς Κρατικῆς δούµας. Τό 1920 καταδικάστηκε ἀπό τό ἔπαναστα- 
τικόὀ δικαστήριο τῆς περιοχῆς τοῦ Ντόν γιά τὴν ὑπηρεσία του στήν τσα- 
ρικη ᾿Οχράνα. -- 2060. 


Ρ. 5.--- βλ. Βοροντσόφ, Β.Π. 


Ράν Κόλ (Υοπ Κο), Χένριχ (1851 - 1925) --ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές καί 
ἡγέτες τοῦ “ὉΟλλανδικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος (1894). 
Λίγα μόλις χρὀνια µετά τή συγκρότηση τοῦ κόµµατος ὁ Βάν Κόλ, κατρα- 
κύλησε στὀ ρεφορμµισµό καί στὀν ὀπορτουνισμό. Στά συνέδρια τῆς Π Διε- 
θνοῦς τοῦ "Αμστερνταμ (1904) καὶ τῆς Στουτγάρδης (1907) ὑποστήριξε 
τήν ὀπορτουνιστική ἀπόφαση γιά τό ἁποικιακό ζήτημα, πού δικαίῶνε τήν 
ὑποδούλωση τῶν λαῶν τῶν ἀποικιῶν µέ τή µορφή τῆς πραγματοποίησης 
τῆς λεγόμενης «ἐκπολιτιστικῆς ἀποστολῆς» τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. ᾽Αντιμε- 
τώπισε ἐχθρικά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση καί τό Σο- 
βιετικό κράτος. Στά ἔργα του ὁ Β. Ι. Λένιν ἐπέκρινε δριμύτατα τήν ἵμπερια- 
λιἰστική οὐσία τῆς θέσης τοῦ ῬΒάν Κόλ. --- 72, 2, 27. 195-199. 


Βαντερβέλντε (ΝΥαπάετνο]άο), Αἰμίλ (1866 - 1938) -- ἡγέτης τοῦ Ἐελγι- 
κοῦ ἐργατικοῦ κόμματος, πρόεδρος τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου 
τῆς Ἡ Διεθνοῦς, ἀναθεωρητής καί ὀπορτουνιστής τῶν ἄκρων. Τόν καιρό 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914 - 1918) ὑπῆρξε σοσιαλσωβινιστής: 
μπῆκε στήν ἀστικὴή κυβέρνηση καί κατεῖχε διάφορες ὑπουργικές θέσεις. 
Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 πῆγε στή Ρῶ- 
σία γιά νά προπαγανδίσει τή συνέχιση τοῦ ἱμπεριαλιστικοῦ πολέμου. 
ὍὉ Βαντερβέλντε κράτησε πολύ ἐχθρική στάση ἀπέναντι στήν ᾿Οχτωβρια- 
νη σοσιαλιστικήὴ ἑπανάσταση, βοήθησε ἐνεργά τήν ἔνοπλη ἐπέμβαση 
ἐνάντια στή Σοβιετική Ρωσία, κατέβαλε πολλές προσπάθειες γιά τήν ἆνα- 
συγκρότηση τῆς Ἡ Διεθνοῦς. Στά 1925 - 1927 ἧταν ὑπουργός Ἔξωτε- 
ρικῶν τοῦ Βελγίου, πῆρε µέρος στήν ὑπογραφή τῶν συμφωνιῶν τοῦ Λοκάρ- 
νο (41225), πού στρέφονταν ἐνάντια στήν ΕΣΣΔ, ἀγῶνίστηκε δραστήρια ἑνόν- 
τια στή δημιουργία ἑνιαίου ἀντιφαδιστικοῦ μετώπου τῶν κομμουνιστῶν 
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καί τῶν σοσιαλιστῶν. Ὁ Βαντερβέλντε ἔγραψε µιά σειρά βιβλία καί µπρο- 
σοῦρες. Στίς ἑργασίες τοῦ Βαντερβέλντε, ὅπως τόνιζε ὁ Β. 1. Λένιν, «ὁ 
µικροαστικός ἐκλεκτικισμός» τάσσεται «ἐνάντια στό μαρξισμό, ἡ σοφιστεία 
ἐνάντια στή διαλεκτική. ὁ φιλισταϊκός ρεφορμισμός ἑνάντια στήν προλε- 
ταριακή ἑπανάσταση» (΄Απαντα, 41] ρῶσ. ἔκδ.,τόµ. 2δος,σελ. 302).--- 97.464. 


βασιούτιν, Φ. Κ. (γεν. τό 1577) --- ἀγρότης, βουλευτής στή Π Κρατική 
δούμα ἀπό τό κυβερνεῖο Χαρκόβου, τρουντοβίκος. Στή Δούμα ἦταν μέλος 
τῆς ᾿Αγροτικῆς ἐπιτροπῆς καί τῆς ᾿Επιτροπῆς βοήθειας στούς ἀνέργους. 
"Ἠταν ὑπέρ τῆς ἀναγκαστικῆς ἀπαλλοτρίωσης τῶν τσιφλικάδικων γαιῶν 
χωρίς ἐξαγορά. -- 400 - 401. 


Ρεογκέξσκι, «1. ---βλ. Τίρκοβα, Α. Β. 


Ρεττσίτιν, Β. Ιπ. (γεν. τό 1861) --- τσιφλικάς, ἀπό τό 1904 προεστός 
τῶν εὐγενῶν τοῦ νομοῦ ᾿Ελέτς, βουλευτής στή ΠΠ, ΠΙ καί Γν Κρατική δούµα 
ἀπό τό κυβερνεῖο Ὀριόλ. Στη Π Κρατική δούµα ἀνῆκε στήν ὁμάδα τῶν 
ὀχτωβριστῶν, στήν Π Δούμα στή «ρὠσική ἐθνική» ὁμάδα, στήν ΙΝν Δούμα 
ἀνῆκε στην ὁμάδα τῶν «ρώσων ἐθνικιστῶν καί μετριοπαθῶν δεξιῶν». --- 
ὁ, 1, ὅ /ὅ. 


Πίσιιαρ» (ΒἰςπιατοΚκ), "Όττο "Βντουαρντ «Πεοπόλντ (185 - 1598) --- 
κρατικός παράγοντας καί διπλωμάτης τῆς Πρωσίας καί τῆς Γερμανίας, 
ὁ πρῶτος καγκελάριος τῆς Γερμανικῆς αὐτοκρατορίας, πού ἐπονομάστηκε 
«σιδηροῦς καγκελάριος». Τό 18562 ἦταν πρωθυπουργός καί ὑπουργός ἛἜ- 
ξωτερικῶν τῆς Πρωσίας. Βασικός σκοπός τοῦ Βίσμαρκ ἦταν νά συνενώσει 
«διά πυρός καί σιδήρου) τά µικρά καί σκόρπια γερμανικά κράτη 
καί νά δημιουργήσει µιά ἑνιαία γερμανική αὐτοκρατορία κάτω ἀπό τήν 
ἡγεμονία τῆς Πρωσίας τῶν γιοῦνκερ. Τό Γενάρη τοῦ 1871 ὁ Βίσμαρκ 
ἔγινε καγκελάριος τῆς γερμανικῆς αὐτοκρατορίας. ᾽᾿Από τό 1871 ὥς τὀ 
1890 καθοδηγοῦσε ὅλη τὴν ἐξωτερική καί ἐσωτερική πολιτική τῆς ΓΤερµα- 
νίας, κατευθύνοντάς την πρός τόὸ συμφέρον τῶν τσιφλικάδων - γιοῦνκερ 
καί προσπαθώντας ταυτόχρονα νά ἐξασφαλίσει τή συμμαχία τῶν γιοῦν- 
κερ μέ τὴ µεγαλοαστική τάξη. --- 165. 


Βιτκόβσχκι ---βλ. ΙΚκάρντεν, Μ. 


Είττε, δ. Ι’. (1549 - 1915) ---κρατικός παράγοντας, ἐκπρόσωπος τῶν 
συμφερόντων τοῦ «στρατιῶωτικο - φεουδαρχικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ» τῆς τσα- 
ρικῆς Ῥωσίας, φανατικός ὀπαδός τῆς ἀπολυταρχίας πού προσπαθοῦσε 
νά διασώσει τὴ μοναρχία μέ ἀσήμαντες παραχωρήσεις καί ὑποσχέσεις 
πρὀς τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη καί μέ ἄγριους διωγμούς ἐνάντια στό 
λαό. ἝἜνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς κατάπνιξης τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905 - 
1907. Σάν ὑπουργός Συγκοινωνιῶν (Φλεβάρης - Αὔγουστος τοῦ 1892). 
σάν ὑπουργός Οἰκονομικῶν (1892 - 1903) κα σάν πρόεδρος τοῦ “Ὑπουργι- 
κοῦ Συμβουλίου (Ὀχτώβρης 1905 -᾿Απρίλης 1906) µέ τά µέτρα πού πῆρε 
στὀν τοµέα τῶν δημόσιων οἰκονομικῶν, τῆς δασμολογικῆς πολιτικῆς, 
τῆς κατασκευῆς σιδηροδρομικῶν γραμμῶν, τῆς ἐργατικῆς νομοθεσίας καί 
μέ τήν ὁλόπλευρη ἐνθάρυνση τῶν ἐπενδύσεων ξένου κεφαλαίου, βοηθοῦσε 
τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία καί τό δυνάµωμµα τῆς ἐξάρτη- 
σής της ἀπό τίς ἱμπεριαλιστικές δυνάµεις. «Ὑπουργό - µεσίτη», «πράκτο- 
ρα τοῦ χρηματιστηρίου», ἔτσι τόν χαρακτήριζε ὁ Β.Ι. Λένιν. -- 44, 199, 
29, 3/4, 469, 
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Βιχλιάγεφ, Π.4. (1869 - 1928) --- στατιστικός καί γεώπόνος, φιλελεύ- 
θερος ναρόντνικος. Διηύθυνε τό Τμῆμα οἰκονομικῶν τοῦ Συµβουλίου τῶν 
ζέμστβο τοῦ 1βέρ, καί ἀπό τό 1907 ὥς τό 1917 τό Τμῆμα στατιστικῆς τοῦ 
Συμβουλίου τῶν ζέµμστβο τῆς Μόσχας. Ἔγραψε πολλά στατιστικά ἔργα 
γιά τό ἀγροτικό νοικοκυριό στήν τσαρική Ρωσία, στά ὁποῖα δέν παραδεχόταν 
τήν ταξική διαφοροποίηση τῆς ἀγροτιᾶς καί ἐξυμνοῦσε τήν ἀγροτική κοι- 
νότητα. Στην ἀστικὴή Προσωρινή κυβέρνηση (1917) ἦταν ὑφυπουργός 
Γεωργίας. Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὁ Βιχλιά- 
γεφ δούλευε στήν Κεντρική Διεύθυνση Στατιστικῆς καί ἦταν καθηγητής 
ἀνωτάτων ἐκπαιδευτικῶν ἱδρυμάτων τῆς Μόσχας. --- 126 - 174, 2650. 


1ὀϊΐνοφ - βλ. Δουνατσάρσκι, Α. Β. 


Βόλκ - Καράτσεβσκι, Ε. Β. (1873 - 1920) -- µέλος τοῦ μικροαστικοῦ 
Κόμματος τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν», βουλευτής στή Π Κρατική δούµμα 
ἀπό τό κυβερνεῖο Τσερνίγκοφ. Στή Δούμα ἦταν µέλος τῆς ᾽Αγροτικῆς 
ἐπιτροπῆς, τῆς ᾿Επιτροπῆς βιβλιοθήκης καί ἄλλων ἐπιτροπῶν, καθοδηγοῦσε 
τήν ὁμάδα τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν». Στά 1914 - 1917 ἦταν γραμματέας 
τῆς «Πανρωσικῆς ἕνωσης τῶν πόλεων». ---276, ὅ9θ]. 


Ῥόλκοφ, Τ.Ο. (γεν. τὸ 1579) -- βουλευτής στήν 1 Κρατική δούμα ἀπό 
τό κυβερνεῖο Σμολένσκ, καντέτος, ἀγροτικῆς προέλευσης. Ὑπηρέτησε δά- 
σκαλος σέ χῶριό. Στή Δούμα ἦταν µέλος τῆς ᾿Αγροτικῆς ἐπιτροπῆς.-- ϱ60. 


Ῥοροντσόφ Β. ΙΤ. (Β.Β.) (1847 - 1918)- «οἰκονομολόγος καί δηµοσιολόγος, 
ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ τῆς περιό- 
δου 1880 - 1900, συγγραφέας τῶν βιβλίων «Οἱ τύχες τοῦ καπιταλισμοῦ 
στή Ρωσίω (1882), «Οἱ κατευθύνσεις µας» (1893), «Δοκίμιο θεωρητικῆς 
οἰκονομίας» (1895) καί ἄλλων: στά ἔργα αὐτά δέν παραδεχόταν τήν ἀνάπτυ- 
ξη τοῦ καπιταλισμοῦ στἠ Ρωσία, ἐξυμνοῦσε τή µικρή ἐμπορευματική πα- 
ραγωγή., ἐξιδανίκευε τήν ἀγροτική κοινότητα. Κήρυσσε τή συμφιλίωση 
μέ τήν τσαρική κυβέρνηση καί ἀντιπάλευε ἔντονα τό μαρξισμό. Οἱ ἀπό- 
Ψεις τοῦ Βοροντσόφ ἐπικρίθηκαν αὐστηρά σέ πολλές ἐργασίες τοῦ Β. 1. 
Λένιν. -- ὀ4ό, ὅ90. 


ΓΕ 


Γιακόμπι, Μ. (Γκέντελµα»ν, Μ. Γ.Ἅ)--- ξσέρος, ἕνας ἀπό τούς συγγραφεῖς 
τοῦ βιβλίου «ὧῴχετικά µέ τὴν ἀναθεώρηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος 
καί τῆς θεμελίωσής του» πού κυκλοφόρησε τὀ 1908 ἀπό τό ἐκδοτικό «Ἔ- 
ρα». -- 456. 


Γιουρασέβσκι, ΠΠ. ΠΠ. (1872 - 1945) ---λετιονός ἁστός κρατικός καί 
Κοινωνικός παράγοντας, δικηγόρος. Ἠταν βουλευτής στη Π Κρατική 
δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Κουρλανδίας, µέλος τοῦ Κόμματος τῶν καντέ- 
των. ᾿Από τό 1907 ἐκδότης καί διευθυντής τῆς ἐφημερίδας τῆς πόλης Ἔλ- 
γκαβα «ΦαάΖῖνο» («Βίος»). ᾽Από τά τέλη τοῦ 1918 μπῆκε ἐπανειλημμένα 
στήν κυβέρνηση τῆς ἁἀστικῆς Λεττονίας καί τό 1928 ἔγινε πρόεδρος τῆς 
κυβέρνησης τῆς Λεττονίας. --- 40δ - 409. 

ὃ Τά ὑπογραμμισμένα στήν παρένθεση εἶναι τά πραγματικά ὀνοματε- 
πώνυμα. Ὁ 
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Γιουρίνε, Ί.. Π.. (γεν. τό 1573) --- ἔσθονός κοινωνικός καί κρατικός πα- 
ράγοντας, δικηγόρος. Ἡταν βουλευτής στή Π Κρατ τική δούµα ἀπό τό κυβερ- 
νεῖο 'Ἑστλιάνδης, ἀνῆκε στούς προοδευτικούς, µιά πολιτική ὁμάδα τῆς 
φιλελεύθερης μοναρχικῆς ἁστικῆς τάξης. Στά 1918 - 1919 ἦταν βοηθός 
καί ἀναπληρωτής τοῦ ὑπουργοῦ Στρατιωτικῶν τῆς ἁστικῆς κυβέρνησης τῆς 
Ἐσθονίας. --- 409. 


1Γκαβρίλτσυ», Α. 4. (γεν. τό 1580) --- ἀγρότης, βουλευτής στή Π Ἐρα- 
τική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο͵ Μίνσκ, ἀνῆκε στούς δεξιούς. Στή Δούμα ήταν 
μέλος τῆς Ἐπιτροπῆς γιά τήν ἐξέταση τῶν νομοσχεδίῶν γιά τὴ δημόσια 
ἐκπαίδευση. -- 407 - 40δ. 


Γκέντ ((μεςάθ), Ζύλ (ΠΗπαξίλ, ατιέ Ζύλ) (1845 - 1922) --- ἕνας ἀπό 
τούς ὀργανωτές καἰ καθοδηγητές τοῦ Γαλλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήµατος 
καί τῆς Ἡ Διεθνοῦς. "Αρχισε τήν πολιτικη του δράση στά 1865 - 1570" 
ὑποστήριζε τήν Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ τοῦ 1871. ἀναγκάστηκε νά ἔκπα- 
τριστεῖ. Τό 1876 γύρισε στή Γαλλία. Κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν ἔργων 
τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ ᾧΦ. Ἔνγκελς πέρασε στίς θέσεις τοῦ μαρξισμοῦ. Τό 
1877 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς ἐφημερίδας «1; Εραιίό» («Ἡ Ἰσότη- 
τα») πού ἔπαιξε ἀποφασιστικό ρόλο στήν ὀργάνωση τό 1879 τοῦ Ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Γαλλίας, τοῦ πρώτου ἀνεξάρτητου πολιτικοῦ κόµατος τοῦ 
γαλλικοῦ προλεταριάτου. Μέ τή βοήθεια τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς ὁ 
Γκέντ ἐπεξεργάστηκε, µαζί μέ τόν Δαφάργκ, τό πρόγραµµα τοῦ κόμµµατος, 
πού ψηφίστηκε στό συνέδριο τῆς Χάβρης (1880). Ο Γκέντ συντέλεσε πολύ 
στή διάδοση τῶν ἰδεῶν τοῦ μαρξισμοῦ καί στήν ἀνάπτυξη τοῦ σοσιαλι- 
στικοῦ κινήματος στη Γαλλία. Ἐκλέχτηκε ἁρκετές φορές βουλευτής. Τό 
1904 ὃ Λένιν χαρακτήρισε τόν Γκέντ σάν ἕναν ὀπό τούς πιό συνεπεῖς καί 
τούς πιό ἀποφασιστικούς ἐκπρόσωπους τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Ὡστόσο, ὁ Γκέντ, παλεύοντας ἐνάντια στήν πολιτική τῶν δεξιῶν σο- 
σιαλιστῶν, ἔκανε λάθη σεχταριστικοῦ χαρακτήρα στά ζητήματα τόσο 
τῆς θεωρίας, ὅσο καί τῆς τακτικῆς: ὑποτιμοῦσε τό ρόλο τοῦ κόμματος 
στήν πάλη τῆς ἐργατικῆς τάξης καί πῆρε λαθεμένη θέση στό ζήτημα τῆς 
στάσης τοῦ προλεταριάτου ἀπέναντι στὀν πόλεμο. Ὅταν ἄρχισε ὁ πρῶτος 
παγκόσμιος πόλεμος, ὃ Γκέντ πρόδοσε τά συμφέροντα τῶν ἐργατῶν, ὑπο- 
στήριξε σοσιαλ,͵ - σωβινιστικές θέσεις καί μπῆκε στήν ἁἀστική κυβέρνηση. 
Ὁ Δένιν ἔγραφε: «Διδαχθεῖτε ἀπό τό παράδειγµα ὅλης τῆς ζωῆς τοῦ Γκέντ, 
θά ποῦμε ἐμεῖς στούς ἐργάτες, ἑκτός ἀπό τήν ὁλοφάνερη προδοσία πού διέ- 
πραξε σέ βάρος τοῦ σοσιαλισμοῦ τό 1914) (Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
21ος, σελ. 104). Ὁ Γκέντ δέν κατάλαβε τή σηµασία τῆς Μεγάλης ᾿Οχτώ- 
βριανῆς σοσιαλιστικῆς ἐἑπανάστασης, δέν ἀκολούθησε τήν πλειοψηφία 
τοῦ συνεδρίου τῆς Τούρ τοῦ Γαλλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος (1920), 
πού ἀποφάσισε νά προσχωρήσει στήν Κομμουνιστική Διεθνή. --- 75, 96. 


». 1 κέντελµαν, ΜΗ. ΙΓ. ---ῥλ. Γιακόμπι, Μ. 


Γκεράσιμοφ, ΜΜ. Ν. (γεν. τό 1873) --- ἀγρότης, βουλευτής στήν 1 Κρατι- 
κη δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο. Καζάν, µέλος τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. -- 
260. 


Γκερσούνι, Ἰ. 4. (1870 - 1908)--- ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές καί τούς ἡγέτες 
τοῦ Κόμματος τῶν ἑσέρων, ὀργανωτής καί καθοδηγητής τῆς ὁμάδας κροῦ- 
σης του, µέλος τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος. Στά 1902 - 1903 ὀργάνωσε µιά σειρά 
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τρομοκρατικές πράξεις, πιάστηκε, καταδικάστηκε σὲ θάνατο πού µετα- 
τράπηκε σέ ἰσόβια δεσμά. Τό 1905 ἑξορίστηκε στή Σιβηρία ἀπ᾿ ὅπου ὅὃρα- 
πέτευσε τό 1906 στό ἐξωτερικό. Τό 1907 πῆρε µέρος στὀ συνέδριο τοῦ 
Κόμματος τῶν ἐσέρων πού ἔγινε στό Τάμμερφορς, ὅπου τάχθηκε ὑπέρ τοῦ 
συνασπισμοῦ μέ τοὺς καντέτους. --- 116 - 176, 485. 


Γκεοργκίεβοκι, ἢ.-- βλ. Ἐβλόγκι. 


ΓΓκιρνιούς, Π. ΜΗ. (γεν. τό 1876) -- ἀγρότης, βουλευτής τῆς Ι Κρατικῆς 
δούµμας ἀπό τό κυβερνεῖο Σουβάλκι, ἀνῆκε στούς αὐτονομιστές (πολωνικό 
κόλιο). --- 406. 


1 κολορίν, Φ. 4. (Ύεν. τό 1567) --- παράγοντας τῶν ζέμµστβο, καντέτος. 
᾽Από τό 1898 ὥς τό 1907 µέλος τῆς διοίκησης τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου 
Μόσχας καί ἁργότερα πρὀεδρὀς της. Συμμετεῖχε στά συνέδρια τῶν ζέμ- 
στβο πού ἔγιναν στά 1904 - 1905. Ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτων. Ἡταν πρόεδρος τῆς Π καί βουλευτής τῆς ΠΙ Κρατικῆς δού- 
μας. Μέτοχος σέ µιά µεγάλη ἐκχωρημένη σιδηροδρομική ἐπιχείρηση. 
Τό Μάρτη τοῦ 1917 ἦταν ἐπίτροπος τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης 
στὀ ὑπουργεῖο τῆς Αὐλῆς.--- 400. 


Γκορεμίκυ, Ἱ. 4. (1839 - 1917) ---«κρατικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς 
Ῥωσίας, ἕνας ἀπό τούς χαρακτηριστικούς ἐκπρόσωπους τῆς ἀντιδραστικῆς 
γραφειοκρατίας, φανατικός µοναρχικός. Στά 1895 - 1899, ὅταν ἦταν ὑπουρ- 
γός ᾿Εσωτερικῶν, ἐφάρμοσε ἀντιδραστική πολιτική πού ἐπεδίωκε τήν ἐξα- 
σθένιση καί τήν κατάργηση τῶν μεταρυθµίσεων τῆς δεκαετίας 1860 - 1870 
(τή λεγόμενη πολιτική τῶν ἀντιμεταρυθμίσεων)' κατάπνιγε σκληρά τὀ 
ἐργατικό κίνηµα. Χρημάτισε πρωθυπουργός ἀπό τόν ᾿Απρίλη ὥς τόν Αὔ- 
γουστο τοῦ 1906 καί ἀπό τό Γενάρη:τοῦ 1914 ὥς τό Γενάρη τοῦ 1916.---44. 


Γκόρν, ὃ.---βλ. Γκρόμαν, Β. Τ. 
Γκούρριτς, Φ. 1. ---βλ. Ντάν, ὀ. Ι. 


Γκουρέριτς, Ε. 4. (Σμιρνόφ, Ε) (γεν. τό 1865) -- δηµοσιολόγος, μέλος 
τοῦ Κόμματος «Ναρόντναγια Βόλια» ὥς τό 1890’ ἔπειτα προσχώρησε στούς 
σοσιαλδηµοκράτες. Μετά τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µενσεβίκος. Στά 
χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἦταν λικβινταριστής, συνεργαζόταν στήν ἐἔφημε- 
ρίδα τῶν ἀριστερῶν καντέτων «Τοβάριστς». ---40, 196. 


Γκοῦρκο, «6. Ι. (1863 - 1927) --- ἀντιδραστικός παράγοντας τῆς τσαρι- 
κῆς Ῥωσίας. Τό 1902 διορίστηκε διευθυντής τοῦ τμήματος τῶν ζέμµστβο 
τοῦ ὑπουργείου Ἐσωτερικῶν καί τό 1906 ὑφυπουργός Ἐσωτερικῶν. Στην 
Ι Κρατική δούµα καταπολέµησε τά ἀγροτικά νοµοσχέδια, ὑπερασπιζόμενος 
τά συμφέροντα τῶν φεουδαρχῶν -τσιφλικάδων. Ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο 
στήν κυβέρνηση τοῦ Γκορεμίκιν, πού ὁ Β.]. Λένιν τήν ἀποκαλοῦσε κυ- 
βέρνηση τῶν Γκοῦρκο - Γκορεμίκιν µέ «Ἰσιφλικάδικο - ἁστικό πρόγραμμα». 
Αργότερα βρέθηκε ἀνακατεμένος οἑ Κλοπές καί σέ καταχρήσεις τοῦ δη- 
µμοσίου χρήµατος καί μέ ἀπόφαση τῆς Συγκλήτου ἀἁπαλλάχτηκε ἀπό τά 
καθήκοντά του. Τό 1912 ἐκλέχτηκε µέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου. Ὕ- 
στερα ἀπό τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση καταπολέµησε 
τή Σοβιετική ἐξουσία, λευκός ἐμιγκρές. --- οδὗ, ϱὅ9, ὃ)ὃ. 


Γκουτσκόφ, Α.Π. (1862 - 1936)--- μεγάλος καπιταλιστής, ὀργανωτής καί 
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ἡγέτης τοῦ Κόμματος τῶν ᾿Οχτωβριστῶν. Στήν περίοδο τῆς ἐπανάστασης 
τοῦ 1905 - 1907 καταπολέµησε ἔντονα τό ἐπαναστατικό κίνηµα καί τάχθηκε 
ἀλληλέγγυος µέ τήν κυβερνητική πολιτική τῶν ἄγριων διωγμῶν κατά τῆς 
ἐργατικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἦταν πρὀε- 
δρος τῆς ᾿Επιτροπῆς κρατικῆς ἄμυνας καί πρόεδρος τῆς 1Π Κρατικῆς δού- 
μας. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914 - 1918) ἦταν πρό- 
εδρος τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς πολεμικής βιομηχανίας καί µέλος τοῦ 
Εἰδικοῦ συμβουλίου ἄμυνας. Μετά τήν ἁἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση 
τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ἔγινε ὑπουργός Στρατιωτικῶν καί Ναυτικῶν στήν 
πρώτη ἁἀστικὴ Προσωρινή κυβέρνηση. τάχθηκε ὑπέρ τῆς συνέχισης τοῦ 
πολέμου «ὥς τό νικηφόρο τέλος». Τόν Αὔγουστο τοῦ 1917 πῆρε µέρος στήν 
ὀργάνῶση τοῦ πραξικοπήµατος τοῦ Κορνίλοφ, πιάστηκε στὀ µέτώπο, 
ἀφέθηκε ὅμως ἐλεύθερος ἀπό τήν Προσωρινή κυβέρνηση. Μετά τήν Ὁ- 
χτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση πάλεψε ὁραστήρια ἐνάντια στη σο- 
βιετική ἐξουσία, λευκός ἐμιγκρές. -- 479- 4δ0, 4δ.. 


ΓΓκράµπσκι (Οταυςκῦ, Β. Φ. (1874 - 1939) --- πολωνόὸς κρατικός πα- 
ράγοντας, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ ᾿Εθνικοδημοκρατικοῦ κόμματος, τοῦ 
κυριότερου ἐθνικιστικοῦ κόμματος τῶν πολωνῶν τσιφλικάδων καί τῆς 
ἀστικῆς τάξης, γαιοκτήμονας. Ηταν βουλευτής στήν 1], τή Π καί τήν ΠΙ 
Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Βαρσοβίας. Τό 1915 ἦταν ὑπουργός ΙΤ εώρ- 
γίας τῆς Πολωνίας. Στά ἑπόμενα χρόνια ἦταν ὑπουργός Οἰκονομικῶν. 
Ἔκανε ἐπανειλημμένα πρόεδρος τῆς πολωνικῆς κυβέρνησης. Τό 1926 
µετά τό φασιστικό πραξικόπημα τοῦ Πιλσούδσκι ἀποσύρθηκε ἀπό τὴν ἑνερ- 
γό πολιτική. -- 406. 


Γκρίνμπεργκ, Β.Ν. - βλ. Μέντεμ, Β. Ντ. 


Γκρόμαν, ἢ. ΙΓ. (Γκόρν, Β.) (γεν. τό 1574) --- σοσιαλδηµοκράτης, 
µενσεβίκος. Ἔγραψε ἕνα ἀπό τά σχέδια τοῦ ἁἀγροτικοῦ προγράµµατος, 
πού ὑποβλήθηκαν στό ΙΥ (ἙἘνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἔπαιρνε µέρος 
στη σύνταξη τοῦ µενσεβίκικου περιοδικοῦ «Νάσε ἨΝτιέλο». Στά χρὀνια 
τῆς ἀντίδρασης ἦταν λικβινταριστής, συνεργάτης στήν ἀριστερή καντέ- 
τικη ἐφημερίδα «Τοβάριστς», ὅπου κήρυσσε τήν πολιτική τῶν συνασπι- 
σμῶν μέ τούς καντέτους, τήν παραίτηση ἀπό τά ἑπαναστατικά συνθήµατα 
κτλ. ᾿Από τίς ἀρχές τῆς ἑπανάστασης τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν προϊστά- 
µενος τοῦ ἐπισιτισμοῦ τῆς Πετρούπολης. Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσια- 
λιστική ἐπανάσταση µερικά χρόνια ἐργαζόταν σέ διοικητική - οἰκονομική 
δουλιά. Τό 1931 καταδικάστηκε γιά ἀντεπαναστατική δράση. --6δ, δ9 - 
60, 61, 60, 65, 6δ - 69, 196, 141, 264, 7, ϱδ0. 


Γρουντίνσκι, ΠΠ. Φ. (γεν. τό 1578)--- ἀγρότης, βουλευτής στή Π Κρατική 
δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Μίνσκ, ἀνῆκε στούς δεξιούς. Στή Δούμα ἦταν µέλος 
τῆς Ἐπιτροπῆς ἐπερωτήσεων καί τῆς ᾿Επιτροπῆς ἐξέτασης τοῦ νοµοσχε- 
δίου γιά τήν ἀναδιοργάνῶση τῶν τοπικῶν δικαστηρίων. --- 40) - 40δ. 


Γουλιέλμος Β΄ (Χοεντσόλερν) (1859 - 1941) --- γερμανός αὐτοκράτορας 
καί βασιλιάς τῆς Πρωσίας (1888 - 1918). ---- 1650. 
Ε, 


ΓΕ. Κ. - βλ. Κουσκόβα, Ε. Ντ. 
{. ΠΠ. - βλ. Πιμένοβα, Ε. Κ. 
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᾿Εβλόγκι (ΙΓ κεοργκίεβσκι, 3.) (γεν. τό 18568) --- µοναρχικός, ἀντιδρα- 
στικόὀς τῶν ἄκρων, ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς µαυροεκατονταρχί- 
τικης «Ἔνωσης τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ». ᾽Από τό 1902 ἐπίσκοπος τοῦ Διούμπ- 
λιν. Βουλευτής στὴ Ἡ καί στήν ΠΙ Κρατική δούµα ἀπό τὸν ὀρθόδοξο 
πληθυσμό τῶν κυβερνείων Λιούμπλιν καί Σέντλετσα. Τό 1914 διορίστηκε 
ἀρχιεπίσκοπος τῆς Βολυνίας. Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἆπα- 
να πση ἕνας ἀπό τούς ἀρχηγούς τῶν μοναρχικῶν ἐμιγκρέδων. --- 402 - 
06. 


᾿Εβρέϊνοφ, Β. ΑΒ. (γεν. τὸ 1867) --- ἐσέρος, βουλευτής στή Π Κρατική 
δούμα ἀπό τὀ κυβερνεῖο ᾿Αστραχάν. “Ὑπηρετοῦσε σάν γραμματέας στό 
παράρτηµα τοῦ ᾿Αστραχάν τῆς πετρελαιοπαραγωγικῆς «Ἑταιρίας ἀδελφῶν 
Νόμπελ», Στη Δούμα ἦταν µέλος τῆς ᾿Αγροτικῆς ἐπιτροπῆς.-- ὅρ6, ὃἡ,δ. 


᾿Ελνταρχάνοφ, Τ. Ε. (γεν. τὸ 1870) --- βουλευτής στήν 1 καί στή Π 
Κρατική δούμα ἀπό τήν περιοχή Τερέκ, ἀνῆκε στἠ μουσουλµάνικη ὁμάδα, 
δάσκαλος. Τό 1920 ἦταν πρὀεδρος τῆς περιφερειακῆς ᾿Εκτελεστικῆς ἔἐπι- 
τροπῆς τοῦ Γκρόζνι (Τσετσένσκι) καί τό 1921 µέλος τῆς ὀρεινῆς ἄντιπρο- 
σωπείας τοῦ Λαϊκοῦ ᾿Επιτροπάτου τῶν ἐθνοτήτων τῆς ΡΣΟΣΔ γιά τήν ἔπε- 
ξεργασία τοῦ συντάγματος τῆς ὈΟρεινῆς Σοβιετικῆς δηµοκρατίας3. Τό 
1922 ἀναπληρωτής τοῦ Λαϊκοῦ ἐπιτρόπου Παιδείας τῆς ᾿Ορεινῆς Δημο- 
κρατίας. Τό 1923 πρόεδρος τῆς Ἐπαναστατικῆς ἐπιτροπῆς τῆς περιοχῆς 
Τσετσένσκι. --- 411. 


Ὄνγγελς (Ἐπρείς5), Φρύτριχ (1820 - 1895) --- ἕνας ἀπό τούς θεµελιω- 
τὲς τοῦ ἐπιστημονικοῦ κομμουνισμοῦ, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς 
προλεταριάτου, φίλος καί συνεργάτης τοῦ Κ. Μάρξ (βλ. τό ἄρθρο τοῦ 
Β. 1. Λένιν «(Φρίντριχ "Ενγκελς». --- “Απαντα, 5η ἔκδ., τὀµ., 2ος, σελ. 
1 - 14). --10, ὦδ - ᾖ6, 56, ϱ69, ὅδήῆ - ὅδδ, ὅδ9, 491, 464. 


᾿Ἠοβέ (Ποετνέ), Γπουστάβ (1871 - 1944) ---μέλος τοῦ Σοσιαλιστικοῦ 
κόμματος Γαλλίας, δημοσιολόγος καί δικηγόρος. Στά 1906 ἵδρυσε τήν ἐ- 
φημερίδα «Τα («οθττο ΦοοίαΙθ» («Ὁ Κοινωνικός Πόλεμος»), πού ἀπό τίς 
στῆλες της προπαγάνδιζε ἕνα μισοαναρχικὀ πρόγραµµα πάλης κατά τοῦ 
μιλιταρισμοῦ. Στό συνέδριο τῆς Η Διεθνοῦς πού ἔγινε στἠ Στουτγάρδη 
(1907) ὑποστήριξε τήν ἄποψη αὐτή. προτείνοντας ν᾿ ἀντιμετωπίζεται κάθε 
πόλεμος μέ ἀπεργία καί ἐξέγερση. Ὁ Β. Ι. Δένιν ἀποκάλυψε σέ µιά σει- 
ρά ἔργα του τό µικροαστικὀ χαρακτήρα τοῦ ἐρβεῖσμοῦ. Τόν καιρό τοῦ 
πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὁ Ἔρβέ ἦταν φανατικός σοσιαλσωβινιστής. 
Ὕστερα ἀπό τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση πολέμησε μέ 
φανατισμό τή Σοβιετική Ρωσία καί τούς µπολσεβίκους. Τό 1918 διαγράφη- 
κε ἀπό τό Σοσιαλιστικὀ κόμμα τῆς Γαλλίας. Στή δεκαετία 1930 - 1940 
ἦταν ὁπαδός τῆς προσέγγισης τῆς Γαλλίας µέ τή φασιστική Γερμανία. --- 
77, 9, 95, 94, 97. 


᾿Ερίκος Ζ’, Τυδώρ (1457 - 1509) --- ἄγγλος βασιλιάς ἀπό τό 1485. Ἐν- 
θάρυνε τήν ἀνάπτυξη τῆς βιομηχανίας καί τοῦ ἐμπορίου. Στά χρόνια 
τῆς βασιλείας του ἄρχισε τό ἀπότομο δυνάµῶμα τοῦ προτσές τῆς ἁρπαγῆς 


ΣἩ ΟΣΣΔ εἶχε ἱδρυθεῖ µέ βάση τό διάταγµα τῆς 20/1/1921 τῆς Ταν- 
ρωσικῆς Κεντρικῆς Εκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς καί περιλάβαινε τήν πε- 
ριοχή τοῦ Τερέκ. Καταργήθηκε μέ σχετικό ἐπίσης διάταγμα τῆς ΠΚΕΕ 
στίς Τ/ΝΠ/1924. Σημ. μετ. 
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τῶν ἁγροτικῶν γαιῶν ἀπό τούς μεγάλους γαιοκτήμονες καί τῆς μαζικῆς 
δίωξης τῶν ἀγροτῶν ἀπό τή γῆ.---66 


᾿Ερσόφ ΠΗ. 4. (Ύεν. τὸ 1578) --- βουλευτής στήν Ι Κρατική δούµα ἀπό 
τό κυβερνεῖο Καζάν. 'Ὑπηρετοῦσε σάν σχεδιαστής στό ἑργοστάσιο πυ- 
ριτιδοποιῖας τοῦ Καζάν. Στήὴ Δούμα ἀκολουθοῦσε τούς σοσιαλδηµοκρά- 
τες, ἦταν µέλος τῆς Διαχειριστικῆς ἐπιτροπῆς καί ἄλλων ἐπιτροπῶν. Στά 
1908 ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων στὀ Καζάν. 
--ᾱθ0. 
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Ζίνγκερ (5ἱΠΡοΓ), Πάουλ (1544 - 1911) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς γερ- 
μανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, συνεργάτης τοῦ Α. Μπέμπελ, τοῦ Β. Δῆμπ- 
κνεχτ, ἐπιφανής παράγοντας τῆς μαρξιστικῆς πτέρυγας στή Π Διεθνή. 
᾿Από τό 1887 µέλος τῆς διοίκησης τοῦ Γερμανικοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κόμματος καί ἀπό τό 1890 (µετά τό συνέδριο τῆς Χάλλης) πρόεδρος τῆς διοί- 
κησης τοῦ κόμματος. ᾽Από τό 1884 ὥς τό 1911 µέλος τοῦ Ράϊχσταγκ καί 
πρὀεδρος τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας. ᾿Από τό 
1900 µέλος τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου, ἀνῆκε στήν ἁἀριστερή, 
τή μαρξιστική πτέρυγά του. Ὁ Ζίνγκερ ἦταν ἐχθρός τοῦ ὀπορτουνισμοῦ 
στίς γραμμές τοῦ γερμανικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος καί ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς 
του ἐφάρμοζε μέ συνέπεια ἐἑπαναστατική σοσιαλδηµοκρατική πολιτική. 
ὍὉ Β.Ι. Λένιν ἐκτιμοῦσε πολύ τόν Ζίνγκερ, σάν ἀδιάλλακτο ἀγωνιστή τῆς 
ὑπόθεσης τοῦ προλεταριάτου. --- 199. 


Ζίλκιν, 1. 5. (18574 - 1958) --- δημοσιογράφος, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τοῦ μικροαστικοῦ κόμματος τῶν τρουντοβίκων. Δούλευε σάν διευθυντής 
τῆς ἐφημερίδας «Οὐράλετς», ἀρχισυντάκτης τοῦ περιοδικοῦ «ἈΝεντέλια», 
συνεργαζόταν στή «5. Πετερμπούργκσκιγε Βέντομοστυ καί σέ συνέχεια 
στίς ἐφημερίδες τῶν ἀριστερῶν καντέτων «Νάσα Ζίζν» καί «Τοβάριστς». 
Τό 1906 ὁ Ζἰλκιν ἐκλέχτηκε στήν Ι Κρατική δούµα σάν βουλευτής τῶν ᾱ- 
γροτῶν τοῦ κυβερνείου Σαράτοφ. Μετά τή διάλυση τῆς 1 Κρατικῆς δούµας 
ὑπόγραψε τήν ἔκκληση τοῦ Βίμποργκ καί γιαυτό καταδικάστηκε σέ τρί- 
µηνη φυλάκιση. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση δού- 
λευε σέ διάφορες σοβιετικές ὑπηρεσίες καί ἀπό τό 1925 ἀσχολήθηκε μέ 
τὴ δημοσιογραφία. -- 67 - 6δ, 166, ὅτρ9. 


Ζίµμι, Ντ. 41. (γεν. τό 1867) -- ἐσέρος, ἀγροτικῆς προέλευσης. Ἐργά- 
στηκε σάν δηµοδιδάσκαλος στὀ κυβερνεῖο Καζάν, ἀργότερα σάν διευθυντής 
δημοτικοῦ σχολειοῦ τοῦ Σιµπίρσκ. Βουλευτής στή Π Κρατική δούµα ἀπό 
τό κυβερνεῖο Σιµπίρσκ. µέλος τῆς ᾿Επιτροπῆς προὐπολογισμοῦ. Στά 1917 
ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέρων. Στά 1919 ἦταν µέλος 
τοῦ Συμβουλίου καί ὑπεύθυνος τῆς διαχείρισης τοῦ «ἐθελοντικοῦ στρατοῦ» 
τῶν λευκοφρουριτῶν. --- ὁδθ. 


Ζολοταριόφ, 4. Μ. (1553 - 1912) -- καθηγητής - στατιστικὀς τῆς ᾿Ακα- 
δηµίας «αὐτοκράτορα Νικολάου» τοῦ Γενικοῦ ἐπιτελείου, διευθυντής τῆς 
Κεντρικῆς ἐπιτροπῆς στατιστικῆς, στρατηγός. Σύνταξε τή στατιστική τῆς 
γαιοκτησίας τοῦ ἔτους 1905 σέ πενήντα κυβερνεῖα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας. 
φάταν το έμιος τῆς ἀναγκαστικῆς ἁπαλλοτρίῶσης τῆς γῆς τῶν τσιφλικά- 

ὧν. -- 290. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 649 


Ζόμπαρτ (δοπιθασί), Βέρνερ (1863 - 1941) --- γερμανός ἁστός, χυδαῖος 
οἰκονομολόγος, ἐπιφανής θεωρητικός τοῦ γερμανικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. 
Καθηγητής στὀ πανεπιστήμιο τοῦ Μπρεσλάου καί ἀργότερα τοῦ Βερολί- 
νου. Στήν ἀρχή τῆς δράσης του ὁ Ζόμπαρτι ἦταν ἕνας ἀπό τούς τυπικούς 
θεωρητικούς τοῦ «σοσιαλφιλελευθερισμοῦ πού ἔχει ἕνα ἐλαφρό μαρξιστικό 
ἐπίχρισμα». (Β. 1. Λένιν, Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 51). ᾿Αρ- 
γότερα μετατράπηκε σέ ἀνοιχτό ἐχθρό τοῦ μαρξισμοῦ, παρουσίαζε τόν κα- 
πιταλισµό σάν ἕνα ἁρμονικό οἰκονομικό σύστημα. Στά τελευταῖα χρόνια 
τῆς ζωῆς του πέρασε στίς θέσεις τοῦ φασισμοῦ καί ἐγκωμίαζε τό χιτλερικό 
καθεστώς. Τά βασικά ἔργα τοῦ Ζόμπαρτ εἶναι : «Ὁ σοσιαλισμός καί τό 
κοινωνικό κίνηµα στὀ ΧΙΧ αἰώνα) (1896). «Ὁ σύγχρονος καπιταλισµόο» 
(1902) καί ἄλλα. --- 26 - 26. 


Ζόργκε (991Ρ9), Φρίντριχ ”Αντολφ (1528 - 1906) ---γερµανός σοσιαλι- 
στής, ἐπιφανῆής παράγοντας τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ καί σοσιαλιστικοῦ 
κινήματος, φίλος καί συνεργάτης τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς. Πῆρε 
µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ 1845 - 1849 στή Γερμανία. Ὕστερα ἀπό τήν 
ἦττα τῆς ἑπανάστασης κατέφυγε στήν Ἑλβετία καί ἀργότερα (1852) στἠν 
᾽Αμερική. ᾿Ὀργανωτής τῶν παραρτημάτων τῆς 1 Διεθνοῦς στἠν ᾽Αμερική, 
γραμματέας τοῦ Γενικοῦ Συµβουλίου τῆς 1 Διεθνοῦς (1872 - 1874). Πῆρε 
δραστήριο µέρος στήν ἵδρυση τοῦ Σοσιαλιστικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῶν 
ΕΠΑ καί τῆς Διεθνοῦς ἐργατικῆς ἕνωσης. Ὁ 2Ζὄόργκε εἶναι συγγραφέας τοῦ 
βιβλίου «Τό ἐργατικό κίνημα στίς Ἑνωμένες Πολιτεῖες», ἔγραψε µιά σει- 
ρά ἄρθρα πού δημοσιεύτηκαν κυρίως στὀ περιοδικό τῆς γερμανικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας «Ὀίε Νειε Ζεί («Νέοι Καιροῦ). Ἑτοίμασε γιά δηµοσίευ- 
ση τήν ἀλληλογραφία του µέ τὀν Κ. Μάρξ. τόν Φὢ. Ἔνγκελς καί ἄλλους,. 
ὍὉ Λένιν ἐκτιμοῦσε πολύ τή δράση τοῦ Ζόργκε, ἀποκαλώντας τον παλαίµα- 
χο τῆς Ι Διεθνοῦς. --δ6, ὅδι - ὅ6δ. 


Ζορές (αυτές), Ζάν (1859 - 1914) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ γαλλικοῦ 
καί τοῦ διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ κινήματος, ἱστορικός. Στήν δεκαετία 
1580 - 1590 ἦταν ἁστός ριζοσπάστης, ἔπειτα προσχώρησε στην ὁμάδα 
τῶν «ἀνεξάρτητων σοσιαλιστῶν». Τό 1902 ὁ Ζορές καί οἱ ὁπαδοί του ἵδρυ- 
σαν τό Γαλλικό σοσιαλιστικό κόμμα, πού στά 1905 συγχωνεύτηκε µέ τό 
Σοσιαλιστικό κόμμα τῆς Γαλλίας καί ὀνομάστηκε Ἐνιαῖο γαλλικό σοσια- 
λιστικὀ κόμμα. Ὁ 2Ζορές ἦταν µέλος τοῦ κοινοβουλίου στά 18585 - 1889, 
1553 - 1805, 1902 - 1914: ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς κοινοβουλευτικῆς σο- 
σιαλιστικῆς ὁμάδας. Τό 1904 ἵδρυσε καί διηύθυνε ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς 
του τήν ἐφημερίδα «Ι; Πυπιαπί(ίό» («Ἡ ᾿Ανθρωπότηῖα») πού τό 1920 ἔγινε 
κεντρικὀ ὄργανο τοῦ Γαλλικοῦ κομμουνιστικοῦ κόμματος. Τόν καιρό τῆς 
ἐπανάστασης τοῦ 1905 - 1907 στή Ρωσία χαιρέτισε τήν πάλη τοῦ ρωσικοῦ 
λαοῦ. ὍὉ 2Ζορές ἦταν ἀκούραστος ὑπερασπιστής τῆς δημοκρατίας, 
τῶν λαϊκῶν ἐλευθεριῶν, τῆς εἰρήνης, ἐχθρός τῆς ἱἰμπεριαλιστικῆς κατα- 
πίεσης καὶ τῶν κατακτητικῶν πολέμων. Πίστευε ὅτι µόνο ὁ σοσιαλι- 
σμός θά βάλει ὁριστικό τέρμα στούς πολέμους καί στὀν ἀποικιοκρα- 
τικό ζυγό. 

Ὡστόσο ὁ Ζορές πίστευε πώς ὁ σοσιαλισμός θά νικήσει ὄχι μέ τήν πάλη 
τοῦ προλεταριάτου ἐνάντια στήν ἀστική τάξη, ἀλλά µέ τήν ἄνθιση τῆς δη- 
μοκρατικῆς ἰδέας. Ἡταν ξένος πρὀς τήν ἰδέα τῆς δικτατορίας τοῦ προλε- 
ταριάτου, προπαγάνδιζε τήν ταξική εἰρήνη ἀνάμεσα στούς καταπιεστές 
καί στούς καταπιεζόµενους, συμμεριζόταν τίς προυντονικές αὐταπάτες 
γιά τούς συνεταιρισμούς, πού ἡ ἀνάπτυξή τοὺς µέσα στίς συνθῆκες τοῦ 
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καπιταλισμοῦ θά συντελοῦσαν τάχα στό βαθμιαῖο πέρασμα στό σοσιαλισμό. 
Ὅ Β. Ι. Λένιν ἐπέκρινε αὐστηρά τίς ρεφορμιστικές ἀπόψεις τοῦ Ζορές, πού 
τόν ἔσπρωχναν στὀ δρόµο τοῦ ὁπορτουνισμοῦ. 

Ἡ πάλη τοῦ Ζορές γιά τήν εἰρήνη, ἐνάντια στόν ἐπερχόμενο κίνδυνο 
τοῦ πολέμου προκάλεσε τὀ µίσος τῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἀστικῆς τάξης ἔναν- 
τίον του. Στίς παραμονές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὁ Ζορές δολο- 
φονήθηκε ἀπό ἕναν ἐγκάθετο τῆς ἀντίδρασης. 

Ὁ Ζορές ἔγραψε τά ἔργα : «Ἡ ἱστορία τῆς Μεγάλης γαλλικῆς ἐπανά- 
στασης», «Οἱ πολιτικές καί κοινωνικές ἰδέες τῆς Εὐρώπης καί ἡ µεγάλη 
ἐἑπανάσταση» καί ἄλλα. --- 7ὁ - 79. 


Ζορντάνιγια, Ν.Ν. (Κοστρόφ) (1870 - 1953) --- σοσιαλδηµοκράτης, µεν- 
σεβίκος. ᾿Αρχισε τήν πολιτική του δράση στή δεκαετία 1890 - 1900, ἀνῆκε 
στήν πρώτη μαρξιστική ὁμάδα τῆς Γεωργίας «Μεσαμέ-ντάσυ καί ἦταν ἐἔπι- 
κεφαλῆς τῆς ὀπορτουνιστικῆς της πτέρυγας. Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
πΏρε µέρος μέ συμβουλευτική ψῆφο, ἀνῆκε στούς ἰσκριστές τῆς µειοψη- 
φίας. Μετά τό συνέδριο ἦταν ἡγέτης τῶν µενσεβίκων τοῦ Καυκάσου. Τό 
1905 διηύθυνε τή µενσεβίκικη ἐφημερίδα «Φοτσιάλ - Ντεμοκράτ» (στή 
γεωρχιανή γλώσσα), καταπολεμοῦσε τήν μπολσεβίκικη τακτική στήν ἁστι- 
κοδημµοκρατική ἐπανάσταση. Τό 1906 ἔγινε µέλος τῆς 1 Κρατικῆς δούµας. 
Ηῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ ΙΥ (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ: στό 
Ἡ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ κόµµατος ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἀπό µέρους τῶν µενσερίκων. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς 
νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ὁ Ζορντάνιγια τυπικά ἀνῆκε στούς κομµατι- 
κούς µενσεβίκους, στήν οὐσία ὅμως ὑποστήριζε τούς λικβινταριστές. 
Τό 1014 συνεργαζόταν στό περιοδικό τοῦ Τρότσκι «Μπορμπά». Στή διάρ- 
κεια τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν σοσιαλσωβινιστής. Μετά 
τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ἔγινε πρόεδρος 
τοῦ Σοβιέτ Τιφλίδας τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν. Στά 1918 - 1921 μπῆκε ἔπι- 
κεφαλῆς τῆς ἀντεπαναστατικῆς µενσεβίκικης κυβέρνησης τῆς Γεωργίας. 
᾿Από τό 1921 λευκός ἐμιγκρές. ---ϱόρ, ϱδ9, ϱ659, ὅδε, ὅδδ. 


Ζουμπτσένκο κ. 44. (γεν. τό 1859) --- ἀγρότης, ἔπαρχος, ἀνῆκε στό 
Κόμμα τῶν καντέτων. Βουλευτής στήν 1 Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο 
Κιέβου. 'Ὑπόγραψε τὀ ἀγροτικό «σχέδιο τῶν 33» πού ὑπόβαλαν οἵ τροὺυν- 
τοβίκοι γιά ἐξέταση στήν Ι Δούμα. --- 260. 


Ζύντεκουμ (δὑάεκιπι) Αλμπερτ (γεν. τό 1571): ἕνας ἀπό τούς ὀπορ- 
τουνιστές ἡγέτες τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἀναθεωρητής. ᾿Από 
τό 1900 ὥς τό 1915 βουλευτής τοῦ Ράϊχσταγκ. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκό- 
σµιου πολέμου ἦταν φανατικός σοσιαλσωβινιστής. Κἠήρυσσε ἱμπεριαλι- 
στικές ἀπόψεις γιά τό ἁποικιακό ζήτημα, ἀγωνιζόταν ἐνάντια στὀ ἐπανα- 
στατικό κίνηµα τῆς ἐργατικῆς τάξης. Στά 1915 - 1920 ἦταν ὑπουργός Οἱ- 
κονομικῶν τῆς Πρωσίας. ὍὉ Β. Ι. Δένιν σέ πολλά ἔργα του καταπολέ- 
µῃσε σφοδρά τὀν Ζύντεκουμ, ἀποκαλώντας αὐτόν καί τούς ὁπαδούς του 
σπείρα, «ἐξευτελισμένων λακέδων τοῦ Κάῑζερ καί τῆς ἁστικῆς τάξης». 
«Ἡ λέξη '""Ζὐντεκουμ”'.--- ἔγραφε ὁ Λένιν.-- κατάντησε ὄνομα προσηγο- 
ρικό: σηµαίνει ἕναν τύπο αὐτοϊκανοποιημένου, ἀσυνείδητου ὀπορτουνιστήῆ 
καί σοσιαλσωβινιστῆ» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τὀμ. 2ος, σελ. 99). -- 
4δ6 - 4697, 4630. 
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Θιέρσος (ΤΠἱεΓ86), ᾿Αδόλφος (1797 - 1877) -- γάλλος ἁστός ἀντιδρα- 
στικός πολιτικός παράγοντας καί ἱστορικός' δικηγόρος. Αρχισε τήν πο- 
λιτική του δράση κατά τό τέλος τῆς δεκαετίας 1520 - 1530 σάν ἐκπρόσωπος 
τῆς φιλελεύθερης ἁἀστικῆς ἀντιπολίτευσης, µετά τήν ἁστική ἐπανάσταση 
τοῦ Ἰούνη 1530 ἔγινε ἐπανειλημμένα ὑπουργός καί πρωθυπουργός. Τό 
1834 ὀργάνωσε τή σκληρή κατάπνιξη τῶν δημοκρατικῶν ἐξεγέρσεων στή 
Λυών καί στὀ Παρίσι. Στήν περίοδο τῆς Δεύτερης δημοκρατίας (1845 - 
1851) ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ «κόμματος τῆς τά- 
ἔηςο Μετά τὴν πτώση τῆς Δεύτερης αὐτοκρατορίας (4 τοῦ Σεπτέμβρη 
1570) ἦταν ἕνας ἀπό τούς οὐσιαστικούς καθοδηγητές τῆς ἀντιδραστικῆς 
κυβέρνησης καί στίς 17 τοῦ Φλεβάρη 1871 ἔγινε πρωθυπουργός της. Μέ 
διαταγή τοῦ Θιέρσου ἔγινε ἡ ἀπόπειρα ἀφοπλισμοῦ τῆς ἐθνοφρουρᾶς τοῦ 
Παρισιοῦ, ἀπόπειρα πού προκάλεσε τήν ἐξέγερση τῆς 185 τοῦ Μάρτη 1871. 
Ἠταν ἕνας ἀπό τούς κυριότερους ὀργανωτές τοῦ ἐμφύλιου πολέμου καί 
τῆς κατάπνιξης τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ. Ὁ ΚΚ. Μάρξ στό ἔργο του 
«Ὁ ἐμφύλιος πόλεμος στή Γαλλία» ἀνάλυσε διεξοδικά τὀ ρὀλο τοῦ Θιέρ- 
σου στἠν ἱστορία τῆς Γαλλίας (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς, Διαλεχτά 
ἔργα σέ δυό τόμους, τόμ. 1, ρῶσ. ἔκδ. 1955, σελ. 461 - 467). --- 440. 


Ι 


᾿ΙΣγκόγεφ (.1άντε), 4. Σ. (γεν. τό 1572) --- ἁστός δηµοσιολόγος, ἕνας 
ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. ᾿᾽Αρχικά ἦταν «νόμι- 
µος μµαρξιστής», µιά περίοδο ἀνῆκε στούς σοσιαλδηµοκράτες. Τό 1905 
προσχώρησε στό Κόμμα τῶν καντέτων. Ἔκανε λυσσαλέες ἐπιθέσεις ἐνάντια 
στούς µπολσεβίκους ἀπό τά καντέτικα ὄργανα : τήν ἐφημερίδα «Ρέτο», 
τά περιοδικά «Γιούζνιγε Ζαπίσκυ καί «Ρούσκαγια Μίσλ», συνεργαζόταν 
στήν ἀντεπαναστατική συλλογή «Βέχι). Μετά τήν ΟὈχτωβριανήη σοσια- 
λιστικήη ἐπανάσταση ὁ ᾿ἸΙζγκόγεφ συνεργάστηκε στό περιοδικό μιᾶς ὁ- 
µάδας διανοουμένων τῆς παρακμῆς «Βέστνικ Διτερατούρυ). Γιά τήν ἀντε- 
παναστατικη δημοσιογραφική δράση του ἀπελάθηκε τό 1922 στὀ ἔξωτε- 
ρικό. ---491 - 495, 494. 


"Ιξ -βλ. Μάσλοφ, ΤΠ. ΠΠ. 


᾿Ιορντάνσκι, Ν. 1. (1876 - 1928) --- σοσιαλδηµοκράτης' µετά ἀπό τό 
Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µενσεβίκος. Τό 1904 ἦταν µόνιµος συνεργάτης τῆς 
µενσεβίκικης ἐφημερίδας «Ἴσκρα»' τό 1905 ἦταν µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς 
᾿ΕἘπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης. Τό 1906 ἀντιπρόσωπος στὀ ΙΝΥ (Ἑ- 
νωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ συμβουλευτική ψῆφο, ἀντιπρόσωπος 
τῆς ἑνοποιημένης ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ (ἀπό µέρους τῶν µενσεβίκων). Στά χρό- 
νια τῆς ἀντίδρασης συνδεόταν μέ τούς κομματικούς µενσεβίκους - πλεχα- 
νοφικούς. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 
ἦταν ἐπίτροπος τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης στίς στρατιές τοῦ 
Νοτιοδυτικοῦ μετώπου. Τό 192ἱ μπῆκε στίς γραµµές τοῦ ΚΚΡ (μπ.)' τό 
1922 ἐργάστηκε στό Λαϊκό ᾿ἘΕἘπιτροπάτο ᾿Εξωτερικῶν καί στὀ Κρατικό 
Ἐκδοτικό, ἀργότερα ἦταν πρεσβευτής τῆς ΕΣΣΔ στήν Ἰταλία. ᾿Από τὀ 
1924 ἀσχολήθηκε μέ τῇ φιλολογία. --- 196, 46δ. 


᾿Ιξβόλσοκι, 4. ΠΠ. (1556 - 1919) -- ρῶσος διπλωμάτης. Μέχρι τό 1906 
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κατεῖχε βασικές διπλωματικές θέσεις στό Βατικανό, στὀ ἙΒελιγράδι, στό 
Μόναχο, στό Τόκιο καί στήν Κοπεγχάγη. ᾿Από τὀ 1906 ἦταν ὑπουργός 
Ἐξωτερικῶν τῆς Ρωσίας. Δραστήριος ὁπαδός τῆς ἀγγλο - ρωσικῆς προ- 
σέγγισης: πῆρε ἄμεσα µέρος στή σύναψη τῆς ρῶσο - ἀγγλικῆς συμφωνίας 
τοῦ 1907 πού ὁλοκλήρωσε τό σχηματισμό τῆς ᾽Αντάντ. Πῆρε µέρος σέ 
πολλές διεθνεῖς συναντήσεις καί συσκέψεις. Τό 1910, ὕστερα ἀπό µιά 
σειρά διπλωματικές ἁἀποτυχίες, ἀπολύθηκε ἀπό τὴ θέση τοῦ ὑπουργοῦ 
καί διορίστηκε πρεσβευτής στό Παρίσι, ὅπου ἐξακολούθησε νά ἐφαρμόζει 
τὴ γραµµή τῆς ἑδραίωσης τῆς ᾽Αντάντ. Ὕστερα ἀπό τήν ᾿Οχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση παρέμεινε στη Γαλλία σάν ἑἐμιγκρές καί ὑπο- 
στήριζε τήν ξένη στρατιωτική ἐπέμβαση ἐνάντια στή Σοβιετική Ρωσία. --- 
4δ0, «4δ1Ι, 4δ - 4δὸ. 


᾿Ιζμάηήλοφ, ΠΠ. Ιπ, (γεν. τό 15580) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος, 
βουλευτής στή Π Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Νόβγκοροντ. Δούλευε 
σέ ὡρολογοποιεῖο στήν Πετρούπολη, ἔπειτα ὑπηρέτησε σάν δηµοδιδά- 
σκαλος σέ χωριό. Επειδή τοῦ ἀφαίρεσαν τό δικαίωµα νά κάνει τό δάσκαλο 
σάν µή νοµιµόφρονα, ἀσχολήθηκε μέ τή γεωργία. Στή Δούμα ἦταν µέλος 
τῆς ᾿Επιτροπῆς ἐπισιτισμοῦ. Παραπέµφθηκε σέ δίκη γιά τήν ὑπόθεση τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας. --- 41δ. 


κ 


Κ. Ντ. --- ἀνταποκριτής στὀ Βερολίνο τῆς ἐφημερίδας «Ῥέτορ) τό 1908. 
--4δ9. 


Καμισάνσκι, ΠΠ. . -- εἰσαγγελέας τοῦ ᾿Εφετείου Πετρούπολης, κα- 
τήγορος στή δίκη τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Π Κρατικῆς δού- 
μας. Στά 1910 ἦταν διοικητής τοῦ κυβερνείου Βιάτκας. --- 7. 


Καμπάκοφ, ΙΓ. Τ. («Πουγκατσιόφ»)) (γεν. τό 1557) --- ἑσέρος, βουλευτής 
στή Π Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Πέρμ. ἀγρότης. Στην ἀρχή ἦταν 
ἐργάτης στά ὀρυχεῖα τῶν Οὐραλίῶων γιά ἑξόρυξη σιδηρομεταλλεύματος, 
Παραπέμφθηκε σέ δίκη γιά συμμετοχή στίς ταραχές τοῦ 1902. Τό 1905 
ὀργάνωσε στήν ἐπαρχία ᾽Αλαπάγεβσκ τῶν Οὐραλίων ᾽᾿Αγροτικήὴ ἕνωση 
πού ἀριθμοῦσε κάπου 30 χιλιάδες µέλη. Οἱ τσαρικοί ὑπάλληλοι ἀποκά- 
λεσαν αὐτή τήν ἐπαρχία «δημοκρατία τοῦ ᾿Αλαπάγεβσκ» καί τὸν Καμπά- 
κοφ, πού ἦταν ἐπίσης γνωστός µέ τὀ ὄνομα τοῦ Πουγκατσιόφ, πρὀεδρό 
της. Στήν Κρατική δούµμα ἀνῆκε στήν ὁμάδα τῶν τρουντοβίκων. --404, 
406. 


Κάνιτς (Καπί), Χάνς Βίλχελμ (1541 - 1913) -- κόμης, πολιτικὀς πα- 
ράγοντας τῆς Γερμανίας, ἐκφραστής τῶν συμφερόντων τῶν γιοῦνκερ, 
ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τοῦ Γερμανικοῦ συντηρητικοῦ κόμματος, ἀπό 
τό 1569 µέλος τοῦ Ράϊχσταγκ. Στά 18964 - 1895 ὑπόβαλε πρόταση (γνωστή 
σάν «Απίγαρ ΚαπίιίΖζ»), σύμφωνα μέ τήν ὁποία ἡ κυβέρνηση ἔπρεπε νά ἆνα- 
λάβει τήν προμήθεια ἀπό τό ἐξωτερικό τῶν ἀπαραίτητων γιά τή χώρα σι- 
τηρῶν κι ἔπειτα νά τά πουλάει μέ τή µέση τιµή. -- ὅμὅ. 


Κάουτοκι (ΚαυΙςΚΥ), Κάρλ (1854 - 1938) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Π Διεθνοῦς, ἀρχικά µαρξιστής, 
ἀργότερα ἀποστάτης τοῦ μαρξισμοῦ, θεωρητικός τοῦ κεντρισμοῦ (καουτσκἰ- 
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σμοῦ), τῆς πιό ἐπικίνδυνης καί ἐπιζήμιας παραλλαγῆς τοῦ ὁπορτουνισμοῦ. 
Διευθυντής τοῦ θεωρητικοῦ περιοδικοῦ τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας «Ὠίο ΊἈοθις Ζεϊο («Νέοι Καιροῦ). 

ὍὉ Κάουτσκι ἄρχισε νά παίρνει µέρος στό σοσιαλιστικό κίνηµα ἀπό 
τό 1574. Οἱ ἀντιλῆψεις του ἐκεῖνο τόν καιρό ἦταν ἕνα μίγμα λασσαλι- 
σμοῦ. νεομαλθουσιανισμοῦ καί ἀναρχισμοῦ. Τό 188Ι γνωρίστηκε μέ τόν 
Ικ. Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς καί κάτω ἀπό τὴν ἐπίδρασή τοὺς πέρασε 
στὀ μαρξισμό, ὡστόσο καί τότε ἀκόμη παρουσίαζε ταλαντεύσεις πρὀς τὴν 
πλευρά τοῦ ὁπορτουνισμοῦ, γιά τίς ὁποῖες τοῦ ἔκαναν δριμύτατη κριτική 
ὁ ἰ-. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς. Στἠν περίοδο 1880 - 1900 ὁ Κάουτσκι ἔγραψε 
µιά σειρά ἔργα γιά διάφορα ζητήματα τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας: «Ἡ οἱ- 
κονοµικἠ διδασκαλία τοῦ Κάρλ Μάρξ», «Τό ἀγροτικό ζήτημα» καί ἄλλα 
πού ἔπαιξαν, παρά τά λάθη τους, θετικὀ ρόλο στην προπαγάνδιση τοῦ 
μαρξισμοῦ. ᾿Αργότερα ὁ Κάουτσκι, ὅταν τό ἐπαναστατικό κίνηµα παρου- 
σίασε πλατιά ἀνάπτυξη. πέρασε στίς θέσεις τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. Προπα- 
γάνδιζε τήν ἰδεολογία τοῦ κεντρισμοῦ, δηλ. τοῦ συγκαλυμμένου ὁὅπορ- 
τουνισμοῦ, τάχθηκε ὑπέρ τῆς παραμονῆς τῶν ἀπροκάλυπτων ὀπορτουνί- 
στῶν στό κόμμα. Στή διάρκεια τοῦ πρώὠτου παγκόσμιου πολέμου (1914 - 
1918) ὁ Κάουτσκι ἀκολουθοῦσε σοσιαλσὠβινιστικές θέσεις, πού τίς σκέ- 
παζε μέ διοθνιστική φρασεολογία. Εϊνοι ὁ δημιουργός τῆς θεωρίας τοῦ 
ὑπερ - ἰμπεριαλισμοῦ, πού τὴν ἀντιδραστική οὐσία της ξεσκέπασε ὁ Δένιν 
στά ἔργα του «Ἡ χρεωκοπία τῆς Π Διεθνοῦς», «Ὁ ἱμπερισολισμός, ἀνώτατο 
στάδιο τοῦ καπιταλισμοῦ» καί σέἐ ἄλλα. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσια- 
λιστική ἑπανόσταση τάχθηκε ἀνοιχτά ἑνάντια τήν προλεταριακή ἑπανά- 
σταση καί στή δικτατορία τοῦ προλεταριάτου, ἐνάντια στή σοβιετική 
ἐξουσία. 

Ὁ Β. Ι. Λένιν στά ἔργα του «Κράτος καί ἐἑπανάστση», «Ἡ προλεταριακή 
ἑπανάσταση καί ὁ ἁποστάτης Κάουτσκυ καί σέ πολλά ἄλλα ἔκανε ἐξου- 
θενωτική κριτική στὀν καουτσκισµό. Ὁ Β.Ι. Λένιν, ξεσκεπάζοντας τόν κίν- 
δυνο τοῦ καουτσκισμοῦ, ἔγραψε τό 1915 στό ἄρθρο του «Σοσιαλισμός καί 
πόλεμος»: «Ἡ ἐργατική τάξη δέν μπορεῖ νά ἐκπληρώσει τόν παγκόσμιο 
ἐπαναστστικό της ρόλο. ἄν δέν κάνει ἀμείλικτο πόλεμο ἐνάντια σ᾿ αὐτή 
τήν ἀποστασία, τήν ἔλλειψη χαρακτήρα, τή δουλικότητα ἀπέναντι στὀν 
ὀπορτουνισμό, πόλεμο ἑἐνάντια στὀν πρωτοφανή θεωρητικό ἐκχυδαῖσμό 
τοῦ μαρξισμοῦ» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 283). --- 25, 76, 
ὅγ, ὁ9, 90, 1160, 146, 196, 1927, 195, 199, 200, 265, 95, ὅ1ᾳ, 944, ὅδᾳ, ὁδὸ, 
ὀ64 - ὅ6θό, ὅ91, 466, 450. 


{(άουφμαν, «Α.Α. (18564 - 1919) -- ρῶσος ἁστός οἰκονομολόγος καί 
στατιστικός, καθηγητής, δηµοσιολόγος, ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί 
ἡγέτες τοῦ ἹἸζόμματος τῶν καντέτων. Από τό 18857 ὥς τό 1906 ὑπηρετοῦσε 
στό ὑπουργεῖο Γεωργίας καί Δημοσίων κτημάτων. Στό βιβλίο του «Με- 
τοίκηση καί ἀποικισμός (1905) ἔδοσε µιά σκιαγραφία τῆς ἱστορίας τῆς 
μετοικιστικῆς πολιτικῆς τοῦ τσαρισμοῦ. Πῆρε µέρος στή σύνταξη τοῦ 
σχεδίου ἀγροτικῆς μεταρύθμισης τῶν καντέτων, συνεργαζόταν στενά 
στή «Ῥούσκιγε Βέἐντομοστι». Προπαγάνδιζε τήν ταξική εἰρήνη ἀνάμεσα 
στούς ἀγρότες καί στούς τσιφλικάδες. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση ὁ Κάουφμαν ἔπαιρνε µέρος στἠ δουλιά τῶν κεντρικῶν στατι- 
στικῶν ὑπηρεσιῶν. -- 209, «0, ᾖ40, 941, 244, 996, 944, ὅδδ, 497. 


Κάουφμαν (Και/πιαπ), Ῥίχαρντ (1850 - 1908)--- γερμανός ἁστός οἶκο- 
νοµολόγος, καθηγητής. Παρέδινε πολιτική οἰκονομία στό ΄Δαχεν, στό 


4 “Απαντα Λένιν, Τόμος 160. 
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Βερολίνο καί στό Σαρλότενμπουρχκ. Ἕνα διάστηµα ὑπηρέτησε στό Ὑπουρ- 
γεῖο Οἰκονομικῶν. Ἔγραψε πολλά ἔργα γιά οἰκονομικά καί δημοσιονομικό 
ζητήματα. --- ὅ40. 


Καπούστιν, Μ. ΙΓ’. (1547 - 1920) -- ὀχτωβριστής, γιατρός. Στίς ἀρχές 
τῆς δεκαετίας 1570 - 1550 δούλευε σάν γιατρός τῶν ζέμστβο στὀ κυβερνεῖο 
Κοστρομά., ἔπειτα σέ στρατιωτικά νοσοκομεῖα, στή στρατιωτική Ἰατρική 
ἀκαδημία, στό Πανεπιστήµιο τῆς Βαρσοβίας. ᾽᾿Από τό 1887 καθηγητής 
τοῦ Πανεπιστημίου Καζάν. Ῥουλευτής στὴ Π Κρατική δούµα ἀπό τήν 
πόλη Καζάν. Ἠταν βουλευτής στήν ΠΙ Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο 
Καζάν, εἶχε ἐκλεγεῖ ἀντιπρόεδρος τῆς Δούμας. Ὁ Β. Ι. Δένιν ὀνόμαζε τόν 
Καπούστιν «ἐκπρόσωπο τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἁστικῆς τάξης», --- 310, 
ὦδθ, 460 - 4δ1. 


Καραβάγεφ, Α. 1. (1855 - 1908) --- γιατρός τῶν ζέµστβο, ἕνας ἀπό τούς 
ἐπιφανεῖς παράγοντες τῆς ᾿Αγροτικῆς ἕνωσης. ᾿Εκλέχτηκε ἀπό τήν πόλη 
Αἰκατερινοσλάβ βουλευτής στη Π Κρατική δούμα, ὅπου καθοδηγοῦσε τήν 
ὁμάδα τῶν τρουντοβίκων καί ἦταν µέλος τῆς ᾿Αγροτικῆς ἐπιτροπῆς. Ἔγρα- 
Ψε µιά σειρά μπροσοῦρες γιά τό ἀγροτικό ζήτημα («Τό κόμμα καί ἡ ἆγρο- 
τιά στὴν Κρατική δούµα», «Οἳἵ κρατικές ὑποσχέσεις σχετικά µέ τή γῆ 
καί τά αἰτήματα τῶν ἀγροτικῶν βουλευτῶν», «Οἵ νέοι ἀγροτικοί νόµοιυ)). 
Δολοφονήθηκε ἀπό τούς μµαυροεκατονταρχίτες στό Αἰκατερινοσλάβ. --- 
16, ὀ9θ0, ὅ92,. ὅ9δ, 419. 


Καραοῦλοφ, Μ. 4. (1578 - 1917) -- ὑπολοχαγός τοῦ κοζάκικου στρα- 
τοῦ, βουλευτής στη Π καί στήν 1ν Κρατική δούµα ἀπό τήν περιοχή Τέρεκ, 
µοναρχικός. Διηύθυνε τό περιοδικὀ «Καζάτσια Νεντέλια». Στίς Δοῦμες 
ἦταν µέλος διάφορων ἐπιτροπῶν, ὑπεράσπιζε τή δημµοτικοποίηση τῆς γῆς. 
Τό 1917 ἦταν µέλος τῆς Προσωρινῆς ἐπιτροπῆς τῆς ΕΚρατικῆς δούμµας. 
Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν ἕνας ἀπό τούς 
ἀρχηγούς τῆς ἀντεπανάστασης στὀ Τέρεκ. Πρῶτος ἀταμάνος τοῦ κοζά- 
κικου στρατοῦ τοῦ Τέρεκ, πολέμησε δραστήρια ἑνάντια στή σοβιετική 
ἐξουσία. --- ὅό4, ὅ{ὃ, 416. 


Καρατάγεφ, Ἠπιχιτξάν ΙΠΜπισαλίεβιτς (1560 - 1934) --- βουλευτής στή 
Π Κρατική δούµα ἀπό τήν περιοχή τῶν Οὐραλίων, καντέτος, δικαστικός 
ἀνακριτής. Στή Δούμα ἦταν µέλος τῆς μουσουλμανικῆς ὁμάδας. Τό 1914 
ἀποχώρησε ἀπό τό Κόμμα τῶν καντέτων. Τό 19ἱ7 μπῆκε στὀ ΚΚΡ (μπ). 
Τό 10915 ἔγινε µέλος τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ τῶν ἀντι- 
προσώπων τῶν Οὐραλίων. Τό 1919 διορίστηκε µέλος τῆς Στρατιωτικῆς 
ἐπαναστατικῆς ἐπιτροπῆς γιά τή διοίκηση τῆς περιοχῆς τῆς Κιργιζίας. -- 
419. 


Κιξεβέττερ, 4. 4. (1866 - 1933) --- ρῶσος ἁστός φιλελεύθερος ἵστορικός 
καί δηµοσιολόγος. Στά 1900 - Ι9Ι11 ὑφηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Μό- 
σχας. Μέλος τῆς «Ἕνωσης ἀπελευθέρωσης» ἀπό τή στιγµή τῆς ἵδρυσής 
της, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Βουλευτής τῆς Ἡ 
Κρατικῆς δούμας ἀπό τήν πόλη τῆς Μόσχας, συνεργάτης τῆς «Ρούσκιγε 
Ῥέντομοστι», µέλος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς καί ἕνας ἀπό τούς διευ- 
θυντές τοῦ περιοδικοῦ «Ῥούσκαγια Μίσλ». Στά ἱστορικά - δηµοσιολογικά 
του ἔργα διαστρέβλωνε τή σηµασία τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905 - 
1907. Ὁ Β. Ι. Δένιν, χαρακτηρίζοντας σέ µιά σειρά ἔργα του τίς ἀντιληή- 
Ψῤεις τοῦ Κιζεβέττερ. τόν κατέτασσε στούς καντέτους καθηγητές πού ἓἐμ- 
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πορεύονται την ἐπιστήμη πρός ὄφελος τῆς ἀντίδρασης. Μετά τήν Ὀχτο- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὁ Κιζεβέτερ πάλεψε δραστήρια ἐνάν- 
τια στή σοβιετική ἐξουσία καί γιά τό λόγο αὐτό ἀπελάθηκε τό 1922 ἀπό 
τή Σοβιετική Ρωσία. Στό ἐξωτερικό ἔπαιρνε δραστήριο µέρος στὀν τύπο 
τῶν λευκῶν ἐμιγκρέδων. ---ϱᾖ. 


Β΄ Κιρνόσοφ, Ν. Σ. (Ύεν. τό 1547) --- βουλευτής στή ἩΠ Κρατική δούµα 
ἀπό τό κυβερνεῖο Σαράτοφ., ἀγρότης. Στή Δούμα ἀκολουθοῦσε τούς ἐσέ- 
ρους. --- 400. 


Πισελιόφ, Α. Ε. (γεν. τὸ 18568) -- βουλευτής στη Π Κρατική δούµα 
ἀπό τό κυβερνεῖο Ταμπόφ, ἀγροτικῆς προέλευσης, µέλος τῆς ὁμάδας τῶν 
τρουντοβίκων. Περίπου 10 χρόνια δούλευε δάσκαλος σέ χωριό, ἔπειτα 
ὑπηρέτησε στὀ Σαράτοφ καί στό Κοζλόφ ὑπάλληλος σὲἑ γραφεῖο τῶν σι- 
δηροδρόµων ῬΡιαζάν - Οὐράλια. Τόν καιρό τῶν ἀπεργιῶν τοῦ ᾿Οχτώβρη - 
Δεκέμβρη τοῦ 1905 ἦταν ἀντιπρόσωπος σ᾿ ὅλα σχεδόν τά συνέδρια τῶν 
σιδηροδρομικῶν. Στή Δούμα ἦταν µέλος τῆς ᾿Αγροτικῆς ἐπιτροπῆς καί 
τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς δημόσιας ἐκπαίδευσης. Συνεργαζόταν στό «Περιοδικό Γιά 
Ὅλους», «Ἡμερολόγιο τοῦ Σαράτοφ» καί σέ ἄλλες ἐκδόσεις. -- 296. ὅφδ, 
ὅ9θ. 


Κλάσσον», Ρ. Μ. (Κ.) (18658 - 1926) --- διαπρεπής μηχανικός ἠλεκτρο- 
τεχνικός. Στά 1890 - 1900 ἦταν «νόμιμος µαρξιστής», συμμετεῖχε στὀ µαρ- 
ξιστικό ὅμιλο τῆς Πετρούπολης. Ἔπειτα ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική 
καί ἀφιερώθηκε στήν ἠλεκτροτεχνία. Μέ βάση τά σχέδια τοῦ Κλάσσον 
καί µέ τὴν καθοδήγηση του κατασκευάστηκαν πολλοί Μἠλεκτροσταθμοί 
στή Ρωσία καὶ ἀνάμεσα σ᾿ αὐτούς ὁ πρῶτος στὀν κόσµο ἠλεκτροσταθμός 
πού χρησιμοποιοῦσε σάν καύσιμη ὕλη τὴν τύρφη. “Ο ἴδιος πρότεινε τόν 
ὑδραυλικό τρόπο ἐξόρυξης τῆς τύρφης πού, χάρη στήν ἐνεργό ὑποστήριξη 
τοῦ Β. Ι[. Λένιν, ἐφαρμόστηκε πρακτικά µετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἑπανάσταση. Πῆρε δραστήριο µέρος στήν προετοιμασία τοῦ σχεδίου ΓΚΟΕ- 
ΔΡΟ, ἦταν διευθυντής τοῦ 1ου ἠλεκτροσταθμοῦ τῆς Μόσχας. --106. 


Κλεμανσώ (Ο1Ιεπιαποθαι), Ζόρξ ἸἨΜπενζαμέν (1841 - 1929) --- πολιτικός 
καί κρατικός παράγοντας τῆς Γαλλίας, ἐπί πολλά χρόνια ἡγέτης τοῦ Κόμ- 
µατος τῶν ριζοσπαστῶν. ἼΑρχισε τήν πολιτική του δράση σάν ἄριστε- 
ρός ρεπουμπλικάνος, μέ ἐχθρικές διαθέσεις ἀπέναντι στήν αὐτοκρα- 
τορία τοῦ Ναπολέοντα Γ’. Στίς µέρες τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ τοῦ 
1871, σάν δήμαρχος μιᾶς περιοχῆς τοῦ Παρισιοῦ, προσπαθοῦσε νά συµβι- 
βάσει τό προλεταριάτο µέ τήν ἀστική τάξη. Στά χρόνια πού ἀκολούθησαν 
ἀνάπτυξε δράση γύρω στά δημοτικά ζητήματα, ἐκλέχτηκε πρόεδρος τοῦ 
Δημοτικοῦ Συµβουλίου τοῦ Παρισιοῦ καί στά 1876 µέλος τοῦ Κοινοβου- 
λίου τῆς Γαλλίας. ᾽Από τό 1880 ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῶν ρι- 
ζοσπαστῶν. Τό 1902 βγῆκε γερουσιαστής καί ἀπό τό 1906 ὥς τό 12095 χρµη- 
µάτισε πρόεδρος τῆς γαλλικῆς κυβέρνησης. Ὁ Κλεμανσώ ὑπεράσπιζε 
τά συμφέροντα τοῦ μεγάλου κεφαλαίου καί ἐφάρμοζε πολιτική σκληρῶν 
διώξεων σέ βάρος τῆς ἑργατικῆς τάξης. Ὁ Β. 1. Λένιν ἔγραφε ὅτι «ὁ Κλε- 
µανσώ, ὁ ριζοσπάστης πού κυβερνᾶ τή Γαλλία ἐξονόματος τῶν καπιταλι- 
στῶν, ἐργάζεται µέ ἀσυνήθιστο ζῆλο γιά τή διάλυση τῶν τελευταίῶν ὑπο- 
λειμμάτων τῶν ἁστικῶν δημοκρατικῶν αὐταπατῶν πού ὑπάρχουν στὀ προ- 
λεταριάτο. Οἱ τουφεκισμοί ἐργατῶν ἀπό τά στρατεύματα πού ἐνεργοῦν µέ 
ἐντολή τῆς “ριζοσπαστικῆς” κυβέρνησης ἔγιναν ἐπί Κλεμανσώ συχνό- 
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τερο μᾶλλον φαινόμενο ἀπό ὅ,τι ἦταν προηγούμενα» (Άπαντα, 4η ρῷσ. 
ἔκδ., τόμ. 15ος, σελ. 162). Στίς παραμονές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
ἔκοψε κάθε σχέση µέ τό Κόμμα τῶν ριζοσπαστῶν. Τήν περίοδο τοῦ πολέμου 
ἧταν φανατικός σωβινιστής. ᾿Από τό Νοέμβρη τοῦ 1917 ὁ Κλεμανσώ ἔγινε 
καί πάλι πρόεδρος τῆς γαλλικῆς κυβέρνησης καί ἐπέβαλε στή χώρα καθε- 
στώς στρατιωτικῆς δικτατορίας. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί ἔμπνευ- 
στές τῆς ἔνοπλης ἐπέμβασης ἐνάντια στἠ Σοβιετική Ῥωὠσία, ὑποστήριζε 
τή ρωσική ἀντεπανάσταση, προσπαθοῦσε νά πετύχει τήν «οἰκονομική 
περικύκλωση» καί τό στραγγαλισµό τῆς Σοβιετικῆς δημοκρατίας. Τό 
1919 στή συνδιάσκεψη εἰρῆνης τοῦ Παρισιοῦ ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα 
τῶν γάλλων ἱμπεριαλιστῶν, ὅμως δέν πέτυχε πέρα γιά πέρα τό σκοπό του. 
Τό 1920 ἡττήθηκε στίς προεδρικές ἐκλογές καί ἀποχώρησε ἀπό τήν πολι- 
τική.--- 197. 


Κοβαλένκο, {. ΜΗ. (1841 - 1914) --- βουλευτής στήν ΙΠ Κρατική δούµα 
ἀπό τό κυβερνεῖο Κόβνο, διευθυντής τοῦ Γραφείου ἐλέγχου τοῦ Κόβνο, 
μαυροεκατονταρχίτης. Στη Δούμα ἦταν μέλος τῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ προῦ- 
πολογισμοῦ καί τοῦ ἁπαραβίαστου τῆς προσωπικότητας. ---476. 


Κόνκαν, ---ῥλ. Κόγκαν - Γκρινιέβιτς, Μ. Εκ. 


Κόγκαν - ΙΓ κρινιέβιτς, ΜΗ. Ι. (γεν. τό 18748) --- σοσιαλδηµοκράτης, 
µενσερίκος, ἕνας ἀπό τούς παράγοντες τοῦ συνδικαλιστικοῦ κινήματος. 
Ἔπαιρνε µέρος στή ὁδράση τῆς ὁπορτουνιστικῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», στά 1900 - 1902 ἦταν συνεργάτης τῆς 
«Ῥαμπότσαγια Μίσλ». Μετά τή διάσπαση τοῦ ΣΔΕΙΡ, προσχώρησε στούς 
µενσεβίκους. Στά 1906 - 19085 συνεργαζόταν στἠν ἁστική ἐφημερίδα «Το- 
βάριστς», ὄργανο τῶν ἀριστερῶν καντέτων. Μετά τή Μεγάλη Ὀχτωβρια- 
νή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἐργάστηκε στόν τοµέα τοῦ συνδικαλιστικοῦ 
κινήματος. -- 14”. 


Κοκόβτσοφ, Π.Ν. (1853 - 1943) --- ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς κρατικούς 
παράγοντες τῆς τσαρικῆς Ρωσίας. ᾽Από τὀ 1904 ὥς τό 1914 (μέ µιά µικρή 
διακοπή στά 1905 - 1906) ἦταν ὑπουργός Οἰκονομικῶν καί ἀπό τό 1911. µετά 
τή δολοφονία τοῦ Στολίπιν, κατεῖχε ταυτόχρονα καί τό ἀξίωμα τοῦ πρῶ- 
θυπουργοῦ. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὁ Κοκόβτσοφ 
ἦταν µεγαλοτραπεζίτης. Μετά τή Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἔπα- 
νάσταση, λευκός ἐμιγκρές. -- 420. 


Κοκόσκιν, Φ.Φ. (1571 - 1918) --- ἁστός πολιτικός παράγοντας καί δηµοσι- 
ολόγος, ὑφηγητής τοῦ Δημοσίου δικαίου στήν ἔδρα τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς 
Μόσχας. Ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, µέλος τῆς ΚΕ 
του βουλευτής τῆς Ι Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Μόσχας. ᾽Από 
τό 1907 δραστήριος συνεργάτης τῶν Φιλελευθέρων ὀργάνων : τῆς ἐφημερί- 
δας «Ῥούσκιγε Βέντομοστι», τῶν περιοδικῶν «Πράβο», «Ῥούσκαγια Μίσλ» 
κ.ᾶ. Ὕστερα ἀπό τήν ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 
ὁ Κοκόσκιν χρημάτισε ὑπουργός στήν ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση. 
Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση καταπολεμοῦσε ὁδραστή- 
ρια τή σοβιετική ἐξουσία. ---ϱόδ. ὅἡὸ -ὃ,9. 


ζοστρόφ, --βλ. Ζορντάνιγια, Ν. Ν. 
Ἱιοτλιαρέβσχι, Σ. 4. (1873 - 1940) ---καθηγητής, δηµοσιολόγος, ἕνας 
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ἀπό τούς ἱδρυτές καί µέλος τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Βουλευτής 
τῆς 1 Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Σαράτοφ. Μετά τήν ἀστικοδημο- 
κρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ἦταν ἐπίτροπος τῆς ἁστικῆς 
ἩΠροσωρινῆς κυβέρνησης γιά τά ζητήματα τῶν ξένων δογμάτων καί θρησκευ- 
µάτων καί ἀπό τὀν Ἰούλη τοῦ 1917 βοηθός τοῦ κυβερνητικοῦ ἐπιτρόπου 
τῆς Ἱερᾶς Συνόδου καί ὑφυπουργός Θρησκευμάτων. Μετά τὴν ᾿Οχτωβρια- 
νή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση ἦταν µέλος διαφόρων ἀντεπαναστατικῶν 
ὀργανώσεων. Τό 1920 παραπέμφθηκε σό δίκη γιά τήν ὑπόθεση τοῦ λεγό- 
µενου «Κέντρου τακτικῆς», καταδικάστηκε µέ ἀναστολή σέ 5 χρόνια φυ- 
λακή. ᾿Αργότερα δούλευε στό Πανεπιστήμιο τῆς Μόσχας. --- 966. 


Κούγκελμαν (Καρειπιαπ), {ούντβιχ (1830 - 1902) --- γερμανός σοσιαλ- 
δηµοκράτης, φίλος τοῦ Μάρξ, πῆρε µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ 19845 - 
1649 στὴ Γερμανία, µέλος τῆς Ι Διεθνοῦς. Ὁ Κούγκελμαν ἦταν ἀντιπρό- 
σωπος στά συνέδρια τῆς Διεθνοῦς πού ἔγιναν στη Λωζάνη (1567) καί στή 
Χάγη (1872), βοήθησε στήν ἔκδοση καί τή διάδοση τοῦ «Κεφαλαίου» τοῦ 
Μάρξ. ᾽᾿Από τό 1862 ὥς τὀὸ 1574 εἶχε ἀλληλογραφία μέ τόν ἃ. Μάρξ, τὀν 
ἐνημέρωνε γιά τὴν κατάσταση στὴ Γερμανία. Τά γράµµατα τοῦ Μάρξ 
πρὀς τόν Κούγκελμαν πρωτοδημοσιεύτηκαν τό 1902 στό περιοδικό «Ὀ]ία 
ἌΝεις Ζεί («Νέοι Καιροῦ): τό 1907 ἐκδόθηκαν στή ρωσική γλώσσα µέ 
πρόλογο τοῦ ΕΒ. Ι. Λένιν. --- 26. 


Γοῦτλερ, Ν.Ν. (1859 - 1924) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ Ἱόμματος 
τῶν καντέτων’ ἐργάστηκε στό ὑπουργεῖο Οἰκονομικῶν καί ἦταν διευθυ- 
ντής τοῦ Τμήματος φόρου ἐπιτηδεύματος, ἀργότερα ὑπουργός Γεωργίας 
καί γαιορύθµισης. Μέλος τῆς Π καί τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τήν Πε- 
τρούπολη. Ἕνας ἀπό τούς συντάκτες τοῦ σχεδίου ἀγροτικοῦ προγράµµατος 
τῶν καντέτων. Διεξοδική κριτική τοῦ σχεδίου αὐτοῦ καί τῶν θέσεων τοῦ 
Κοῦτλερ ἔκανε ὁ Β. ]. Λένιν στό ἕργο τὀυ «Σχέδιο λόγου πάνω στὀ ἀγρο- 
τικό πρόβλημα στή δεύτερη Κρατική δούμα» καί «Τό ἀγροτικό πρὀγραµµµα 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν πρώτη ρωσική ἐπανάσταση τοῦ 1905 - 1907» 
(βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 15ος, σελ. 145-ἱ54 καί σέ τοῦτο τόν τόμο). 
Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὁ Κοῦτλερ ἐργάστηκε 
στό Λαϊκό ᾿Ἐπιτροπάτο Οἰκονομικῶν. ᾽Από τό 1922 ἦταν µέλος τῆς Διοί- 
κησης τῆς Κρατικῆς τράπεζας τῆς ΕΣΣΔ. ---ὅδ, 2692. ϱ76, ὃψ4, ὃ)4 - ὃ 6, 
ὅγὃ, ὅδθ, ὅ9] - ὅθρ, 405, 410, 417, 419. 


Πζουσκόβα, ΓΕ. Ντ. (Ε. Κ.) (1869 - 1958)- ρωσίδα ἁστή, κοινωνικός παρά- 
γοντας καί δηµοσιολόγος. Στά µέσα τῆς δεκαετίας 1890 - 1900, ὅταν ἦταν 
στό ἐξωτερικό, ἠρθε σ᾿ ἐπαφή µέ τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς»' 
ὡστόσο γρήγορα, κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ, ἀκολού- 
θησε τὀ δρόµο τῆς ἀναθεώρησης τοῦ μαρξισμοῦ. Ἕνα ντοκουμέντο πού 
ἔγραψε ἡ Κουσκόβα στό πνεῦμα τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ καί πού ὀνομά- 
στηκε «ΟΓγεάο» ἔκφρασε µέ τὀν πιό χτυπητό τρὀπο τήν ὀπορτουνιστική 
οὐσία τοῦ «οἰκονομισμοῦ» καί προκάλεσε τήν ἔντονη διαμαρτυρία τῆς 
ὁμάδας τῶν ρώσων μαρξιστῶν μ᾿ ἐπικεφαλῆς τὀν Β. Ι. Λένιν (βλ. 
“Απαντα, δη ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 167 - 180). Στίς παραμονές τῆς ἐἔπα- 
νάστασης τοῦ 1905 - 1907 ἡ Κουσκόβα μπῆκε στή φιλελεύθερη ὀργά- 
νωση «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης». Τό 1906 µαζί µέ τόν Σ. Ν. Προκοπό- 
βιτς ἔβγαζε τό µισοκαντέτικο περιοδικό «Μπέζ Ζαγκλάβιγια», ἦταν δρα- 
στήρια συνεργάτρια τῆς ἐφημερίδας τῶν ἀριστερῶν καντέτων «Τοβάριστο». 
Ἡ Κουσκόβα καλοῦσε τούς ἐργάτες νά παραιτηθοῦν ἀπό τήν ἐπαναστατική 
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πάλη. προσπαθοῦσε νά ὑποτάξει τό ἐργατικό κίνηµα στήν πολιτική καθο- 
δῄγηση τῆς φιλελεύθερης ἁἀστικῆς τάξης. Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσια- 
λιστική ἐπανάσταση τάχθηκε ἑἐνάντια στούς µπολσεβίκους. Τό 1922 ἀὀπε- 
λάθηκε στὀ ἑξωτερικό, ὅπου ἔγινε ὁραστήριος παράγοντας τῶν λευκῶν 
ἐμιγκρέδων. -- 40. 1096. 161. 120, 01. 


Κοέἐϊτσμπεργχ, Ι’.Κ. (1564 - 1948) -υ- μέλος τῆς 1 Κρατικῆς δούμας 
ἀπό τό κυβερνεῖο Κουρλανδίας, καντέτος, δικηγόρος. ᾽᾿Από τό 1890 δικη- 
γοροῦσε. ᾽Από τό 1901 ἦταν διευθυντής τῶν λεττονικῶν ἁἀστικῶν ἐφημερίδων 
«Υβτάς» («Λόγος») καί «Ὀζίπιίεπε» («Πατρίδα)): ἱδρυτής καί καθοδηγητής 
μιᾶς σειρᾶς λεττονικῶν συλλόγων. Στή Δούμα ἦταν µέλος τῆς Αγροτικῆς 
ἐπιτροπῆς. Στά 1917 εἶχε ἐκλεγεῖ στό ᾿Αγροτικό συμβούλιο τῆς Κουρ- 
λανδίας. ᾽Από τὀ 1918 ὥς τό 1920 δούλευε στὀ Κίεβο γιά τίς ὑποθέσεις τῶν 
λεττονῶν προσφύγῶν. ᾽᾿Από τό 1921 ἦταν συμβολαιογράφος στ Ρίγα. 
Τό 1944, ὅταν ἀπελευθερώθηκε ἡ Λεττονία ἀπό τήἠν κατοχή τῶν γερμανῶν 
εἰσβολέων, κατέφυγε στό ἐξωτερικό. -- 409. 


Πρίγκε (Κτίθορθ), ἉΧέρμαν (1820 - 1850) --- γερμανός δημοσιογράφος, 
ἐκπρόσωπος τοῦ μικροαστικοῦ, τοῦ λεγόμενου «ἀληθινοῦ σοσιαλισμοῦ», 
Στά 19845 - 1850 ἦταν ἀρχηγός τῆς ὁμάδας τῶν γερμανῶν «ἀληθινῶν σοσια- 
λιστῶν» τῆς Νέας Ὑόρκης,. Ἔβγαζε τό περιοδικό «ὄοϊκς - Ττίοιπ» («Λαϊ- 
κὀ Βῆμα»), ἀπό τίς στῆλες τοῦ ὁποίου προπαγάνδιζε τό χριστιανικό ἠθι- 
Κο - θρησκευτικό κομμουνισμό τοῦ Βάϊτλινγκ. Στό ἀγροτικό ζήτημα ὁ 
Κρίγκε ἦταν κατά τῆς ἰδιοκτησίας γῆς καί προπαγάνδιζε τήν ἐξισωτική 
γαιοχρησία. Ὁ χαρακτηρισμός καί ἡ ἐκτίμηση τῶν ἀπόψεων τοῦ Κρίγκε 
δόθηκε στήν ἐργασία τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς «Ἐγκύκλιος 
ἐνάντια στόν Κρίγκε» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς, Απαντα, 2η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. | - 16). καί στό ἄρθρο τοῦ Β. ]. Λένιν «Ὁ Μάρξ γιά 
τόν ἀμερικανικό "γενικό ἀναδασμό᾽ Ῥ (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 10ος, σελ. 
55 -62).--- 466, ϱ)6. 


Προυπένσκι, «ΙΠ. Ν. (Ύεν. τό 1563) --- βουλευτής στή Π, Π καί ΙΥ Ἐρα- 
τική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Βεσσαραβίας, µεγαλογαιοκτήµονας, προε- 
στὀς τῶν εὐγενῶν τοῦ Χοτίν. Στήὴν ΠΙ Κρατική δούµα ἦταν ἕνας ἀπό τούς 
ἱδρυτές τοῦ Κόμματος τῶν ἐθνικιστῶν, στήν ΙΝΥ Δούμα ἡγέτης τοῦ Κόμμα- 
τος τοῦ κέντρου, µέλος τῆς ᾽᾿Αγροτικῆς ἐπιτροπῆς, τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς πρού- 
πολογισμοῦ καί ἄλλων ἐπιτροπῶν. Ἔβγαζε ἐμπρηστικούς λόγους ἑνάντια 
στά ἀριστερά κὀμματα. ᾽᾿Από τὀ 1910 ὥς τό 1917 ἦταν ἀξιωματοῦχος τῆς 
Αὐλῆς. Μετά την ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση βοήθησε τήν 
ξένη στρατιωτική ἐπέμβαση στη Νότια Ρωσία. --- ὀν4,. ὃ60. 


Κρουσεβάν, ΙΠ. 4. (1860 - 1909) -- ἀντιδραστικός δηµοσιολόγος, ἐκ- 
δότης τῆς μαυροεκατονταρχίτικης ἐφημερίδας «Μπεσσαράμπετς» καί δι- 
ευθυντής τῆς ἀντισημιτικῆς ἐφημερίδας «ἈΝτρούγκ», ὀργανωτής τοῦ πο- 
γκρόµ τοῦ Κισινιόφ (1903) κι’ ἕνας ἀπό τούς ἀρχηγούς τῆς µαυροεκατον- 
ταρχίτικης «Ἕνωσης τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ». Βουλευτής στή Π Κρατική δούμα 
ἀπό τήν πόλη Κισινιόφ. ---41. 


Λ 


«Ίάντε, 4. Σ. -- βλ. Ἰζγκόγεφ, Α. Σ. 


«Ίάρι», ΙΙ. (Λουριέ, Μ. Α.) (1882 - 1932) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσε- 
βίκος, ἀντιπρόσωπος στό ΙΝΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ θετική 
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ψῆφο. 'Ὑποστήριζε τό µενσεβίκικο πρόγραµµα τῆς δηµοτικοποίησης τῆς 
γῆς καί τήν ὀπορτουνιστική ἰδέα τῆς σύγκλησης «ἐργατικοῦ συνεδρίου». 
Ἠταν ἀντιπρόσωπος στό Υ (τοῦ Λονδίνου) συνέδριο τοῦ κόμματος ἀπό τὴν 
ὀργάνωση Πολτάβας. Μετά τήν ἧττα τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905 - 1907 
ἦταν ἕνας ἀπό τούς δραστήριους κήρυκες τοῦ λικβινταρισμοῦ. Ὁ ΔΛάριν 
πῆρε ἐνεργό µέρος στόν ἀντικομματικό συνασπισμό τοῦ Αὐγούστου καί 
ἦταν µέλος τῆς ὀργανωτικῆς του ἐπιτροπῆς. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική 
ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν µενσεβί- 
Κων - διεθνιστῶν πού ἔβγαζαν τό περιοδικό «Ἰντερνατσιονάλ». Τόν Αὔ- 
γουστο τοῦ 1917 ἔγινε δεκτός στό Μπολσεβίκικο κόμμα. Μετά τήν ᾿Οχτοῷ- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἑργαζόταν σέ σοβιετικές καί οἶκονο- 
µικές ὑπηρεσίες. --- ὀδᾖ, ὅδὸ. ὅδ9, ὅθᾳ, ὃθὸ - ὅθάα. 


«Ίασσάλ (1 α55αἱθ), Φερντινάντ (1825 - 1864) --- γερμανός µικροαστός 
σοσιαλιστής, γενάρχης τοῦ λασσαλισμοῦ, μιᾶς ἀπό τίς παραλλαγές τοῦ 
ὁπορτουνισμοῦ στό γερµανικὀ ἑργατικό κίνημα. 

Ὁ Δασσάλ, ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς Γενικῆς γερμανικής ἐργατι- 
κῆς ἕνωσης (1863). Ἡ δηµιουργία τῆς ἕνῶσης εἶχε θετική σημασία γιά τὀ 
ἐργατικό κίνηµα, ὡστόσο ὁ ΔΛασσάλ, πού ἐκλέχτηκε πρόεδρος τῆς Ἕνωσης, 
τήν ὁδήγησε σέ ὁὀπορτουνιστικό δρόµο. Οἱ λασσαλικοί ὑπολόγιζαν ὅτι 
μέ τή νόμιμη ζύμωση γιά τόὀ γενικὀ ἐκλογικό δικαίωµα, μέ τή δηµιουργία 
παραγωγικῶν ἑνώσεων πού θά χρηματοδοτοῦνται ἀπό τό κράτος τῶν γιοῦν- 
κερ. θά κατόρθωναν νάπετύχουν τή δημιουργία «ἐλεύθερου λαϊκοῦ κράτους). 
Ὁ ΔΛασσάλ, ὑποστήριζε τήν πολιτική τῆς συνένῶσης τῆς Γερμανίας «ἀπό 
τά πάνω» κάτω ἀπό τήν ἡγεμονία τῆς ἀντιδραστικῆς Πρωσίας. Ἡ ὀπορ- 
τουνιστική πολιτική τῶν λασσαλικῶν ἀποτελοῦσε ἐμπόδιο γιά τή δράση 
τῆς 1 Διεθνοῦς καί τή δηµιουργία ἑνός πραγματικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
στή Γερμανία, ἐμπόδιζε τήν καλλιέργεια ταξικῆς συνείδησης στούς ἐργάτες. 

Οἱ θεωρητικές καί πολιτικές ἀπόψεις: τῶν λασσαλικῶν ἐπικρίθηκαν 
αὐστηρά ἀπό τούς κλασσικούς τοῦ μαρξισμοῦ - λενινισμοῦ (βλ. Κ. Μάρξ. 
«Κριτική τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα», Β. Ι. Λένιν. «Κράτος καί ἑπανά- 
σταση» καί ἄλλα ἔργα). -- ὅρ]1. 


4βόφ, Ν. Ν. (1867 - 1944) ---τσιφλικάς' σύμφωνα μέ τό χαρακτηρισμό 
τοῦ Ἡ. ]. Λένιν «ἀντεπαναστάτης µμικροευγενῆς», «πρότυπο καντέτου 
προδότη». Στά 1893 - 1900 ἦταν προεστός τῶν εὐγενῶν τοῦ νομοῦ Μπαλα- 
σόφ, ἀπό τό 1899 πρὀεδρος τῆς Διοίκησης τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου 
Σαράτοφ. ἨΠῆρε µέρος στά συνέδρια τῶν ζέμµμστβο στά 1904 - 1905. 
Ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς «ἜἝνωσης ἀπελευθέρωσης» καί τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτῶν, μέλος τῆς ΚΕ του. Εκλέχτηκε στήν 1 Κρατική δούμα μέ τούς 
ψηφους τῶν ἀγροτῶν πού ἐξαπατήθηκαν ἀπό τούς καντέτους καί ἀντιτά- 
χθηκε µέ πεῖσμα στίς διεκδικήσεις τῶν ἀγροτῶν. Μέλος τῆς Π Κρατικῆς 
δούµας, Ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Κόμματος τῆς «εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης). 
Στήν ΠΙ καί στήν ΙΥ Δούμα ἐμφανιζόταν σάν ἡγέτης τῶν «προοδευτικῶν». 
Στά 1917 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς Ἕνωσης τῶν τσιφλικάδων. Μετά 
τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση λευκοφρουρίτης δηµοσιο- 
γράφος, ἀργότερα λευκός ἐμιγκρές. -- ὅμ1 - ὃρα. 


{ένιν, Β. Τ. (Οὐλιάνοφ, ἙῬ. Ι., Τούλιν, Κ..) --- βιογραφικά στοιχεῖα. --- 
οὗ, 109, 105, 104, 106, 106, 110, 119 - 114, 116- 112, 119, 141 -1459, 147, 
124. 191, 197-195. 199, 900, 205, ϱὅ0, 49, 946, 269.964, Οδ7, 05δ, 294 - 
996, 500, 916, 5ρδ, ὃφ7, ὀφδ, δφ9, 961, δ96, 946, ὃ47, ὅδο, ὃδὃ, 494 - 49δ. 
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«{έντεμπουρ (1 οἀεβροιτ), ΙΓπεόργκ (1850 - 1947) --- γερμανός σοσιαλδη- 
µοκράτης, ἀπό τὀ 1900 ὥς τὀ 1918 βουλευτής τῆς γερμανικῆς σοσιαλδΏµο- 
κρατίας στὀ Ράϊχσταγκ. Πῆρε µέρος στὀ Διεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο 
τῆς Στουτγάρδης, ὅπου πῆρε θέση ἐνάντια στήν ἀποικιοκρατία. Συμμετεῖχε 
στή συνδιάσκεψη τοῦ Τσίμμερβαλντ, ἕνας ἀπό τούς πολιτικούς ἡγέτες τῆς 
δεξιᾶς τοῦ Τσίμμερβαλντ. Τό 1916. µετά τή διάσπαση τῆς γερμανικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας, προσχώρησε στή «σοσιαλδημοκρατική ὁμάδο ἐργα- 
σίας» τοῦ Ράϊχσταγικ πού ἀποτέλεσε τὀ 1917 τό βασικό πυρήνα τοῦ κεντρι- 
στικοῦ ᾽᾿Ανεξάρτητου σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας, 
τό ὁποῖο δικαιολογοῦσε τούς ἀπροκάλυπτους σωὠβινιστές. Στά 1920 - 1924 
καθοδηγοῦσε µιά µικρή ἀνεξάρτητη ὁμάδα στό Ράϊχσταγκ. Στά 1931 προσ- 
χώρησε στὀ Σοσιαλιστικό ἑργατικό κόμμα. Μετά τήν ἄνοδο τοῦ Χίτλερ 
στήν ἐξουσία κατέφυγε στήν Ελβετία. -- 72- 7ὅ. 


«εόνας, ΠΠ. Σ. (1864 - 1938) ---λιθουανός κοινωνικός καί κρατικός 
παράγοντας, νομικός. ᾿Από τό 1559 ἐργάστηκε στὀ ΠἩρωτοδικεῖο τοῦ Σου- 
βάλκι, ἔπειτα σάν ἀνακριτής στήν Τασκέντη καί σέ ἄλλα µέρη. Τό 1907 
ἐκλέχτηκε βουλευτής στη Π Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Σουβάλκι;: 
ἦταν μέλος τῆς ὁμάδας τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Στά 1918 - 1919 ἔγινε 
ἐπανειλημμένα µέλος τῆς κυβέρνησης τῆς ἀστικῆς Λιθουανίας. ᾿Από τό 
1922 καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Κόβνο, πρὀεδρος τοῦ Συμβουλίου 
τῶν δικηγόρων Λιθουανίας. ᾿Από τό 1933 ὥς τόὀ 1938 ἀρχισυντάκτης τοῦ 
φιλελεύθερου - δημοκρατικοῦ περιοδικοῦ «Κουλτούρα». ---410. 


4 ἤμπκνεχτ (ΓἱεὈκπεςΒΏί), Βίλχελμ (1826 - 1900) --- ἐπιφανῆς παράγοντας 
τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ἕνας ἀπό τούς ἱδρυ- 
τές καί τούς Ἠγέτες τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας. 
11ῆρε ἐνεργό µέρος στήν ἐἑπανάσταση τοῦ 18545 - 1849 στή Γερμανία: ὕστε- 
ρα ἀπό τήν ἧττα της κατέφυγε ἀρχικά στην Ἑλβετία καί κατόπιν στήν ᾽Αγ- 
γλία, ὅπου συνδέθηκε μέ τὸν Κ. Μάρξ καί τόν ὢ. Ἔνγκελς καί κάτω ἀπό τὴν 
ἐπίδρασή τους ἔγινε σοσιαλιστής. Τό 18562 γύρισε στή Γερμανία. Μετά 
τήν ἵδρυση τῆς 1 Διεθνοῦς ἦταν ἕνας ἀπό τούς πιὀ δραστήριους προπαγαν- 
διστές τῶν ἐπαναστατικῶν της ἰδεῶν καί ὀργανωτής τῶν τμημάτων τῆς 
Διεθνοῦς στή Γερμανία. ᾽᾿Από τὀ 1875 ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του ὁ Λῆμπ- 
κνεχτ ἦταν µέλος τῆς ΚΕ τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμα- 
νίας καί ἀρχισυντάκτης τῆς «Νογνᾶτί5», («Ἐμπρός»), κεντρικοῦ ὀργάνου 
τοῦ κόμματος. Από τό 1867 ὥς τό 1570 ἠταν βουλευτής τοῦ Βορειογερμανικοῦ 
Ράϊχσταγκ καί ἀπό τὀ 1874 ἐκλεγόταν ἐπανειλημμένα βουλευτής τοῦ γερ- 
μανικοῦ Ράϊχσταγκ' χρησιμοποιοῦσε µέ τέχνη τὀ βῆμα τῆς βουλῆς γιά νά 
ξεσκεπάζει τήν ἀντιδραστική ἐξωτερική καί ἑσωτερική πολιτική τῶν 
πρώσων γιοῦνκερ. Γιά τήν ἐπαναστατική του δράση φυλακίστηκε ἐπανει- 
λημμένα. Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν ὀργάνωση τῆς Π Διεθνοῦς. Ὁ ΕΚ. Μάρξ 
καί ὁ ᾧ. Ἔνγκελς ἐκτιμοῦσαν τόν Λῆμπκνεχτ, κατεύθυναν τή ὁράση του, 
ταυτόχρονα ὅμως ἔκαναν κριτική στή συμβιβαστική στάση του ἀπέναντι 
στά ὀπορτουνιστικά στοιχεῖα. --- 196, 


4ἀίπκιν, Φ. 4. -- βλ. Τσερεβάνιν, Ν. 


{όξκιν, Σ. Β. (γεν. τόὸ 1568) --- γιατρός τῶν ζέμστβο, καντέτος, βουλ.ευ- 
τής στήν Ι Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Βιάτκας: εἶχε ὑπογράψει τό 
ἀγροτικό «σχέδιο τῶν 33» πού εἶχαν ὑποβάλει οἱ τρουντοβίκοι στήν Ι 
Δούμα γιά ἐξέταση. --- 260. 
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«όῦντ - Τξζώρτξ (11ογά - (εο:Ρε), Ντάβιντ (1863 - 1945) --- ἄγγλος κρα- 
τικός παράγοντας καί διπλωμάτης, ἡγέτης τοῦ Κόμματος τῶν φιλελιευθέ- 
ρων. ᾽᾿Από τὸ 1890 µέλος τοῦ κοινοβουλίου. Στά 1905 - 19085 χρημάτισε 
ὑπουργός "Ἐμπορίου, στά 1908-1915 ὑπουργός Οἰκονομικῶν. Ἔπαιζε 
µεγάλο ρόλο στὀν καθορισμό τῆς πολιτικῆς γραμμῆς τῆς ἀγγλικῆς κυβέρ- 
νησης, πού εἶχε σάν σκοπὀ τήν προετοιμασία τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου. ἘΚαταπολεμοῦσε τό ἐπαναστατικό κίνηµα τοῦ προλεταριάτου. 
ἩΠροσπαθοῦσε μέ κολακεῖες, μέ ψευτιές καί μέ ὑποσχέσεις πρὀς τούς ἑρ- 
γάτες νά παρεμποδίσει ἤ νά ἀποτρέψει τή δημιουργία ἐπαναστατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς ἐργατικῆς τάξης. Ὁ Β.Ι. Λένιν ἔγραφε ὅτι «ὁ ΔΛόύντ- Τζώρτζ 
ἐξυπηρετεῖ λαμπρά τήν ἀστική τάξη καί τήν ἐξυπηρετεῖ ἀκριβῶς ἀνάμεσα 
στούς ἑργάτες, διοχετεύει τήν ἐπιροή της ἀγριβῶς στὀ προλεταριάτο, 
ἐκεῖ ὅπου εἶναι γι αὐτήν περισσότερο ἀναγκαῖο καί περισσότερο δύσκολο 
νά ὑποτάξει ἠθικά τίς μάζες» (Άπαντα, 4η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 23ος, σελ. 106). 
Στά 1916 - 1922, ὄντας πρωθυπουργός, προσπαθοῦσε νά ἑδραιώσει τίς θέ- 
σεις τοῦ ἀγγλικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ στην ᾿Εγγύς καὶ Μέση ᾿Ανατολή. στά 
Βαλκάνια, κατάπνιγε ἀπάνθρωπα τό ἔθνικο - ἀπελευθερωτικό κίνηµα στίς 
ἀποικίες καί στίς ἐξαρτημένες χῶρες. Ὕστερα ἀπό τήν Ὀχτωβριανή σο- 
σιαλιστική ἐπανάσταση στή Ρωσία ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἐμπνευστές καί ὁρ- 
γανωτές τῆς στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἀποκλεισμοῦ πού στρέφον- 
ταν ἑνάντια στὀ Σοβιετικὀ κράτος. Πῆρε δραστήριο µέρος στή συνδιά- 
σκεψη εἰρήνης τοῦ 1919 στὀ Παρίσι, ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἐμπνευστές τῆς 
συνθήκης εἰρήνης τῶν Βερσαλλιῶν. Τό 1922, ὕστερα ἀπό µιά σειρά πολι- 
τικές ἀποτυχίες, ὑπόβαλε τήν παραίτησή του, ὡστόσο διατήρησε κάποια 
πολιτική ἐπιροή ὥς τὀ τέλος τῆς ζωῆς του .--- 469. 


«ουδοβίκος 11’ (1755 - 1524) ---βασιλιάς τῆς Γαλλίας (1814 - 1524) 
ἀπό τή δυναστεία τῶν Βουρβώνων. ᾿Ἐφάρμοζε πολιτική πρὀς τό συμφέρον 
τῶν ἀντιδραστικῶν εὐγενῶν καί τῆς καθὀλικῆς ἐκκλησίας. --- 160. 


{ουξενόβσκι ΙΓ. Ν. (1870 - 1906) --- σύμβουλος κυβερνείου: ὁδραστη- 
ριος παράγοντας τῆς μαυροεκατονταρχίτικης μοναρχικῆς ὀργάνωσης τοῦ 
Ταμπόφ., τῆς λεγόμενης «Ἕνωσης τῶν ρώσων». Στά 1905 - 1906 ἦταν 
ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῶν μαυροεκατονταρχίτικὠων πογκρόμ. τῆς 
ἀμείλικτης κατάπνιξης ἀπό τὀν τσαρισμὀό τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος 
τῶν ἀγροτῶν στό κυβερνεῖο Ταμπόὀφ. Τόν σκότῶσε ἡ Μ. Α. Σπιριντόνοβα, 
µέλος τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέρων. --- 40. 


«{ουνατσάοσκι, Α. Β. (Βόϊνοφ) (1875 - 1933) -- σοσιαλδηµοκράτης, 
ἐπαγγελματίας ἐπαναστάτης καί ἀργότερα ἐπιφανής σοβιετικός κρατικός 
παράγοντας. Στό ἐπαναστατικό κίνηµα μπῆκε στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 
1890 - 1900. Μετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µπολσεβίκος. Ηταν µέλος τῶν 
συντακτικῶν ἐπιτροπῶν τῶν µπολσεβίκικων ἐφημερίδῶν «Βπεριόντ», «1]ρο- 
λετάρυ καί σέ συνέχεια τῆς «Νόβαγια Ζίζν. Μέ ἐντολή τοῦ ΕΒ. 
1]. Λένιν ἔκανε στὀ ΙΠΙ συνέδριο τοῦ κόμματος εἰσήγηση γιά τήν ἔνοπλη 
ἐξέγερση. Πῆρε µέρος στὀ ΙΝ (ἙἘνωτικό) καί Ν (τοῦ Λονδίνου) συνέδριο 
τοῦ κόμματος. Τό 1907 ἦταν ἀντιπρόσωπος τῶν μπολσεβίκων στὀ Διεθνές 
σοσιαλιστικό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἆπο- 
µαιερύνθηκε ἀπό τό μαρξισμό, μπῆκε στήν ἀντικομματική ὁμάδα «Βπεριόντ», 
ζητοῦσε τή συνένῶση τοῦ μαρξισμοῦ µέ τή θρησκεία. Ὁ Β. Ι. Λένιν στό 
ἔργο του «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός» (1909) ἔδειξε πὀσο λαθε- 
µένες εἶναι οἵ ἀπόψεις τοῦ Δουνατσάρσκι κι’ ἔκανε αὐστηρή κριτική σ᾿ 
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αὐτές. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὁ Λουνατσάρσκι ἆκο- 
λουθοῦσε διεθνιστικές θέσεις. Στίς ἀρχές τοῦ 1917 προσχώρησε στήν ὅμά- 
δα τῶν «μεζραϊόντσι» καί µαζί μ' αὐτήν ἔγινε δεκτός στό κόμμα, στό ΥΙ 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
καί ὥς τό 1929 ἦταν Λαϊκός ᾿Επίτροπος Παιδείας, ἔπειτα πρὀεδρος τῆς 
᾿Επιστημονικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς ΚΕΕ τῆς ΕΣΣΔ. Τόν Αὔγουστο τοῦ {1933 
διορίστηκε πληρεξούσιος ἀντιπρόσωπος τῆς ΕΣΣΔ στήν Ἱσπανία. Ἔγραψε 
πολλά ἔργα γιά τήν τέχνη καί τή λογοτεχνία. --- 6, 97, 196 - 205, 495 - 4654, 
4669. 


4{ούξεμπουργκ (πιχεπιριτβ), Ρόξα (18571 - 1919) --- ἐπιφανής ἀγωνίστρια 
τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, µιά ἀπό τίς ἡγετικές φυσιογνωμίες 
τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς ΠΠ Διεθνοῦς. Αρχισε τήν ἐπαναστατική της 
δράση στά 188» - 1900, ἦταν ἀπό τούς ἱδρυτές καί καθοδηγητέὲς τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Πολωνίας καί καταπολεμοῦσε τόν ἐθνικισμό 
στίς γραμμές τοῦ πολωνικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. ᾿Από τὸ 1597 ἔπαιρνε 
ἐνεργό µέρος στό γερμανικό σοσιαλδημοκρατικὀ κίνημα. ἀγωνιζόταν ἐνάντια 
στόν μπερνσταϊνισμό καί στό μιλλερανισμό. Ἡ Λούξεμπουργκ πῆρε µέρος 
στήν πρὠτη ρωσική ἐπανάσταση (στή Βαρσοβία), τό 1907 πῆρε μέρος στὀ Υ 
συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅπου ὑποστήριξε τοὺς µπολσεβίκους. 
᾿Από τίς πρῶτες μέρες τοῦ πρὠτου ἱμπεριαλιστικοῦ πολέμου πΏῆρε διεθνι- 
στική θέση. Ηταν ἀπό τούς πρωτεργάτες τῆς δημιουργίας τῆς ὁμάδας 
«Λιεθνής» πού ἀργότερα μετονομάστηκε σέ «ὼπάρτακο» καί ἀργότερα σέ 
«Ἕνωση Σπάρτακου». Μέ τὀ ψευδώνυμο Γιούνιους ἔγραψε (στή φυλακή) 
τὴν μπροσούρα «Ἡ κρίση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας» (βλ. τό ἄρθρο τοῦ 
Λένιν «Γιά τήν μπροσούρα τοῦ Γιούνιους (Άπαντα, 4η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 
22ος, σελ. 291 - 305). Μετά την ἐπανάσταση τοῦ Νοέμβρη 1915 στή Γερ- 
μανία ἔπαιξε καθοδηγητικὀ ρόλο στό Ἱδρυτικό συνέδριο τοῦ Κομμουνι- 
στικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας, Τό Γενάρη τοῦ 1919 πιάστηκε καί δολοφο- 
νήθηκε μέ διαταγή τῆς κυβέρνησης τοῦ Σάϊντεμαν. Ὁ Δένιν πού ἐκτιμοῦσε 
πολύ τή Ρ. Λούξεμπουργκ ἔκανε ἐπανειλημμένα κριτική τῶν λαθῶν της 
σέ µιά σειρά ζητήματα (σχετικά µέ τό ρόλο τοῦ κόμματος, τόν ἱμπεριαλι- 
σµό, στό ἐθνικοαποικιακό πρόβλημα, στὀ ἀγροτικό πρόβλημα, τή διαρκή 
ἐἑπανάσταση κ.ἄ.), βοηθώντας την ἔτσι νά πάρει σωστή θέση. --- 25, 96. 


«Ίουοιέ, Η. 4. ---βλ. Δάριν, Τ. 


Μ 
Μ - ντ. µ. ---βλ. Μέντεμ, Β. Ντ. 


Μακλάκοφ, ἢ. Α. (γεν. τὸ 1570) ---πολιτικὀς παράγοντας, καντέτος, 
δικηγόρος, τσιφλικάς. Δικηγοροῦσε ἀπό τό 1895 καί πῆρε µέρος σέ πολλές 
πολιτικές δίκες. Βουλευτής στή ΠΠ, Η1 καί ΙΥ Κρατική δούµα ἀπό τή Μόσχα. 
Μέλος τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Ὕστερα ἀπό τήν ἁστικοδη- 
µοκρατική ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν πρεσβευτής τῆς ἀστικῆς 
Προσωρινῆς κυβέρνησης στὀ Παρίσι, ἔπειτα λευκός ἐμιγκρές. -- 60. 


Πήαλινόβσκι, Α. 4. ---βλ. Μπογκντάνοφ, Α. 


Μαλισέβσκι, ΔΝ. ΙΤ. (γεν. τὸ 1574) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος. 
Στά 1894 - 1895 ἦταν µέλος μιᾶς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Πετρού- 
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πολης. Τό 1895 πιάστηκε, ἔκανε φυλακή καί ἐξορία. Τό 1906 συνεργαζόταν 
στὀ µενσεβίκικο περιοδικὀ «ὌὍτκλικι Σοβρεμέννοστι)». ᾽᾿Από τό 1907 ὁ 
Μαλισέβσκι ἀποσύρθηκε ἀπό τήν ἐνεργό πολιτικη. -46δ. 


ΠΠαξίμοφ, ΑΝ. ---βλ. Μπογκντάνοφ, Α. 


Μάρξ (Ματχ), Κάρλ (1818 - 1583) --- θεμελιωτής τοῦ ἐπιστημονικοῦ 
κομμουνισμοῦ, µεγαλοφυής στοχαστής, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς 
προλεταριάτου (βλ. τόὸ ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Κάρλ Μάρξ (Ἀύντομο βιο- 
γραφικό σημείωμα μέ ἔκθεση τοῦ μαρξισμοῦ)», ἝΑπαντα, 4η ρωῶσ. ἔκδ., 
τόμ. 21ος, σελ. 27 - 74). ---9, 10, 6, 26, ϱὃ - 9, 24, δ6, 191, 165 - 169, 
199, ϱὐδ, 267, 065, 269, 219, ϱδδ, οδ7, 991, 299, ϱ96 - 502, 910, 911, 15, 
ὅ14, 916, ὃ17 - 91δ, ὅ6δ, 491, 491, 4656, 476 - 476, 477, 490 - 494. 


ήαρτίνοφ, Α. (Πίκερ 4. Σ.) (1565 - 1935) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ 
«οἰκονομισμοῦ», ἐπιφανής µενσεβίκος' ἀργότερα μέλος τοῦ Κομμουνιστικοῦ 
κόμματος. ᾿Από τίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1880 - 1890 ἔπαιρνε µέρος στούς 
ὁμίλους τῶν ναροντοβόλτσι, τό 1886 πιάστηκε κι’ ἐξορίστηκε στήν ᾿Ανατο- 
λική Σιβηρία: στήν ἑξορία ἔγινε σοσιαλδηµοκράτης. Τό 1900 ἔφυγε στὀ 
ἐξωτερικό, μπῆκε στὴ συντακτική ἐπιτροπή τοῦ περιοδικοῦ τῶν «οἶκο- 
νομιστῶν» «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», πάλευε ἑνάντια στή λενινιστική «Ἴσ- 
κρα». Στό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος ἀπό τήν «Ἕνωση 
τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», ἀντιϊσκριστῆς' µετά 
τό συνέδριο προσχώρησε στούς µενσεβίκους. Πῆρε µέρος στίς ἐργασίες 
τοῦ Υ συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ κόμματος σάν ἀντιπρόσωπος τῆς ὁρ- 
γάνωσης Αἰκατερινοσλάβ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἔπα- 
ναστατικῆς ἀνόδου ἦταν λικβινταριστής. Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκό- 
σμιου πολέμου πῆρε κεντριστική θέση, ὕστερα ἀπό τήν ἀστικοδημοκρατική 
ἐἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν µενσεβίκος διεθνιστής. Μετά τήν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ξέκοψε ἀπό τούς µενσεβίκους: 
στά 1918 - 1920 ἦταν δάσκαλος στήν Οὐκρανία. Τό 1923 στό ΧΠ συνέ- 
δὃριο τοῦ ΚΚΡ (μπ) ἔγινε δεκτὀς στό κόμμα, δούλευε στό Ἰνστιτοῦτο ΚΚ. 
Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς: ἀπό τό 1924 ἦταν µέλος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 
τοῦ περιοδικοῦ «Κομμουνιστική Διεθνής». --- 115, 116, ὅφδ. 


ΜΜάρτοφ, «4. (1 σεντερμπάουμ, Ἱ.. Ο,) (18573 - 1923) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέ- 
τες τοῦ μενσεβικισμοῦ. Μπῆκε στό σοσιαλδημοκρατικὀ κίνηµα στά 18590 - 
1595. Τό 18505 πῆρε µέρος στήν ἵδρυση τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «Ἑ- 
νωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρῶση τῆς ἐργατικῆς τάξης»' γιά τήν ὑπόθεση 
τῆς ὀργάνωσης πιάστηκε τό 1896 καί ἐξορίστηκε γιά 3 χρόνια στὀ Του- 
ρουχάνσκ. Τό 1900 µετά τήν ἑξορία πῆρε µέρος στὴν προετοιμασία τῆς 
ἔκδοσης τῆς «Ἴσκρα» καί ἦταν µέλος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς της. 
Στό ἩΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς ὀργάνωσης τῆς «Ἴσ- 
κρα», ἐπικεφαλῆς τῆς ὀὁπορτουνιστικῆς μειοψηφίας τοῦ συνεδρίου καί 
ἀπό τότε ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῶν κεντρικῶν ὀργάνων τῶν µενσε- 
βίκων καί διευθυντής τῶν μµενσεβίκικων ἐκδόσεων. Πῆρε µέρος στὀ Υ 
συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ κόμματος. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί 
τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν λικβινταριστής, διευθυντής τῆς ἔφη- 
μερίδας «Γκόλος Σοτσιάλ - Ντεμοκράτα»' πῆρε µέρος στήν ἀντικομματική 
συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου (1912). Στά χρὀνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου ὑποστήριζε κεντριστικές θέσεις, πῆρε µέρος στίς συνδιασκέψεις 
τοῦ Τσίμμερβαλντ καί τοῦ Κίνταλ. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανά- 
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σταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν µενσεβί- 
κῶν - διεθνιστῶν. Ὕστερα ἀπό τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση 
πέρασε στὀ στρατόπεδο τῶν ἀνοιχτῶν ἐχθρῶν τῆς σοβιετικῆς ἑξουσίας. 
Τό 1920 κατέφυγε στή Γερμανία κι’ ἔβγαζε στὀ Βερολίνο τό ἄντεπανα- 
στατικὀ µενσεβίκικο περιοδικὀ «ΦΣοτσιαλιστίτσεσκι ΕΒέστνικ». ---19, 96, 
40, 95, 147. 


Ιήάσλοφ Π.Π. (Τζών, Ἴξ) (1867 - 1946) --- οἰκονομολόγος, σοσιαλδηµο- 
κράτης, συγγραφέας πολλῶν ἔργων γιά τὸ ἀγροτικό ζήτημα, ὅπου προ- 
σπάθησε νά ἀναθεωρήσει τό μαρξισμό’ ἦταν συνεργάτης τῶν περιοδικῶν 
«Ζίζν», «Νατσάλο» καί «Ναούτσνογε Ομποζρένιγε». Μετά τό Π συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µενσεβίκους, διατύπωσε τό µενσεβίκικο 
πρόγραµµα δηµοτικοποίησης τῆς γῆς. Στό ΙΥ (ἙἘνωτικό) συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἔκανε τήν εἰσήγηση ἀπό µέρους τῶν µενσεβίκων γιά τό ἀγροτικό 
ζήτημα, ἐκλέχτηκε ἀπό τὀ συνέδριο µέλος τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ. Στά χρό- 
νια τῆς ἀντίδρασης ἦταν λικβινταριστής καί στἠν περίοδο τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωβινιστής. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσια- 
λιστικήὴ ἐἑπανάσταση ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση, ἀσχολήθηκε 
μέ τήν παιδαγωγική καί τήν ἐπιστημονική δουλιά. ᾽᾿Από τό 1929 τακτικό 
µέλος τῆς ᾽᾿Ακαδημίας ᾿Επιστημῶν τῆς ΕΣΣΔ. - ὁὖκ9, «49, ο6δ1, ϱ69, 2δὸ - 
264, ϱ6δ, 266, 62, 6δ, ὁ69, ϱ61, ϱ174, ϱ76, οδΙ, 296 - 502, ὅ0δ, 10, 
311, 90, ὅ9 1, ὃδ9, ὅδά, ὅ9δ, ὅὅὃτ, ὃ9δ, ὅδ9, 940, ὃ42, ὅδα, ὅδδ, ὅ6δ, 
ο, 411, 414, 415, 491, 491. 


ΛΜ άχ (ΜαςΠ), "Ἔρνεστ (1538 - 1916) -- αὐστριακός φυσικός καί φιλό- 
σοφος, ὑποκειμενικός ἰδεαλιστής, ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ ἐμπειριο- 
κριτικισμοῦ: δίδασκε μαθηματικά καί φυσική στά Πανεπιστήμια τοῦ Γκράτς 
καί τῆς Πράγας, ἀπό τὀ 1895 ὥς τὀ 1901 καθηγητής τῆς φιλοσοφίας στό 
Πανεπιστήμιο τῆς Βιέννης. ᾽Αναβίωνε τίς ἀπόψεις τοῦ Μπέρκλεὺ καί τοῦ 
Χιούμ. Αποκαλοῦσε τίς αἰσθήσεις «πραγματικά στοιχεῖα τοῦ κόσμου», Ἐκμε- 
ταλλευόμενος τίς νεώτερες ἀνακαλύψεις τῆς φυσικῆς ἐπιστήμης καταπο- 
λεμοῦσε τήν ὑλιστική θεωρία τῆς γνώσης. Στήν οὐσία ὁ µαχισµός ἀποτε- 
λοῦσε µιά ἐπιστημονικοφανή µορφή ὑπεράσπισης τῆς θρησκείας. Ὅ Β. 
1. Λένιν ἔκανε στὀ βιβλίο του «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός» ὅλό- 
πλευρη κριτική στήν ἀντιδραστικὴή Φιλοσοφία τοῦ Μάχ. 

Τά κυριότερα ἔργα τοῦ Μάχ εἶναι: «Ὀίθ ἸΜεομαπ]κ...» («Ἡ Μηχα- 
νική»), «Βεϊιγᾶσς Ζιτ ΑπΠαϊγςσο ἆοτ Επιρβιπάιςεη» («Ανάλυση τῶν αἰσθη- 
µάτων»), «Ετκεπηίπίς υπά Ἱτγίυπ») («Γνώση καί πλάνη). --- 448. 


Λ ἐλλερ - Ζακομέλσκι, 4Α. Ν. (Ύεν. τό 18448) --- βαρῶνος, στρατηγός 
τοῦ τσαρικοῦ στρατοῦ, φανατικός ἀντιδραστικός. Τό 1863 πῆρε µέρος στήν 
κατάπνιξη τῆς πολωνικῆς ἀπελευθερωτικῆς ἐξέγερσης. Τό Ι905 κατέ- 
στειλε σκληρά τήν ἐξέγερση τῶν ναυτῶν τῆς Σεβαστούπολης. Τό 1906 
ἦταν ἐπικεφαλΏῆς τῶν ἐκκαθαριστικῶν ἐπιχειρήησεῶν γιά τήν κατάπνιξη 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος στή Σιβηρία. Τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1906 διο- 
ρίστηκε γενικός διοικητής τῆς περιοχῆς τῆς Βαλτικῆς. Κατέπνιξε τὀὸ ἕπα- 
ναστατικό κίνηµα τῶν λεττονῶν καί τῶν ἐσθονῶν ἐργατῶν καί ἀγροτῶν. 
Στά 1909 - 10917 ἦταν µέλος τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου. Μετά τήν Ὀχτοώ- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση, λευκός ἐμιγκρές. --- 42. 


ΠΜέλνικ, ἢ. ΜΗ. (γεν. τό 1867) --- ἀγρότης, βουλευτής στήν Π Κρατική 
δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Μίνσκ, ὀχτωβριστής. Στή Δούμα ἦταν µέλος τῆς 
Ἐπιτροπῆς ἐπερωτήσεωῶν καί τῆς Δημόσιας ἐκπαίδευσης. --- ὅδδ. 
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ΠΜέντεμ, Β. Ντ. (ΙΓρίµπεργκ Β. Ντ, Μ-ντ-μ.) (1879 - 1923) ---ἕνας 
ἀπό τούς ἡγέτες τῆς Μπούντ. Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντι- 
πρόσωπος ἀπό τήν ἐπιτροπὴή ἑἐξωτερικοῦ τῆς Μπούντ, ἀντιϊσκριστής. 
Τό 1906 ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ, πῆρε µέρος στίς ἑργασίες 
τοῦ Ὑ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὑποστήριζε τούς µενσεβίκους. Μετά τήν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν ἐπικεφαλῆς τῶν ὀργανώσεων 
τῆς Μπούντ στήν Πολωνία; τό 1921 ἔφυγε στίς ΕΠΑ καί ἀπό τίς στῆλες τῆς 
ἐκεῖ δεξιᾶς σοσιαλιστικῆς ἑβραϊκῆς ἐφημερίδας «Ψοτνᾶτάς» («Ἐμπρός)), 
δηµοσίευε συκοφαντικά ἄρθρα ἑνάντια στη Σοβιετική Ῥωσία. --- 441. 


Π4εντίγεφ, Ρεσίντ (1550 - 1912) -- βουλευτής στη Π Κρατική δούμα 
ἀπό τὀ κυβερνεῖο Ταυρίδας, ἀγροτικῆς προέλευσης. Διευθυντής - ἐκ- 
δότης τῆς τατάρικης ἐφημερίδας «Βατάκ Χαντισόο, µέλος τοῦ Δημοτικοῦ 
Σο βο ου τῆς πόλης. Στη Δούμα ἀνῆκε στή μουσουλμανική ὁμάδα. --- 

0ϱ-411. 


Μέρινγκ (Μεητίηπρ), Φοάντς (1546 - 1919) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήµατος τῆς Γερμανίας, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες καί τούς θεωρήη- 
τικούς τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς γερμανικής σοσιαλδηµοκρατίας, ἵ- 
στορικός, δηµοσιολόγος καί φιλολογικός κριτικός. ᾿Από τά τέλη τῆς δεκαε- 
τίας 1860 - 1970 ριζοσπαστικός ἁστικοδημοκράτης δηµοσιολόγος. Στά 
1576 - 1582 ἀκολουθοῦσε τίς θέσεις τοῦ ἁἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ, σέ συ- 
νέχεια ἐξελίχθηκε πρός τά ἁἀριστερά, ἔγινε διευθυντής τῆς δημοκρατικῆς 
ἐφημερίδας «οίκς - Ζεἴιπο» («Ἐφημερίδα τοῦ Λαοῦ»), πάλευε ἑνάντια 
στόν Βίσμαρκ καί ὑπεράσπιζε τή σοσιαλδημοκρατία. Τό 189Ι μπῆκε στό 
Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα τῆς Γερμανίας. Ἠταν δραστήριος συνεργάτης 
καί ἕνας ἀπό τούς διευθυντές τοῦ θεωρητικοῦ ὀργάνου τοῦ κόμματος, τοῦ 
περιοδικοῦ «Ὀιςα ἨΝεις Ζει («Νέοι Καιροῦ). ᾿Αργότερα διηύθυνε τήν 
ἐφημερίδα «1 ιοίρζίσοι Ὑοἱκςδζοείίαπρ» («Λαϊκή Ἐφημερίδα τῆς Λειψίας)). 
Τό 1893 κυκλοφόρησε σέ ξεχώριστή ἔκδοση ἡ ἑργασία του ««Ὁ θρύλος 
γιά τόν Λέσινγκλ,καί τό 1897 η τετράτοµη «Ἱστορία τῆς γερμανικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας». Ὁ Μέρινγκ δούλεψε πάρα πολύ γιά τὴν ἔκδοση τῆς συγ- 
γραφικῆς κληρονομιᾶς τοῦ Μάρξ, τοῦ Ἔνγκελς καί τοῦ Δασσάλ. Τό 1915 
βγῆκε τό βιβλίο του γιά τή ζωή καί τή δράση τοῦ ΕΚ. Μάρξ. Στά ἔργα τοῦ 
Μέρινγκ ὑπάρχουν πολλές παρεκκλίσεις ἀπό τό μαρξισμὀ, λαθεµένη ἐκτί- 
µηση ὁρισμένῶων παραγόντων, ὅπως τοῦ Λασσάλ, τοῦ Σβάϊτσερ, τοῦ Μπα- 
κούνιν, µή κατανόηση τῆς ἐπαναστατικῆς ἀνατροπῆς πού ἔφεραν στή 
φιλοσοφία οἱ Μάρξ καί Ἔνγκελς. Ὁ Μέρινγκ καάταπολέμησε δραστήρια 
τόν ὀπορτουνισμό καί τόν ἀναθεωρητισμό στίς γραµµές τῆς Π Διεθνοῦς, 
Κατέκρινε τόὀν καουτσκισµό, ὅμως συμμεριζόταν ταυτόχρονα τά λάθη 
τῶν γερμανῶν ἀριστερῶν πού φοβοῦνταν νά ξεκόψουν ὀργανωτικά ἀπό τούς 
ὀπορτουνιστές. Ὑποστήριξε µέ συνέπεια τό διεθνισµό, χαιρέτισε τήν 
Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση. ᾽᾿Από τό 19ἱ6 ἦταν ἕνας ἀπό τούς 
καθοδηγητές τῆς ἐπαναστατικῆς ὀργάνωῶσης «Ώνωση τοῦ Σπάρτακου» 
κι’ ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο στήν ἵδρυση τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος 
τῆς Γερμανίας. --- 165. 


Λ{εολοῦλοφ, . 4. (Ύεν. τό 1575) --- ἀγρότης, βουλευτής στήν 1 Κρα- 
τική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Κούρσί, στήν ἀρχή ἀκομματικός, ἔπειτα 
ἐσέρος, Δραστήριο µέλος τῆς Αγροτικής Ἕνωσης περιοχῆς Στσίγκρι τοῦ 
Κόμματος τῶν ἐσέρων, πού γιά ὑπόθεσή της παραπέμφθηκε τὀ 1905 σέ δίκη 
καί τό 1909 καταδικάστηκε σέ {0 χρόνια καταναγκαστικά ἔργα. -- ὧδδ. 
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Μερτβάγκο, «1. Π. (γεν. τό 1556) --- γεωπόνος, μελετοῦσε στή Γαλλία 
τήν κηπουρικη, παρακολούθησε µαθήµατα φυσικῶν ἐπιστημῶν στή Σορ- 
βόνη. ᾿Από τό 1587 ὥς τό 1593 συνεργάστηκε στήν «Αγροτική Ἐφημερίδα» 
καί στὀ περιοδικὀ «Αγροτική Οἰκονομία καί Δασοκομία». Στήν περίο- 
δο 1894 - 1905 ἦταν διευθυντής τοῦ ἀγροτικοῦ καί οἰκονομικοῦ περιοδικοῦ 
«ἄοζιάϊν» καί ἀπό τό 1905 ἑκδότης του. Ἔγραψε τά ἔργα: «Ζητήματα 
ἀγροτικῆς οἰκονομίας τῆς µή μαυρόχώμης ζώνης τῆς Ρωσίας», «Πόση 
γῆ ἔχει ἢ Ρωσία καί πῶς τή χρησιμοποιοῦμε» καί ἄλλα. -- δ,οί9 - 249. 


ΠΜικλασέβοκι, ἨΜ. 1. --βλ. Νεβέντομοκι, : Μ. 


Μιλιουκόφ, ΠΠ. Ν. (1859 - 1943) --- ἡγέτης τοῦ Κόμματος τῶν καντέ- 
των, ἐπιφανής θεωρητικός τῆς ρωσικῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἀστικῆς τάξης, 
ἱστορικός καί δηµοσιολόγος. ᾿Από τὀ 1556 ὑφηγητῆς τοῦ Πανεπιστηµίου 
τῆς Μόσχας. "Αρχισε τήν πολιτική του δράση στήν περίοδο 1590 - 15905. 
᾽Από τό 1902 ἦταν στενός συνεργάτης τοῦ περιοδικοῦ τῶν ἁστῶν φιλελευθέ- 
ρων «Οσβομποζντένιγε» πού ἔβγαινε στὀ ἐξωτερικό. Τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 
1905 ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, ἔπειτα 
πρόεδρος τῆς ΚΕ του καί διευθυντής τοῦ Κεντρικοῦ του Ὀργάνου, τῆς 
ἐφημερίδας «Ρέτο). Μέλος τῆς ΠΠ καί ΤΝ Κρατικῆς δούµας. Μετά τήν 
ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἔγινε ὑπουργός Ἔξωτε- 
ρικῶν στήν πρώτη ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση. Ἐφάρμοζε τήν ἴμπε- 
ριαλιστική πολιτική τῆς συνέχισης τοῦ πολέμου «ὥς τὀ νικηφόρο τέρμα»). 
Τόν Αὔγουστο τοῦ {917 πῆρε ἐνεργό µέρος στήν προετοιμασία τοῦ ἀντε- 
παναστατικοῦ κινήματος τοῦ Κορνίλοφ. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλι- 
στική ἐπανάσταση ἔγινε ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ξένης στρατιωτικῆς 
ἐπέμβασης ἐνάντια στή Σοβιετική Ρωσία καί δραστήριος παράγοντας τῶν 
λευκῶν ἐμιγκρέδων. ᾽᾿Από τό 1912 ἔβγαζε στὀ Παρίσι τήν ἐφημερίδα «Π1ο- 
σλέντνιγε Νόβοστι». ---ϱᾖ, 196, 199, 169, 166, 1627, 121, 169, ϱὅδ, 4δ0, 
{ὁ91, 459 - 4δὸ. 


Μιραμπό (Μιταῦεαι), ᾿Ονορέ Ιμαμποιέ) (1149 - 1791) -- ἕνας ἀπό 
τούς ἐπιφανεῖς παράγοντες τῆς γαλλικῆς ἁἀστικῆς ἐπανάστασης τοῦ 
τέλους τοῦ ΧΝΠΠ αἰώνα, κόµης. Ηταν ἐκφραστής τῶν συμφερόντων τῶν µε- 
τριοπαθῶν φιλελεύθερων κύκλων τῶν γάλλων εὐγενῶν. ᾽᾿Απόκτησε µεγάλη 
δημοτικότητα σάν δεινός ρήτορας. Στην πορεία τῆς ἑπανάστασης ἠρθε 
σέ μυστική ἐπαφή µέ τή βασιλική αὐλῃ. προδίνοντας τά συμφέροντα τοῦ 
ἐπαναστατημένου λαοῦ. --- 165. 


Μ{ιαηλόβσκι, Ν. Κ. (1842 - 1904) -- ὃ πιὀ ἐπιφανής θεωρητικός τοῦ 
φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ, δηµοσιολόγος, «Φιλολογικός κριτικός, 
φιλόσοφος - θετικιστής, ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῆς ὑποκειμενικῆς 
σχολῆς στήν κοινωνιολογία. Αρχισε τή φιλολογική του δράση τὀ 18560. 
᾿Από τά 1568 συνεργάτης κι’ ἔπειτα ἕνας ἀπό τούς διευθυντές τοῦ περιοδι- 
κοῦ «ὉὈτέτσεστβεννιγε Ζαπίσκι». Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1870 - 1550 πῆρε 
µέρος στη σύνταξη καί στήν ἐπιμέλεια τῶν ἐκδόσεων τῆς ὀργάνωσης 
«Ναρόντναγια Βόλια». Τό 1892 διεύθυνε τό περιοδικὀ «Ῥούσκογε Μπογ- 
κάτστβο» πού ἀπό τίς στῆλες του ἔκανε λυσσαλέο ἀγώνα ἑνάντια στούς 
μαρξιστές. Ἡ κριτική τῶν ἀπόψεων τοῦ Μιχαηλόβσκι ἔγινε ἀπό τὀν Β. 
1. Λένιν στὀ ἔργο του: «Τί εἶναι οἱ "φίλοι τοῦ λαοῦ”. καί πῶς πολεμοῦν 
τούς σοσιαλδηµοκράτες;» (1894) καί σέ ἄλλα ἔργα.-- 101. 


ήόλτκε (Μο]ίκε), Χέλμουτ (1845 - 1916) -- κόµης, γερμανός στρατηγὀς. 
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᾿Από τὸ 1906 ἀρχηγός τοῦ Μεγάλου Γενικοῦ ἐπιτελείου τῆς Γερμανίας. 
Παραπέµφθηκε σέ δίκη σάν κατηγορούμενος στή σκανδαλώδη δίκη τοῦ 
1907, πούὐ ἀποκάλυψε τήν ἠθική διαφθορά καί τήν ἀποσύνθεση τῆς αὖλι- 
κῆς κλίκας τοῦ Γουλιέλμου Β΄. Πῆρε ἐνεργό µέρος στἠν προετοιμασία καί 
τήν ἐξαπόλυση τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου. Μετά τήν ἧττα τῶν γερ- 
μανικῶν στρατευμάτων στόν ποταμό Μάρνη τό 1914 ἀπαλλάχτηκε ἀπὸ τά 
καθήκοντά του. --- 160. 


Μορόξ, 1. Σ. (γεν. τὸ 1561) --- ἀγρότης, βουλευτής στη Π Κρατική 
δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Ποντόλσκ, στήν ἀρχή ἀκομματικός, ἀργότερα 
προσχώρησε στούς τρουντοβίκους. --- ὧδά, ὅδῦ. 


Μήουραβιόφ, Η. Ν. (1796 - 1866) -- ἀντιδραστικός κρατικός παράγον- 
τας τῆς τσαρικῆς Ρωσίας. Στά 1830 - 1531 κατάπνιξε ἁπάνθρωπα τήν πολῶ- 
νική ἀπελευθερωτική ἐξέγερση. ᾿Από τὀ 1850 ἦταν µέλος τοῦ Κρατικοῦ 
Συµβουλίου. Τό 1857 - 1861 ἦταν ὑπουργός Δημοσίων κτημάτων. Φανατικός 
ἐχθρός τῆς κατάργησης τῆς δουλοπαροικίας. Σάν γενικός διοικητής τοῦ 
κυβερνείου Βίλνας ὁ Μουραβιόφ κατάπνιξε µέ πρωτοφανή ἁγριότητα τήν 
ἐξέγερση τοῦ 1563 στἠν Πολωνία, τή Λιθουανία καί Λευκορωσία, καί 
γιαυτό πῆρε ἀπό τό λαό τό παρατσούκλι «δήµιος». ---4δ0. 


Πουσένκο, Ι. Ν. (γεν. τὸ 1871) -υ-- βουλευτής στή Ἡ Κρατική δούµα 
ἀπό τό κυβερνεῖο Κούρσκ, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς ὁμάδας τῶν ἑσέρων 
στή Δούμα, μηχανικός. Στή Δούμα ἦταν µέλος τῆς ᾿Αγροτικῆς ἐπιτροπῆς, 
ἐπίσημος εἰσηγητής τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέρων γιά τό ἀγροτικό ζήτημα. --- 
ὦ6ὸ, 4, ϱδ0. 406. 


ουχάνοφ, 4. 4. (18560 - 1907) ---τσιφλικάς, ἀπό τό 1599 προεστός 
τῶν εὐγενῶν τοῦ κυβερνείου Τσερνίγκοφ., µέλος τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτων. Βουλευτής στήν 1 Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Τσερνί- 
γκοφ, πρόεδρος τῆς ᾽Αγροτικῆς ἐπιτροπῆς. --- ὅμδ. 


ᾖΙπέεο (Βεετ), «Χένοιχ --- αὐστριακός, σοσιαλδηµοκράτης - ὀπορτου- 
νιστής. Πῆρε µέρος στὀ συνέδριο τῆς Ι Διεθνοῦς πού ἔγινε στή Στουτ- 
γάρδη ἀπό µέρους ὁμάδας ἐργατῶν μετάλλου. Στήν εἰσήγησή του γιά τό 
ζήτημα τῶν ἀμοιβαίων σχέσεων ἀνάμεσα στά πολιτικά κόμματα καί στά 
συνδικάτα ὑποστήριζε τήν ὀπορτουνιστική γραμμή τῆς οὐδετερότητας 
τῶν συνδικάτων. --- 196. 


ἠΛ/πέλλ (Βε]!), Ρίτσαρντ (1859 - 1930) --- ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τοῦ 
συνδικάτου τῶν σιδηροδρομικῶν ὑπαλλήλων τῆς ᾽Αγγλίας. "Αρχισε νά 
δουλεύει στό δυτικό σιδηρόδρομο σάν συνοδός, μπῆκε στὀ Ἑνωμένο σῶ- 
ματεῖο τῶν σιδηροδρομικῶν ὑπαλλήλων: τό 1591 ἔγινε ὀργανωτικός γραμ.- 
µατέας καί ἀπό τό 1897 ὥς τό 1910 γενικός γραμματέας τοῦ Σωματείου. 
᾽Από τό 1900 ὥς τό 1910 ἦταν µέλος τοῦ κοινοβουλίου ἀπό τό Ἐργατικὀ 
κόμμα. ᾿Ακολουθοῦσε συμβιβαστική, προδοτική πολιτική ἀπέναντι στήν 
ἐργατική τάξη. Μετά τήν ἀπομάκρυνσή του ἀπό τή θέση τοῦ γενικοῦ γραμ- 
µατέα τοῦ Σωματείου ὑπηρέτησε στό ὑπουργεῖο Ἐμπορίου καί ἦταν εἰρη- 
νοδίκης στὀ Μίντλσεξ. -- 46δ, 459. 


Ππέμπελ (Βεῦε!), Αουγκουστ (1540 - 1913) -- ἕνας ἀπό τούς πιό ἐπι- 
φανεῖς παράγοντες τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Π Διεθνοῦς, 
ἐργάτης - τορναδόρος. ΄Αρχισε τήν πολιτική του δράση στά 1860 - 1565. 
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"Ἠταν µέλος τῆς Ι Διεθνοῦς, Τό 1869 µαζί µέ τὀν Β. Λῆμπκνεχτ ἵδρυσε τό 
Σοσιαλδηµοκρατικό ἑργατικό κόμμα τῆς Γερμανίας («ἀϊζεναχικοῦ)). 
Εκλέχτηκε ἐπανειλημμένα βουλευτής τοῦ Ράϊχσταγκ, πάλευε γιά τό δηµο- 
κρατικό δρόµο συνένώσης τῆς Γερμανίας, ξεσκέπαζε τήν ἀντιδραστική 
ἐσωτερική καί ἐξωτερική πολιτική τῆς κυβέρνησης τοῦ κάϊζερ. Τόν καιρό 
τοῦ γαλλο - πρὠσικοῦ πολέμου πῆρε διεθνιστική θέση, ὑποστήριζε τήν 
Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ. Στά 1850 - 1900 καί στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 
1900 - 1910 πολέμησε τό ρεφορμισμὀ καί τόν ἀναθεωρητισμό στίς γραμμές 
τῆς γερµανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ὁ Β. Ι. Δένιν θεωροῦσε τούς λόγους 
τοῦ Μπέμπελ, ἑνάντια στούς μπερνσταϊνικούς σάν «ὑπόδειγμα ὑπεράσπισης 
τῶν μαρξιστικῶν ὀπόψεων καί πάλης γιά τὸν πραγματικά σοσιαλιστικό 
χαρακτήρα τοῦ ἑργατικοῦ κόμματος» (Απαντα, 4η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 1ος, 
σελ. 268). Ὁ Μπέμπελ, ὄντας προικισμένος δηµοσιολόγος καί θαυμάσιος 
ρήτορας, ἄσκησε σηµαντική ἐπίδραση στήν ἀνάπτυξη τοῦ γερμανικοῦ 
καί τοῦ εὐρωπαϊκοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος. Στην τελευταία περίοδο τῆς 
δράσης του ὁ Μπέμπελ ἔκανε µιά σειρά λάθη κεντριστικοῦ χαρακτήρα 
(ἀνεπαρκής πάλη ἐνάντια στούς ὁπορτουνιστές, ὑπερειτίμῃση τῆς σηµα- 
σίας τῶν κοινοβουλευτικῶν μορφῶν πάλης κ.ἄ.).--- 25. δ6. δ9, 9, 196, 
196 -190, ο00, 4637. 


ἠπέο, κ. Μ. (1792 - 1576) -- ρῶσος ἐπιστήμονας, ἕνος ἀπό τούς µεγα- 
λύτερους φυσιοδίφες τοῦ ΧΙ αἰώνα, ἱδρυτής τῆς ἐμβρυολογίας, ἀκαδημαϊ- 
κός. Μετά τήν ἀποφοίτησηή του ἀπό τό Πανεπιστήµιο τῆς Δόρπτης, ἀναχά- 
ρῃησε στὀ ἑξωτερικό, ὅπου παρέμεινε ὥς τό 1934. ᾿Από τό 1817 ἦταν ἀντι- 
πρύτανης τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Καινιξβέργης, ἀπό τό 1519 καθηγητής 
ζωολογίας, ἀπό τό 1926 καθηγητής τῆς ἀνατομίας. Τό 1826 ἐκλέχτηκε 
ἀντεπιστέλλον μέλος καί τό 1528 τακτικό µέλος τῆς ᾽᾿Ακαδημίας Ἔπιστη- 
μῶν τῆς Πετρούπολης. Τό 1534 γύρισε στήν Πετρούπολη. ᾿Απόκτησε τή 
µεγαλύτερη φήμη του µέ τίς ἐργασίες του πάνὠ στήν ἐμβρυακή ἀνάπτυξη 
τῶν ζώῶν. Παραδεχόταν τό προτσές τῆς ἐξέλιξης, ὅμως τό ἑρμήνευε 
ἰδεαλιστικά : καταπολεμοῦσε τή θεωρία τῆς ἐξέλιξης τοῦ Δαρβίνου καί 
ἰδιαίτερα τή θεωρία τῆς φυσικῆς ἐπιλογῆς. ᾿ΕἘπίσης ἀσχολήθηκε µέ τά 
ζητήματα τῆς ἀνθρωπολογίας. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς Γεῶγρα- 
φικῆς 'Ἑταιρείας. Πῆρε µέρος σέ µιά σειρά γεώγραφικές ἀποστολές. Ἔγρα- 
Ψε πολλά ἐπιστημονικά ἔργα γιά τήν ἐμβρυολογία, τήν ἀνθρωπολογία, 
τήν ἀνατομία, τή γεώγραφία καί γιά ἄλλα ζητήματα. --- 246. 


ᾖΗστέρνετ (Βιτποίί), Τζέϊμς --- γραμματέας τοῦ περιφερειακοῦ συμβου- 
λίου τῆς Σκωτίας τῆς Σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμοσπονδίας τῆς ᾽Αγγλίας. -- 
46δ. 


ἠ/πέρνσταϊν (Βεγηςίςίη), "Βντουαοντ (1850 - 1932) --- ἡγέτης τῆς ἄκρας 
ὁπορτουνιστικῆς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Π 
Διεθνοῦς, θεωρητικός τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ καί τοῦ ρεφορμισμοῦ. Ἔπαιρνε 
µέρος στό σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα ἀπό τά µέσα τῆς δεκαετίας 1570 - 
1550 καί βρισκόταν κἀτῶ ἀπό τήν ἐπιροή τοῦ Ντύρινγκ. ᾿Από τό {δσί ὣς 
τό 1959 ἦταν διευθυντής τοῦ παράνομου κεντρικοῦ ὀργάνου τοῦ Σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερµὰνίας «Όει δοζϊα]άεπιοκταῦ («ὉΟ Σοσιαλ- 
δηµοκράτηο)). Στά 18906 - 1898 δημοσίευσε στό περιοδικό «Ὀίε Νειε Ζειο 
(«Νέοι Καιροῦ) µιά σειρά ἄρθρα µέ τόν τίτλο «Προβλήματα τοῦ σοσιαλ|- 
σμοῦ» πού βγῆκαν κατόπιν σέἐ βιβλίο μέ τὀν τίτλο «Οἱ προὐποθέσεις τοῦ 
σοσιαλισμοῦ καί τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας) (1899), ὅπου 
ἀναθεωροῦσε ἀνοιχτά τίς φιλοσοφικές, οἰκονομικές καί πολιτικές βάσεις 
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τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. Ὁ Μπέρνσταϊν ἁρνιόταν τή μαρξιστική 
θεωρία τῆς ταξικῆς πάλης, τή διδασκαλία γιά τήν ἀναπόφευκτη κατάρευση 
τοῦ καπιταλισμοῦ, γιά τή σοσιαλιστική ἑπανάσταση καί τῃ δικτατορία 
τοῦ προλεταριάτου. «Γιά τήν ἑπανάσταση τοῦ προλεταριάτου ὁ ὁπορ- 
τουνιστής ξέµαθε καί νά σκέπτεται», ἔγραφε ὁ Β. ]. Λένιν, ἔχοντας ὑπόψη 
του τὀὸν Μπέρνσταϊν (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ.. τόμ. 25ος, σελ.. 400).Ο Μπέρν- 
σταῖν διακήρυξε σάν μοναδικό καθῆκον τοῦ ἑργατικοῦ κινηµατος τήν 
πάλη γιά µεταρυθµίσεις πού ἀποβλέπουν στή «βελτίωση» τῆς οἰκονομικῆς 
κατάστασης τῶν ἐργατῶν στά πλαίσια τοῦ καπιταλισμοῦ, ἔδοσε τήν ὁ- 
πορτουνιστική διατύπώση: «τό κίνημα εἶναι τό πᾶν, ὁὃ τελικός σκοπός δέν 
εἶναι τίποτε». Οἱ θεώρητικές ἀντιλήψεις καί ἡ ὀπορτουνιστική πρακτική 
δράση τοῦ Μπέρνσταϊν καί τῶν ὁπαδῶν του ὁδήγησαν στήν ἀνοιχτή προ- 
δοσία τῶν συμφερόντων τῆς ἐργατικῆς τάξης πού ὀλοκληρώθηκε στήν πε- 
ρίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου µέ τή χρεωκοπία τῆς Π Διεθνοῦς, 
Στά ἑπόμενα χρόνια ὁ Μπέρνσταϊν συνέχισε τήν πάλη ἑνάντια στὀ μαρξι- 
σµό., ὑποστήριζε τήν πολιτική τῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἁστικῆς τάξης καί 
καταπολεμοῦσε τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση καί τό Σοβιε- 
τικόὀ κράτος. --- ὅ. ὀ0θ6. 


Μπερντιάγεφ, ΔΝ. 4. (1574 - 1948) --- ἀντιδραστικός φιλόσοφος, ἴδεα- 
λιστής καί µυστικιστής. ᾿Από τά πρῶτα του ἤδη φιλολογικά ἔργα ὑποστή- 
ριζε τίς ἀπόψεις τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ», προσπαθοῦσε ἀπό νεοκαντια- 
νικές θέσεις νά ἀναθεωρήῃσει τή διδασκαλία τοῦ Μάρξ καί σέ συνέχεια ἔγι- 
νε ἀπροκάλυπτος ἐχθρός τοῦ μαρξισμοῦ. Τό 1905 μπῆκε στὀ Κόμμα τῶν 
καντέτὠν. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους 
τοῦ ἐχθρικοῦ πρὀς τό μαρξισμό θρησκευτικο - φιλοσοφικοῦ ρεύματος τῆς 
θεοαναζήτησης, συνεργαζόταν στήν ἀντεπαναστατική συλλογή «Βέχυι». 
Μετά τὴν ᾿Οχτώβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἔγινε ἀπολογητῆς τοῦ 
φεουδαρχισμοῦ καί τοῦ μεσαιωνικοῦ σχολαστικισμοῦ, πιστεύοντας ὅτι 
ἀποτελοῦν τή µοναδικη σὠτηρία ἀπό τόν ἀναπτυσσόμενο κομμουνισμό. 
Τό 1922 ἀπελάθηκε γιά τήν ἀντεπαναστατική δράση του στὀ ἐξωτερικό 
ὅπου συνέχισε τό κήρυγμα τοῦ φιλοσοφικοῦ μυστικισμοῦ: ἦταν ἕνας ἀπό 
τούς θεωρητικούς τῆς ἀντεπανάστασης. --- 100. 


Ππινασί, ΜΗ. Σ. ---βλ. Νοβοσέντσκι. 


ἠπλανκί (Βἱαπαιῖ), «ου ᾿Ογκύστ (1805 - 1551) ---διάσηµος γάλλος 
ἑπαναστάτης, ὀπιφανήῆς ἐκπρόσωπος τοῦ οὐτοπικοῦ κομμουνισμοῦ. πῆρε 
µέρος στίς ἐξεγέρσεις καί στίς ἐπαναστάσεις πού ἔγιναν στό Παρίσι τήν 
περίοδο 1830 - 1870 καί ἦταν ἐπικεφαλῆς πολλῶν μυστικῶν ἐπαναστατι- 
κῶν ἑταιρειῶν. Ὁ Μπλανκί ἔκανε στίς φυλακές πάνω ἀπό 36 χρόνια. Ἔπι- 
διώκοντας νά καταλάβει τήν ἐξουσία μέ µιά µικρή ὁμάδα ἑπαναστατῶν - 
συνωμοτῶν, δέν καταλάβαινε τόν ἀποφασιστικό ρόλο τῆς ὀργάνωσης τῶν 
μαζῶν γιά τήν ἐπαναστατική πάλη. Ὁ Μάρξ καί ὁ Λένιν ἐκτιμοῦσαν πολύ 
τίς ἐπαναστατικές ὑπηρεσίες τοῦ Μπλανκί, ταυτόχρονα ὅμως ἔκαναν 
αὐστηρή κριτική στά λάθη του καί στήν ἐσφαλμένη τακτική τῶν συνῶώμο- 
σιῶν. «Ὁ μπλανκισμός --- ἔγραφε ὁ Λένιν -- εἶναι µιά θεωρία πού ἀρνεῖ- 
ται τήν ταξική πάλη. Ὁ μπλανκισμός περιμένει τήν ἀπαλλαγή τῆς ἀνθρο- 
πότητας ἀπό τή μισθωτή σκλαβιά ὄχι µέ τήν ταξική πάλη τοῦ προλετα- 
ριάτου, ἆλλά μέ τή συνώμοσία μιᾶς πικρῆς μειοψηφίας διανοουμένων», 
(ἼΑπαντα, 5Ώ ἔκδ., τόὀμ. 13ος, σελ. Τ1).--- 476. 


Λ/πογκάτοφ, ΛΝ.Ι. (γεν. τό 1866) -- ἀγρότης, βουλευτής στή Π Κρατική 
44 “Άπαντα Λένιν. Τόμος 416. 
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δούµμα ἀπό τό κυβερνεῖο Νόβγκοροντ, ἀκολουθοῦσε τούς ὀχτωβριστές. --- 
41δ. 


ΠΗπογκντάνοφ, 4. (Μαλινόῤσκι, 4. 4., Μαξίμοφ, Ν.) (1873-1928) --- 
σοσιαλδηµοκράτης, φιλόσοφος κοινώνιολόγος, οἰκονομολόγος, εἶχε σπου- 
δάσει γιατρός. Στή δεκαετία 18590 - 1900 ἔπαιρνε µέρος στή δουλιά τῶν 
σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμίλων (στήν Τούλα). Μετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
προσχώρησε στούς µπολσεβίκους. Σάν μέλος τοῦ Γραφείου τῶν Ἔπιτρο- 
πῶν τῆς Πλειοψηφίας δούλεψε στή Ρωσία γιά τήν προετοιμασία τοῦ ΠΙ 
συνεδρίου τοῦ κόμματος, ὅπου ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ. Ἠταν µέλος τῶν 
συντακτικῶν ἐπιτροπῶν τῶν μπολσεβίκικων ὀργάνῶν «Βπεριόντ» καί 
«Προλετάρυ κι’ ἕνας ἀπό τούς συντάκτες τῆς µπολσεβίκικης ἐφημερίδας 
«Ἀἰόβαχια Ζίζν». Πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ Ν συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἦταν ἀρχηγός τῶν ὁτζοβιστῶν καί 
ἡγέτης τῆς ὁμάδας «Βπεριόνιο) πού τάχθηκε ἐνάντια στόν Λένιν καί τό 
κόμμα. Στά ζητήματα τῆς φιλοσοφίας προσπάθησε νά δημιουργήσει δικό 
του σύστημα, τόν «ἐμπειριομονισμό» (µιά παραλλαγή τῆς ὑποκειμενικῆς 
ἰδεαλιστικῆς φιλοσοφίας τοῦ Μάχ. σκεπασµένη μέ µιά ψευτομµαρξιστική 
ὁρολογία) πού τόν ἐπέκρινε μέ δριμύτητα ὁ Λένιν στὀ ἔργο του «Ὑλισμός 
καί ἐμπειριοκριτικισμός». Στή σύσκεψη τῆς πλατιᾶς συντακτικῆς ἔπιτρο- 
πῆς τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ πού ἔγινε τὸν Ἰούνη τοῦ 1909, ὁ Μπογκ- 
ντάνοφ διαγράφηκε ἀπό τό Μπολσεβίκικο κὀμμα. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί καθοδηγητές 
τῆς «Προλετκούλτ» καί δούλευε στὀ Προλεταριακό πανεπιστήμιο. ᾽᾿Από τὀ 
1926 ἦταν διευθυντής τοῦ Ἰνστιτούτου µετάγγισης αἵματος πού ἵδρυσε ὁ 
ἴδιος. --- 445, 497. 


ἠΙπομπρίνσκι, ᾿4λ. 4. (Ύεν. τό 1852) -- κόµης, ἀντιδραστικός κρατικός 
παράγοντας, μεγαλοτσιφλικάς καί ζαχαροβιομήχανος. ᾿Από τό 158δ4 
ἐπί πολλά χρόνια ἦταν προεστός τῶν εὐγενῶν τοῦ κυβερνείου Πετρούπο- 
λης. Τό 1906 ἐκλέχτηκε πρόεδρος τοῦ Συμβουλίου τῶν ἑνωμένωῶων εὐγενῶν, 
μιᾶς ἀντεπαναστατικῆς ὀργάνῶσης τῶν φεουδαρχῶν - τσιφλικάδων. ῬΒου- 
λευτής στήν ΠΙ Κρατική δούμα ἀπό τό κυβερνεῖο τοῦ Κιέβου. ᾽᾿Από τό 1912 
µέλος τοῦ Κρατικοῦ Συμβουλίου καί τό 1916 ὑπουργός Γεωργίας. Μετά τήν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἦταν μέλος τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ 
«Φυμµβουλίου τῆς κρατικῆς συνένωσης τῆς Ρὠσίας» καί σέ συνέχεια λευκός 
ἐμιγκρές. -- 166, ὅνψ6, ὅψδ, ὅθο. 


ΠΙπομπρίνοκι, Β. 4. (γεν. τό 1568) --- κόμης, ἀντιδραστικός πολιτικός 
παράγοντας, µμεγαλοτσιφλικάς καί ζαχαροβιομήχανος. ᾿Από τό 1595 
ὥς τό 15956 χρημάτισε πρὀεδρος τῆς διοίκησης τῶν ζέμστβρβο τοῦ νομοῦ 
Μπογκορόντιτσκ. Βουλευτής στή ΠΠ, ΠΙ καί ΙΥ Ἐρατική δούµμα ἀπό τὀ 
κυβερνεῖο τῆς Τούλας. Στίς Δοῦμες ἀκολουθοῦσε τή δεξιά πτέρυγα. Σάν 
ἐθνικιστής τῶν ἄκρων ἦταν ὀπαδός τοῦ βίαιου ἐκρωσισμοῦ τῶν ἐθνικῶν 
ἀκρινῶν περιοχῶν τῆς Ῥωὠσίας. Ὕστερα ἀπό τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλι- 
στική ἑπανάσταση πολέμησε στή Νότια Ῥωσία ἐνάντια στή Σοβιετική 
ἐξουσία. Τό 1919 ἔφυγε στό ἑξωτερικό. --- ὀ67. 96ο, ὃ 20. ὅ5ὅ. ὃ 6, ὃ [ὃ, 
ὁό60, ὅ91, 444. 


/πορίσοφ-- βλ. Σουβόροφ, Σ. Α. 


ΙΜπουλάτ (ΙΗπουλότα), 4. 4. (1872 - 1941) ---κοινώνικός παράγοντας 
τῆς Λιθουανίας, βουλευτής στή Π καί στήν Π Κρατική δούµα ἀπό τό κυ- 
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βερνεῖο Σουβάλκι, δικηγόρος. Στίς µέρες τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905 ἦταν ἕνας 
ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ἀπεργίας τῶν τηλεγραφικῶν καί ταχυδρομικῶν 
ὑπαλλήλων. Κλείστηκε ἀρκετές φορές στίς φυλακές. Στίς Δοῦμες ἀνῆκε 
στήν ὁμάδα τῶν τρουντοβίκων' στἠν ΠΠ Κρατική δούμα ἦταν ἡγέτης αὐτῆς 
τῆς ὁμάδας. Στά 1912 - 1915 ἦταν δικηγόρος στή Βίλνα, ἀπό τὀ 1915 ὥς τό 
1917 βρισκόταν στίς ΕΠΑ. Μέ τήν ἐπιστροφή του στήν Πετρούπολη μπῆκε 
στή συμβιβαστική Κεντρική Εκτελεστική ᾿Επιτροπή τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐρ- 
γατῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν ἀπό µέρους τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέρων. 

Τό 1940. µετά τήν ἀνατροπή τοῦ φασιστικοῦ καθεστῶτος τῆς Λιθουα- 
νίας, ἔγινε µέλος τῆς ᾿Εκλογικῆς ἐπιτροπῆς τῆς δημοκρατίας γιά τίς ἐκλιο- 
γές στό Λαϊκό Σέϊμ. Στά 1940 - 1941 ἦταν διευθυντής τοῦ νομικοῦ τμήματος 
τοῦ Προεδρείου τοῦ ᾿Ανώτατου Σοβιέτ τῆς ΣΣΔ Λιθουανίας. Τό 1941 ἔκτε- 
λέστηκε ἀπό τούς γερμανούς κατακτητές. --- 410. 


ΜΜ πουλγκάκοφ, Σ. Ν. (18571 - 1944) --- ἁστός οἰκονομολόγος, ἰδεαλιστής 
φιλόσοφος. Στή δεκαετία 1890 - 1900 ἦταν «νόμιμος µαρξιστής). Ἔκανε 
προσπάθειες ν΄ ἀναθεώρήσει τή διδασκαλία τοῦ Μάρξ γιά τό ἀγροτικό 
ζήτημα. ᾿Εξηγοῦσε τήν ἐξαθλίῶση τῶν λαϊκῶν μαζῶν μέ τό λεγόμενο «νόμο 
τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἑδάφους». Ὕστερα ἀπό τήν ἐἑπανάσταση 
τοῦ 1905 - 1907 προσχώρησε στούς καντέτους καί προπαγάνδιζε τό Φφιλο- 
σοφικό μυστικισμό’ συνεργαζόταν στήν ἀντεπαναστατική συλλογή «Βέχυ). 
Τό 1915 ἔγινε παπάς. Τό 1922, γιά τήν ἀντεπαναστατική του δράση. ἀπελά- 
θηκε στό ἐξωτερικό, ὅπου ἔκανε ἐχθρική προπαγάνδα κατά τῆς ΕΣΣΔ. -- 
100. 96, 500. 


Μπουλίγκιν, 4. ΙΓ. (1851 - 1919) ---κρατικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς 
Ρωσίας, μεγαλοτσιφλικάς. Ὡς τό 1900 ἦταν ἀνακριτής καί σέ συνέχεια 
κυβερνήτης σέ µιά σειρά κυβερνεῖα. Στά 1900 - 1904 βοηθός τοῦ γενικοῦ 
διοικητῆ τῆς Μόσχας; συνέβαλε ἔνεργ άστή δράση τῆς ᾿Οχράνας τοῦ Ζουμ- 
πάτοφ. ᾿Από τίς 20 τοῦ Γενάρη 1905 ὑπουργός ᾿Εσωτερικῶν. ᾿Από τό ὤλε- 
βάρη τοῦ ἴδιου χρόνου µέ ἐντολή τοῦ τσάρου καθοδηγοῦσε τήν κατάρτιση 
τοῦ νομοσχεδίου γιά τή σύγκληση συμβουλευτικῆς ΕΚρατικῆς δούμµας πού 
εἶχε σκοπό νά ἑξασθενίσει τήν αὐξανόμενη στή χώρα ἐπαναστατική ἄνοδο. 
Ὡστόσο ἡ Δούμα αὐτή δέν συγκλήθηκε, γιατί τή σἀάρώσε ἡ ἐπανάσταση. 
Ὕστερα ἀπό τό διάγγελμα τοῦ τσάρου τῆς 17 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 1905, ὁ Μπου- 
λίγκιν παραιτήθηκε, παραμένοντας µέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου καί 
στην οὐσία ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική. ---469θ. 


Ιἠ{πουρένιν, Ἠ. Η. (1841 - 1926) --- ἀντιδραστικός δηµοσιολόγος καί 
λογοτέχνης. ᾽᾿Από τό 1576 ἦταν µέλος τῆς σύνταξης τῆς ἐφημερίδας «Νό- 
βοΥγε Βρέμια» καί ἀρχηγός τῆς πουληµένης φιλολ.ογικῆς κλίκας τῶν «νο- 
βοβρέµεντσυ. Ὁ Β. Ι. Λένιν χρησιμοποιοῦσε συχνά τό ὄνομα τοῦ Μπου- 
ρένιν γιά νά χαρακτηρίσει τίς ἀνέντιμες μεθόδους πολεμικῆς. --- 60. 


4 προυκέρ (Βτοιςκετε), «{ουΐ, ντέ (γεν. τό 1570) ---ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
καί θεωρητικούς τοῦ Βελγικοῦ Ἐργατικοῦ κόμματος: ὥς τὀν πρῶτο παγκό- 
σµιο πόλεμο ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ἀριστερῆς πτέρυγάς του. Στό συνέδριο 
τῆς Π Διεθνοῦς πού ἔγινε στή Στουτγάρδη µίλησε πάνω στὀ ζήτημα τῶν 
ἁμοιβαίων σχέσεων τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων καί τῶν συνδικάτων. 
Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσµιου πολέμου ἦταν φανατικός σοσιαλσωβΡι- 
νιστής. Μετά τό τέλος τοῦ πολέμου ἔγινε µέλος τοῦ γραφείου τοῦ Γενικοῦ 
συμβουλίου τοῦ κόμματος καί µέλος τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
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Π Διεθνοῦς. ᾿᾽Αργότερα ἦταν µέλος τῆς κυβέρνησης, γερουσιαστής, ἀντι- 
πρόσωπος τοῦ Βελγίου στήν Κοινωνία τῶν ᾿Εθνῶν. ᾿Απὸ τό 1919 ἦταν καθη- 
γητής τοῦ Πανεπιστηµίου τῶν Βρυξελλῶν καί ἀπό τό 1926 µέλος τῆς Βελ/ι- 
κῆς ᾽Ακαδημίας. Τάχθηκε ἐνάντια στό σοβιετικὀ κράτος καί τό Κόμμα τῶν 
μπολσεβίκων. --- 6. 


Ν. Σ. --- βλ. Σβαβίτοκι, Ν.Α. 


Ναζαρένκο, Ντ. Ι. (γεν. τό 1861) --- ἀγρότης, βουλευτής στήν 1 Κρατική 
δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Χαρκόβου, τρουντοβίκος. Στά 1905 πῆρε δραστήριο 
µέρος στό ἀγροτικό κίνηµα καί συνελήφθηκε. Στή Δούμα ἦταν µέλος τῆς 
Διαχειριστικῆς καί ἄλλων ἐπιτροπῶν. Ὑπόγραψε τήν ἔκκληση τοῦΒίμποργκ 
καί γι αὐτό τό λόγο τόν καταδίκασαν καί τοῦ στέρησαν τά ἐκλογικά του 
δικαιώµατα. --- 400. 


Ἱακονέτσνι, Τ.Μ. (γεν. τό 1879) --- ἀγρότης, βουλευτής στήν 1, Π καί 
1ν Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Λιούμπλιν, ἀκολουθοῦσε τήν ἀριστερή 
πτέρυγα τοῦ ᾿Εθνικοῦ-δημοκρατικοῦ κόμματος. Πῆρε δραστήριο µέρος 
στό πολώνικό ἔθνικο-απελευθερωτικό κίνηµα, πιάστηκε καί ἐξορίστηκε 
γιά 3 χρόνια στή Βόλογκντα, ὅμως τό 1905 πῆρε ἀμνηστία. Ἕνας ἀπό τούς 
ὀργανωτές τοῦ ἀγροτικοῦ συνεδρίου στή Βαρσοβία τό 1905. Στή Δούμα 
ἦταν µέλος τῆς ᾿Αγροτικῆς ἐπιτροπῆς. --- 406. 


Ναμπόκοφ, Ε. Ντ. (1569 - 1922) --- ἕνας ἀπὸ τούς ὀργανωτές καί τούς 
ἡγέτες τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, μέλος τῆς ΚΕ του. Διευθυντής - ἐκδό- 
της τοῦ ἑβδομαδιαίου ὀργάνου «Βέστνικ Πάρτιϊ Ναρόντνοϊ Σβομπόντυ», 
καθώς καί τῆς ἐφημερίδας «Ρέτς», κεντρικοῦ ὀργάνου τῶν καντέτὠν' βου- 
λευτής τῆς 1 Κρατικῆς δούµας ἀπό τήν Πετρούπολη. Μετά τήν ἁστικοδη- 
µοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν διευθυντής ᾿Ἐσωτερικῶν 
ὑποθέσεων τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης. Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση πάλεψε δραστήρια ἑνάντια στή σοβιετική ἔξου- 
σία. Χρημάτισε ὑπουργός Δικαιοσύνης στή λεγόμενη κυβέρνηση τῆς πε- 
ριοχῆς Κριμαίας πού εἶχε ὀργανωθεῖ ἀπό τούς λευκοφρουρίτες' ἀργό- 
τερα κατέφυγε στό Βερολίνο. ἼἜπαιρνε µέρος στήν ἔκδοση τῆς δεξιᾶς 
καντέτικης ἐφημερίδας τῶν ἐμιγκρέδων «Ρούλ»). --- 60. 


ἹΝαπολέων Α΄ (Βοναπάρτης) (1769 - 1821) --- αὐτοκράτορας τῆς Γαλ- 
λίας στά 1804 -18Ι4 καί στό 1815. --- 266. 


Ναπολέων ΙΓ’ (Βοναπάρτης, «ουδοβίκος) (1808 - 1873) -- αὐτοκράτορας 
τῆς Γαλλίας ἀπό τό 1852 ὥς τό 1570, ἀνεψιός τοῦ Ναπολέοντα Α’. Ὕστερα 
ἀπό τή συντριβή τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1848 ἐκλέχτηκε πρὀεδρος τῆς Ταλ- 
λικῆς δημοκρατίας: τή νύχτα τῆς 2 τοῦ Δεκέμβρη 1851 ἔκανε πραξικόπημα. 
ὍὉ χαρακτηρισμός τοῦ Ναπολέοντα Γ΄ δόθηκε ἀπό τόν Ιζ. Μάρξ στό ἔργο 
του «Ἡ 1δη Μπρυμµαίρ τοῦ Δουδοβίκου Βοναπάρτη» (βλ. Κ. Μάρξ καί 
Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόµους, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 1. Μόσχα 195», 
σελ.. 208 - 302). --- 16δ. 


ἠεβέντομσκι, Μ. (Μικλασέβσκι, .ΙΠ.) (18566 - 1943) --- σοσιαλδηµο- 
κράτης, µενσεβίκος, λογοτεχνικός κριτικός καί δηµοσιολόγος. Στά χρόνια 
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τῆς ἀντίδρασης ἦταν λικβινταριστής, ἔγινε ἀλληλέγγυος μέ τούς συγγραφεῖς 
τῆς καντέτικης συλλογῆς «Βέχυω, τασσόταν ἑνάντια στην κομματικότητα 
τῆς φιλολογίας. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάστοση ἀσχολή- 
θηκε μέ τή δηµοσιολογία. Ὁ Β. Ι. Λένιν ἔκανε στά ἔργα του αὐστηρή κρι- 
τική τῶν µενσεβίκικων ἀπόψεων τοῦ Νεβέτνομσκι.--- δδ - 69, 65. 66. 66. 69. 


Νεκράσοφ, Ν. 4. (1521 - 18768) --- μεγάλος ρῶσος ποιητής, ἔπαναστά- 
της δηµοκράτης. ᾿Από τὀ 1847 ἔβγαζε τόὸ περιοδικό «Σοβρεμέννικ» πού 
στή διάρκεια 20 σχεδόν χρόνων ἀποτελοῦσε τό κέντρο τῆς προοδευτικῆς 
ρωσικῆς λογοτεχνίας καί κοινὠνικῆς σκέψης; στὀ περιοδικό συνεργάζονταν 
ὁ Ν. Γκ. Τσερνισέβκσι καί ὁ Ν.,. Α. Ντομπρολιοῦὔμποφ. Τό 1866. ἁμέσως 
μόλις ἔκλεισε ἡ τσαρική κυβέρνηση τό περιοδικό «Σοβρεμέννικ», ὁ Νε- 
κράσοφ µπῆκε ἐπικεφαλῆς τοῦ περιοδικοῦ «Οτέτσεστβεννιγε Ζαπίσκυ 
καί µαζί μέ τὀν Μ. Ε. Σαλτικόφ - Στσεντρίν τό µετάτρεψε σέ ὄργανο τῆς 
πρωτοπόρας δημοκρατικῆς σκέψης. Στήν ποίηση τοῦ Νεκράσοφ ἐνσαρκώ- 
θηκαν λαμπρά οἳ ἰδέες τῆς ἐπαναστατικῆς ἀγροτικῆς δημοκρατίας. Τά 
κυριότερα ἔργα τοῦ Νεκράσοφ εἶναι: «Ποιός ζεῖ καλά στή Ρωσία», «Τα- 
γωνιά, Κόκκινη μύτη», «Φιδηρόδρομος», «Οἱ ρωσίδες γυναῖκες» καί ἄλλα. --- 

ὍὉ Β.Ι. Λένιν ἐκτιμοῦσε πολύ τή δηµιουργία τοῦ Νεκράσοφ καί συχνά 
χρησιμοποιοῦσε μορφές ἀπό τά ἔργα του. --- 46. 


Νετσιτάϊλο, Σ. Β. (γεν. τό 1862) --- ἀγρότης, µέλος τῆς ΤΠ Κρατικής 
δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Κιέβου, τρουντοβίκος. Μετά τή στρατιωτική του 
θητεία ἔκανε ἕνα διάστηµα νοσοκόµος σέ διάφορα µέρη, ἔπειτα ἀσχολήθηκε 
μέ τή γεωργία. -- 400. 


Νικόλαος ἢ᾽ (Ῥομανόφ) (1565 - 1918) -- ὃ τελευταῖος ρῶσος αὐτοκρά- 
τορας, βασίλευσε ἀπό τό 15694 ὥς τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917. Στίς 
17 τοῦ Ἱούλη 1918 τουφεκίστηκε στὀ Αἰκατερινμπούργκ (Σβερντλόβσκ) 
μέ ἀπόφαση τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν τῆς περιο- 
χῆς Οὐραλίων. --- 444. 461. 450. 


ΜΝοβοσέντσκι (Ἠπινάσι», ἨΜ. Σ.) (1583 - 1938) -- σοσιαλδηµοκράτης, 
µενσεβίκος, δικηγόρος. Τό 1906 ἦταν ἀντιπρόσώπος στὀ ΙΝΥ (Ἑνωτικό) 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ θετικἠ ψῆφο ἀπό τήν ὀργάνώση τῆς Σµορκόν. 
Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἀποσύρθηκε ἀπό τό σοσιαλδημοκρατικὀ κίνημα. 
Μετά τήν ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἔγινε πρόε- 
ὄρος τοῦ στρατιωτικοῦ τμήματος τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης καί µέλος τῆς 
Ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης: ἦταν µέλος τῆς Κεντρικῆς Ἔκτε- 
λεστικῆς ἐπιτροπῆς τῆς πρώτης περιόδου. Ὕστερα ἀπό τήν ᾿Οχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν πρόεδρος τῆς κυβέρνησης συνασπισμοῦ 
στό Βλαδιβοστόκ, ἀργότερα ἐργάστηκε στή Μόσχα στόν οἰκονομικό τοµέα. 
---ὅόο, ὅόδ., ὁδἡ, ὅ4ἡ, 414. 


Ἰόσκε (Νοςκε), Γκουστάβ (1868 - 1946) --- ἕνας ἀπό τούς ὁπορτουνιστές 
ἡγέτες τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλδημµοκρατικοῦ κόμματος. Πολύ πρίν ἀπό 
τόν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο ἧταν συνήγορος τοῦ μιλιταρισμοῦ. Τόν 
καιρό τοῦ πολέμου ἦταν σοσιαλσωβινιστής, Ψήφισε στὀ Ράϊχσταγκ ὑπέρ 
τῶν στρατιωτικῶν πιστώσεων. Τό 1918. τόν καιρό τῆς ἑπανάστασης τοῦ 
Νοέμβρη στή Γερμανία, ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς κατάπνιξης 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος τῶν ναυτῶν στό Κίελο. Στά 1919 - 1920 
ἧταν ὑπουργός Στρατιωτικῶν' ὀργανωτής τῆς ἐξόντωσης τῶν ἐργατῶν στό 
Βερολίνο καί τῆς δολοφονίας τοῦ Κ.. Δῆμπκνεχτ καί τῆς Ρ. Λούξεμπουργκ 
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καί γιαυτό πῆρε τό παρατσούκλι «ματωβαμμένος σκύλος». ᾿Αργότερα ἦταν 
πρὀεδρος τῆς πρωσικῆς ἑἐπαρχίας τοῦ ᾿Αννόβερου. Στά χρόνια τῆς φασι- 
στικῆς δικτατορίας ἔπαιρνε κρατική σύνταξη ἀπό τή χιτλερική κυβέρνηση. 

'Ὁ Β.Ι. Λένιν ὀνόμαζε τόν Νόσκε «σοσιαλπροδότη», ἕναν ἀπό τούς 
«πιό ἀπαίσιους δηµίους ἑργατικῆς προέλευσης στἠν ὑπηρεσία τῆς µοναρ- 
χίας καί τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἀστικῆς τάξης» (΄Απαντα, 4η ρώσ. ἔκδ., τόμ. 
20ος, σελ.. 283). --- 199. 


Ντάβιντ (ΠὈανίά),. "Βντουαοντ (1863 - 1930) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
δεξιᾶς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, οἰκονομολόγος. Τό 
1594 μπῆκε στήν ἐπιτροπή προετοιμασίας τοῦ. ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ 
κόμματος, ὑποστήριζε θέσεις ἀναθεωώρητικές σχετικά µέ τή μαρξιστική 
διδασκαλία γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, προσπαθοῦσε ν᾿ ἀποδείξει τή σταθερό- 
τητα τοῦ μικροῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ στόν καπιταλισμό. ΄Ἠταν ἕνας 
ἀπό τούς Ἱδρυτές τοῦ περιοδικοῦ τῶν γερμανῶν ὀπορτουνιστῶν «Φοζία]ἰ5ίὶ5δοις 
ΜοπαίςΠε[ίε» («Μηνιαία Σοσιαλιστική Επιθεώρηση»). Τό 1903 ἔβγαλε 
τό βιβλίο: «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ ἀγροτική οἰκονομία) πού ὃ Β. ]. Λένιν 
τό χαρακτήρισε σάν «βασικό ἔργο τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ στὀ ἁἀγροτικό 
ζήτημα», ᾿Από τό 1903 βουλευτής τοῦ Ράϊχσταγκ. Στά χρόνια τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου ἦταν σοσιαλσώβινιστής. Τό 1919 ἔγινε µέλος τῆς 
πρώτης κυβέρνησης συνασπισμοῦ τῆς Γερμανικῆς δημοκρατίας, τό 1919 - 
1920 ἦταν ὑπουργός Ἐσωτερικῶν, τό 1922 - 1927 κυβερνητικός ἀντιπρόσωπος 
στό Ἔσσεν' ὑποστήριζε τίς ρεβανσιστικές τάσεις τοῦ γερμανικοῦ ἵμπερια- 
λισμοῦ καί ἦταν ἐχθρός τῆς ΕΣΣΔ. Ὁ Β.Ι. Λένιν χαρακτήρισε τόν Ντάβιντ 
σάν ὁὀπορτουνιστή «πού ὅλη του ἡ ζώή εἶναι ἀφιερωμένη στήν ἁστικήὴ 
διαφθορά τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 21ος, σελ. 
242). --- 29. 


Ντάν (1) πούρβιτο), Φ. Ι. (1571 - 1947) ---ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν 
µενσεβίκων, γιατρός. Στό σοσιαλδηµοκρατικὀ κίνηµα πῆρε µέρος ἀπό 
τήν περίοδο τοῦ 1890 - 1900. ἦταν µέλος τῆς ὀργάνωσης τῆς Πετρούπολης 
«Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Πιάστηκε 
καί ἐξορίστηκε ἐπανειλημμένα. Τό Σεπτέµβρη τοῦ 1903 δραπέτευσε στόὀ 
ἐξωτερικό, ὅπου ἔγινε µενσεβίκος. Ὁ Ντάν πῆρε µέρος στό ΙΝΥ (Ἑνωτικό) 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, στὀ Υ (τοῦ Λονδίνου) καί σέ µιά σειρά συνδιασκέψεις. 
Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν ἐπι- 
κεφαλῆς μιᾶς ὁμάδας λικβινταριστῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ, διηύθυνε τήν ἐφη- 
μερίδα «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα». Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου ἦταν ἁμυνίτης. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη 1917 ἔγινε µέλος τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ Τ1ε- 
τρούπολης, µέλος τοῦ Προεδρείου τῆς Κεντρικῆς ᾿Εκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς 
τῆς πρώτης περιόδου, ὑποστηριζε τὴν ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση. 
Μετά τήν ᾿Οχτώβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση καταπολεμοῦσε τή σο- 
βιετική ἐξουσία. Στίς ἀρχές τοῦ 10922 ἀπελάθηκε στό ἐξωτερικό σάν ἀδιάλ- 
λακτος ἐχθρός τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους. ---40, 414. 


Ντέ-- Μπρουκέρ, «1. -- βλ. Μπρουκέρ, Δ. 


Ντελάροφ, Ντ. 1. (γεν. τό 1568) -- βουλευτής στή Π Κρατική δούµα ἀπό 
τό κυβερνεῖο Βιάτκος, µέλος τοῦ Κόμματος τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν», 
γεώπόνος. ᾿Ὀργανωτής τῶν πιστωτικῶν ἑταιρειῶν στό κυβερνεῖο Βιάτκας. 
Στή Δούμα ἦταν µέλος τῆς Δημοσιονομικῆς καί τῆς ᾽Αγροτικῆς ἐπιτροπῆς. 
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Ὕστερα ἀπό τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση δούλευε στό 
Ἰνστιτοῦτο γάλατος στή Βόλογκντα. --ϱ91 - 209. δ90. 


ἠτμόβσκι (ΏπιονςΚκῖ), Ῥομάν (1864 - 1939) --- πολωνός κρατικός παρά- 
γοντας, ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές καί καθοδηγητές τοῦ Ἐθνικοῦ - δημοκρατικοῦ 
κόμματος, τοῦ κύριου ἐθνικιστικοῦ κόμματος τῶν πολωνῶν τσιφλικάδων 
καί τῆς ἀστικῆς τάξης. ᾿Από τό 1895 ἔβγαζε τό περιοδικό «Ῥτζερίαά Ἰ/576- 
εΠρο]ςκὸ πού ἔγινε τό θεωρητικό ὄργανο τοῦ Ἐθνικοῦ - δημοκρατικοῦ κόµ- 
µατος. Στήν περίοδο τῆς πρώτης ρώσικῆς ἐπανάστασης (1905 - 1907) ὀργά- 
νῶσε μαυροεκατονταρχίτικες συμμορίες γιά νά ἑξοντώσει τό ἑπαναστατικό 
κίνηµα στήν Πολωνία. Ἠταν βουλευτής στὴ Π καί στήν ΠΙ Κρατική δούµα 
ἀπό τήν πόλη Βαρσοβία καί ἡγέτης τῆς πολωνικῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμά- 
δας (πολωνικό κόλο). Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑποστή- 
ριζε δραστήρια τόν τσαρισµό καί τήν ᾽Αντάντ. Τό 1917 στὀ Παρίσι ἦταν 
ἐπικεφαλῆς τῆς πολωνικῆς ᾿Εθνικῆς ἐπιτροπῆς πού ἡ ᾽Αντάντ τήν ἀναγνά- 
ρισε σάν προσωρινή κυβέρνηση τῆς Πολωνίας. Τό 1919 ὀντιπρόσωπος τῆς 
Πολωνίας στή συνδιάσκεψη εἰρήνης πού ἔγινε στό Παρίσι. Τό 1923 ἔκανε 
γιά μικρό χρονικό διάστηµα ὑπουργός ᾿Εξωτερικῶν στήν κυβέρνηση τοῦ 
Ῥίτος. Ὑποστήηριζε τήν ἐγκαθίδρυση στήν Πολωνία φασιστικῆς δικτατο- 
ρίας καί τό δυνάµωµα τῆς τρομοκρατίας ἐνάντια στίς ἐργαζόμενες μάζες. 
"Ἠταν ἐχθρός τῆς Σοβιετικῆς Ἕνωσης, ὡστόσο καταφερόταν ἐνάντια στήν 
τυχοδιωκτική ἐξωτερική πολιτική τοῦ Πιλσούδσκι, γιατί ἔβλεπε ὅτι ὁ 
κύριος κίνδυνος γιά τὴν Πολωνία προερχόταν ἀπό τήν πλευρά τῆς μπε- 
ριαλιστικῆς Γερμανίας. -- 407. 417. 


Ἀτολγκοοοῦκοφ, ΙΠάβελ Ντµ. (1866 - 1930) --- πρίγκιπας, µεγαλοτσι- 
φλικάς, καντέτος. Στά 1893 - 1906 νοµαρχιακός προεστός τῶν εὐγενῶν στό 
κυβερνεῖο Μόσχας. Ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Κόμματος τῶν καντέτῶν, 
πρόεδρος τῆς ΚΕ τοῦ κόµµατος αὐτοῦ στά 1905 - 1911: πρόεδρος τῆς ὁμάδας 
τῶν καντέτων στη Π Κρατική δούμα. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἑπανάσταση πῆρε δραστήριο µέρος στίς συνωμοσίες τῶν λευκοφρουριτῶν 
κατά τῆς σοβιετικῆς ἐξουσίας. Γιά τήν ἀντεπαναστατική τοὺ δράση καταδι- 
κάστηκε. --- 40. 


Λτολγκοροῦκοφ. ΠΠιότο Ντμ. (1866 - 1945) -- πρίγκιπας, µεγαλοτσιφλι- 
κάς, παράγοντας τῶν ζέµστβο, καντέτος. Ἠταν πρόεδρος τῆς διοίκησης 
τῶν ζέμστβο τοῦ νομοῦ Σουτζάνσι. Πῆρε µέρος στά συνέδρια τῶν ζέµστβρο 
πού ἔγιναν στά 1904 - 1905. Ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ Κόμματος τῶν 
καντέτών, μέλος τῆς ΚΕ του. Ὑπῆρξε βουλευτής καί ἀντιπρόεδρος τῆς 
Ι Κρατικῆς δούμας. Μετά τὴν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση, 
λευκός ἐμιγκρές. --- ὅ[ὃ - ὃν 9. 


Ντουμπάσοφ, Φ.Β. (1845 - 1912) -- στρατηγός-ὑπασπιστής τοῦ τσάρου, 
ναύαρχος, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς τσαρικῆς ἀντίδρασης, ματώβαμμένος 
δήµιος τῆς πρώτης ρωσικῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905 - 1907. Τό 1905 διηύθυνε 
την καταστολή τοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος στά κυβερνεῖα Τσερνίγκοφ, Πολ- 
τάβας καί Κούρσκ. ᾽Από τό Νοέμβρη τοῦ 1905 γενικός διοικητής τοῦ κυ- 
βερνείου Μόσχας, διηύθυνε τήν συντριβή τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης τοῦ Δε- 
κέµβρη στή Μόσχα. ᾽᾿Από τό 1906 ἦταν μέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου 
καί ἀπό τό 1907 μέλος τοῦ Συμβουλίου κρατικῆς ἄμυνας. --- 16,44.46, 42. 127. 


Ντουμπρόβι», 4. Τ. (1855 - 1918) --- ὀργανωτῆς καί καθοδηγητἠς τῆς 
μαυροεκατονταρχίτικης «Ἕνωσης τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ», γιατρός. Στά 1905 - 
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1907 ἦταν ἐμπνευστής καί ὀργανωτής τῶν ἑβραϊκῶν πογκρόμ καί ἄλλων 
τρομοκρατικῶν πράξεων. Διηύθυνε τή μαυροεκατονταρχίτικη ἀντισημι- 
τική ἐφημερίδα «Ῥούσκογε Ζνάμια». Μετά τή διάσπαση τό 1910 τῆς «Ἑνω- 
σης τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ» ἐξακολουθοῦσε νά καθοδηγεῖ τό τμῆμα τῆς «Ἕνω- 
σης» πού παράµεινε κάτω ἀπό τήν ἐπιροή του. ---41. 


ἠτουρνοβό, ΠΠ. Ν. (1844 - 1915) --- ἕνας ἀπό τούς πιό ἀντιδραστικούς 
κρατικούς παράγοντες τῆς τσαρικῆς Ρωσίας. Στά 1884 - 1893 ἦταν διευθυντής 
τῆς ἀστυνομίας' στά 1900 - 1905 ὑφυπουργός ᾿Εσωτερικῶν. Τόν ᾿Οχτώβρη 
τοῦ 1905 διορίστηκε ὑπουργός ᾿Εσωτερικῶν, πῆρε σκληρά µέτρα γιά τή 
συντριβή τῆς πρώτης ρωσικῆς ἐἑπανάστασης, ἐνθάρρυνε τίς µαυροεκατονταρ- 
χίτικες ὀργανώσεις στά πογκρόμ. ᾿Από τό 1906 κι’ ὕστερα ἦταν µέλος τοῦ 
Κρατικοῦ συμβουλίου. --- ὅν4. 


ἠτρούτσκι - 4ιουμπέτσκι Π. Ε. (γεν. τό 1861) --- πρίγκιπας, τσιφλικάς, 
βουλευτής στήν Ι Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο τοῦ Μίνσκ, αὐτονομι- 
στής. Μέλος τῆς ἑταιρείας ἀγροτικῆς οἰκονομίας τοῦ Μίνσκ, πρόεδρος τῆς 
Διοίκησης τῆς Ἐμπορικῆς τράπεζας τοῦ Μίνσκ. ᾽Από τό 1903 ἦταν µέλος 
τῆς ᾿Αγροτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ὑπουργείου Γεωργίας. --- ῥ6ρ. 


ο 


᾿Οβτσύικοφ, Ι.Ν. (γεν. τό 1863) --- καντέτος, βουλουτής στήν 1 Κρατική 
δούµα ἀπό τὀ κυβερνεῖο Βιάτκας, γεὠπόνος. --- ὅμὅ - ὅ)9. 


᾿Οξόλ, 1.11. (γεν. τό 1578) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος, βουλευ- 
τής στή Π Κρατική δούµα ἀπό τήν πόλη Ρίγα, οἰκονομολόγος. Στό τέλος τῆς 
δεκαετίας 1890 - 1900 πῆρε µέρος στήν ὀργάνωση τῶν πρώτων σοσιαλδηµο- 
κρατικῶν ἐργατικῶν ὁμίλων στἠ Ρίγα, καθώς καί στήν ἵδρυση τό 1902 
τῆς λεττονικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἑργατικῆς ὀργάνῶσης τῆς περιοχῆς 
τῆς Βαλτικῆς. ᾿Από τό 1904 ὥς τό 1907 ἦταν µέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚ 
Λεττονίας καί τῆς ΣΔΑΠΗΔ”, μέλος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημε- 
ρίδας «Τσίνια». Ηῆρε µέρος στό ΤΙΝ (ἙἘνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό 
1907 κατέφυγε στίς ΕΠΑ. -- 412, 490 - 4191. 


᾿Οξόλιν, Κ.ΙΓ. (1866 - 1933) --- δικηγόρος, καντέτος, βουλευτής στήν Ι 
Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Λιφλανδίας. Στη Δούμα ἀκολουθοῦσε 
τή λεττονική ὁμάδα τῆς «Ἕνωσης τῶν αὐτονομιστῶν». Στήν ἁστική Λεττο- 
νία ἦταν γερουσιαστής. --- 410. 


᾿Ολένοφ, Μ. Ι. (γεν. τό 1576) --- οἰκονομολόγος καί δηµοσιολόγος 
μαρξιστικῶν ἀρχῶν, γιατρός, συνεργαζόταν στό φιλολογικό, ἐκλαϊκευτικό- 
ἐπιστημονικό καί κοινώνικο-πολλιτικό περιοδικό «ὉὈμπραζοβάνιγε». -- 296. 


᾿Οντνοκόξοφ, 4.Ε. (γεν. τό 1859) --- βουλευτής στή Π Κρατική δούµα 
ἀπό τό κυβερνεῖο Βορόνεζ, ἀγρότης καί µικρέµπορος. ἀνῆκε στούς καντέ- 
τους. 'Ὑπέγραψε τό ἀγροτικό «σχέδιο τῶν 104», ---60 - 261. 


Οὐέμα (Νεῦ8Β), Βεατρίκη (1858 - 1943) καί Σίντνεῖ (1359 - 1947) -- - γνώ- 
στοί ἄγγλοι κοινωνικοί παράγοντες, ρεφορµιστές. Ἔγραψαν µαζί µιά σειρά 


Ἐ--- Σοσιαλδηµοκρατία ᾽Ακρινῆς Περιοχῆς Λεττονίας. Σημ. μετ. 
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ἔργα γιά τήν ἱστορία καί τή θεωρία τοῦ ἀγγλικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. Τό 
βιβλίο τους «Ιπάιιςίτια] Ώεπιοσγαςγ» (1897) μεταφράστηκε στά 1900 - 1901 
στά ρωσικά μέ τόν τίτλο «Ἡ θεωρία καί ἡ πράξη τοῦ ἀγγλικοῦ τρέῖντ- 
γιουνιονισμοῦ». Θεωρητικοί τῆς µικροαστικῆς τάξης καί τῆς ἐργατικῆς 
ἀριστοκρατίας, οἱ Οὐέμπ ἀνέπτυσσαν στά ἔργα τους τήν ἰδέα τῆς εἰρηνικῆς 
λύσης τοῦ ἐργατικοῦ ζητήματος στά πλαίσια τῆς καπιταλιστικῆς κοινωνίας. 
Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑποστήριζαν σοσιαλσωβινιστι- 
κές θέσεις. Ὁ Σίντνεϊ Οὐέμπ, ἦταν ἕνας ἀπό τούς Ἱδρυτές τῆς ρεφορμιστί- 
κῆς Φαβιανῆς ἑταιρείας. Ἠταν µέλος τῆς πρώτης (1924) καί τῆς δεύτερης 
(1929 - 1931) ἐργατικῆς κυβέρνησης. Οἱ Οὐέμπ ἔβλεπαν μέ συμπάθεια τή 
Σοβιετική Ἔνωση. --- 6. 


Οὐσπένσκι, Β. Π. (γεν. τό 1969) --- ἐσέρος, βουλευτής στή Π Κρατική 
Δούμα ἀπό τό κυβερνεῖο Ριαζάν, γιατρός τῶν ζέμστβο. Διηύθυνε τό ἰατρικό 
ὑγειονομικό γραφεῖο τῆς διοίκησης τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Ριαζάν. 
Στή Δούμα ἦταν βοηθός τοῦ γραμματέα, μέλος τῆς Ἐπιτροπῆς ἐπερώτήσεων. 
----405. 


Π 


1/άρβους (1 κέλφαντ, 4. 4.) (1569 - 1924) ---µενσεβίκος. Στά τέλη τῆς 
δεκαετίας 1890 - 1900 µέ ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900 - 1910 δούλευε στίς γραμ- 
µές τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας καί ἀνῆκε στήν 
ἀοιστερή του πτέρυγα’ ἦταν διευθυντής τῆς «ῷᾶσβδίδοις Αοεϊίετ - Ζεϊίμαπς 
(«Ἐργατικὴή Ἐφημερίδα τῆς Σαξώνίας»). Ἔγραψε µιά σειρά ἔργα γιά ζητή- 
µατα τῆς παγκόσμιας οἰκονομίας. Μετά τὀ Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχό- 
ρησε στούς µενσεβίκους. Στην περίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς ἐπανάστασης 
βρισκόταν στή Ρωσία, συνεργαζόταν στή µενσεβίκικη ἑἐφημερίδα «Ία- 
τσάλο», ὑποστήριζε τή συμμετοχή στή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, ὑπεράσπιζε 
τήν τακτική τῶν μικροσυμφώνιῶν µέ τούς καντέτοὺς κτλ. Ὁ Πάρβους δια- 
τύπωσε τήν ἀντιμαρξιστική «Θεωρία τῆς διαρκοῦς ἐπανάστασης» πού ὁ 
Τρότσκι τή μετέτρεψε κατοπινά σέ ὅπλο πάλης ἐνάντια στό λενινισμό. 
Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἀποχώρησε ἀπό τή σοσιαλδημοκρατία. Τόν 
καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν σοσιαλσωβινιστής, πράκτο- 
ρας τοῦ γερμανικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ, ἀσχολοῦνταν µέ µεγάλες κερδοσκοπι- 
κές ὑποθέσεις, θησαυρίζοντας ἀπό τίς στρατιῶτικές παραγγελίες. ᾽᾿Από τό 
1915 ἔβγαζε τό περιοδικὀ) «Ὀίε (ἱοσοκο («Ἡ Καμπάνα)) πού ὁ Λένιν 
τό χαρακτήρισε σάν «ὄργανο ἀποστασίας καί βρωὠμεροῦ λακεδισμοῦ στή 
Γερμανία» (Άπαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 3δ5).-- 15,19, 107, 
110, ὀ0ρ. 


}Περεγιασλάβσκι, 1Γ.---βλ. Χρουσταλιόφ - Νόσαρ, Γκ. Σ. 


ΠΠεσεχόνοφ 4. Β. (1867 - 1933) --- ἁστός κοινωνικός παράγοντας καί 
δηµοσιολόγος. Στή δεκαετία 1890 - 1900 ἦταν φιλελεύθερος ναρόντνικος' 
στήν ἀρχη συνεργάτης καί ἀπό τό 1904 µέλος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 
τοῦ περιοδικοῦ «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο»’ συνεργαζόταν στό φιλελεύθερο- 
ἁστικό περιοδικό «Ὁσβομποζντένιγε) καί στήν ἐφημερίδα τῶν ἑσέρων 
«Ῥεβολιουτσιόνναχια ΡῬοσσίγια», Στά 1903 - 1905 ἦταν µέλος τῆς «Ἔνωσης 
ἀπελιευθέρωσης», ἀπό τό 1906 ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τοῦ μικροαστικοῦ 
Κόμματος τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν» (ἐνέσων). Μετά τήν ἁστικοδημοκρα- 
τική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν ὑπουργός 'Ἐπισιτισμοῦ τῆς ἆστι- 
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κῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἔπα- 
γάσταση πάλευε ἐνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία. ᾿Από τό 1922 λευκός ἐμιγ- 
κρές.---ϱ6ᾳ - ϱ6ὸ, 226 - 229, ὦδ0, ὃ16, ὅ4δ, ὅδο, 449, 446 - 447. 


1/έτεοσον Μπ. «1. (Ύεν. τό 1874) --- µεγαλογαιοκτήµονας, βουλευτής 
στή Ἡ Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Κοστροµά, πρόεδρος τῆς Λιοίκησης 
τῶν ζέμστβο τοῦ νομοῦ Βετλούγκα. Στήν ἀρχή ἦταν µέλος τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτων, ἔπειτα προσχώρησε στούς «λαϊκούς σοσιαλιστές». Στη Δούμα 
ἦταν µέλος μιᾶς σειρᾶς ἐπιτροπῶν. -- 260 - 961. 


1Γετροτσένκο, «Φ. 1. (γεν. τό 1875) --- ὀγρότης, βουλευτής στή Ἡ Κρατική 
δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Βίτεμσκ. Στή Δούμα ὀκολουθοῦσε τούς δεξιούς, 
ἦταν µέλος τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς βοήθειας ἀνέργων. Στά χρόνια 1911 - 1913, 
1917 καί 1918 ἦταν µέλος τῆς Διοίκησης τῶν ζέμστβο τοῦ νομοῦ Πόλοτοκ. --- 
66 - οὖν, ὁδ], 417. 


1Γετοουνκέβιτς, [. 1. (1844 - 1928) ---τσιφλικάς, παράγοντας τῶν ζέμστβο, 
καντέτος. Τό 1904 ἦταν πρόεδρος τῆς φιλελεύθερης-μοναρχικῆς «ἝἜνωσης 
ἀπελευθέρωσης», Πῆρε µέρος στά συνέδρια τῶν ζέμστβο πού ἔγιναν τό 
1904 - 1905. Ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές καί ἐπιφανεῖς Ἠγέτες τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτων, πρόεδρος τῆς ΚΕ του, ἐκδότης τῆς ἐφημερίδας «Ρέτς», κεν- 
τρικοῦ ὀργάνου τοῦ κόµµατος. Ἠταν µέλος τῆς 1 Κρατικῆς δούµας. Ἡ κοι- 
νωνική δράση τοῦ Πετρουνκέβιτς ἦταν ἡ πιό τυπική ἐκδήλωση πολιτικῆς 
δουλοπρέπειας τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης ἀπέναντι στήν ὀπολωταρ- 
χο Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση, λευκός ἐμιγκρές.--- 

-ὂνθ, 


}Γιάνιχ, 7. Β. (1863 - 1929) --- ἀγρότης, βουλευτής στή Π Κρατική δούµα 
ἀπό τό κυβερνεῖο Κούρσκ, ἐσέρος. Στά 1903 - 1907 δούλεψε στήν ᾿Αγροτική 
ἕνωση τῶν ἐσέρων τοῦ Στσίγκροβσκ. Τό 1907 πιάστηκε καί τό 1909 στἠ δίκη 
αὐτῆς τῆς ἕνωσης καταδικάστηκε σέ θάνατο πού μετατράπηκε σὲ ἰσόβια 
καταναγκαστικά ἔργα. Στά 1909 - 1914 ἐξέτισε τήν ποινή του στό Τομπόλσκ 
καί στά 1914 - 1917 στή Σλίσεμπουργκ. ᾿Αργότερα ἀποσύρθηκε ἀπό τήν 
πολιτική. ---ὀθδ. 


1Γίκερ, 4. Σ.---βλ. Μαρτίνοφ, Α. 


1Γιμένοβα, Ε.Ι. (Ε.Π.) --(1885 - 1935) --- δημοσιογράφος καί συγγρα- 
φέας. Συνεργαζόταν στά περιοδικά «Μίρ Μπόζυ, «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο» 
καί «Σοβρεμέννι Μίρ»' ἀκολουθοῦσε µενσεβίκικες θέσεις. --4δ27-4606, 459- 
400. 


Π]λεβάκο, «Φ. Ν. (1843 - 1908) ---«ἐπιφανής δικηγόρος, ὀχτωβριστής. 
Ῥουλευτής στήν Π Κρατική δούµα ἀπό τήν πόλη τῆς Μόσχας, ἦταν 
µέλος τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Κρατικῆς ἄμυνας, τῆς ἐπιτροπῆς νομοθετικῶν προ- 
τάσεων καί ἄλλων ἐπιτροπῶν. -- 164. 


ΠΙλεχάνοφ ΙΓ. Β. (1856 - 1918) --- ἐπιφανῆς παράγοντας τοῦ ρωσικοῦ 
καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ὁ πρῶτος προπαγανδιστής τοῦ 
μαρξισμοῦ στή Ρωσία. Τό 1875, φοιτητής ἀκόμη, συνδέθηκε µέ τούς ναρόντ- 
νικους, μέ τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης καί πῆρε µέρος στήν ἔπαναστα- 
τική δράση; τό 1877 μπῆκε στή ναροντνικιστική ὀργάνωση «Ζεμλιά ἰ Εόλια» 
καί τό 1879, ὕστερα ἀπό τὴ διάσπασή της, μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς καινούρ- 
γιας ὀργάνωσης τῶν ναρόντνικων «Τσιόρνι Περεντέλ». Τό 1880 κατέφυγε 
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στήν Ελβετία, ξέκοψε ἀπό τό ναροντνικισµό καί τό 1883 δημιούργησε στή 
Γενεύη τήν πρώτη ρωσική μαρξιστική ὀργάνῶση,τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση 
τῆς δουλιᾶς». Στῃ δεκαετία 1890 - 1900 πάλευε ἑνάντια στὀ ναροντνικισµό 
καί καταπολιεμοῦσε τόν ἀναθεωρητισμό στό διεθνές ἑἐργατικό κίνημα. Στίς 
ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900 - 1910 ὁ Πλεχάνοφ μαζί μέτόν Β. Ι. Λένιν διηύθυνε 
τήν ἐφημερίδα «Ἴσκρα» καί τό περιοδικό «Ζαριά», πῆρε µέρος στήν προετοι- 
µασία τοῦ Ἡ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό συνέδριο ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς 
ὁμάδας «ὀΑπελιευθέρωση τῆς δουλιᾶς», ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας. 

Ὁ Πλεχάνοφ ἀπό τό 1883 ὥς τό 1903 ἔγραψε πολλά ἔργα πού ἔπαιξαν 
µεγάλο ρόλο στήν ὑπεράσπιση τῆς ὑλιστικῆς κοσμοθεῶρίας καί ἀποτελοῦν 
πολύτιμη συμβολή στό θησαυροφυλάκιο τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ. 
Τά ἔργα αὐτά εἶναι: «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ πολιτική πάλη» (1883), «Οἱ 
διαφωνίες µας» (1885), «ῴχετικά μέ τό ζήτημα τῆς ἐξέλιξης τῆς μονιστικῆς 
ἀντίληψης τῆς ἱστορίας» (1895), «Δοκίμια ἱστορίας τοῦ ὑλισμοῦ» (1896). 
«Σχετικά µέ τό ρόλο τῆς προσωπικότητας στήν ἱστορία» (1898) κ.ᾱ. 

Ὡστόσο καί τότε ἀκόμη ὁ Πλιεχάνοφ ἔκανε σοβαρά λάθη πού ἀποτέλε- 
σαν τό ἔμβρυο τῶν μελλοντικῶν του µενσεβίκικων ἀπόψεων. Μετά τό Ἡ 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ Πλεχάνοφ τάχθηκε ὑπέρ τῆς συμφιλίωσης μέ τόν 
ὀπορτουνισμό καί σέ συνέχεια προσχώρησε στούς µενσεβίκους. Στήν περί- 
0δο τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905 - 1907 πάνω σέ ὅλα τά βασικά ζητήματα, 
ὑποστῆριζε µενοεβίκικες ἀπόψεις. 'Ὑποτιμοῦσε τόν ἐπαναστατικό ρόλο 
τῆς ἀγροτιᾶς, ἦταν ὑπέρ τῆς συμμαχίας μέ τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη’ 
ἐνῶ στά λόγια ἀναγνώριζε τῃν ἰδέα τῆς ἡγεμονίας τοῦ προλεταριάτου, 
στήν πράξη ἔπαιρνε θέσεις ἀντίθετες µέ τήν οὐσία τῆς ἰδέας αὐτῆς. Καταδί- 
κασε τήν ἔνοπλη ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη 1905. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης 
καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου πάλευε ἐνάντια στὴν ἀναθεώρηση τοῦ 
μαρξισμοῦ ἀπομέρους τοῦ Μάχ κι’ ἐνάντια στό λικβινταρισμµό, ἦταν ἔπικε- 
φαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν «κομματικῶν μενσεβίκων». Τόν καιρό τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου ὑποστήριζε σοσιαλ-σωβινιστικές θέσεις, ὑπεράσπιζε 
τήν µενσεβίκικη τακτικἠτοῦ ἀμυνιτισμοῦ,ξέκοψε ὁριστικά ἀπό τόὀμαρξισμό. 
Ὕστερα ἀπό τὴν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 γύ- 
ρισε στἠή Ρωσία καί μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς ἄκρας δεξιᾶς ὁμάδας τῶν µενσε- 
βίκων-ἁμυνιτῶν «Ἐντίνστβο», πάλευε δραστήρια ἐνάντια στούς μπολσεβί- 
κους, ἐνάντια στή σοσιαλιστική ἑπανάσταση, γιατί πίστευε ὅτι ἡ Ρωσία δέν 
ὠρίμασε γιά τό πέρασμα στό σοσιαλισμό. ᾽Απέναντι στήν Ὀχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση κράτησε ἀρνητική στάση, ὅμως δέν πῆρε µέρος 
στήν πάλη ἐνάντια στή σοβιετική ἐξουσία. 

'Ὁ Β. Ι[. Λένιν ἐκτιμοῦσε πολύ τά φιλοσοφικά ἔργα τοῦ Πλεχάνοφ καί 
τό ρόλο του στἠ διάδοση τοῦ μαρξισμοῦ στή Ῥωσία, ταυτόχρονα ὅμως 
ἐπέκρινε µέ δριμύτητα τὀν Πλεχάνοφ γιά τίς παρεκκλίσεις του ἀπό τό 
μαρξισμό καί γιά τά μεγάλα λάθη στήν πολιτική του δράση.---ὅ, 6 - 7 16, 
40,69,76.98,909,90, 97, 106, 119, 114, 116,196,147,169,161-160,165,169, 
170, 171, 176-176, 197, 195, 901,290,955,949-260,ὅ 10,59 ὅ-ὅρά, δ06-δφδ, 
ἆφ9,δ90,δδ1, δδὃ, ὅδ4, ὃδ7, 90δ, ὅ4ὃ, ὃ44, 946, ὅ40, ὅ49, ὅδθ, ὅδᾳ-δδὸ, 
301, 929, ὃδη, 411, 460, 465, 4δ4, 456, 466, 467, 46δ, 489. 460. 


ΠΙοβίλιους. 4. Μ. (εν. τὸ 1871) -υ- βουλευτής στη ἩΠ Κρατική δούµα 
ἀπό τό κυβερνεῖο Κόβνο, ἀγρότης. Στή Δούμα ἦταν µέλος τῆς ᾽Αγροτικῆς 
ἐπιτροπῆς, ἀκολουθοῦσε τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα. Στά 1906, 1908, 
1910 καί 1911 φυλακίστηκε. Ἔπειτα ξέκοψε ἀπό τό ἐπαναστατικό κίνημα. 
Στήν ἀστική Λιθουανία δούλευε σέ συνεταιριστικές ὀργανώσεις, ἀσχολιοῦν- 
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ταν µέ τή γεωργία. Μετά τήν ἐγκαθίδρυση τῆς σοβιετικῆς ἐξουσίας στή 
Λιθουανία δούλευε σέ κολιχόζ. --- 410. 


Πογιάρκοφ, 4. Β. (γεν. τό 1868) --- παπάς, βουλευτής στήν Ι[ Κρατική 
δούμα ἀπό τό κυβερνεῖο Βορόνεζ. -- ὅθό -ὅθά, 495. 


Ποκρόβσκι, 1. Π. (1572 - 1963) -- σοσιαλδηµοκράτης, γιατρός. ἘΒου- 
λευτής στήν ΙΠ Κρατική δούµα ἀπό τίς περιοχές τοῦ Κουμπάν καί Τέρεκ 
καί ἀπό τό κυβερνεῖο Τσερνομόρσκαγια, ἀκολουθοῦσε τή µπολσεβίκικη 
µερίδα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας. Τό 1910 σάν ἀντιπρόσωπος τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς ΠΙ Δούμας μπῆκε στή συντακτική ἔπι- 
τροπή τῆς νόµιµης µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Ζβεζντά»,. --- 467. 420. 


Πονιατόβσκι, Σ. 4. (γεν. τό 1863) --- µεγαλογαιοκτήµονας, δικηγόρος. 
Βουλευτής στήν 1 Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Βολυνίας. Στη Δούμα 
ἐκλέχτηκε βοηθός τοῦ γραμματέα, µέλος τῆς ᾿᾽Αγροτικῆς ἐπιτροπῆς. ᾽᾿Ακο- 
λουθοῦσε τούς αὐτονομιστές (ὁμάδα τῶν δυτικῶν ἀκρινῶν περιοχῶν).--- 406. 


Π]όππ (Ρορβ). ᾽Αντελχάϊντ (γεν. τό 1869) ---ἔβαλε τίς βάσεις καί καθο- 
διγησε τό γυναικεῖο σοσιαλδημοκρατικό κίνηµα στήν Αὐστρία. ᾽᾿Από τό 
1802 ἦταν διευθύντρια τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ὀργάνου «ΑτεεϊίεγΙππθη- 
Ζεϊίαπο». Πῆρε µέρος στό συνέδριο τῆς Β’ Διεθνοῦς στή Στουτγάρδη. Τό 
1018 ἐκλέχτηκε στό Δημοτικό συμβούλιο τῆς Βιέννης καί τό 1919 στην 
Ἐθνοσυνέλευση. --- 91. 


1Πορτουγκάλοφ, Β.8. (γεν. τό 1874) --- καντέτος δηµοσιολόγος, συνεργα- 
ζόταν στίς ἐφημερίδες : «Φαράτοβσκι Λιστόκ», «Τοβάριστς», «Φμολένσκι 
Ῥέστνικ». Μετά τήν ᾿Οχτωβριανήη σοσιαλιστική ἐπανάσταση κατέφυγε 
στό ἐξωτερικό καί ἦταν μέλος τῆς ἀντεπαναστατικῆς προσφυγικῆς ὀργάνω- 
σης τοῦ Μπ. Β. Σάβινκοφ' συνεργαζόταν στόν τύπο τῶν λευκῶν ἐμιγκρέ- 
δων. --- 40. 


Πότρεσοφ, 4.Ν. (Σταροβέρ) (1869 - 1934) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ 
μενσεβικισμοῦ. Στά 1800 - 1900 προσχώρησε στούς μαρξιστές' γιά τή συµ- 
µετοχή του στήν ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ὄπελευ- 
θέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης» ἐξορίστηκε στό κυβερνεῖο Βιάτκας. Τό 1900 
ἔφυγε στό ἐξωτερικό, πῆρε µέρος στήν ἵδρυση τῆς«Ἴσκρα» καίτοῦ «Ζαριά». 
ΤΠῆρε µέρος στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΕΡ µέ συμβουλευτική ψῆφο ἀπό µέρους 
τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα» καί ἦταν ἰσκριστής τῆς µειοψη- 
φίας. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν 
θεωρητικός τοῦ λικβινταρισμοῦ, ἔπαιζε καθοδηγητικό ρόλο στά µενσεβί- 
κικα περιοδικά «Βοζροζντένιγε», «Νάσα Ζαριώ) καί ἄλλα. Στήν περίοδο τοῦ 
πρώτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωβινιστής. Μετά τὴν ᾿ΟὈχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἔφυγε στό ἐξωτερικό καί συνεργαζόταν στὀ 
ἑβδομαδιαῖο περιοδικό τοῦ Κερένσκι «Ντνί, ἔκανε πολεμική ἐνάντια στή 
Σοβιετική Ῥωσία. --- 1086. 


(ΠΠουγκατσόφ) ---βλ. Καμπάκοφ, Γ.]. 


ΠΠουρισκέβιτς, ΑΒ. Μ. (1570 - 1920) -- µεγαλοτσιφλικάς, φανατικός ἀντι- 
ὁραστικός-μαυροεκατονταρχίτης, µοναρχικός. ᾿Από τό 1900 ὑπηρετοῦσε 
στό ὑπουργεῖο Ἐσωτερικῶν, τό 1904 ἦταν ὑπάλληλος γιά ἐμπιστευτικές 
ἀποστολές στό ὑπουργεῖο Ἐσωτερικῶν τοῦ Πλέβε. Ἕνας ἀπό τούς πρῶτερ- 
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γάτες τῆς δημιουργίας τῆς μαυροεκατονταρχίτικης «Ἕνωσης τοῦ ρωσικοῦ 
λαοῦ». Τό 1907 βγῆκε ἀπό τήν ἕνωοη αὐτήῆ καί σχημάτισε µιά νέα µοναρχική 
ἀντεπαναστατική ὀργάνωση, τό «Τάγμα τοῦ ᾿Αρχαγγέλου Μιχαήλ»'βου- 
λευτής στή Π. ΠΙ καί ΤΥ Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Βεσσαραβίας, 
ἔγινε πασίγνῶστος ἀπό τούς ἐμπρηστικούς ἀντισημιτικούς λόγοὺς του οτή 
Δούμα. Σύμφωνα µέ τήν ἔκφραση τοῦ Β. Ι. Λένιν, «μέτό στόµα τοῦ Πουρισκέ- 
βιτο» μιλοῦσε ὁ βάρβαρος τσιφλικάς καί ὁ παλιός Ντερζιμόρντα»Ἀ, (Απαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 15ος, σελ. 388). Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση ἦταν δραστήριος πολέμιος τῆς σοβιετικῆς ἐξουσίας. --- 41, 
165. ὅλ0. 


ΠΠροκοπόβιτς, Σ.Ν. (1811 - 1955) -- ἁστός οἰκονομολόγος καί δημοσιο- 
λόγος. Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1890 - 1900 ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ «οἶκο- 
νομισμοῦ», ἕνας ἀπό τούς πρώτους κήρυκες τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ στή 
Ῥωσία. Αργότερα δραστήριο μέλος τῆς φιλελευθερο-μοναρχικῆς ὀργάνωσης 
«Ἕνωση ἀπελιευθέρωσης». Τό 1906 ἦταν μέλος τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν 
καντέτων. Διευθυντής-ἐκδότης τοῦ µισοκαντέτικου, µισοµενσεβίκικου πε- 
ριοδικοῦ «Μπέζ Ζαγκλάβιγια», δραστήριος συνεργάτης τῆς ἐφημερίδας τῶν 
ἀριστερῶν καντέτων «Τοβάριστς», συγγραφέας βιβλίων γιά τό ἐργατικό 
ζήτημα πού γράφτηκαν ἀπό μπερνσταϊνική-φιλελεύθερη σκοπιά. Στά 1917 
ὑπουργός Ἐπισιτισμοῦ στήν ἁἀστική Προσωρινή κυβέρνηση. Μετά τήν 
᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἀπελάθηκε ἀπό τήν ΕΣΣΔ γιά 
ἀντισοβιετική δράση. --- 40, 161. 01, 2249. 295, Φῦδ. 


Πτίτσιν --- βλ. Σολοβέϊῖτσικ, Μπ. 1. 


Ρ 
Ρ. ---βλ. Ῥάντσενκο, Σ. Ι. 


Ράντσεγκο ὅ.1. (9) (1868 -1911) -- σοσιαολδηµοκράτης, πΏῆρε µέρος 
στό ἐπαναστατικό κἰίνηµα ἀπό τό 1800. Τό 1893 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργα- 
νωτές τοῦ μαρξιστικοῦ ὁμίλου φοιτητῶν - τεχνολόγῶν, ὅπου συμμετεῖχαν 
ὁ Β.Ι. Λένιν, ὁ Γκ. Μ. Κρζιζανόβσκι, ὁ Α. Α. Βανέγεφ καί ἄλλοι. Τό 
1805 μπῆκε στό καθοδηγητικό κέντρο τῆς ὀργάνῶσης Πετρούπολης «ἙἜ- 
νωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Πῆρε µέρος 
στό ] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ἐκλέχτηκε μέλος τῆς ΚΕ. Τό 1902 πιάστηκε 
γιά τήν ἐπαναστατική του δράση καί ἐξορίστηκε στὀ κυβερνεῖο Βόλογκντα. 
Τό 1905. µετά τήν ἐπιστροφή του ἀπό τήν ἐξορία, ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πο- 
λιτική. --- 106. 


Ῥεμέντσικ, Ἀτ.Ι. (εν. τό 1863) -- ἀγρότης, ἔπαρχος, βουλευτής στή 
Π Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Μίνσκ, στή Δούμα ἀκολουθοῦσε τούς 
δεξιούς. --- ὅδ]. 


Ῥεννενκάμπῳ, Π.Κ. (1854 - 1918) --- τσαρικόὀς στρατηγός, ἕνας ἀπό τούς 
δήµιους καί στραγγαλιστές τού ἐπαναστατικοῦ κινήματος. Στά 1900 - 1901 


Ἡ ᾿Από τό ὄνομα τοῦ ἀστυνομικοῦ ἨἩτερζιμόρντα, προσώπου τῆς κῳ- 
µωδίας τοῦ Γκόγκολ, «Ὁ Ἐπιθεωρητής», πού συμβολίζει τὸν τύπο τῆς 
ἀστυνομικῆς αὐθαιρεσίας καί βίας. Σηµ. μετ. 
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ἔδειξε ἐξαιρετική ἁγριότητακατά τήν κατάπνιξη τῆς ἐξέγερσης τῶν «μπόξερ» 
στήν Κίνα. Τό 1906 καθοδηγοῦσε τίς ἑκκαθαριστικές ἐπιχειρήσεις γιά τήν 
κατάπνιξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος στή Σιβηρία. Τόν καιρό τοῦ πρό- 
του παγκόσμιου πολέμου, διοικώντας τήν Ιη ρωσική στρατιά, ἔδειξε ἐγκλη- 
µατική ἀμέλεια πού ἔφτανε τά ὅρια τῆς προδοσίας, πράγµα πού στάθηκε µιά 
ἀπό τίς βασικές αἰτίες τῆς ἧττας τῶν ρωσικῶν στρατευμάτων στήν Α- 
νατολική Πρωσία. Τό 1915 ἁπαλλάχτηκε ἀπό τά καθήκοντά του καί ἀπο- 
λύθηκε. Τό 1918 τουφεκίστηκε γιά ἀντεπαναστατική δράση. --47. 


Ῥικάρντο (Εισοαγάο), Ντάβιντ (1772 - 1823) ---ἐπιφανής ἄγγλος οἰκονο- 
µολόγος, συγγραφέας τῶν ἔργων «Αρχές τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας 
καί τῆς φορολογίας» (1817), «Γιά τήν προστασία τῆς γεωργίας» (1522). 
καί ἄλλων, στά ὁποῖα βρῆκε τήν ὁλοκληρωση της ἡ κλασσική ἀστική πο- 
λιτική οἰκονομία. Ὅ Ρικάρντο, ὑπερασπίζοντας τά συμφέροντα τῆς ἁστικῆς 
τάξης στήν πάλη της ἐνάντια στά ὑπολείμματα τῆς φεουδαρχίας, ὑποστή- 
ριζε τήν ἀρχή τοῦ ἐλιεύθερου συναγωνισμοῦ, ζητοῦσε νά καταργηθοῦν ὅλοι 
οἱ περιορισμοί πού ἐμπόδιζαν τήν ἀνάπτυξη τῆς καπιταλιστικῆς παραγωγῆς. 
Ἡ ἱστορική σηµασία τοῦ Ρικάρντο γιά τήν οἰκονομική ἐπιστήμη συνίσταται 
πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα στήν ἐργασιακή θεωρία του τῆς ἀξίας, πού προσπαθεῖ νά τήν 
κάνει βάση ὅλης τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. ᾿Αναπτύσσοντας τή θεωρία τῆς 
ἀξίας τοῦ Α. Σμίθ, ὃ Ῥικάρντο ἁἀπόδειξε ὅτι ἡ ἀξία καθορίζεται ἀπό τὴν 
ἐργασία πού καταναλώθηκε γιά τήν παραγωγή τοῦ ἐμπορεύματος καί ἀπό 
τήν πηγή αὐτή ἀπορρέει τόσο ὁ μισθός ἐργασίας τοῦ ἐργάτη ὅσο καί τά 
μή ἐργασιακά ἔσοδα, δηλ. τό κέρδος καί ἡ γαιοπρόσοδος. ὉΟ Ρικάρντο ὄνα- 
κάλυψε τήν ἀντίθεση ἀνάμεσα στό μισθό ἐργασίας τοῦ ἐργάτη καί στό κέρδος 
τοῦ καπιταλιστῆ, δηλ. ἀνακάλυψε τὴ σύγκρουση τῶν συμφερόντων τοῦ 
προλεταριάτου καί τῆς ἁἀστικῆς τάξης. 

Ὡστόσο, ὁ στενός ταξικὀς ὁρίζοντας τοῦ Ῥικάρντο τόν ἐμπόδιζε νά 
κάνει µιά πραγματικά ἐπιστημονική ἀνάλυση τοῦ καπιταλισμοῦ., ν᾿ ἄποκα- 
λύψει τό μυστικό τῆς καπιταλιστικῆς ἐκμετάλλευσης. Ὁ Ρικάρντο θεῶ- 
ροῦσε τήν ἐμπορευματική παραγωγή καί τόν καπιταλισμό σάν αἰώνια καί φυ- 
σικἠ µορφή κοινωνικῆς παραγωγῆς. Δέν ἁποκάλυψε τήν κοινωνική φύση 
τῆς ἀξίας, δέν εἶδε τή διαφορά ἀνάμεσα στήν ἀξία καί στήν τιµή παραγωγῆς 
καί δέν μπόρεσε νά καταλάβει τήν προέλευση καί τήν οὐσία τοῦ χρήματος. 

Κωιτική τῶν θεωρητικῶν ἀπόψεων τοῦ Ῥικάρντο ἔκανε ὁ Κ. Μάρξ 
στό «Κεφάλαιο», στίς «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας» καί σέ ἄλλα ἔργα.-- ϱό66, 67. 


Ριούτλι, Ο. Ι. (γεν. τό 1871)--- δικηγόρος, ἦταν πρόεδρος τῶν ἑταιρειῶν 
«Τάρα», «Βανεμούϊῖνε», διευθυντής τῆς ἑταιρείας ἀιιοιβαίας πίστωσης 
καντέτος, βουλευτής στήν 1 Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο τῆς Λιφλαν- 
δίας. Στή Δούμα ἀνῆκε στήν ἐσθονική ὁμάδα τῆς «Ἔνωσης τῶν αὐτονομι- 
στῶν». --- 409. 


Ρόξενμπλιουμ, Ντ. ---βλ. Φίρσοφ, Ντ. 


Ροξντέστρβενσοκι --λαϊκός σοσιαλιστής, πΏῆρε µέρος στό πρῶτο συνέ- 
δριο τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέρων τό 1905.--- 170. 


Βοντίτσεφ, «ΟΦ. Γ. (γεννήθηκε τό 1856) --τσιφλικάς τοῦ Τβέρ καί παρά- 
γοντας τῶν ζέµστβο, ἕνας ἆ-ό τούς ἡγέτες τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, 
µέλος τῆς ΚΕ του. Πῆρε µέρος στά συνέδρια τῶν ζέμστβο στά 1904 - 1905. 
Ῥουλευτής τῆς 1. Π, 11. καί ΙΥ Κρατικῆς δούµας. Μετά τήν ἀστικοδημοκρα- 
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τική ἐἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν ἐπίτροπος τῆς ἁστικῆς Προσο- 
ρινῆς κυβέρνησης γιά τά ζητήµατα τῆς Φιλλανδίας. Ὕστερα ἀπό τήν 
Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση - λευκός ἐμιγκρές. --- 1δ. ὅδθ. 


Ῥοντμπέρτους - Γιάγκετσοφ (Εοάδρετίας - Ιαρείσον)), Γιόχαν- Κάρλ (1805 - 
1875)--- γερμανός χυδαῖος οἰκονομολόγος, πρῶσος µεγαλογαιοκτήµονας, 
ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ «κρατικοῦ σοσιαλισμοῦ». Ὁ Ῥοντμπέρτους 
θεωροῦσε ὅτι οἱ ἀντιθέσεις ἀνάμεσα στην ἐργασία καί στὀ κεφάλαιο 
µποροῦν νά λυθοῦν μέ µιά σειρά µεταρυθµίσεις πού θά κάνει τό πρωσικό 
κράτος τῶν γιοῦνκερ' λογάριαζε νά διατηρήσει, ὅπως ἔγραφε ὁ Ἔνγκελς, 
«τήν προνομιούχα τάξη τουλάχιστο γιά τά ἑπόμενα 500 χρόνια» (Κ. Μάρξ 
καί ὢ. Ἔνγκελς. “Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., τὀμ. ΧΝΙ, µέρος 1. 1937, σελ. 1586). 
Ὁ Ροντµπέρτους, µήν κατανοώντας τήν προέλευση τῆς ὑπεραξίας καί τήν 
οὐσία τῆς βασικῆς ἀντίθεσης τοῦ καπιταλισμοῦ, θεωροῦσε σάν αἰτία τῶν 
οἰκονομικῶν κρίσεων τήν ὑποκατανάλωση τῶν λαϊκῶν μαζῶν. 

Τά βασικά ἔργα τοῦ Ῥοντμπέρτους εἶναι : «Γιά νά γνωρίσουμε τό κρα- 
τικοοικονοµικό µας σύστημα» (1842), «Κοινωνικά γράμματα πρός τόν 
φόν Κίρχµαν» (1850 - 18951, 1884) - -266. 296. 


Ροῦξρελτ (ΒοοςενεΙ), Τεόντορ (1858 - 1919) -- ἁμερικανός κρατικός 
παράγοντας. ᾽Ανῆκε στὀ ΡῬεπουμπλικάνικο κόμμα. 'Ὑφυπουργός Ναυτικῶν 
στά 1897 - 18985. Κυβερνήτης τῆς πολιτείας Νέας 'Ὑόρκης στά 1899 - 1900. 
Πρόεδρος τῶν ΕΠΑ. στά 1901 - 1909. Ὁ Ροῦζβελτ ἦταν ἕνας ἀπό τούς πιό 
ἔγκυρους ἐκπροσώπους τῶν μονοπωλίων τῶν ΕΠΑ. καί τούς θεωρητικούς 
τοῦ ἀμερικανικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. Ἡ κυβέρνηση τοῦ Τεόντορ Ῥοῦζβελτ 
ἐγκαινίασε τόν ἀνταγωνισμό τῶν ἐξοπλισμῶν καί µιά ἐπιθετική ἐξωτερική 
πολιτική ἀπέναντι στίς χῶρες τῆς Δατινικῆς ᾽Αμερικῆς (ἁρπαγή τῆς ζώνης 
τῆς διώρυγας τοῦ Παναμᾶ στά 1903, κατοχή τῆς Κούβας στά 1906 - 1909): 
Στίς προεδρικές ἐκλιογές τοῦ 1912 κατέβηκε μέ ἕνα πρόγραµµα ἀστικοῦ ρε- 
φορμισμοῦ πού, ὅπως ἔλεγε ὁ Λένιν, ἦταν µιά προσπάθεια «νά σώσει τόν 
καπιταλισμό μέ τή βοήθεια... τῶν ἀστικῶν μµεταουθµίσεων» (Άπαντα, 4η 
ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ἶδος, σελ. 374). Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πο- 
λέμου (1914 - 1918) ζήτησε τήν ἄμεση εἴσοδο τῶν ΕΠΑ. στόν πόλεμµο.--- δδ. 


Ρουµιάντσεφ, ΠΠ. Π. (Σμµίτ) (1870 - 1925) -- πῆρε µέρος στό σοσιαλδη- 
µοκρατικόὀ κίνηµα ἀπό τό 1891’ ἔκανε κομματική δουλιά στην Πετρούπολη 
καί σέ ἄλλες πόλεις τῆς Ρωσίας. Μετά τὀ ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν 
µπολσεβίκος, µέλος τοῦ Γραφείου τῶν Ἐπιτροπῶν Πλειοψηφίας. ᾽Αντι- 
πρόσωπος στό Π συνέδριο τοῦ κόμματος ἀπό τήν ἐπιτροπή Βορόνεζ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Τόν Ἰούνη τοῦ 1905 προσλήφθηκε στήν ΚΕ τοῦ ΣΔΗΙΚΡ. Τό 1905 
ἦταν ἕνας ἀπό τούς διευθυντές καί τούς συνεργάτες τῆς πρώτης νόμιμης 
µπολισεβίκικης ἐφημερίδας «Νόβαγια Ζίζν», στά 1906 - 1907 τοῦ περιοδικοῦ 
«Ῥέστνικ Ζίζνι». Τό 1906 ἦταν ἀντιπρόσωπος στό ΙΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ συμβουλευτική Ψψῆφο. Μίλησε γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, 
ὑποστηρίζοντας τό λενινιστικό πρόγραµµα τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς. 
Τόν καιρό τῆς ἀντίδρασης ἔφυγε ἀπό τό κόµµα καί ἀσχολήθηκε µέ τή στα- 
τιστική. Πέθανε στὀ ἐξωτερικό. --- ὅφτ, ὅδόὅ. 


Ῥουμπάκιν, Ν.Α. (1862 - 1946) -- ρῶσος βιβλιογράφος καί συγγραφέας" 
ἔγραψε πολυάριθµες ἑἐργασίες πάνω στή βιβλιογραφία, τήν ἱστορία τῆς 
ἀνάπτυξης τοῦ βιβλίου στή Ρωσία, ἐπιστημονικές ἐκλαϊκευτικές μελέτες 
πάνω στή γεωγραφία, στίς φυσικές ἐπιστῆμες κ.ᾱᾶ. Τό 1907 μετανάστευσε 
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στήν Ἑλβετία, ὅπου ἔζησε ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του. Τό βασικό βιβλιογρα- 
φικό ἔργο τοῦ Ρουμπάκιν εἶναι : «Ξεφυλλίζοντας τά βιβλία» (1906). Γιά τό 
Π τόμο αὐτοῦ τοῦ ἔργου ὁ Β. [. Λένιν ἔγραψε κριτικό σημείωμα, ὅπου ἔλεγε : 
«Καμιά σοβαρή βιβλιοθήκη δἐν μπορεῖ νά ἐκπληρώσει τόν προορισμό 
της χΏῶρίς τά ἔργα τοῦ κ. Ῥουμπάκιν» (Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, 
σελ. 236). Ὁ Β.Ι. Δένιν συναντιόταν στό ἐξωτερικό μέ τόν Ῥουμπάκιν καί 
χρησιμοποιοῦσε τά βιβλία τῆς βιβλιοθήκης του. ᾿Αργότερα ὁ Ῥουμπάκιν 
διατηροῦσε στενἠ σύνδεση μέ τή Σοβιετικἠ Ἕνωση καί κληροδότησε 
στήν ΕΣΣΔ τή βιβλιοθήκη του, ἀποτελούμενη ἀπό 80 χιλιάδες τόµους πού 
φυλάγεται στήν Κρατική βιβλιοθήκη Β. ]. Λένιν. -- ῥῤ6. 


Β' Ρουμπανόβιτς, Π.4. (1860 - 1920) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ Κόμματος 
τῶν ἐσέρων. Στην ἀρχήῆ πῆρε δραστήριο µέρος στὀ κίνηµα τῶν ναροντο- 
βόλτσι’ στή δεκαετία 1880 - 1890 μετανάστευσε στό Παρίσι, ὅπου τό 1893 
μπῆκε στήν «ὁμάδα τῶν παλιῶν ναροντοβόλτσι). Μέ τό σχηματισμό τοῦ 
Κόμματος τῶν ἐσέρων γίνεται δροστήριο µέλος τοῦ. Ὑπῆρξε στενός συνερ- 
γάτης τοῦ περιοδικοῦ «Βέστνικ Ῥούσκοῖ Ρεβολιούτσιι», πού ἀπό τὀὸ 1902 
ἔγινε τό ἐπίσημο ὄργανο τῶν ἐσέρων. ᾽Αντιπρόσωπος τοῦ Κόμματος τῶν 
ἐσέρων στά Διεθνῆ σοσιαλιστικά συνέδρια τοῦ Αμστερνταμ (1904) καί τῆς 
Στουτγάρδης (1907). Μέλος τοῦ Διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ γραφείου. Τόν 
καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν σοσιαλσώὠβινιστής. Μετά 
τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν ἐχθρός τῆς σοβιετικῆς 
ἐξουσίας. --- 167. 


Σ 


---βλ. Στάρκοφ. Β.Β. 


Σαβέλιεφ, 4. 4. (1545 - 1916) -- τσιφλικάς, καντἔτος. Βουλευτής στἠν 
Ι (ἀπό τήν πόλη Νίζνι Νόβγκοροντ), Π καί ΠΙ] (ἀπό τό κυβερνεῖο Νίζνι 
Νόβγκοροντ) Κρατική Σούµα. ᾿Από τό 1890 πρόεδρος τῆς Διοίκησης τῶν 
ζέμστβο τοῦ νομοῦ Νίζνι Νόβγκοροντ καί στά 1900 - 1908 τοῦ κυβερνείου 
Νίζνι Νόβγκοροντ. -- ϱὅδ, ὅδθ0. 


Σαγκατελιά», (Σαγκατέλοφ), 1.1’. (1871 - 1936) -- μέλος τοῦ ἁρμενικοῦ 
ἁἀστικο-ἐθνικιστικοῦ κόμματος «ἈΝτασνακτσουτιούν», νομικός. Βουλευτῆς 
στή Π Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Ἐρεβάν, βουλευτής στήν ΠΙ Κρα- 
τική δούµα ἀπό τά κυβερνεῖα Ἐρεβάν, Ἐλισαβετπόλ καί Μπακού. Μετά 
τὴν ἐγκαθίδρυση τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας στήν ᾽Αρμενία ἀποχώρησε ἀπό 
τό κόμμα «ἈΝτασνακτσουτιούν». ᾽Από τό 1921 ἐργαζόταν στὀ Λαϊκό Ἔπι- 
τροπάτο Τεωργίας τῆς ᾽Αρμενίας. -- 4009 - 405. 


Σάϊμο Σ.4. (γεν. τό 1879) --- τρουντοβίκος, µέλος τῆς Π Κρατικῆς δού- 
μας ἀπό τό κυβερνεῖο Πολτάβας, ἀγροτικῆς προέλευσης. Ὑπηρετοῦσε σάν 
γραμματέας ἐπαρχίας, σπούδασε στὴν ᾿Ανώτερη ἐμπορική σχολή τῆς 
Μόσχας. Στη Δούμα ἦταν µέλος τῆς Οἰκονομικῆς καί Διαχειριστικῆς ἔπι- 
τροπῆς. -- 410. 


Σαλτικόφ - Στσεντρίν, Μ.Ε. (1826 - 1889) -- μεγάλος ρῶσος σατιρικός 
συγγραφέας, ἐπαναστάτης δηµοκράτης. Στά ἔργα του ἔκανε συντριπτική 
κριτική στό ἀπολυταρχικό-δουλοπαροικιακό σύστημα τῆς Ρωσίας, δημιούρ- 
γησε ὁλόκληρη πινακοθήκη ἀπό τύπους αὐταρχικῶν-τσιφλικάδων, ἔκπρο- 
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σώπων τῆς τσαρικῆς γραφειοκρατίας, δειλῶν φιλελευθέρων καί γιά πρώτη 
φορά στή ρωσική λογοτεχνία παρουσίασε τύπους ἀστῶν καρχαριῶν. Γιά 
τά πρῶτα του διηγήµατα «᾿Αντιϕάσειςο) (1847) καί «Μπερδεμένη ὑπόθεση» 
(1848) ἐξορίστηκε τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1848 στἠ Βιάτκα, ὅπου ἔμεινε πάνω ἀπό 
7 χρόνια. Ὅταν γύρισε στίς ἀρχές τοῦ 1856 στήν Πετρούπολη, δημοσίευσε 
τά «Φικίτσα ἀπό ἕνα κυβερνεῖο». Στά 1863 - 1864 ὁ Σαλτικόφ-Στσεντρίν εἶναι 
ὁ κυριότερος δηµοσιολόγος τοῦ ἐπαναστατικοῦ - δημοκρατικοῦ περιοδικοῦ 
«Σοβρεμέννικ» καί ἀπό τό 1868 γίνεται μέλος τῆς σύνταξης τοῦ περιοδικοῦ 
«Ὀτέτσεστβενιγε Ζαπίσκι». Μετά τό θάνατο τοῦ Νεκράσοφ. τό 1878. ἔγινε 
διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ καί πραγματικός πνευματικός ἀρχηγός τῆς 
δημοκρατικῆς διανόησης, πού συνέχισε τίς µεγάλες παραδόσεις τῶν 
ἐπαναστατῶν δημοκρατῶν τῆς δεκαετίας 1860 - 1870. Στά 1860 - 1890 
ὁ Σαλτικόφ-Στσεντρίν ἔγραψε µιά σειρά μεγάλα ἔργα : «Ἡ ἱστορία μιᾶς 
πόλης» (1869 - 1870). «Καλιοπροαίρετοι λόγοι» (1872 - 1876). «Οἱ κύριοι 
Γκολοβλιόβ» (1875 - 1880) καί ἄλλα. Τόν τύπο τοῦ κύριου ἤρωα τοῦ µυθι- 
στορήµατος «Οἱ κύριοι Γκολοβλιόβ», τοῦ Ἰούντουτσκα ΙΚολοβλιόβ, ὁ 
Λένιν τόν χαρακτήρισε σάν ἀθάνατο καί τόν χρησιμοποιοῦσο ἐπανειλημμένα 
στίς ἐργασίες τοῦ, ὅπως καί ἄλλιους τύπους ἀπό τά ἔργα τοῦ Σαλτικόφ-Στσεν- 
τρίν, ὅταν ξεσκέπαζε τίς ἐχθρικές γιά τό λαό κοινωνικές ὁμάδες καί πολι- 
τικά κόμματα. Πολύ ἐκτιμοῦσε τά ἔργα τοῦ Σαλτικόφ-Στσεντρίν καί ὁ Ε.. 
Μάρξ. --- 46. 


ὁάνιν, ΙΗ. (Σαπίρο, 4. Ιμ.), (1887 - 1957) -- στὀ ἐπαναστατικό κίνηµα 
ἔπαιρνεο µέρος ἁπό τό 1902: τό 1903 προσχώρησε στήν ὀργάνωση τῆς Μπούντ 
τῆς Ῥίγας. ᾽Αντιπρόσωπος στὀ Υ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἀπό τήν ὀργάνωση τῆς Μπούντ τοῦ Ντβίνσκ. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική 
ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 προσχώρησε στό ΣΔΕΚΡ., ἦταν µενσεβίκος. 
Τό 1918 ἔγινε μέλος τοῦ ΚΚΡ (µμπ.), δούλευε στὀ Λαϊκό Ἐπιτροπάτο ΤΠαι- 
δείας., ἔκανε πολιτική δουλιά στὀν Κόκκινο Στρατό. ᾿Από τό 19021 ἦταν 
μέλος τοῦ Προεδρείου τῆς Κεντρικῆς Πολιτικῆς Διαφώτισης. ᾽Από τό 10925 
ὥς τό 1929 δούλευε στό Λαϊκό Ἐπιτροπάτο Οἰκονομικῶν τῆς ΣΟΣΔΡ. 
Συγγραφέας πολλῶν ἐπιστημονικῶν ἔργων. --- 261 - ῥόδ, ὅ6δ. 


Σατούρι», Ντ. -- συγγραφέας σειρᾶς ἄρθρων πού δημοσιεύτηκαν στά 
1907 - 19058 στίς ἐφημερίδες «Στολίτσναγια Πότστα» καί «Τοβάριστο).--411. 


Σαφόνοφ, ΙΠ. 4. (Ύεν. τό 1868) --- µέλος τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, 
βουλευτής στήν 1 Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Κοστροµά, γεωπόνος, 
Στή Δούμα ἦταν μέλος τῆς ᾽Αγροτικῆς, τῆς Διακανονιστικῆς καί ἄλλων 
ἐπιτροπῶν. -- 166. 


2αχνό, Β. ΙΓ. (γεν. τό 1864) -- ἀγρότης, βουλευτής στή Ἡ Κρατική 
δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Κιέβου, στήν ἀρχή ὀκομματικός, ἔπειτα σοσιαλδη- 
µοκράτης (µενσεβίκος). Παραπέµφθηκε σέ δίκη γιά τήν ὑπόθεση τῆς σο- 
σιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. Στό δικαστήριο ὀρνήθηκε ὅτι 
ἀνήκει στό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα καί ἀθωώθηκε. --- ὅδά. 


Σαχοβσκόι, Ντ.. Τ. (γεν. τό 1861) -- πρίγκιπας, παράγοντας τῶν ζέμµστβο, 
ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς φιλελεύθερης μοναρχικῆς «Ἔνωσης ἄπελευ- 
θέρῶσης» (1904). ἀπό τό 1905 µέλος τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. 
Ῥουλευτής στήν Ι Κρατική δούµα καί γραμματέας της. ᾿Από τό Μάη ὥς τόν 
Ἰούνη τοῦ 1917 ἦταν ὑπουργός Κρατικῆς ΠἩρονοίας στὴν πρώτη ἁστικὴή 
Προσωρινή κυβέρνηση συνασπισμοῦ. Ὕστερα ἀπό τήν ᾿Οχτωβριανή σο- 


4δ "Απαντχ Λένιν. Τόμος 16. 
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σιαλιστική ἑπανάσταση δούλευε στόν ὀργανισμό τῶν σοβιετικῶν συνεται- 
ρισμῶν. --- ὃνὸὃ - ὅν9. 


ὀβαβίτσκι, Ν. 4. (Ν.Σ.) (1879 - 1936) -)-υ-γνῶστός στατιστικός-οἰκο- 
νοµολόγος. Συμμετεῖχε στίς στατιστικές ἔρευνες τῶν ζέµμστβο τῶν κυβερ- 
νείων Βλαντίμιρ καί Χαρκόβου. Στά 1908 - 1910 ὑπηρετοῦσε στἠή Δημαρχια- 
κ ἐπιτροπή τοῦ δήμου Μόσχας. Από τό 1914 ἦταν ὑφηγητής τῆς ἕδρας 
Στατιστικῆς τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Μόσχας, ἀπό τό 1919 καθηγητής τοῦ 
κρατικοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Μόσχας. ᾽Από τό 1920 δούλευε στήν Κεντρική 
Διεύθυνση Στατιστικῆς, πῆρε µέρος στά συνέδρια τῶν στατιστικῶν πού 
ἔγιναν τό 1917, 1918, 1919 καί 1925. - -ὂ9δ. 


ὀβιατοπόλκ - Μίρσκι Ντ. Ν. (γεν. τό 1874) ---«πρίγκιπας, µεγαλοτσι- 
φλικάς, βουλευτής στἠ ΠΠ καί ΤΝ Κρατική δούμα ἀπό τό κυβερνεῖο Ῥεσσα- 
ραβίας. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση κατέφυγε στό 
ἐξωτερικό. --- ϱ69. ὅ20. 996, 417. 41δ. 


ὁέβιτς--- ἐσέρος, πῆρε µέρος στό συνέδριο τοῦ Κόμματος τῶν σοσιαλι- 
στῶν-ἐπαναστατῶν πού ἔγινε τό 1905. --- 122. 


ὀεμµιόνοφ. Α. Τ. (γεν. τό 1857) ---ἀγρότης, βουλευτής στή Π Ἐρατική 
δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Ποντόλσκ, στήν ἀρχή ἦταν ἀκομματικός, ἔπειτα 
τρουντοβίκος. Στή Δούμα ἦταν µέλος τῆς ᾿Αγροτικῆς ἐπιτροπῆς' µετά τή 
διάλυση τῆς Δούμας διώχτηκε ἀπό τὴν ἀστυνομία. ---ῥ62. ὃδά- ὅδδ. 


2έροφ, Β. ΜΗ. (1979 - 1918) --- σοσιαλδηµοκράτης, µπολσεβίκος, δά- 
σκαλος. ᾽Αντιπρόσωπος στό Υ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ 
συμβουλευτική ψῆφο. Βουλευτής στη Π Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο 
Σαράτοφ, μέλος τῆς ᾿᾽Αγροτικῆς καί τῆς Δημοσιονομικῆς ἐπιτροπῆς. Μετά 
τή διάλυση τῆς Δούμας παραπέμφθηκε σέ δίκη γιά τὴν ὑπόθεση τῆς σο- 
σιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας, καταδικάστηκε σέ πέντε χρόνια καταναγκα- 
στικά ἔργα. Μετά τήν ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 
ἧταν πρόεδρος τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν, ἀγροτῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν 
στό Βερχνιεουντίνσι. Τό 1918 ἐκτελέστηκε ἀπό τούς λευκοφρουρίτες. --419. 


ὠιγκαοιόφ, 4. ᾖ7.(1869 - 1918) ---καντέτος, παράγοντας τῶν ζέμστβο, 
δηµοσιολόγος, γιατρός. Πρόεδρος τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Κόμματος τῶν καντέ- 
τῶν τοῦ κυβερνείου Βορόνεζ, ἀπό τό 1907 µέλος τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος. 
Ῥουλευτής στή Π καί ΠΠ Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Βορόνεζ καί στήν 
ΙΓ Δούμα ἀπό τήν Πετρούπολη’ ἡγέτης τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας τῶν 
καγτέτων. Ὕστερα ἀπό τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 
1917 ἦταν ὑπουργός Γεωργίας στήν πρώτη ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση 
καί ὑπουργός Οἰκονομικῶν στή δεύτερη. ---ὅᾖδ.ὸ,6,δ727.5569,.5δ0,469, 420. 


ὀδιµάνσκι, Ι.4. (γεν. τό 1872) --- ἀγρότης, βουλευτής στή ΠΠ Κρατική 
δούµα ἁπό τό κυβερνεῖο Μίνσκ. Ῥτή Δούμα ἀνῆκε στἠ δεξιά πτέρυγα. 
Μέλος τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς λαϊκῆς παιδείας. --- ὧδῷ, 4056. 


ὀιντλόβσκι, Σ.4. (γεν. τό 1864) --- ὀχτωβριστής, τσιφλικάς, νοµαρχια- 
κὀς προεστός τῶν εὐγενῶν. Βουλευτής στή Π Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερ- 
νεῖο Μογκιλιόφ. --- ὅλὁ. 


ὀιρτλάνοφ, Σ.Σ. (γεν. τὸ 1847) ---τσιφλικάς, βουλευτής στήν 1 Κρατι- 
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κη δούµα ἁπό τό κυβερνεῖο Οὗὐφά, ἀνῆκε στό Μουσουλµάνικο λαϊκό κόμμα, 
συγγενικό μέ τό Κόμμα τῶν καντέτῶν. Χρημάτισε µέλος τῆς Διοικητικῆς 
ἐπιτροπῆς κυβερνείου, ἀπό τό 1887 ὥς τό 1891 ἦταν πρόεδρος τῆς Διοί- 
κΏσης τῶν ζέμστβο τοῦ Μπελεμπέγεφ.--- 419. 


Φισµόντι (Ρἰδπιοπά!), Ζάν Σιάρλ /{εονάρ διµόντντέ(!773 - 1842) --- Ἓλ- 
βετός οἰκονομολόγος καί ἱστορικός. Στίς ἀρχές τῆς δράσης του ὁ Σισµόν- 
τι ἀκολουθοῦσε τήν ἁστική κλασσική σχολή τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, 
ἔπειτα ἐκδηλώθηκε σάν ἐκπρόσωπος τοῦ μικροαστικοῦ σοσιαλισμοῦ, γε- 
νάρχης τοῦ οἰκονομικοῦ ρομαντισμοῦ πού ἐξέφραζε τίς ἀπόψεις τῶν µι- 
κροπαραγωγῶν. Ὁ Σισμµόντι, δείχνοντας τίς ἀντιθέσεις τοῦ καπιταλισμοῦ 
δέν μπόρεσε ν΄ ἀνακαλώύψει τίς βάσεις τους. Δέν καταλάβαινε τίς προοδευ- 
τικές τάσεις τῆς μεγάλης καπιταλιστικῆς παραγωγῆς, θεωροῦσε σὰν ἰδεώδη 
τὴ συντεχνιακή ὀργάνωση τῆς βιομηχανίας καί τὴν πατριαρχική ἀἆγρο- 
τική οἰκονομία, πού δέν ἀνταποκρίνονταν καθόλου στίς καινούρχιες οἶκο- 
νομικές συνθῆκες. 

ὍὉ Λένιν ἔκανε διεξοδική κριτική τῆς διδασκαλίας τοῦ Σισµόντι στήν 
ἐργασία του «Χαρακτηρισμός τοῦ οἰκονομικοῦ ρομαντισμοῦ». Τά βασικά 
οἰκονομολογικά ἔργα τοῦ Σισμµόντι εἶναι: «Νέες ἀρχές τῆς πολιτικῆς οἱ- 
κονοµίας ἤ ἡ σχέση τοῦ πλούτου πρὀς τὀν πληθυσμό» (1819) καί «Με- 
λότες πάνω στήν πολιτική οἰκονομία» (1837 - 1838). --- 74. 


ΣΜίρµουντ, Ρ. 4. (γεν. τὸ 1δ68)--- τσιφλικάς, βουλευτής στήν 1 Κρατι- 
κη δούμα ἀπό τό κυβερνεῖο Μίνσκ;' ἀνῆκε στην ὁμάδα τῆς «ἝἜνωσης τῶν 
αὐτονομιστῶν». Τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1910 ἐκλέχτηκε μέλος τοῦ Κρατικοῦ 
Συµβουλίου. --- ὅλρ. 


Σμΐτ,---βλ. Ῥουμιάντσεφ, Π.Π. 


Σμίθ (5πι{Π), "Ανταμ (1723 - 1790) --- ἄγγλος οἰκονομολόγος, ὁ µεγα- 
λύτερος ἐκπρόσωπος τῆς κλασσικῆς ἁστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Στό 
ἔργο του «Ἔρευνα γιά τή φύση καί τίς αἶτίες τοῦ πλούτου τῶν λιαῶν» (1776) 
διακήρυξε γιά πρώτη φορά ὅτι πηγη τῆς ἀξίας εἶναι κάθε ἐργασία, σ’ ὁποιο- 
δῄποτε Κλάδο παραγωγῆς κι ἄν ἔχει καταναλωθεῖ. Ξεκινώντας ἀπ᾿ αὐτή 
τὴ θέση, ἔβγαλε τό πολύ σπουδαῖο συμπέρασμα, ὅτι ὁ μισθός ἐργασίας 
τοῦ ἐργάτη ἀποτελεῖ ἕνα µέρος τοῦ προϊόντος τῆς ἐργασίας του καί καθορί- 
ζεται ἀπό τήν ἀξία τῶν μέσων συντἠρησής του καί ὅτι πηγή τῶν εἰσοδημά- 
τῶν τῶν καπιταλιστῶν καί γαιοκτημόνων εἶναι ἐπίσης ἡ ἑργασία τῶν ἑρ- 
γατῶν. Ὁ Σμίθ γιά πρώτη φορά ἔδειξε ὅτι ἡ καπιταλιστική κοινωνία ἀπο- 
τελεῖται ἀπό τρεῖς τάξεις: τούς ἐργάτες, τούς καπιταλιστές καί τούς γαιο- 
κτήµονες. Ὅμως ἐπειδή ἦταν περιορισμένος ἀπό τήν ἀστική κοσμοαντί- 
ληψη, ἁἀρνιόταν τήν ὕπαρξη τῆς ταξικῆς πάλης στήν καπιταλιστική κοι- 
νωνία. Ὁ Μάρξ, ἀφοῦ σημείῶσε τίς ὑπηρεσίες τοῦ Σμίθ στἠν ἀνάπτυξη 
τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, ἔδειξε ταυτόχρονα τό στενό ἀστικό πνεῦμα, 
τίς ἀντιφάσεις καί τά σφάλματα πού παρουσιάζουν οἱ ἀπόψεις του. Ὁ Σμίθ 
µπέρδευε τὴν ἀξία τοῦ ἐμπορεύματος, πού σωστά τήν καθόριζε ἀπό τό 
χρόνο ἐργασίας πού περικλείει τὸ ἐμπόρευμα αὐτό, µέ τήν ἀξία τῆς ἴδιας 
τῆς ἐργασίας. Ὑποστηρίζοντας ὅτι στὀν καπιταλισμό ἡ ἀξία σχηµατί- 
ζεται µόνο ἀπό τά ἔσοδα: τό µισθὀ ἐργασίας, τό κέρδος καί τή γαιοπρό- 
σοδο, ἔπεφτε στό λάθος νά µήν παίρνει ὑπόψη του τήν ἀξία τοῦ σταθεροῦ 
κεφαλαίου πού καταναλώνεται στήν παραγωγή τοῦ ἐμπορεύματος. Τίς 
λαθεµένες θέσεις τοῦ Σμίθ τίς χρησιμοποίησαν οἱ ἁστοί χυδαῖοι οἶκονο- 
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μοη τοι μέ σκοπό τήν ἰδεολογική ὑπεράσπιση τοῦ καπιταλισμοῦ. ---ϱ90 - 
9 


2μιρνόφ, Ἠ.--- βλ. Γκουρέβιτς, Ε.Λ. 


δολοβεῖτσικ απ. ἴ. (Πτίτσιν). (γεν. τό 1864) --- προσχώρησε στό σο- 
σιαλδηµοκρατικό κίνηµα τοῦ 1903, µενσεβίκος. Δούλευε στίς νότιες πόλεις 
τῆς Ῥωσίας, ἔπειτα στή Μόσχα. ᾽Αντιπρόσωπος στό ΙΝΥ (Ἑνωτικό) συνέ- 
ὃριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό τήν περιφερειακή ὀργάνώση τῆς Μόσχας. ᾽᾿Από τό 
1902 ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική. Στή δεκαετία 1930 - 1940 δούλευε 
στὀ Λαϊκό ᾿Επιτροπάτο ἐλαφρᾶς βιομηχανίας. ---4-. 


Σουβόροφ, Σ. 4. (Μπορίσοφ) (1869 - 19168) --- σοσιαλδηµοκράτης φι- 
λόλογος καί στατιστικὀς. Αρχισε τήν ἐἑπαναστατική του δράση στἠ δε- 
καετία 1590 - 1900 στἰς γραµµές τῶν ναροντοβόλτσι. ᾽᾿Από τό 1900 ἔγινε 
σοσιαλδηµοκράτης. Στά 1905 - 1907 ἐργάζεται στίς µπολσεβίκικες ὁρ- 
γανώσεις πολλῶν πόλεων τῆς Ῥωσίας. Στό Ιν (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς ὀργάνωσης Τουρκεστάν μέ θετικἠ ψῆφο. 
Στό συνέδριο ἦταν ἕνας ἀπό τούς εἰσηγητές τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος, 
ὑποστηρίζοντας τό αἴτημα νά μοιραστεῖ ἡ γῆ τῶν τσιφλικάδων καί νά 
δοθεῖ στούς ἀγρότες σάν ἁτομική ἰδιοκτησία. Μετά τήν ἧττα τῆς ἐπανά- 
στασης τοῦ 1905 - 1907 προσχώρησε στήν ὁμάδα τῶν κομματικῶν διανο- 
ουμένων- ὁπαδῶν τοῦ Μάχ., πού ἔκαναν ἐκστρατεία ἐνάντια στή φιλοσοφία 
τοῦ μαρξισμοῦ’ πῆρε µέρος στη συλλογή τους «Δοκίμιο γιά τή φιλοσοφία 
τοῦ μαρξισμοῦ» (19068). Ὁ Β. Ι. Λένιν στὀ ἔργο του «Ὑλισμός καί ἐμπει- 
ριοκριτικισμός» (1909) ἔκανε συντριπτική κριτική στίς ἀντιμαρξιστικές 
φιλοσοφικές ἀντιλήψεις τοῦ Σουβόροφ. 

Μετά τὀ 1910 ὁ Σουβόροφ ἁποχώρησε ἀπό τό κόµµα καί ἐργαζόταν 
σάν στατιστικὀς. Τό 1917 προσχώρησε στούς διεθνιστές µενσεβίκους. 
Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κατεῖχε µιά σειρά 
αἱρετά ἀξιώματα στἠ Μόσχα καί στό Γιαροσλάβλ. Σκοτώθηκε κατά τὴν 
ἀντεπαναστατική ἐξέγερση τοῦ Γιαροσλάβλ, τόν Ἰούλη τοῦ 1918. ---φδὂ, 
οδό, ὅ16. 


Σούλγκιν,, Ρ.Ὀ. (γεν. τόὸ 1878) ---τσιφλικάς, βουλευτής στή Π, ΠΙ καί 
ΙΥ Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο τῆς Βολυνίας. Φανατικός μοναρχικός 
καί ἐθνικιστής, διευθυντής τοῦ «Κιεβλιάνιν», ὀργάνου τῶν ρώσων ἔθνικι- 
στῶν. Τό 1917 ὑποστήριζε δραστήρια τήν ἁστική Προσωρινή κυβέρνηση. 
Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυ- 
τὲς τοῦ Ἐθελοντικοῦ στρατοῦ τῶν λευκοφρουριτῶν, βοηθοῦσε τούς ἆντε- 
παναστάτες στρατηγούς ᾿Αλεξέγεφ, Ντενίκιν, Βράγγελ' κατέφυγε στό 
ἐξωτερικό., ὅπου συνέχισε τόν ἀγώνα ἐνάντια στῃ σοβιετική ἐξουσία. Τόν 
καιρό τοῦ δεύτερου παγκόσμιου πολέμου ὁ Σούλγκιν ζοῦσε στὴ Γιουγκο- 
σλαβία. Τό 1944, ὕστερα ἀπό τήν εἴσοδο τῶν σοβιετικῶν στρατευμάτων 
στη Γιουγκοσλαβία, μεταφέρθηκε στη Σοβιετική Ἕνωση καί καταδικά- 
στηκε’ ἀφέθηκε ἐλεύθερος τό 1956. Σέ «Ανοιχτό γράμμα του πρός τούς 
ρώσους ἐμιγκρέδες» (1960) ἔκανε ἔκκληση νά ἐγκαταλείψουν τὀν ἀγώνα 
κατά τῆς σοβιετικῆς ἐξουσίας. -- ὅµμο. 


Σταρκόφ, }Ρ. Β. (Στ.) (1569 -1925)--- στὀὸ ἐπαναστατικό κίνηµα συμ- 
μετεῖχε ἀπό τή δεκαετία 18990 - 1900, ἦταν µέλος τοῦ μαρξιστικοῦ ὁμίλου 
τῶν φοιτητῶν τεχνολόγων, ὅπου ἔπαιρναν µέρος ὁ ΕΒ. 1. Λένιν, ὁ Γκ. Μ. 
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Κρζιζανόβσκι, ὁ Α. Α. Βανέγεφ, ὃ Μ. Α. Σίλβιν καί ἄλλοι. Τό 1895 
μπῆκε στὀ καθοδηγητικὀ κέντρο τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «Ἕνωση 
ἀγώνα γιά τὴν ἀπελευθέρώση τῆς ἐργατικῆς τάξης», πού τήν ὀργάνωσε 
ὁ Β. Ι. Λένιν. Τό Δεκέμβρη τοῦ 18095 πιάστηκε καί τό 1897 ἐξορίστηκε 
γιά 3 χρὀνια στήν ᾽Ανατολική Σιβηρία. Ὅταν τέλειῶσε ἡ ἑξορία, δούλεψε 
μηχανικός σέ ἑργοστάσιο, µετά ἔγινε διευθυντής τοῦ ἠλεκτροσταθμοῦ 
τοῦ Μπακοῦ καί διατηροῦσε σύνδεση µέ τίς τοπικές σοσιαλδηµοκρατικές 
ὀργανώσεις. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἀποσύρθηκε ἀπό τὴν κομματική 
δουλιά. Μετά τὴν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση δούλευε στό 
Λαϊκό Ἐπιτροπάτο Ἐξωτερικοῦ Ἐμπορίου, ἦταν ἀναπληρωτής τοῦ ἔμπο- 
ρικοῦ ἀντιπροσώπου τῆς ΕΣΣΔ στή Γερμανία. --- 108. 


ὀτέτσκι, Ι:.Σ. (γεν. τὸ 1871) --- γαιοκτήμονας, γεώπόνος, βουλευτής 
στήν Ι καί Π Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Λιούμπλιν, µέλος τοῦ Ἐθνι- 
κοῦ - δημοκρατικοῦ κόμματος. Στίς Δοῦμες ἀνῆκε στήν ὁμάδα τοῦ πολοώ- 
νικοῦ κόλο.--- 406. 


Στισίνσκι, 4.Σ. (γεν. τό 1857) ---τσαρικός ὑπάλληλος, ἀντιδραστικός, 
ἔνθερμος ὑπερασπιστής τῶν συμφερόντων τῶν τσιφλικάδων. ᾿Από τό 1873 
ὥς τό 1852 ὑπηρετοῦσε στήν Κρατική γραμματεία, ἔπειτα στὀ ὑπουργεῖο 
ἘἨσωτερικῶν. ᾿Από τό 1896 ἀναπληρωτῆς τοῦ κρατικοῦ γραμματέα, στά 
1899 - 1904 ὑφυπουργός Ἐσωτερικῶν. Στήν κυβέρνηση τοῦ Γκορεμµίκιν 
ἦταν γενικός διευθυντής τῆς γαιορύθµισης καί τῆς γεωργίας. Ἕνας ἀπό τούς 
ἐμπνευστές τῆς μαυροεκατονταρχίτικης «Ἕνωσης τοῦ ρωσικοῦ λαοῦλ. 
᾽Από τό 1904 μέλος τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου. --- φδό, ὦδ9. 


Στολίπιν, Π.4. (1862 - 1911) --- κρατικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς 
Ῥωσίας, µεγαλοτσιφλικάς. Στά 1906 - 1911 πρωθυπουργός καί ὑπουργός 
Ἐσωτερικῶν τῆς Ῥωσίας. Μέ τὀ ὄνομά του συνδέεται ἡ ἐποχή τῆς πιό 
ἄγριας πολιτικῆς ἀντίδρασης καί τῶν πολυάριθμων θανατικῶν ἐκτελέσεων 
γιά τήν κατάπνιξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος («ἀντίδραση τοῦ Στο- 
λίπιν» 1907 - 1910). “Ο Στολίπιν ἔκανε τήν ἀγροτική μεταρύθμιση μέ 
σκοπό νά δημιουργήσει ἰσχυρά κουλάκικα νοικοκυριά σάν στήριγμα 
τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας στό χωριό. Ὡστόσο ἡ προσπάθειά του νά στε- 
ριώσει τή σαπισµένη ἀπολυταρχία µέ ὁρισμένες µεταρυθµίσεις ἀπ᾿ τά πάνω 
πρός τό συμφέρον τῆς ἀστικῆς τάξης καί τῶν τσιφλικάδων εἶχε πλήρη 
ἀποτυχία. Τό 1911 ὁ Στολίπιν δολοφονήθηκε στό Κίεβο ἀπό τόν ἐσέρο 
Μπογκρόφ. --- 12. 18, ϱδ, 44,46, 46, 197, 199, 1594. 149, 156, 1656, 121, 
1δὸ, 191, 89. ο99, 969, 981, 969, ὃ99, 9δ4ά, ὃ4ρ, ὅ6ο9, ὃ29, ὃὃ, ὃδὃ, 
ὦδδ, ὅθ0, 496, 49δ, 440, 444, 446. 


Στροῦβε, ΠΠ. Μπ. (1870 - 1944) -- ἁστός οἰκονομολόγος καί ὀΥημοσιο- 
λόγος, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Στή δεκαετία 
1990 - 1900 ἧταν ὁ ἐπιφανέστερος ἐκπρόσωπος τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ», 
συνεργάτης καί διευθυντής τῶν περιοδικῶν «Ἀνόβογε Σλόβο» (1897) «Ἀία- 
τσάλο» (1899) καί «Ζίζν» (1900). Στἠν πρώτη του κιόλας ἐργασία «Κριτι- 
κές παρατηρήσεις σχετικά µέ τό πρόβλημα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης 
τῆς Ῥωσίας» (1894) ὁ Στροῦβε, ἐπικρίνοντας τό ναροντνικισµό, ἔκανε «συμ- 
πληρώσεις» καί «κριτική» στήν οἰκονομική καί φιλοσοφική διδασκαλία 
τοῦ Κ. Μάρξ, συμμεριζόταν τίς ἀπόψεις τῶν ἐκπροσώπων τῆς χυδαίας 
ἀστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, προπαγάνδιζε τόὀ μµαλθουσιανισµό, ἔπι- 
δίωκε νά προσαρμόσει τό μαρξισμό καί τό ἐργατικό κίνηµα στά συμφέ- 


0ο ἘΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


ροντα τῆς ἁστικῆς τάξης. Ὁ Στροῦβε ἦταν ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς καί 
τούς ὀργανωτές τῆς μοναρχοφιλελεύθερης ὀργάνωσης «ἜἝνωση ἀπελευθέ- 
ρωσηος» (1903 - 1905) καί διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «Ὀσβομποζντένιγο) 
(1902 - 1905), παράνομου ὀργάνου τῆς Ἕνωσης. Μέ τή δηµιουργία, τό 
1905, τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ του. Ἕνας ἀπό τούς 
θεωρητικούς τοῦ ρωσικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσια- 
λιστικήὴ ἐπανάσταση ἦταν φανατικός ἐχθρός τῆς σοβιετικῆς ἐξουσίας, 
µέλος τῆς ἀντεπαναστατικῆς κυβέρνησης τοῦ Βράγγελ, λευκός ἐμιγκρές. 
---οᾖ, 6δ, 60, 61, 66, 101, 109 - 105, 104, 105, 116, 119, 195 - 1066, 199, 
160, 169, 121, ϱ00, 906, ὅ99, 4δ5 - 4δί, 469, 491. 


Φτρουµίλιν (Στρουµίλο - ΙΠΠετρασέβιτς), Σ. ΙΓ. (γεν. τὸ 1877) ---σο- 
σιαλδηµοκράτης, ἀργότερα ἐπιφανής σοβιετικὀς οἰκονομολόγος καί στα- 
τιστικός, ἀκαδημαϊκός. Στό ἐπαναστατικό κίνηµα ἄρχισε νά παίρνει µέρος 
ἀπό τό 1897. Τό 1899 μπῆκε στήν ὀργάνῶση τῆς Πετρούπολης «Ἕνωση 
ἀγώνα γιά τὴν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης», πιάστηκε καί ἑξορί- 
στηκε ἐπανειλημμένα. Τό 1905 καί ἁργότερα ἐργάστηκε σέ µενσεβίκικες 
ὀργανώσεις τῆς Πετρούπολης, κρατώντας συμφιλιωτικὴή στάση. Τό 1906 
καί τό 1907 ἦταν ἀντιπρόσωπος στὀ ΙΝ καί στὀ Υ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
διατύπωσε ἰδιαίτερη γνώµη πάνω στὀ ἀγροτικό ζήτημα πού δέν ἀναγνώ- 
ριζε τήν ἀνάγκη τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος γενικά’ πάνω σἐ µιά σειρά 
ζητήματα ἀρχῶν ψήφιζε µαζί μέ τούς µπολσεβίκους. Μετά τήν Ὀχτωβρια- 
νη σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἁποχώρησε ἀπό τούς µενσεβίκους. ᾿Από τὀ 
1923 μέλος τοῦ ΚΚΣΕ. Εργάστηκε στἠν Κρατική Ἐπιτροπή Σχεδίου τῆς 
ΕΣΣΔ (1921 -19327. 1943 - 1051). στήν ᾿Ακαδημία ἐπιστημῶν τῆςΕΣΣΔ, 
δίδαξε στό Πανεπιστήµιο τῆς Μόσχας καί σέ ἄλλα ἀνώτερο ἐκπαιδευτικά 
ἱἹδρύματα. Ἔγραψε πολλά ἐπιστημονικά ἔργα καί ἄρθρα, ἀφιερωμένα στό 
σοσιαλιστικό σχεδιασμό. στήν ἱστορία τῆς λαϊκῆς οἰκονομίας τῆς ΕΣΣΔ, 
στη στατιστικήη καί σέ ἄλλα θέµατα. --- ὅ64. 


ὀτσερμπίνα, «Φ. 4. (1849 - 1936) --- στατιστικὀς τῶν ζέμστβο, ναρόν- 
τνικος. Στά 1884 - 1903 διηύθυνε τὸ Τμῆμα στατιστικῆς τῶν ζέμστβο τοῦ 
Ῥορόνεζ. Τό 1907 ἦταν µέλος τῆς Ἡ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό Κόμμα τῶν 
«λαϊκῶν σοσιαλιστῶν». Μετά τὴ Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση κατέφυγε στό ἐξωτερικό. Ἔγραψε καί ἐπιμελήθηκε πολλά 
στατιστικά ἔργα καί ἀνάμεσα σ᾽ αὐτά εἶναι: «Τό ἁγροτικό νοικοκυριό 
στὀ νομό Ὀστρογκόζσκ» (1887. «Συνοπτική συλλογή γιά 12 νομούς τοῦ 
κυβερνείου Βορόνε» (1897). «Οἱ προὐπολογισμοί τῶν ἀγροτῶν καί ἡ 
ἐξάρτησή τους ἀπό τίς σοδιές καί τίς τιµές τῶν σιτηρῶν» (1897). 'Ο Β. 
Ι. Λένιν ἔκανε αὐστηρή κριτική στίς λαθεµένες μεθόδους τοῦ συγγραφέα 
στήν ἐπεξεργασία τῶν στατιστικῶν στοιχείων, μεθόδους πού διαστρέ- 
βλωναν τήν πραγματικότητα. --- 640. 


Τ 


Τάντσοφ, Α. Ζ. (γεν. τὸ 18560) --- γαιοκτήμονας, ὀχτωώβριστής, µέλος 
τῆς Ἡ καί τῆς ΗΠΙ Κρατικής δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Σμολένσκ. Αἱρετό 
µέλος τῶν ζέµμστβο τοῦ νομοῦ καί τοῦ κυβερνείου Σμολένσκ. διευθυντής 
τῆς «Φμµολένσκαχγια Γκαζέτα», --- ὅλο. 


Τατάρινοφ, Φ.Β. (Ύεν. τὸ 1860) -- τσιφλικάς, καντέτος, βουλευτής 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 685 


στήν 1 καί στήν Π Κρατική δούµα ἀπό τήν πόλη Ὀριόλ. Ὑπῆρξε πρὀε- 
ὄρος τῆς διοικητικῆς ἐπιτροπῆς τῶν ζέµστβο τοῦ νομοῦ Ὀριόλ καί µέλος 
τῆς διοικητικῆς ἐπιτροπῆς τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Ὀριόλ. Στή 
Π Δούμα ἦταν μέλος τῆς ᾽Αγροτικῆς ἐπιτροπῆς, τῆς ᾿ΕἘπιτροπῆς τοπικῆς 
διοίκησης καί αὐτοδιοίκησης καί γραμματέας τῆς Ἐπιτροπῆς προῦὐπολο- 
γισμοῦ. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανήη σοσιαλιστική ἐπανάσταση πΏῆρε µέρος 
στήν ἀντεπανάσταση στή ἈΝότια Ῥωσία.-- 206, ὃρᾖ. 92δ. ὅ9. 99δ, 490. 


Τένισον, ΙΓ. ΙΟ. (Τίνισον) (γεν. τό 1868) -- ἑσθονός ἁἀστός κοινωνικός 
καί κρατικός παράγοντας. Ὅταν ἠταν ἐπικεφαλῆς τοῦ ἁστικοῦ - κληρι- 
καλιστικοῦ ρεύµατος στἠν Ἐσθονία, ἵδρυσε στά τέλη τοῦ 1905 τό Κόμμα 
τῶν «προοδευτικῶν», πού ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα τῆς ἑἐσθονικῆς ἁἀστικῆς 
τάξης. Βουλευτής στήν Ι Κρατική δούμα ἀπό τό κυβερνεῖο τῆς Λιφλαν- 
δίας, μπῆκε στήν ὁμάδα τῶν καντέτων, µίλησε πάνω στό ἀγροτικό καί σέ 
ἄλλα ζητήματα. Στά 1919 - 1920 καί τό 1925 ὑπῆρξε πρωθυπουργός τῆς Ἔ- 
σθονίας͵ στά 1930 - 1932 ὑπουργός ᾿Εξωτερικῶν. ᾿Αργότερα ἦταν καθη- 
γητής τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Τάρτου. --- 409. 


Τέο -᾽Αβετικιάντςε, Σ. Χ. (1867 - 1938) --- µέλος τοῦ ἁρμενικοῦ ἁστι- 
κο - ἐθνικιστικοῦ κόμματος «Ἀτασνακτσουτιούν», δηµοσιολόγος, δάσκαλος. 
Βουλευτής στη ἩΠ Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Ἐλισαβετπόλ, Μετά 
τήν ἐγκαθίδρυση τῆς σοβιετικῆς ἐξουσίας στήν "Ὑπερκαυκασία ἁποχά- 
ρησε ἀπό τό Κόμμα «Ἀτασνακτσουτιούν» καί ἐργάστηκε δάσκαλος στήν 
ἑπαρχία Γκιαντζίν (Κιροβαμπάτ) τοῦ ᾿᾽Αζερμπαϊτζάν.-- 411. 


Τετερεβένκοφ, . ΑΝ. (Ύεν. τό 1877) ---τσιφλικάς, ὀχτωβριστής, πρὀε- 
δρος τῆς Διοίκησης τῶν ζέμστβο τοῦ νομοῦ Μεστσόβσκ, βουλευτής στ 
Π καί στήν ΠΙ Κρατική δούµα ἁπό τὀ κυβερνεῖο Καλούγκα. Στίς Δοῦμες 
ἦταν ὁπαδός τῆς ἄκρας δεξιᾶς. -- 40. 


Τζὁν--βλ. Μάσλοφ, Π. π. 


Τξόνς (1οπεςδ), Ρίτσαρντ (1790 - 1855) -- ἄγγλος ἁστός οἰκονομολόγος 
καθηγητής, ἱερέας. Στίς οἰκονομικές ἔρευνές του πρόβαλλε σάν θεωρη- 
τικός τῶν ἄγγλων γαιοκτημόνων, προσπάθησε νά ἀποδείξει τήν κοινότη- 
τα τῶν συμφερόντων ὅλων τῶν τάξεων τῆς ἁστικῆς κοινωνίας καί ἀπό- 
κρουε τίς ἐπαναστατικές μορφές πάλης τῆς ἀγροτιᾶς γιά τή βελτίωση τῆς 
κατάστασης της. 

Ὡστόσο, πλάϊ στίς χυδαῖες καί ἀπολογητικές θέσεις του ὁ Τζόνς δια- 
τύπῶσε καί µιά σειρά θετικές ἰδέες. Ο Κ.. Μάρξ ἔγραφε ὅτι τό χαρακτηρι- 
στικὀ γνώρισμα τῆς πρὠτης κιόλας ἐργασίας του «ΑΠ Ἑςςαυν οἩη {Πε ὮὈ]- 
ο(ίγΙοιί]οη οἱ Ἰλεα]ΙίΠ, απά οἩ {πε Ροµτοες ο Ταχαίίοη» («Ἡ πείρα σχετικά 
μό τήν κατανομή τοῦ πλούτου καί γιά τίς πηγές τῶν φόρων») εἶναι αὐτό 
«πού λείπει ἀπό ὅλους τούς ἄγγλους οἰκονομολόγους ὕστερα ἀπό τό σέρ 
Τζέϊμς Στιούαρτ καί συγκεκριµένα : τά στοιχεῖα κατανόησης τῆς ἱστορι- 
κῆς διαφορᾶς τῶν τρόπων παραγωγῆς» (ΕΚ.. Μάρξ. «Οἱ θεωρίες τῆς ὑπερα- 
ξίας (τόμος ΙΝΥ τοῦ «Κεφαλαίου»)», µέρος ΠΠ, Μόσχα, 1960, σελ. 377). --- 
ὅ01. 


Ἰξόρτξ (6εοτρε), Χένοι (1839 - 1897) --- ἁμερικανός µικροαστός οἱ- 
κονομολόγος καί δηµοσιολόγος. Ὁ Τζόρτζ ἰσχυριζόταν, ὅτι ἡ βασική αἰ- 
τία τῆς λαϊκῆς φτώχειας εἶναι ἡ γαιοπρόσοδος, ἡ στέρηση τῆς γῆς ἀπό τό 
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λαό. ᾿Αρνιόταν τὀν ἀνταγωνισμό ἀνάμεσα στήν ἐργασία καί στό κεφάλαιο, 
θεωροῦσε τά κέρδη τοῦ κεφαλαίου κανονικὀ φυσικό νόµο. Ἠταν ὑπέρ 
τῆς ἐθνικοποίησης ὅλης τῆς γῆς ἀπό τό ἁστικό κράτος καί τήν ἐκμίσθῳ- 
σή της σέ διάφορα πρόσωπα. Ὁ Β. ]. Λένιν ἀποκαλοῦσε τόν Τζόρτζ «ἁστό 
ὁπαδό τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς».Σχετικά μέ τό χαρακτηρισμό τοῦ Τζόρτζ 
βλ.. στό γράμμα τοῦ Μάρξ πρὀς τόν Ζόργκε τὸ 188Ι καί στόν πρόλογο 
τοῦ Φ. Ἔνγκελς γιά τήν ἀμερικανική ἔκδοση τοῦ ἔργου «Ἡ κατάσταση 
τῆς ἐργατικῆς τάξης στήν ᾽Αγγλία» (Κ.. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Απαντα, 
ρωσ. ἔκδ., τόὀμ. ΧΙ. µέρος 1, 1937, σελ. 286 -288).--- 406. 


Τίρμοβα, 4. Β. (Βεργκέζσκι, Α.) (γεν. τό 1869) -- ἐπιφανής δηµοσιο- 
λόγος τοῦ Καντέτικου κόμματος. Ἡ φιλολογική της δράση ἄρχισε τό 1899, 
Τό 1906 ἦταν µέλος τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων’ δούλευε διευθύν- 
τρια τοῦ «Γραφείου τύπου τῆς Πετρούπολης», πού χρηματοδοτοῦνταν 
ἁπό τό Κόμμα τῶν καντέτων. Συνεργαζόταν στήν ἐφημερίδα «Ῥέτο» καί σέ 
ἄλλις ἐφημερίδες. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἔφυγε 
στό ἐξωτερικό, ὅπου ἔκανε ἐχθρική προπαγάνδα ἐνάντια στη σοβιετική 
ἐξουσία. --- 170. 


Τισκέβιτς, Β.1’. (γεν. τό 1865) --- κόµης, πολωνός κοινωνικός παράγον- 
τας, µεγαλογαιοκτήµονας, µέλος τοῦ Ἐθνικοῦ δημοκρατικοῦ κόμματος, 
τοῦ κυριότερου ἐθνικιστικοῦ κόμματος τῶν πολωνῶν τσιφλικάδων καί 
τῆς ἀστικῆς τάξης. ᾿Από τό 1904 πάλευε δραστήρια ὑπέρ τῆς αὐτονομίας 
τῆς Πολωνίας. Ἠταν βουλευτής στήν Ι Κρατική δούµα ἀπό τήν πόλη Βαρ- 
σοβία. --- 406. 


ΤΓιχβίνσκι, Φ. Β. (γεν. τὸ 1862) -- παπάς, µέλος τῆς Πανρωσικῆς ἆᾱ- 
γροτικῆς ἕνωσης, βουλευτής στή Π Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Βιάτ- 
κας. Συμμετεῖχε στήν ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας «Τρουντοβόϊ Ναρόντ» (1907). 
Στή Δούμα μιλοῦσε ἐξονόματος τῆς ᾽Αγροτικῆς ἕνωσης καί τῆς Ἐργασιακῆς 
ὁμάδας πάνω στὀ ἀγροτικό ζήτημα καί γιά τήν κατάργηση τῆς θανατικῆς 
ποινῆς. Μετά τή διάλυση τῆς Δούμας τόν καθαίρεσαν ἀπό παπά. --- ὅ6δ. 
ὁδόὸ. 


Τουγκάν -Ἡπαρανόβσκι, 1. (1865 - 1919) --- ρῶσος ἀστός οἰκονομολό- 
γος, στά 1890 - 1900 ἦταν ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ», 
συνεργάτης στά περιοδικά «Ἀόβογε Σλόβο» (1897). «Νατσάλο» (1899) 
κ.ᾱ., ἔκανε κριτική στὀν Μάρξ. Στήν περίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς ἁστικο- 
δημοκρατικῆς ἑπανάστασης ἦταν µέλος τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Μετά 
τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν ὁραστήριος παράγοντας 
τῆς ἀντεπανάστασης στήν Οὐκρανία, ὑπουργός Οἰκονομικῶν τῆς ἁστικῆς 
Οὐκρανικῆς Κεντρικῆς ΡῬάντας. Τά βασικά ἔργα τοῦ Τουγκάν - Μπαρα- 
γόβσκι στά 1890 - 1900 εἶναι: «Οἱ βιομηχανικές κρίσεις στή σύγχρονη 
᾽Αγγλία, οἱ αἶτίες τοὺς καί ἡ ἐπίδρασή τους στή ζωή τοῦ λαοῦ» (1894), «Ἡ 
ρωσική Φφάμπρικα στό παρελθόν καί στό παρόν» (1898) κ.ᾱ. -- 102. 


Τούλιω, Κ.---βλ. Λένιν, Β. Ι. 


Τουργκένιεφ, Ἱ. Σ. (1815 - 1583) --- μεγάλος ρῶσος συγγραφέας πού 
ἔκανε πολλά γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς ρώσικῆς λιογοτεχνικῆς γλώσσας. Στό 
δημιουργικό του ἔργο βρῆκαν τήν ἀντανάκλασή τους οἱ ἰδεολογικές ἆνα- 
ζητήσεις τῆς ρώωσικῆς κοινωνίας τῆς περιόδου 1830 - 1580. Στά ἔργα του 
(«Σημµειώματα ἑνός κυνηγοῦ», «Φωλιά τῶν εὐγενῶν», «Ῥούντιν», «Στίς πα- 
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ραμονές», «Γονεῖς καί τέκνα» κ ἄ.) ὁ Τουργκένιεφ ἔδειξε τίς χαρακτηρι- 
στικές ἀντιθέσεις τῆς ρῶωσικῆς κοινωνικῆς ζωῆς, δημιούργησε µιά σειρά 
τύπους «ἄχρηστων ἀνθρώπων» πού ἐνῶ κατανοοῦν ὅτι τό καθεστώς τῶν 
εὐγενῶν εἶναι καταδικασµένο, στήν πράξη ὅμως εἶναι ἀνίκανοι νά κάνουν 
κάτι γιά νά τό ἁλλάξουν. Ο Τουργκένιεφ πρῶτος στή ρωσική φιλολογία 
δημιούργησε τή µορφή τοῦ ἐκπροσώπου τῆς νέας γενιᾶς : τοῦ δηµοκράτη 
-λαϊκῆς προέλευσης («μηδενιστῇ»). Ἡ «φλογερή διαμαρτυρία ἐνάντια 
στή δουλοπαροικία συνδυαζόταν στὀν Τουργκένιεφ μέ μετριοπαθῆ φιλε- 
λεύθερα αἰτήματα. --- 46. 


Τούτσκιν - βλ. Ἱσερνόφ., Β. Μ. 


Τρασούν, «Φ. Σ. (γεν. τό 1868) --- βουλευτής στήν 1 Ἐρατική δούµμα 
ἀπό τό κυβερνεῖο Βίτεμσκ, ρωμαιοκαθολικός παπάς, καντέτος. 'Ὑπηρέ- 
τησε σέ διάφορα ἐκκλησιαστικά ἀξιώματα στή Ρίγα, στήν Πετρούπολη, 
στό Πόλοτσκ καί στό Γιούργεφ, ἦταν καθηγητής στήν Ἱερατική ἁἀκαδη- 
µία Πετρούπολης. ἘἙκδότης τοῦ λαϊκοῦ λεττονικοῦ ἡμερολογίου, τῆς 
ἐφημερίδας «ὁβουσεκλίς», ὀργανωτήῆς λεττονικῶν μορφωτικῶν ἱδρυμά- 
των. Στή Δούμα ἀνῆκε στή λεττονική ὁμάδα αὐτονομιστῶν. --- 405. 


Τοάῖτσχκε (ΤτεϊίδεϊιΚκε), ἈΧένοιχ (1834 - 1896) -υ- γερμανός ἱστορικός, 
δηµοσιολόγος, θεωρητικός καί προπαγανδιστής τοῦ ἀντιδραστικοῦ πρω- 
σισμοῦ, τοῦ σὠβινισμοῦ καί τοῦ ρατσισμοῦ. Στά 1866 - 1889 ἦταν διευθυ- 
ντῆς τοῦ ἀντιδραστικοῦ περιοδικοῦ «Ῥτδιςδςίδοιε Ιαμτοῦςπεωυ («Πρωσι- 
κές Ἐπετηρίδεο)). Στά 1871 - 1984 ἦταν βουλευτής στὀ ΡῬάϊχσταγκ, ὑπο- 
στήριζε δραστήρια τήν ἐξωτερική καί ἐσωτερική πολιτική τοῦ Βίσμαρκ. 
Χαιρέτισε τήν ψήφιση τό 1878 τοῦ ἔκτακτου νόµου ἐνάντια στούς σο- 
σιαλΙστές. ᾽Από τό 1886 ἦταν ἐπίσημος ἱστοριογράφος τοῦ πρωσικοῦ 
κράτους, Τό 1805 ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ᾿Ακαδημίας ἐπιστημῶν τοῦ Βερο- 
λίνου. Τό κυριότερο ἔργο τοῦ Τράΐτσκε εἶναι ἡ «Γερμανική ἱστορία τοῦ 
19ου αἰώνα» σέ 5 τόµους. Ὁ Τράϊτσκε ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο στή δια- 
μόρφωση τῆς ἰδεολογίας τοῦ γερμανικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. ---9. 


Τρέποφ, Ντ. Φ. (1885 - 1906) -- ἀπό τό 1896 ὥς τὸ 1905 ἀνώτερος 
διοικητής τῆς ἁἀστυνομίας Μόσχας. Σύμφωνα µέ τό χαρακτηρισμό τοῦ 
Β. Ι. Λένιν ἦταν «ἕνας ἀπό τούς πιό μισητούς σ᾿ ὅλη τή Ῥωσία ὑπηρέτες 
τοῦ τσαρισμοῦ πού ἀπόκτησε τή φήμη του στή Μόσχα μέ τήν ἁγριότητά 
του, τή βαναυσότητά του καί τή συμμετοχή του στίς ζουμπατοφικές προ- 
σπάθειες διαφθορᾶς τῶν ἐργατῶν». (Άπαντα, 5η ἔκδ., τὀμ. 9ος, σελ. 240). 
᾽Από τίς 11 τοῦ Γενάρη 1905 γενικός διοικητής Πετρούπολης, σέ συνέχεια 
ὑφυπουργός ᾿Εσωτερικῶν. Συντάκτης τῆς περιβόητης διαταγῆς τόν Ὁ- 
χτώβρη τοῦ 1905 : «Ρίχνετε στὀ ψαχνό καί σφαῖρες µή λυπάστε». Ἔμπνευ- 
στής τῶν μαυροεκατονταρχίτικων πογκρόμ. -- 199. 


Τρότσκι (ή προνστέϊν), «4. Ντ. (1879 - 1940) --- ἄσπονδος ἐχθρός τοῦ 
λενινισμοῦ. Στό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς Ἕνωσης 
Σιβηρίας, ἰσκριστής τῆς μειοψηφίας µετά τό συνέδριο πάλευε ἐνάντια 
στούς µπολσεβίκους σ’ ὅλα τά ζητήµατα τῆς θεωρίας καί τῆς πράξης τῆς 
σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης. Στά χρόνια τῆς ἆ τίδρασης ἦταν λικβιντα- 
ριστής, τό 1912 ὀργανωτής τοῦ ἀντικομματικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὖὐ- 
γούστου' στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκοσμίου πολέμου ὑποστήριζε κεν- 
τριστικές θέσεις, πάλευε ἐνάντια στὀν Β. Ι. Λένιν στά ζητήµατα τοῦ πο- 
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λέμου, τῆς εἰρήνης καί τῆς ἐπανάστασης. Ὅταν γύρισε ἀπό τό ἔξωτερι- 
κό, µετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917, μπῆκε στήν ὁμάδα τῶν «μεζ- 
ραγιόντσι» καί µαζί μ᾿ αὐτούς στό ΥΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (μπ.) ἔγινε δε- 
κτὀς στό Μπολσεβίκικο κὀμμα. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση ἦταν λαϊκός ἐπίτροπος ᾿Εξωτερικῶν, λαϊκός ἐπίτροπος Στρα- 
τιωτικῶν καί Ναυτικῶν, πρόεδρος τοῦ Ἐπαναστατικοῦ πολεμικοῦ Συµβου- 
λίου τῆς Δημοκρατίας ἦταν µέλος τοῦ Πολιτικοῦ Γραφείου τῆς ΚΕ. Τό 
1918 τάχθηκε ἑνάντια στη συνθήκη εἰρήνης τοῦ Μπρέστ, στά 1920 - 1921 
ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ἀντιπολίτευσης στή συζήτηση γιά τά συνδικάτα, 
ἁπό τό 1923 ἔκανε λυσσασµένη φραξιονιστική.πάλη ἐνάντια στη γενική 
γραµµή τοῦ κόμματος, ἑνάντια στό λενινιστικὀ πρόγραµµα οἰκοδόμησης 
τοῦ σοσιαλισμοῦ, διακήρυσσε ὅτι εἶναι ἀδύνατη ἡ νίκη τοῦ σοσιαλισμοῦ 
στήν ΕΣΣΔ. Τό Κομμουνιστικό κόμμα, ἀφοῦ ξεσκέπασε τόν τροτσκισµό 
σάν µικροαστική παρέκκλιση µέσα στό κόμμα, τόν τσάκισε ἰδεολογικά 
καί ὀργανωτικά. Τό 1927 ὁ Τρότσκι διαγράφτηκε ἀπό τό κόμμα, τό 1929 
ἁπελάθηκε ἀπό τήν ΕΣΣΔ γιά τήν ἀντισοβιετική του δράση καί τό 1932 τοῦ 
ἀφαιρέθηκε ἡ σοβιετική ὑπηκοότητα. Στό ἐξωτερικό συνέχισε τήν πάλη 
του ἐνάντια στό Σοβιετικό κράτος καί τό Κομμουνιστικό κόµµα, ἑνάντια 
στό διεθνές κομμουνιστικό κίνημα. --- 110. 


Τσάξτε, Ι. Χ. (1859 - 1927) ---λεττονός ἁστός κοινωνικός καί κρατικός 
παράγοντας, µεγαλογαιοκτήµονας, δικηγόρος. ᾽᾿Από τό 1888 ἦταν διευθυν- 
τής καί ἐκδότης τῆς μαυροεκατονταρχίτικης λεττονικῆς ἐφημερίδας στή 
Μιτάβα. Βουλευτής στήν Ι Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Κουρλαν- 
δίας, ἀκολουθοῦσε τούς καντέτους. Τό 1918 ἐκλέχτηκε πρόεδρος τοῦ ἁστι- 
κοῦ Λαϊκοῦ συμβουλίου τῆς Λεττονίας. ᾽᾿Από τό 1920 ὥς τό 1927 ἦταν πρόε- 
ὄρος τῆς Δεττονικῆς ἁἀστικῆς δημοκρατίας. Ἐφάρμοζε ἐχθρική πολιτική 
ἀπέναντι στὴ Σοβιετική Ἕνωση. -- 409. 


Τσέλισεφ, Μ. Ντ. (γεν. τό 1566) --- ὀχτωβριστής - μαυροεκατονταρχί- 
της βουλευτής στήν Π Κρατική δούὐμα ἀπό τό κυβερνεῖο Σαμάρας, ἰδιοκτή- 
της πολλῶν µεγάρων καί βιομήχανος. Ἠταν δήµαρχος τῆς Σαµάρας καὶ 
αἱρετό µέλος τῶν ζέμστβο τοῦ νομοῦ Σαµάρας.-- 444. 


Τσεντερμπάουμ, ΙΙ. Ο. -- βλ. Μάρτοφ, Λ. 


Τσερεβάνιν, Ν. (ίπκιν, Φ. 4.) (1868 - 1938) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέ- 
τες τοῦ μενσεβικισμοῦ, φανατικός λικβινταριστῆς. Πῆρε µέρος στό ΙΝ 
καί στὀ Υ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Συνεργάτης λικβινταριστικῶν ἐκδόσεων, 
ἕνας ἀπό τούς συντάκτες τοῦ «Ανοιχτοῦ γράμματος» τῶν 16 µενσεβίκων 
γιά τή διάλυση τοῦ κόμματος (1910): µετά τήν ἀντικομματική συνδιάσκεψη 
τοῦ Αὐγούστου 1912 ἦταν µέλος τοῦ µενσεβίκικου κέντρου (ΟΕ). Στή διάρ- 
κεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914 - 1918) ἦταν σοσιαλσωβι- 
νιστής. Τό 1917 ἕνας ἀπό τούς διευθυντές τῆς «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», 
κεντρικοῦ ὀργάνου τῶν μενσεβίκὠν καί µέλος τῆς µενσεβίκικης ΚΕ. Κρά- 
τησε ἐχθρική στάση ἀπέναντι στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση. 
---116. 196, 120. 


Τσερετέλι, 1. ἵ κ. (18582 - 1959) ---ἕνας ἆ:- ὁ τούς ἡγέτες τοῦ µενσεβι- 
κισμοῦ. Βουλευτής στή Π Κρατική δούµα ἆ. ὁ τό κυβερνεῖο Κουταῖς. Στή 
Δούμα καθοδηγοῦσε τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα, ἦταν µέλος τῆς ᾽Αγρο- 
τικῆς ἐπιτροπῆς. Σάν ἀντιπόσωπος τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας 
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συμμετεῖχε στίς ἐργασίες τοῦ Ὑ συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ 
μέ συμβουλευτική ψῆφο. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
ἦταν κεντριστής. Μετά τήν ἁστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 
1917 ἦταν µέλος τῆς ᾿Ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης, 
ἁμυνίτης, ὁπαδός τοῦ συνασπισμοῦ µέ τήν ἁστική τάξη. Τό Μάηῃ τοῦ 1917 
μπῆκε στήν ἁστική Προσωρινή κυβέρνηση σάν ὑπουργός Ταχυδρομείων καί 
Τηλεγραφείων, ὕστερα ἆἁπό τά γεγονότα τοῦ Ἰούλη ἔγινε ὑπουργός Ἔσα- 
τερικῶν, ἕνας ἀπό τούς ἐμπνευστές τῆς ὀργάνωσης τῶν πογκρόμ καί τῶν 
διώξεων ἑνάντια στούς µπολσεβίκους. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλι- 
στική ἑπανάσταση ὃ Τσερετέλι μπῆκε ἐπικεφαλῆς τοῦ ἀντισοβιετικοῦ 
συνασπισμοῦ στή Συντακτική συνέλευση. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς καθοδη- 
γητές τῆς ἀντεπαναστατικῆς µενσεβίκικης κυβέρνησης τῆς Γεωργίας. 
Μετά τή νίκη τῆς σοβιετικῆς ἐξουσίας στή Γεωργία. λευκός ἐμιγκρές. 
Τό 1923 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ὀπορτουνιστικῆς ἑνοποιημένης 
(ΏὮ Σοσιαλιστικῆς ἐργατικῆς Διεθνοῦς. Τά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς 
του ὁ Τσερετέλι τά ἔζησε στίς ΕΠΑ. ---ϱ16, 216, ὃδα, 417, 495, 495. 


Τσερνόφ, ΑΒ. Μ. (Τούτοκιν) (1876 - 1952) ---ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες καί 
θεωρητικούς τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέρων. Στά 1902 - 1905 ἦταν διευθυντής 
τοῦ κεντρικοῦ ὀργάνου τῶν ἑσέρων, τῆς ἐφημερίδας «Ῥεβολιουτσιόνναγια 
Ῥοσσίγια». Ἔγραψε ἄρθρα πού στρέφονταν κατά τοῦ μαρξισμοῦ καί προ- 
σπαθοῦσε ν᾿ ἀποδείξει ὅτι ἡ θεωρία τοῦ Μάρξ εἶναι ἀνεφάρμοστη στήν 
ἀγροτική οἰκονομία. Μετά τήν ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ ὤλε- 
βάρη 1917 ἦταν ὑπουργός Γεωργίας στήν ἁστική Προσωρινή κυβέρνηση, 
ὀργανωτής τῶν ἄγριων διωγμῶν ἐνάντια στούς ἀγρότες πού εἶχαν καταλά- 
βει τά κτήµατα τῶν τσιφλικάδων. Μετά τὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐἑπανάσταση ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῶν ἀντισοβιετικῶν κινη- 
µάτων. Τό 1920 κατέφυγε στὀ ἐξωτερικό, ὅπου συνέχισε τήν ἀντισοβιετική 
του ὁδράση.-- 122. 196, 395δ. | 


Τσέτκιν, (ΖεἰΚΙπ), Κλάρα (1857 - 1933)--ἐπιφανής παράγοντας τοῦ γερµα- 
νικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, µιά ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Κομ- 
μουνιστικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας, συγγραφέας µέ ταλέντο, ἐξαιρετική 
ρήτορας καί φλογερή προπαγανδίστρια. Στό ἐπαναστατικό κίνηµα μπῆκε 
κατά τό τέλος τῆς δεκαετίας 1870 - 1880 καί τό 1581 ἔγινε µέλος τοῦ Γερµα- 
νικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, πούὐ ἦταν τότε παράνομο. Τό 1882 
ἔφυγε στήν Ἑλβετία κι’ ἑγκαταστάθηκε στή Ζυρίχη ἐκεῖ συνεργαζόταν 
δραστήρια στό «ὈὉει ῥοζϊαἰάεπιοκταί» («Ὁ Σοσιαλδηµοκράτηο)), παρά- 
νοµο ὄργανο τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κὀμματος καί βοη- 
θοῦσε στό ἔργο τῆς κυκλοφορίας του στή Γερμανία. ᾽Ανήκοντας στήν ἁρι- 
στερή πτέρυγα τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἡ Τσέτκιν, µαζί µέ 
τή Ρόζα Λούξεμπουργκ, τόν Φ. Μέρινγκ καί τόν ἆ. Λῆμπκνεχτ, ἔπαιρνε 
ἐνεργό µέρος στήν πάλη ἐνάντια στὀν Μπέρνσταϊῖν καί στούς ἄλλους ὁ- 
πορτουνιστές. Τό 1907 πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ ΥΠ συνεδρίου 
(τῆς Στουτγάρδης). οἱ λόγοι της στό συνέδριο ἐκτιμήθηκαν πολύ ἀπό τόν 
Ἑ. ]. Λένιν. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολόµου ἦταν ἐπαναστά- 
τρια διεθνίστρια, πάλευε ἑνάντια στὀ σοσιαλσωβινισµό. Πῆρε ἐνεργό 
µέρος στήν προετοιμασία τῆς διεθνοῦς γυναικείας σοσιαλιστικῆς συνδιά- 
σκεψης στή Βέρνη τό Μάρτη τοῦ 1915. Τό 1916 μπῆκε στήν ὁμάδα «Διε- 
θνής» καί κατόπιν στην «Ἕνωση Σπάρτακου». ᾿Από τό 1919 ἦταν µέλος 
τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος τῆς Τερµανίας' ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ 
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τοῦ κόμματος. Στό ΙΠ συνέδριο τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς ἐκλέχτηκε 
μέλος τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς. Κα- 
θοδηγοῦσε τή διεθνή γυναικεία γραμματεία της. ᾿Από τό 1924 ἦταν μὀνι- 
µος πρόεδρος τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Διεθνοῦς Ἐργατικῆς Βοή- 
θειας (ΔΕΒ).--- 76, 76. δ6, δ7, δ9, 90, 94, 96, 97, 9δ, 197. 


Τσιξέφσκι, ΠΠ. ΙΤ. (γεν. τό 1861) --- μέλος τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, 
οὐκρανός ἁἀστός ἐθνικιστής, βουλευτής στήν 1] Κρατική δούµα ἀπό τό κὺυ- 
βερνεῖο Πολτάβας. Ὕστερα ἀπό την ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανά- 
σταση κατέφυγε στό ἐξωτερικό κι’ ἐκεῖ συνεργαζόταν στὀ ἑβδομαδιαῖο 
περιοδικό «Βόλια», ὄργανο τῆς ἀντεπαναστατικῆς Οὐκρανικῆς ράντας. --- 
ὦρδ, 419 - 415, 4949. 


Τσίτς (2112), 4{ουΐζα (1865 - 1922) ---µία ἀπό τίς ἀγωνίστριες τοῦ Γερ- 
μανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, δασκάλα. ΄Ἠταν µέλος τοῦ κόμ- 
µατος ἀπό τό 1802. Τό 1808 ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ. Στό συνέδριο τῆς 
Π Διεθνοῦς πού ἔγινε στη Στουτγάρδη (1907), ὑποστήριξε τό αἴτημα τῆς 
καθιέρωσης τοῦ καθολικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος γιά τίς γυναῖκες. Τό 
1908 ἔγινε µέλος τῆς διοίκησης τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλδημµοκρατικοῦ 
κόμματος. Ὡς τόν πρῶτο παγκόσμιο πὀλεμο ἀκολουθοῦσε µαζί μέ τήν Κ. 
Τσέτκιν ἀριστερές θέσεις. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
ἀποχώρησε ἀπό τό κὀμμα καί προσχώρησε στό ᾽Ανεξάρτητο σοσιαλδη- 
µοκρατικό κόμμα Γερμανίας πού τὀ καθοδηγοῦσαν οἱ κεντριστές.--- 92. 


Τσουπρόφ, 4. Ι. (1842 - 1908) --- καθηγητής - οἰκονομολόγος, φιλελιεύ- 
θερος. Ἠταν πρόεδρος τοῦ Τµήµατος στατιστικῆς τῆς Νομικῆς ἑταιρείας 
Μόσχας. Ἔγραψε πολυάριθµα ἔργα γιά τήν οἰκονομία τῶν σιδηροδρόμων 
καί τό ἀγροτικό ζήτημα. Διευθυντής τῆς συλλογῆς τῶν φιλελεύθερων 
γαρόντνικων «Ἡ ἐπίδραση τῆς σοδιᾶς καί τῆς τιμῆς τῶν σιτηρῶν πάνω σέ 
μερικές πλευρές τῆς ρώσικῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας» (1897) καί συγγραφέας 
ἑνός ἄρθρου τῆς συλλογῆς αὐτῆς. Τά ἔργα τοῦ Τσουπρόφ γιά τό ἀγροτικό 
ζήτημα ὑποβλήθηκαν σέ αὐστηρή κριτική ἀπό τόν Β. Ι. Δένιν.- - ῥόδ, 
ὦδο, ὀ,δ. 


Τσουριοῦκοφ, βΒ. Ν. (γεν. τό 1878) ---βουλευτής στήν Ι Κρατική δού- 
μα ἀπό τό κυβερνεῖο Μόσχας, σοσιαλδηµοκράτης, ἐφαρμοστής τοῦ µη- 
χανουργικοῦ ἐργοστασίου τοῦ Κλίν. Στή Δούμα ὑπόγραψε τό ἀγροτικό 
«σχέδιο τῶν 104». Γιά τήν ὑπογραφή τῆς ἔκκλησης τοῦ Βίμποργκ τῶν 
βουλευτῶν τῆς Ι Κρατικῆς δούµας καταδικάστηκε καί στερήθηκε τά ἐκλο- 
γικά του δικαιώµατα. --- 260. 


Τσχεῖτξε, Ν. Σ. (1864 - 1926) --ἕνας ἀπό τούς Ἠἡγέτες τοῦ µενσεβι- 
κισμοῦ. Στό σοσιαλδημοκρατικὀ κίνηµα πῆρε µέρος ἀπό τά τέλη τῆς δε- 
καετίας 1590 - 1900. Μετά τὸ Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µενσεβίκος. Βου- 
λευτής στήν ΠΠ καί στήν ΙΝΥ Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Τυφλίδας, 
καθοδηγοῦσε τὴ µενσεβίκικη ὁμάδα στήν Ιν Δούμα. Ὁ Λένιν ὀνόμαζε 
τόν Τοχεῖτζε «παρακομματικό σοσιαλδημοκράτη» πού ἔδειξε στη Δούμα 
«τήν ἱκανότητά του νά συγκαλύπτει τούς ὀπορτουνιστές καί νά τούς ἐξυ- 
πηρετεῖῦ). Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914 - 1918) ἡ- 
ταν κεντριστής. Τόν καιρό τῆς ἁστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης τοῦ 
Φλεβάρη 1917 ἦταν µέλος τῆς Προσωρινῆς ἐπιτροπῆς τῆς Κρατικῆς δού- 
μας, ἀμυνίτης. Ὁ ὙΤσχεῖτζε ἦταν πρόεδρος τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν καί 
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στρατιωτῶν βουλευτῶν Πετρούπολης, πρόεδρος τῆς Κεντρικῆς Ἔκτελιε- 

στικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς πρὠτης περιόδου, ὑποστηριζε δραστήρια τήν ἆᾱ- 

στική Προσωρινή κυβέρνηση. Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπα- 

νάσταση πρὀεδρος τῆς Συντακτικῆς συνέλευσης τῆς Γεωργίας τῆς ἄντε- 

παναστατικῆς µενσεβίκικης κυβέρνησης. Τό 1921, ὕστερα ἀπό τήν ἔγκα- 

φδρυση τῆς σοβιετικῆς ἐξουσίας στἠ Γεωργία, ἔφυγε στὀ Παρίσι. --- 
δ4. 


Φ 


«Φαλλοῦ (ΕεΠοικ), Φρεντερίκ ᾿4λφρέντ ΙΠΠιέρ (18511 - 1886) --- γάλλος 
πολιτικός παράγοντας καί συγγραφέας, ὀπαδός τῆς κληρονομικῆς βασι- 
λείας καί τοῦ κληρικαλισμοῦ. Τό 1848 ἦταν πρωτεργάτης τῆς συντριβῆς 
τῶν ἐθνικῶν ἑργαστηρίων καί ἐμπνευστής τῆς κατάπνιξης τῆς ἐξέγερσης 
τοῦ Ἰούνη στό Παρίσι. Στήν περίοδο τῆς Δεύτερης δημοκρατίας, βου- 
λευτής στή Συντακτική καί στή Νομοθετική συνέλευση, ὑπουργός Παιδείας 
καί Θρησκευμάτων (1848 - 1849).--- 440. 


Φιλόνοφ, Φ. ΑΒ. (πἐθ. τὀὸ 1906) -- σύμβουλος κυβερνείου. Στά 1905- 
1906 ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῶν ἐκκαθαριστικῶν ἐπιχειρήσεων 
τοῦ τσαρισμοῦ στό κυβερνεῖο Πολτάβας. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1905 ἔπνιξε 
στό αἷμα τούς ἀγρότες τῆς κωμόπολης Μπολοσίγε Σορότσιντσι καί τοῦ χῶ- 
ριοῦ Οὐστίβιτσι. Δολοφονήθηκε ἀπό μέλος τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέρων.--- 49. 


Φύ -᾿Ενοταγέβσκι, 4. ΙΙ. (1872 - 1943) --- σοσιαλδηµοκράτης οἰἶκονο- 
μολόγος καί φιλόλογος. Στά 1903 - 1914 ἀκολουθοῦσε τούς µπολσεβίκους' 
τό 1906 πῆρε µέρος στήν Ἐπιτροπή ἐπεξεργασίας τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµ- 
µατος γιά τό Ιν (Ἑνωτικό) συνέδριο"τοῦ ΣΔΕΚΡ’ ἀπόκρουε τήν ἔθνικο- 
ποίηση, ἀπαιτοῦσε τή δήμευση τῆς τσιφλικάδικης γῆς καί τή διανοµή 
της στούς ἀγρότες σάν ἀτομική ἰδιοκτησία. 

τά χρὀνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὁ Φίν - Ἐνοταγέβσκι 
ἦταν ἁμυνίτης καί σωβινιστής. Ἔγραψε µιά σειρά ἔργα πάνω σὲ ζητηµα- 
τα οἰκονομίας, ὅπου διαστρέβλῶνε τήν οὐσία τοῦ μαρξισμοῦ. Ὕστερα 
ἀπό τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση συνεργαζόταν στήν ἐφη- 
μερίδα «Ἀόβαγια 2Ζίζν», µενσεβίκικου προσανατολισμοῦ. Τό 1931 κατα- 
δικάστηκε γιά τὴν ὑπόθεση τῆς ἀντεπαναστατικῆς ὀργάνωῶωσης τῶν µεν- 
σεβίκων. --ὀ64. ϱ/9 -ᾖδ0, ᾖῥδῦ. ὅ1],. ὅ1ὅ. ὃ1] 4. 


Φίρσοφ, Ντ. (Ρόξενμπλιουμ, Ντ. Σ.) (εν. τό 1875) --- ἐσέρος, ἕνας ἀπό 
τούς συγγραφεῖς τοῦ βιβλίου «Γιά τήν ἀναθεώρηση τοῦ ἀγροτικοῦ προ- 
γράμματος καί τῆς θεμελίωσής του», πού βγῆκε τό 1908 ἀπό τό ἑκδοτικό 
«Ἔρα». --- 4ὀδ. 


Φόλμαρ (Νοἱπιας), Γκεόργκ «Χένρι (1850 - 1922) ---ἕνας ἀπό τούς 
ἡγέτες τῆς ὀπορτουνιστικῆς πτέρυγας τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµα- 
τος τῆς Γερμανίας, δημοσιογράφος. Στά µέσα τῆς δεκαετίας 1870 - 1880 
προσχώρησε στή σοσιαλδημοκρατία, στά 1879 - 1880 διηύθυνε τό ὄργανο 
τοῦ κόμματος «Ώετ βοζἰα]άεπιοκταῦ («Ὁ Σοσιαλδηµοκράτης)) πού ἔβγαι- 
γε παράνοµα στή Ζυρίχη’ ἐκλέχτηκε ἐπανειλημμένα βουλευτής τοῦ Ρόϊχ- 
σταγκ καί τῆς τοπικῆς βουλῆς τῆς Βαυαρίας. Τό 1891, µετά τήν κατάργηση 
τοῦ ἕκτακτου νόµου ἐνάντια στούς σοσιαλιστές, ὁ Φόλμαρ ἐκφώνησε στὀ 
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Μόναχο δυό λόγους ὅπου πρότεινε νά περιοριστεῖ ἢ δράση τοῦ κόμµα- 
τος στήν πάλη γιά µεταρυθµίσεις, καλοῦσε σέ συμβιβασμό μέ τὴν κυβέρνη- 
ση. Ὁ Φόλμαρ µαζί μέ τὸν Μπέρνσταϊν ἔγινε ὁ θεωρητικός τοῦ ρεφορ- 
μισμοῦ καί τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ. Τάχθηκε ἐνάντια στήν ὄξυνση τῆς τα- 
ξικῆς πάλης, προσπαθοῦσε νά ἀποδείξει τά πλεονεκτήματα τοῦ «κρατικοῦ 
σοσιαλισμοῦ», καλοῦσε τή σοσιαλδημοκρατία νά συμμαχήσει μέ τούς 
φιλελεύθερους κατά τήν ἐπεξεργασία τοῦ ἁἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ 
κόμματος ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα τῶν μικροϊδιοκτητῶν γῆς. Στήν 
περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ό Φόλμαρ ὑποστήριζε σοσιαλ- 
σωβινιστικές θέσεις. Τά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς.του ἀποχώρησε ἀπό 
τὴν ἐνεργό πολιτική δράση. ---7δ, 9ὁό, οὐ. 469. 


Φόμιτσεφ, Μ. ΜΗ. (γεν. τό ᾖ1882)--- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος, 
βουλευτής στή Π Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Ταυρίδας. Στή Δούμα 
ἦταν µέλος τῆς ᾿Αγροτικῆς ἐπιτροπῆς καί τῆς Ἐπιτροπῆς τῶν ἐκκλησια- 
στικῶν ὑποθέσεων. -- 41δ. 


Φρένκελ, 2. κ. (γεν. τό 1869) ---βουλευτής στήν 1 Κρατική δούμα, 
ἀπό τό κυβερνεῖο Κοστροµά, µέλος τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, γιατρός. 
᾿Από τὸ 1596 ὥς τό 1901 δούλευε στά ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Πετρού- 
πολης, διηύθυνε τό 'Ὑγειονομικό τμῆμα τῶν ζέμστβο τῶν κυβερνείων Βό- 
λογκντα καί Κοστρομµά. Συνεργαζόταν στά περιοδικά «Νατσάλο», «Νό- 
βογε Σλόβο», «ῴΖίζν» κ.ᾶ. Τό 1917 ἦταν µέλος τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτων. Μετά ἀπό τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
δούλευε σάν καθηγητής σὲ ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα τοῦ Δένιν- 
γκραντ. --ὂτᾖδ. 


Χ 


Χάν - Χόϊσκι Φαταλή - χάν (1876 - 1920) ---τσιφλικάς, βουλευτής στή 
Π Κρατική δούμα ἀπό µέρους τῶν μουσουλμάνων τοῦ κυβερνείου Ἐλι- 
σαβετπόλ, μέλος τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. 'Ὑπηρετοῦσε σάν ἀντιει- 
σαγγελέας στὀ πρωτοδικεῖο τοῦ Αἰκατερινοντάρ. ᾽Από τό Νοέμβρη τοῦ 
1917 ὥς τὸ Μάη τοῦ 1918 ἦταν µέλος τοῦ ἸἨπιτροπάτου τῆς Ὕπερκαυ- 
κασίας καί τοῦ σἐϊμ τῆς 'Ὑπερκαυκασίας, πού ἦταν ἀντεπαναστατικά ὄρ- 
γανα ἐξουσίας στήν 'Ὑπερκαυκασία. Στά 1918 - 1920 ὑπῆρξε πρωθυπουρ- 
γός καί ἔπειτα ὑπουργός Ἐξωτερικῶν τῆς ἀντεπαναστατικῆς κυβέρνησης 
πού σχημάτισε τό κόμμα «Μουσαβάτη» στό ᾽Αζερμπαϊτζάν. Τόν ᾿Απρίλη 
τοῦ 1920, µετά τή νίκη τῆς σοβιετικῆς ἐξουσίας στό ᾽Αζερμπαϊτζάν, ὁ Χάν- 
Χόϊσκι κατέφυγε στή µενσεβίκικη Γεωργία. --- 410. 


Χάρντεν (Πατάεπ), Παξιμιλιάν (Βιτκόβσκι) (1861 - 1927) --- γερμανός 
δηµοσιολόγος καί συγγραφέας. ᾿Απόκτησε φήμη μέ τά πνευµατώδη πολι- 
τικά ἄρθρα του ἐνάντια στούς ἀντιδραστικούς πρωσικούς κύκλους. Στά 
1892 ἵδρυσε τό ἑβδομαδιαῖο περιοδικό «Ὠίε Ζικυπίο («Τό Μέλλον)). 
πού τό διηύθυνε ὥς τό 1922. Τό 1907 µίλησε σέ µιά πολύκροτη δίκη καί 
ξεσκέπασε τήν ἠθική διαφθορά καί ἀποσύνθεση τῆς παλατιανῆς κλίκας 
τοῦ Γουλιέλμου Β’. Στήν ἀρχῃ τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν 
ὑπέρ τῶν προσαρτήσεων, ἔπειτα πέρασε στό στρατόπεδο τῶν πασιφιστῶν. 
Ἔβλιεπε μέ συμπάθεια τὴ Σοβιετική Ῥωσία. --- 160. 
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Χασάνοφ, ΚΙ. Ι. (γεν. τό 1879) --- βουλευτής στή ἩΠ Ερατική δούµα 
ἀπό τό κυβερνεῖο Οὗὖφά, δάσκαλος τό ἐπάγγελμα, ἀνῆκε στή λαϊκή µου- 
σουλµανική ὁμάδα. Στή Δούμα ἦταν µέλος τῆς Ἐπισιτιστικῆς ἐπιτροπῆς, 
ἀκολουθοῦσε τούς τρουντοβίκους. -- 411 - 419. 


Ἀάΐδντεν, ἢΙΠ. 4. (1540 - 1907) ---κόµης, µεγαλοτσιφλικάς, παράγον- 
τας τῶν ζέµστβο, ὀχτωβριστής, ᾿Από τό 1895 νοµμαρχιακός προεστός τῶν 
εὐγενῶν στό κυβερνεῖο Πσκόφ. Τό 1904 - 1905 πῆρε ἐνεργό µέρος στό 
κίνηµα τῶν ζέμστβο. Παριστάνοντας τό φιλελεύθερο, προσπαθοῦσε νά 
ἑνώσει τήν ἀστικῃ τάξη καί τούς τσιφλικάδες στήν πάλη ἐνάντια στό ὁγ- 
κούμενο ἐπαναστατικό κίνηµα. Μετά τό διάγγελµα τοῦ τσάρου τῆς 17 τοῦ 
᾿ΟὈχτώβρη 1905 πέρασε ἀἁνοιχτά στό στρατόπεδο τῆς ἀντεπανάστασης. Στήν 
] Κρατική δούμα ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν δεξιῶν βουλιευτῶν. 
Μετά τή διάλυση τῆς Δούμας ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ ἀστικοῦ 
Κόμματος τῆς «εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης). --- 40 - 4δ, ϱ5δ6δ. ὅὃ29. 


Χβοροστούλχιν, Π. ΠΠ. (γεν. τό 1879) --- ἀγρότης, βουλευτής στή Ἡ Ἐρα- 
τική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Σαράτοφ, ἐσέρος. Στά 1905 - 1906 ἦταν κοι- 
νοτάρχης, διώχτηκε ἐπανειλημμένα ἀπό τίς τσαρικές ἀρχές. --- 405 - 400. 


Χέλμερσεν, Γκ. ΠΠ. (1803 - 1885) -υ-υ-γνωστός ρῶσος γεωλόγος, ἀκαδη- 
µαϊκός. ᾽᾿Από τό 1865 ὥς τό 18972 ἦταν διευθυντής τοῦ Μεταλλειολογικοῦ 
Ἰνστιτούτου Πετρούπολης. Από τό 1882 διευθυντής τῆς Γεωλογικῆς ἔπι- 
τροπῆς πού ὀργανώθηκε µέ τήν ἐνεργό συμμετοχή του. Γνωστός γιά τίς 
ἔρευνες πού ἔκανε στά Οὐράλια, στό ᾽Αλτάϊ καί στήν Κεντρική ᾿Ασία. 
Τό 1841 σύνταξε τό γεωλογικό χάρτη τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ῥωσίας. --- 249. 


Χερτσενστάῦ, Μ. Ι’. (1859 - 1906) --- ἁστός οἰκονομολόγος, καθηγη- 
τῆς τοῦ Γεὠπονικοῦ Ἰνστιτούτου τῆς Μόσχας, ἕνας ἀπό τούς Ἠγέτες τοῦ 
Κόμματος τῶν καντέτων, θεωρητικός τοῦ στό ἀγροτικό ζήτημα. Βουλευτῆς 
στήν Ι Κρατική δούµα ἀπό τήν πόλη τῆς Μόσχας. Τόν οκότωσαν οἱ µαυ- 
ροεκατονταρχίτες στἠ Φιλλανδία µετά τή διάλυση τῆς Δούμας. -- ὅφδ. 


«χομιακόφ, Ν. 4. (1850 - 1925) -- µεγαλοτσιφλικάς, ὀχτωβριστήῆς. Στά 
1886 - 1896 προεστός τῶν εὐγενῶν τοῦ κυβερνείου Σμολένσκ. ᾿Από τό 
1896 ὥς τό 1902 διευθυντής τοῦ τμήματος γεῶργίας οστό ὑπουργεῖο Γεῶωρ- 
γίας καί δημοσίων κτημάτων. Τό 1906 ἐκλέχτηκε µέλος τοῦ Κρατικοῦ 
Συμβουλίου. Βουλευτής στή ΠΠ, ΙΠ καί ΙΥ Κρατική δούµα. Ἠταν πρὀε- 
δρος τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ὥς τό Μάρτη τοῦ 1910.--- 1686. 


Χρουσταλιόφ - Νοσάρ, κ. Σ. (Περεγιασλάβσκι, Τ.) (1877-1918) 
---βοηθός δικηγόρου, στήν ἀοχή ἁἀκομματικός, ἔπειτα προσχώρησε στούς 
µενσεβίκους. Τό 1905 ἧταν πρόεδρος τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν 
τῆς Πετρούπολης πού βρισκόταν στά χέρια τῶν µενσεβίκων. Τό 1906 
παραπέμφθηκε σέ δίκη γιά τήν ὑπόθεση τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευ- 
τῶν Πετρούπολης κι’ ἐξορίστηκε στή Σιβηρία, ἀπ᾿ ὅπου ὁραπέτευσε στό 
ἐξωτερικό. Πῆρε µέρος στό Υ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στά 
χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἦταν λικβινταριστής, ὑποστήριζε τήν ὀπορτου- 
γιστική ἰδέα τῆς σύγκλησης τοῦ λεγόμενου «ἀκομματικοῦ ἐργατικοῦ συ- 
γεδρίου» καί τοῦ σχηματισμοῦ ἑνός «πλατιοῦ ἐργατικοῦ ἀκομματικοῦ 
κόμματος», συνεργαζόταν στή µενσεβίκικη ἐφημερίδα «Γκόλος Σοτσιάλ, - 
Ντεμοκράτα». Καταπολεμοῦσε ὁραστήρια τούς µπολσεβίκους μέ ἄρθρα 


6ο ΒΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


στά ὁποῖα, σύμφωνα µέ τήν ἔκφραση τοῦ ΕΒ. ]. Δένιν, δὲν ὑπῆρχε τίποτε 
ἄλλο «ἐκτός ἀπό τό συνηθισμένο µίσος τῶν ἀκομματικῶν ἁστῶν διανο- 
ουμένων» (ἼΑπαντα., 5η ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 406). Τό 1909 βγῆκε ἀπό τό 
κόµµα καί ἁσχολήθηκε μέ σκοτεινές οἰκονομικές ἐπιχειρήσεις. Στά χρό- 
νια τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου γύρισε στή Ῥωσία. Μετά τήν ΌὈχτο- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἀνάπτυξε ζωηρή ἀντεπαναστατική δράση 
στήν Οὐκρανία, ὑποστήριξε τόν ἀνώτατο στρατιωτικό διοικητή τῆς Οὐ- 
κρανίας Σκοροπάντσκι καί τόν Πετλιούρα. Τό 1918 ἐκτελέστηκε.-- 40,190. 
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ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙΤΗ ΔΡΑΣΗ 


᾿Ιούνης 1907 - 
ΠΙάρτης τοῦ 1905. 


᾿Ιούνης - ᾿Οχτώ- 
βρης. 


᾽Ιούνης, 2 (16). 


"Ιούνης, 1δ 
(᾿Ιούλης, 1). 


᾿Αργότερα ἀπό τίς 
1δ τοῦ ΟΠούνη (1 
τοῦ ᾿Ιούλη). 


᾿Αργότερα ἀπό τίς 
ϱ6 τοῦ ᾿Ιούνη (ὅ 
τοῦ ᾿Ιούλη). 


᾿Ιούνης, ϱ6ὁ 
(᾿Ιούλης, δ). 


Ιούνης, 26 
(᾿Ιούλης, 9). 


ΤΟΥ ΒΕ.Ι. ΛΕΝΙΝ 
(᾿Ιούνης τοῦ 1907-Μάρτης τοῦ 1906) 


1907 


Τόν Ἰούνη μέ Δεκέμβρη τοῦ 1907 ὃ Λένιν ζεῖ στή Φιλ- 
λανδία (Κουοκκάλα, Στίρσουντεν, ᾿Ογκλμπού) καί τὀ 
Γενάρη μέ Μάρτη τοῦ 190δ στήν Ἑλβετία (Γενεύη). 


ὍὉ Λένιν συσκέπτεται κάθε ἑβδομάδα μέ τούς µπολσε- 
βίκους -µέλη τῆς ΙΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, πρίν ἀπό τίς 
συνεδριάσεις τῆς ΚΕ, πού γίνονταν στήν πόλη Τε- 
ριόκι. 


ὍὉ Λένιν συσκέπτεται μέ τούς µπολσεβίκους βουλευ- 
τές τῆς ἩΠ Κρατικῆς δούµας, πού τόν ἐπισκέφθηκαν 
στήν Κουοκκάλα στίς παραμονές τῆς διάλυσης τῆς 
Δούμας' ἡ σύσκεψη τελείωσε στίς 3 ἡ ὥρα τή νύχτα. 


Τό εἰδικό τμῆμα τῆς διεύθυνσης χωροφυλακῆς τοῦ 
κυβερνείου Πετρούπολης πρότεινε στό διοικητή τῆς 
᾿Οχράνας Πετρούπολης νά δόσει ὅλα τά στοιχεῖα πού 
διαθέτει γιά τόν Β.Ι. Οὐλιάνοφ (Λένιν) καί «ν᾿ ἀνακι- 
νήσει τό ζήτημα τῆς ἔκδοσής του ἀπό τή Φιλιλανδία». 


Γιά συνωμοτικούς λόγους καί γιά τὴν ἁποκατάσταση 
τῆς ὑγείας του πού εἶχε κλονιστεῖ ὃ Λένιν φεύγει 
ἀπό τὴν Κουοκκάλα καί πηγαίνει στό ἐξοχικό σπίτι 
τῆς Ν.Μ. Κνίποβιτς (κοντά στό φάρο Στίρσουντεν). 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Στή μνήμη τοῦ κόμητα 
Χάΐϊντεν (Τί διδάσκουν στό λαό οἱ ἀκομματικοί µας 
«δηµοκράτες»;))». Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε στίς ἀρχές 
τοῦ Σεπτέμβρη στήν μπολσεβίκικη συλλογή «Γκόλος 
Ζίζνι». 


ὍὉ Λένιν ἐκλέγεται ἀπό τήν Κεντρική ᾿ΕἘπιτροπή τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἀντιπρόσωπος τοῦ κόμματος στό Διεθνές Σο- 
σιαλιστικό Γραφεῖο. 


Ὅ Λένιν τελείωσε τό ἄρθρο «Ἐνάντια στήν ἁποχή 
(Από τίς σημειώσεις ἑνός σοσιαλδηµοκράτη δΏµο- 


46 “Άπαντα Λένιν. Τόμος 16. 


ϱο6 ἨΜἥΕΡΟΜΗΝΙΗΣ ΑΠΟ ΤΗ 2 ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β.. ΔΕΝΙΝ 


Νωρίτερα ἀπό τίς 
ὃ (91) τοῦ ᾿Ιούλη. 


Ιούλης, ὃ καί 14 
(01 καί 27). 


᾿Ιούλης, 16 (29). 


᾿Ιούλης, ο] - 25 
(Αὔγουστος, ὃ - ). 


᾿Πούλης. 


Αὔγουστος, 1 (14). 


σιολόγου)». Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε στά τέλη τοῦ 
Ἱούλη 1907 στήν μπροσούρα «Ἡ ἀποχή ἀπό τίς ἐκλο- 
γές γιά τήν τρίτη Δούμα). 


Ὅ Λένιν γράφει τίς «Θέσεις γιά τὴν εἰσήγηση, πού 
διαβάστηκε στή συνδιάσκεψη τῆς πόλης Πετρούπο- 
λης στίς ὃ τοῦ Ἰούλη. σχετικά μέ τή στάση τοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος ἀπέναντι στήν τρί- 
τη Δούμα», 


ὍὉ Λένιν συμμετέχει στίς ἐργασίες τῆς συνδιάσκεψης 
πόλης τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού 
ἔγινε στήν πόλη Τεριόκι (Φιλλανδία)' κάνει εἰσήγηση 
σχετικά µέ τή στάση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέναντι 
στήν ΠΙ Κρατική δούµμα. Ἡ συνδιάσκεψη ἀποδέχεται 
τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Λένιν ἐνάντια στήν ἀποχη 
ἀπό τίς ἐκλογές τῆς ΠΙ Δούμας. (Οἱ θέσεις τῆς εἰση- 
γησης τοῦ Λένιν ἐκδόθηκαν σέ ξεχωριστό φυλλάδιο). 


Ὁ Δένιν μέ ἀπόφαση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ ἑἐκλέγεται 
µέλος τῆς ἀντιπροσωπείας τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τό ΥΠ 
Διεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο τῆς Στουτγάρδης. 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στίς ἐργασίες τῆς Τρίτης συν- 
διάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ («Δεύτερη Πανρωσική»), πού 
ἔγινε στήν Κότκα (Φιλλανδία). Εἰσηγεῖται τό ζήτημα 
τῆς συμμετοχῆς στίς ἐκλογές τῆς ΠΙ Ερατικῆς δούµας 
καί κάνει ὁμιλία σχετικά μέ τὸ Πανρωσικό συνέδριο 
τῶν συνδικάτων. 'ΗἩ συνδιάσκεψη ψηφίζει τό σχέδιο 
ἀπόφασης πού προτείνει ὁ Λένιν ἐνάντια στήν ἁποχή 
ἀπό τίς ἐκλογές τῆς Π Κρατικῆς δούµας. Τό σχέδιο 
ἀπόφασης τοῦ Λένιν γιά τό Πανρωσικό συνέδριο τῶν 
συνδικάτων παραδόθηκε στήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ σάν 
ὑλικό. 


ὍὉ Δένιν ἐργάζεται πάνω στήν προετοιμασία τῆς δεύ- 
τερης ἔκδοσης τοῦ βιβλίου του «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ 
καπιταλισμοῦ στή Ρωσία», κάνει συμπληρώσεις μέ 
βάση νέα στοιχεῖα γιά τὴν οἰκονομική κατάσταση 
τῆς Ρωσίας, ἀναλύει τά ἀποτελέσματα τῆς γενικῆς 
ἀπογραφῆς τοῦ πληθυσμοῦ στά 18917, γράφει τόν πρό- 
λογα γιά τή δεύτερη ἔκδοση. 


ὉΟ Λένιν γράφει στόν Α.Μ. Γκόρκι καί τόν πληροφορεῖ 


ὅτι ἡ ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ παραχωρεῖ συμβουλευτική 
ψῆφο γιά τὴ συμμετοχή στό ΥΠ Διεθνές σοσιαλιστικό 
συνέδριο καί προσκαλεῖ ἐπίμονα τόν Γκόρκι νά ἔρθει 
στή Στουτγάρδη. 


Αὔγουστος, ὃ (16). Ὁ Λένιν παίρνει µέρος στἠ συνεδρίαση τοῦ Διεθνοῦς 


Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου, ὅπου ἐξετάζεται τό ζήτημα 
τῆς συγκρότησης ἐπιτροπῶν γιά τήν ἐπεξεργασία ἆπο- 
φάσεων πάνω στά θέµατα τῆς ἡμερήσιας διάταξης 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ ΒΙ. ΔΛΗΝΙΥ ϐϱο” 


Αὔγουστος, 4 (12). 
πρίν ἀπό τίς 
τό πρωί. 


Αὔγουστος, 4 (412). 


Αὔγουστος, ὃ - 11 
(15 -ϱ4). 


Αὔγουστος, 6 (156), 
ὧρα 9-10 τό πρωί. 


Αὔγουστος, 6 (156), 


ὥρα 11 τό πρωί. 


Αὔγουστος, ὃ (156) 
ὥρα 4 µ.µ. 


Αὔγουστος, ὃ (156), 
ὥρα 6-7 τὀ βράδυ. 


Αὔγουστος, 6 (156), 
ὥρα ὃ τό βράδυ. 


τοῦ συνεδρίου, καθώς καί τό ζήτημα ἄν θά γίνουν 
δεκτἐς στό συνέδριο µιά σειρά ὀργανώσεις, µαζί καί 
οἱ σοσιαλιστές - σιώνιστές. 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στή συνεδρίαση τοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ τµήµατος τῆς ρωσικῆς ἀντιπροσωπείας, 
ὅπου συζητοῦνται τά θέµατα πού μπῆκαν στήν ἡμερή- 
σια διάταξη τοῦ συνεδρίου. 


ὍὉ Δένιν παίρνει µέρος στή συνεδρίαση τῆς ρωσικῆς 
ἀντιπροσωπείας. Κατά τήν ἐξέταση τοῦ ζητήματος 
τῆς κατανομῆς τῶν ψήφων ἀνάμεσα στό σοσιαλδΏµο- 
κρατικό τμῆμα καί στό τμῆμα τῶν ἐσέρων, ἀντιτάσσεται 
στἠν παροχή στούς ἐσέρους ἴσου μέ τούς σοσιαλδη- 
µοκράτες ἀριθμοῦ ψήφων. Προτείνει νά παραχωρη- 
θοῦν στούς σοσιαλδηµοκράτες 11 ψῆφοι, στούς ἐσέ- 
ρους 6, καί στούς ἀντιπροσώπους τῶν συνδικάτων 2. 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στίς ἑἐργασίες τοῦ συνεδρίου 
τῆς Στουτγάρδης, εἶναι µέλος τοῦ προεδρείου τοῦ 
συνεδρίου. καθώς καί τῆς ἐπιτροπῆς γιά τήν κατάρ- 
τιση τῆς ἀπόφασης σχετικά μέ τό μιλιταρισµό καί 
τίς διεθνεῖς συγκρούσεις. 


ὍὉ Λένιν συμμετέχει στῆ συνεδρίαση τοῦ Διεθνοῦς 
Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου, ἀντιτάσσεται στήν παρα- 
χώρηση στούς ἐσέρους τῶν μισῶν ψήφων τῆς ρωσικῆς 
ἀντιπροσωπείας. Τό ΔΣΙ ἀποφασίζει νά παραχωρήσει 
στούς σοσιαλδηµοκράτες 10 ψήφους, στούς ἐσέρους 
7 καί στούς ἀντιπροσώπους τῶν συνδικάτων 3 ψήφους. 


ὍὉ Λένιν μέ τά µέλη τοῦ γραφείου (προεδρείου) τοῦ 
συνεδρίου παίρνει µέρος στήν ἐπίσημη ἔναρξη τῶν 
ἐργασιῶν τοῦ συνεδρίου στήν «ΙΙοάςτπιβῇθ». 


ὍὉ Δένιν παραβρίσκεται στη λαϊκή γιορτή καί στό 
διεθνές συλλαλητήριο στἠν Κάνσταντ, πού ὀργάνωσε 
ἡ Οργανωτική ἐπιτροπή πρός τιμήν τῶν μελῶν τοῦ 
συνεδρίου. 


Ὅ Λένιν συμμετέχει στἠ συνεδρίαση τοῦ ὑποτμήμα- 
τος τῶν µπολσεβίκων - μελῶν τοῦ συνεδρίου. 


ὍὉ Λένιν παραβρίσκεται στή βραδιά - συναυλία πού 


δόθηκε πρός τιμήν τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ συνεδρίου. 


᾿Ανάµεσα στίς ὃ καί Ὀλένιν παίρνει µέρος στή σύσκεψη τῆς ρωσικῆς 


7 (15 καί 20) τοῦ 
Αὐγούστου. 


ἀντιπροσωπείας σχετικά µέ τό ζήτημα γιά τήν ἀποδοχή 
σάν βάσης τοῦ σχεδίου ἀπόφασης τοῦ Α. Μπέμπελ, 
γιά τό μιλιταρισμµό καί τίς διεθνεῖς συγκρούσεις μέ τίς 
τροπολογίες τοῦ Λένιν καί τῆς Ῥ. Λούξεμπουργκ. 
Ἡ ρωσική ἀντιπροσωπεία ἀποδέχεται αὐτές τίς τρο- 
πολογίες. 


609 ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β1. ΛΕΝΙΝ 


Αὔγουστος, ὅ - 11 Προσωπική γνωριμία τοῦ Λένιν µέ τήν Κλάρα Τσέτκιν' 
(16 - 4). ἡ εἰσήγησή της στό συνέδριο «Γιά τά ἐκλογικά δικαιώ- 
µατα τῶν γυναικῶν» ἐκτιμιέται πολύ ἀπό τὀν Λένιν. 


᾿Ανάµεσα στίς ὃ καί Ὁ Λένιν κάνει διόρθωση στὀ σχέδιο ἀπόφασης τῆς 

11 (16 καί 24) τοῦ ρουμανικῆς ἀντιπροσωπείας γιά τή διαμαρτυρία ἐνάν- 

“Αὐγούστου. τια στίς διώξεις τῶν ἐπαναστατῶν στη Ρουμανία, πού 
ψηφίστηκε στό συνέδρια τῆς Στουτγάρδης. 


ὍὉ Λένιν µαζί µέ τόν Α. Μπέμπελ, τόν Π. Ζἴγγερ, τὴ 
Ῥ. Λούξεμπουργκ. τόν Ζ. Ζωρές κ.ᾱ. ὑπογράφει ἑξονό- 
µατος τοῦ συνεδρίου χαιρετιστήριο πρός τόν ἐπιφανή 
παράγοντα τοῦ ἁμερικανικοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος 
Οὐΐλιαμ Χέϊβουντ, πού τόν συνέλαβε ἡ ἀμερικανική 
κυβέρνηση μέ σκηνοθετημένη ἀπό τὴν ἁστυνομία 
συκοφαντική κατηγορία. 


Αὔγουστος, 6 (19). Ὁ Λένιν παίρνει µέρος στή συνεδρίαση τῆς ρωσικῆς 
ἀντιπροσωπείας ὅπου ἐπικυρώνονται τά πληρεξούσια 
τῶν μελῶν τοῦ συνεδρίου. 


Αὔγουστος, 6 (19), Ὁ Λένιν σάν διευθυντής τῆς µπολσεβίκικης ἐφημερίδας 

ὥρα 9 τό βράδυ. «Προλετάρυ παίρνει µέρος στή σύσκεψη τῶν διευ- 
θυντῶν καί τῶν ἐκδοτῶν (αἀπιπίδίταίειςς) τῶν σοσια- 
λιστικῶν ἐφημερίδων' συντάσσει πίνακες τῶν σοσια- 
λιστικῶν ἐφημερίδων τῆς ᾽Αγγλίας καί τῆς Γαλλίας 
πού ὑποβλήθηκαν στη σύσκεψη (ἢ πού εἶχαν σημειωθεῖ 
ἀπό αὐτόν γιά τήν ἀνταλλαγή πληροφοριῶν). 


Αὔγουστος, 6 καί  Ὁ Λένιν ὀργανώνει καί πραγματοποιεῖ συσκέψεις τῶν 

(19 καί 20). µπολσεβίκων μέ ἀντιπροσώπους τῶν γερμανῶν ἀριστε- 
ρῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί μέ τούς πολωνούς σο- 
σιαλδηµοκράτες. 


Αὔγουστος, 6 - 10 Ὁ Δένιν συμμετέχει στίς συνεδριάσεις τῆς ἐπιτροπῆς 
(19 - ϱὃ). γιά τήν ἐπεξεργασία ἀπόφασης πάνω στό μιλιταρισµό 
καί τίς διεθνεῖς συγκρούσεις. 


Αὔγουστος,6 - 11 Ὁ Δένιν συμμετέχει κάθε µέρα στίς συνεδριάσεις 
(19 - 4). τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου. 
ὥρα 9 - 10 τό πρωί. 


Αὔγουστος, -1Ι Ὁ Λένιν σάν µέλος τοῦ γραφείαυ (προεδρείου) τοῦ 
(20 - ϱ4). συνεδρίου παίρνει µέρος στίς ὁλομέλειες τοῦ συνε- 
ὁρίου. 


Αὔγουστος, ὃ (01). Ὁ Λένιν παραβρίσκεται στή συντροφική ψυχαγωγικἠ 
βραδιά τῶν μελῶν τοῦ συνεδρίου στό «Φολήίζεπῆαις» 
στὀ «Κατιξδνοιςίαά(). 


Αὔγουστος, 9 καί Ὅ Δένιν καί ἡ Ῥ. Λούξεμπουργκ διεξάγουν μακρές 
10 (60 καί ϱὃ). διαπραγματεύσεις μέ τόν Α. Μπέμπελ, σχετικά μέ τήν 
τελική διατύπωση τῶν τροπολογιῶν τοῦ σχεδίου ἁπό- 
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Αὔγουστος, 11 (94). 


᾿ Αργότερα ἀπό τίς 
11(94) τοῦ Αὐγού- 
στου. 


ἸΜέσα τοῦ 
Αὐγούστου. 


Αὔγουστος, 9 
(Σεπτέμβρης, 4). 


᾿Αργότερα ἀπό 
τίς ϱ7 τοῦ Αὐγού- 
στου (9 τοῦ 
Σεπτέμβρη). 


᾿Ανάµεσα στίς ὃ]ᾖ 
τοῦ Αὐγούστου καί 
7 τοῦ Σεπτέμβρη 
(15 καί ϱ0 τοῦ Σε- 


πτέμβρη). 


Αὔγουστος. 


Αὔγουστος - 
Σεπτέμβρης. 


φασης τοῦ Α. ἩΜπέμπελ, γιά τό μιλιταρισµό καί τίς 
διεθνεῖς συγκρούσεις. 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στήν τελική συνεδρίαση τοῦ 
συνεδρίου, ὅπου µέ πρόταση τῶν ἀντιπροσώπων τῆς 
᾽Αγγλίας, τῆς Αὐστρίας, τῆς Γαλλίας, τοῦ Βελγίου, 
τῆς Ολλανδίας, τῆς Ἰταλίας καί τῶν ΕΠΑ ψηφίζεται 
χαιρετιστήριο πρός τούς ρώσους ἁγωνιστές τῆς ἔλευ- 
θερίας. Οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ συνεδρίου μαζεύονται 
γύρω ἀπό τό τραπέζι τῆς ρωσικῆς ἀντιπροσωπείας 
καί τήν ἐπευφημοῦν. 


ὍὉ Λένιν ἐπιστρέφει ἀπό τή Στουτγάρδη στήν Κουοκ- 
κάλα (Φιλλανδία). 


ὍὉ Λένιν παίρνει πρόταση ἀπό τό ἐκδοτικό «Ζερνό» 
νά ἐκδόσει τρίτοµη συλλογή τῶν ἔργων του μέ τό 
γενικό τίτλο «Μέσα σέ 12 χρόνια», ἐξετάζει τόν πί- 
νακα περιεχομένων καί κάνει παρατηρήσεις. 


ὍὉ Λένιν ἐπιμελεῖται τήν µπολσεβίκικη συλλογή «Γκό- 
λος ζίζνυ, γράφει παρατηρήσεις σχετικά μέ τὴν ἀἁπό- 
φαση : «Ὁ μιλιταρισμός καί οἱ διεθνεῖς συγκρούσεις». 


ὍὉ Λένιν γράφει γιά τή συλλογή «Ικόλος ζίζνυ τό 
ἄρθρο του «Σημειώσεις δηµοσιολόγου», ἀφιερωμένο 
στά ζητήματα τῆς µπολσεβίκικης τακτικῆς ἀπέναντι 
στήν ΠΙ Κρατική δούμα, 


ὍὉ Δένιν παίρνει ἀπό τόν Μ.Σ. Κέντροφ τὀ σχέδιο 
τῆς µπολσεβίκικης ἔκδοσης «Ἡμερολόγιο γιά ὅλους 
τοῦ 1908», κατάλογο τῶν συνεργατῶν καί πρόταση 
νά γράψει γι αὐτή τήν ἔκδοση ἕνα ἄρθρο γιά τό Δι- 
θνές σοσιαλιστικό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης. 


ς 


Στήν Πετρούπολη βγαίνει ἡ συλλογή «Γκόλοςζίζνυ 
μέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ Λένιν καί µέ τά ἄρθρα του «ΦΣτή 
μνήμη τοῦ κόµητα Χάϊντεν (Τί διδάσκουν στό λαό οἱ 
ἀκαμματικοί µας 'δηµμοκράτες᾽’»)» καί «Σημειώσεις δη- 
μοσιολόγου», 


ὍὉ Λένιν ἐκλέγεται ἀπό τήν Κεντρική ᾿Επιτροπή τοῦ 
ΣΔΕΚΡ διευθυντής τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεµμο- 
κράο», Κεντρικοῦ Οργάνου τοῦ κόμματος. 


Ὁ Λένιν γράφει δυό ἄρθρα μέ τόν τίτλο «Τό διεθνές 
σοσιαλιστικό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης». Τό ἕνα ἁπ᾿ 
αὐτά προοριζόταν γιά τήν μπολσεβίκικη ἔκδοση «Ἡ- 
µερολόγιο γιά ὅλους τοῦ 1908», τό δεύτερο γιά την 
ἐφημερίδα «Προλετάρυ πού ἡ ἔκδοσή της ἐπαναλή- 
φθηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1907, ὕστερα ἀπό µιά ἑξά- 
µηνη σχεδόν διακοπή. 
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3) 
Αὔγουστος - 
᾿Οχτώβοης. 


Αὔγουστος - 
Δεκέμβρης. 


᾿Αρχές τοῦ 
Σεπτέμβρη. 


Σεπτέμβρης, 7(20). 


ὍὉ Λένιν ἐπιμελεῖται τή ρωσική μετάφραση τῶν εἰση- 
γήσεων τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Αὐ- 
στρίας καί τοῦ Σοσιαλιστικοῦ κόμματος τῆς Ἰταλίας 
στό Διεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο τῆς Στουτγάρδης. 


ὍὉ Δένιν ἑτοιμάζει γιά ἐκτύπωση τήν τρίτοµη ἔκδοση 
τῶν ἔργων του «Μέσα σέ 12 χρόνια». 


ὍὉ Λένιν κάνει εἰσήγηση γιά τό Διεθνές σοσιαλιστικό 
συνέδριο τῆς Στουτγάρδης. στή συνδιάσκεψη πόλης 
τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἔγινε 
στήν πόλη Τεριόκι. 


Ὁ Λένιν ἐκλέγεται ἀπό τήν Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή τοῦ 
ΣΔΕΚΡ στή συντακτική ἐπιτροπὴή τῆς ἐφημερίδας 
«Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ» καί στή διεύθυνση τῆς σύνταξης. 
Στή συνεδρίαση αὐτή τῆς ΚΕ καταργεῖται ἡ θέση τοῦ 
διευθυντῇ τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου. 


Δ4εύτερο ῥεκαπενθή- Ὁ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Πῶς γράφουν τήν ἱστορία 
µερο τοῦ Σεπτέμβρη οἱ ' σοσιαλιστές ἑποναστάτες ». 


-πρῶτο δεκαπενθή- 
µερο τοῦ ᾿Οχτώβοη. 


ο τοῦ Σεπτέμβρη 
(ὅ τοῦ ᾿Οχτώβρη). 


Σεπτέμβρης. 


"Οχι ἀργότερα 
ἀπό τίς 6 (19) τοῦ 
᾿Ογτώβοη. 


᾿Οχτώβρης, ὅ (21). 


᾿Ανάµεσα στίς 19 
καί ϱ6 τοῦ ᾿Οχτά- 
βρή (1 καί ὃ τοῦ 
Νοέμβρη). 


Ὁ Λένιν γράφει γράµµα πρός τὸ γραμματέα τοῦ 
Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου Κ. Χούϊσμανς σχε- 
τικά µέ τό ζήτημα τῆς δίκης τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
ὁμάδας τῆς Ἡ Κρατικῆς δούμας. 


Ὁ Δένιν γράφει τόν πρόλογο τοῦ 1 τόµου τῆς συλλογῆς 
τῶν ἔργων του «Μέσα σέ 12 χρόνια)», 


Στην Πετρούπολη βγαίνει ἡ µπολσεβίκικη συλλογή 
«Τά ἁποτελέσματα τοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ 
Λονδίνο» μέ τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ στάση ἀπέναντι 
στά ἁστικά κόμματα», 


ὍὉ Λένιν γράφει στὀν Γκ.Α. ᾽Αλέξινσκι καί τόν παρα” 
καλεῖ νά τοῦ στείλει ἀπό τό ἐξωτερικό ὅλα τά φύλλα 
τῆς «Ἴσκρα» καί µερικά φύλλα τῶν ἐφημερίδων «Έπε- 
ριόντ» (1905) καί «Προλετάρυ (1905), πού τοῦ εἶναι 
ἀπαραίτητα γιά τήν προετοιμασία τοῦ ΤΙ τόμου τῶν 
Ἔργων του «Μέσα σέ 12 χρόνια». 


Στή μαζική μπολσεβίκικη ἐφημερίδα «Βπεριόντ» δηµο- 
σιεύτηκε τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ ἀντιμιλιταριστικὴή 
προπαγάνδα καί οἱ ἑνώσεις τῆς σοσιαλιστικῆς ἔργα- 
τικῆς νεολαίας». 


Στήὴν Πετρούπολη βγαίνει ἡ συλλογή «Ζαρνίτσυ μέ 
τήν ἐπιμέλεια τοῦ Λένιν. Στή συλλογή μπῆκε καί τό 
ἄρθρο τῆς Κ. Τσέτκιν: «Τό Διεθνές σοσιαλιστικό 
συνέδριο τῆς Στουτγάρδης» μέ σημειώσεις τοῦ Λένιν. 


᾿Οχτώβρης, 90 
(Νοέμβρης, 4). 


᾿Ανάµεσα στίς 90 
καί 29 τοῦ ᾿Οχτώ- 
βοηή (2 καὶ 11 τοῦ 
Ψοέμβρη). 


᾿Οχτώβρης, ο) 
(Νοέμβρης, 9). 


᾿Οχτώβοης, 99 
(Νοέμβρης, 11). 


Νωρίτερα ἀπό 
τί ὃ (18) τοῦ 
ἠνοέμβρη. 


Νοέµβρης, 5 (18). 


Νοέµβρης, ὅ - 12 
(1δ - 6). 


᾿Ανάµεσα στίς 16 
καΐ οὗ τοῦ Νοέκ- 
ῥρηήη(29 τοῦ ΛΝοέµμ- 
ϱἨ καΐ 6 τοῦ «ε- 
κέμβρη). 


Τέλος τοῦ Νοέμβρη. 
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Στήην Πετρούπολη βγαίνει τό «Ἡμερολόγιο γιά ὅλους 
τοῦ 19068» µέ τό ἄρθρο τοῦ Λένιν : «Τό Διεθνές σοσια- 
λιστικό συνέδριο τῆς Στουτγάρδης», 


Τά ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἐπανάσταση καί ἀντεπανάστα- 
ση» καί «Τό Διεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο τῆς Στουτ- 
γάρδης» δημοσιεύονται στό φύλλο ἀρ. 17 τῆς ἔφημε- 
ρίδας «Προλετάρι». 


Ὁ Δένιν γράφει γράµµα πρός τόν Α.Β. Λουνατσάρ- 
σκι, ὅπου σχολιάζει τὴν μπροσούρα του γιά τή στάση 
τοῦ κόμματος ἀπέναντι στά συνδικάτα. 


ὍὉ Λένιν συμμετέχει στίς ἑργασίες τῆς συνδιάσκεψης 
τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἔγινε 
στην πόλη Τεριόκι καί κάνει εἰσηγήσεις γιά τήν ΙΠ 
Κρατική δούµα καί γιά τή συνεργασία τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας στόν ἁστικό τύπο. Ἡ συνδιάσκεψη ψηφίζει 
τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Λένιν γιά τήν Π Κρατική 
Δούμα. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ Τρίτη Δούμα» καί ἡ σημείωση 
τῆς σύνταξης «Πάνω στό ἄρθρο τοῦ Πλεχάνοφ» δη- 
μοοιεύονται στό φύλλο ἆἁρ. 18 τῆς ἐφημερίδας «Τρα- 
λετάρι)». 


Ὁ Λένιν συμμετέχει στήν προκαταρκτική σύσκεψη 
τῶν μπολσεβίκων πού ἔπαιρναν µέρος στήν Τέταρτη 
συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ («Τρίτη Πανρωσική)). 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ἡ προετοιμασία τοῦ “ἀπαίσιου 
ὀργίου”», «Ποιοί οἱ κριτές µας» καί ἡ «Απόφαση 
γιά τήν Π Κρατική δούμα» πού ψηφίστηκε στη συν- 
διάσκεψη τῆς ὀργάνῶσης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΟ, 
δημοσιεύτηκαν στό Φύλλο ἀρ. 19 τῆς «Προλετάρυ). 


ὍὉ Δένιν παίρνει µέρος στίς ἐργασίες τῆς Τέταρτης 
συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ («Τρίτης Πανρωσικῆς») πού 
ἔγινε στό Χέλσινγκφορς. Κάνει εἰσήγηση γιά τήν 
τακτική τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς ὁμάδας στήν ἹΙπ 
Κρατική δούµμα. Ἡ συνδιάσκεψη ψηφίζει τό σχέδιο 
ἀπόφασης τοῦ Λένιν πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα. 


Στην Πετρούπολη βγαίνει ὁ 1ος τόμος τῶν Ἔργων 
τοῦ Β.Ι. Λένιν (Βλ. Ἱλίν) «Μέσα σέ 12 χρόνια», Στὀν 
τόμο μπῆκαν τά βασικά ἄρθρα καί μπροσοῦρες τοῦ 
Λένιν πού γράφτηκαν στήν περίοδο ἀπό τό 1895 ὥς 
τό 1905. 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στή συνεδρίαση τοῦ Μπολοσε- 
βίκικου κέντρου πού ψήφισε ἀπόφαση νά μεταφερθεῖ 
ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ στὀ ἔξωτε- 
ρικό. 
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ἠΝοέμβρης. 


Φθινόπωρο. 


ΜΝοέµβρης - 
ἄ4εκέμβρης. 


"Οχι ἀἄργότερα 
ἀπό τίς 15 (26) 
τοῦ 4εκέμβρη. 


"Οχι ἀργότερα 
ἀπό τίς 14 (22) 
τοῦ 4{εκέμβρη. 


4εχέμβρης, 16 (268). 


Στό φύλλο ἀρ. 18 τῆς μαζικής µπολσεβίκικης ἔφημε- 
ρίδας «Βπεριόνο δημοσιεύεται τό ἄρθραο τοῦ Λένιν 
ἡ «Τρίτη Κρατική δούµα καί ἢ σοσιαλδημοκρατία). 
ὍὉ Λένιν γράφει τόν πρόλογο στήν μπροσούρα τοῦ 
Α.Β. Λουνατσάρσκι (Βόϊνοφ) γιά τή στάση τοῦ κόμµα- 
τος ἀπέναντι στά συνδικάτα. 

ὍὉ {ος τόμος τῶν ἔργων τοῦ Β.Ι. Λένιν «Μέσα σέ 12 
χρόνια κατασχέθηκε ἀπό τήν ἁἀστυνομία. ὍὉ Δένιν 
παραπέμπεται σέ δίκη. 

ὍὉ Λένιν πού κρυβόταν ἀπό την ἁἀστυνομία, φεύγει 
ἀπό τήν Κουοκκάλα στό Ὀγκλμπιού (κοντά στὀ Χέλ- 
σινγκφορς). 


Ὁ Λένιν γράφει τά κεφάλαια Χ - ΧΠ τοῦ ἔργου του «Τό 
ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ “κριτικοί τοῦ Μάρξ᾽». 


ὍὉ Λένιν ἑργάζεται πάνω στὀ βιβλίο «Τό ἀγροτικό 
πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στην πρώτη ρῷ- 
σικἠ ἐπανάσταση τοῦ 1905 - 1907». 


ὍὉ Λένιν φεύγει ἀπό τὸ Ὀγκλμπιού µέσω τοῦ Χέλ- 
σινγκφορς καί τοῦ ᾽Αμπό γιά τό ἑξωτερικό. 

Στό Χέλσινγκφορς ὁ Λένιν κάνει µιά σύσκεψη μέ 
τούς µπολσεβίκους πού ἧρθαν ἀπό τὴν Πετρούπολη. 
Πηγαίνοντας ὁ Λένιν ἀπό τό Χἐλσινγκφορς στό ᾽Αμπό. 
πηΏδάει ἀπό τό τραῖνο ἐν κινήσει γιά ν΄ ἀποφύγει τὴ 
σύλληψη ἀπό τούς πράκτορες τῆς ᾿Οχράνας πού τόν 
καταδίῴώκαν καί κάνει ἕνα µέρος τοῦ δρόμου πεζὀς. 
᾿Από τό ᾽Αμπό ὥς τό νησί ἈΝτράγκσφιορντ, ὅπου ἐ- 
πρὀκειτο νά ἐπιβιβαστεῖ στὀ ἀτμόπλοιο, ὁ Δένιν τα- 
ξιδεύει ἔφιππος, ἔπειτα κάνει ἕνα ἐπικίνδυνο πέρασμα 
ἀπό τόν ὄχι ἀσφαλή πάγο τοῦ φιλλανδικοῦ κόλπου. 


Ὁ Δένιν φτόνει στή Στοκχόλμη καί παραμένει ἐκεῖ 
μερικές µέρες, περιμένοντας τόν ἐρχομό τῆς Ν.Ε. 
Κρούπσκαχια ἀπό τή Φιλλανδία. 


ὍὉ Δένιν γράφει γράμμα σ᾿ ἕναν ἀπό τούς καθοδη- 
γητές τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Σουη- 
δίας' ἐπιβεβαιώνει ὅτι πΏρε τή συγκατάθεση τοῦ σου- 
Ὁηδοῦ σοσιαλδηµοκράτη Μπιάριεσον γιά τή µεταφο- 
ρά ἑνός µέρους τῆς ἀἁλληλογραφίας τοῦ Λένιν στή 
Ρωσία καί τῆς ἀλληλογραφίας γιά τό µπολσεβίκικο 
κέντρο ἀπό τή Ρωσία στή Γενεύη: παρακαλεῖ νά τοῦ 
ὑποδειχτεῖ ἁκόμη ἕνας σοσιαλδηµοκράτης πού νά 
εἶναι σύμφωνος νά δόσει τή διεύθυνσή του γι αὐτό 
τὸ σκοπὀ. ὍὉ Λένιν πληροφορεῖ ὅτι «τήν προσεχή 
Τρίτη» (21 τοῦ Δεκέμβρη µέ τό π.ὴμ.) ἀναχωρεῖ γιά 
τὸ Βερολίνο. 
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4εκέμβρης, ὁ6 
τοῦ Γενάρη 


1908) 


Δ4εκέμβοης, 24 - 6 
(4- Ἰ τοῦ Γενάρη 
1906). 


4εκέμβρης, « (2 
τοῦ Γενάρη 19056). 


Δεκέμβρης, 97 (9 
τοῦ Γενάρη 1906). 


4εκέμβρης, ὃ1 (15 
τοῦ Γενάρη 1906). 


Δ4εκέμβρης, 19017- 
Γενάρης 1906. 


Τέλος τοῦ χοόνου. 


Γενάρης-Φλεβάρης. 


᾿Αοχές τοῦ ΙΓενάρη. 


Τό ἐφετεῖο Πετρούπολης βγάζει δικαστική ἀπόφαση 
νά καταστραφεῖ τὀ βιβλίο τοῦ Λένιν «Δυό τακτικές 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή ὀὁηµοκρατική ἑπανά- 
σταση». 


ὍὉ Λένιν καὶ ἡ Κρούπσκαγια στὀ δρόµο γιά τή Γε- 
νεύη σταματοῦν στὀ Βερολίνο, ὅπου συναντιοῦνται 
μέ τούς σοσιαλδηµοκράτες Ι.Π. Δαντίζνικοφ, Π.Β. 
᾿᾽Αβράμοφ (᾽Αμπράμοφ) κ.ᾶ. Τή βραδιά τῆς 22 τοῦ 
Δεκέμβρη τήν περνοῦν στή Ρ. Δούξεμπουργκ. 


Ὅ Λένιν καί ἡ Κρούπσκαγια φτάνουν στή Γενεύη. 
᾽Αρχή τοῦ δεύτερου ἐκπατρισμοῦ τοῦ Λένιν. 


ὍὉ Λένιν γράφει στὀν Α.Μ. Γκόρκι καί τὀν πληρο- 
φορεῖ ὅτι ἔφτασε στή Γενεύη καί ὅτι ἡ ἔκδοση τῆς 
ἐφημερίδας «Προλετάρυο μεταφέρεται στό ἐξωτερι- 
κὀ. ᾿Ενδιαφέρεται νά μάθει ἄν ὁ Γκόρκι πῆρε τόν 
πρῶτο τόμο τῶν Ἔργων «Μέσα σέ 12 χρόνια», Τόν 
εἰδοποιεῖ ὅτι σκοπεύει νά πάει τό καλοκαίρι ἢ τὴν 
ἄνοιξη στό Κάπρι. 


ὍὉ Λένιν γράφει στὀν Α.Β. Δουνατσάρσκι καί τὀν 
πληροφορεῖ ὅτι ἔφτασε στή Γενεύη καί ὅτι ἡ ἔκδοση 
τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυω μεταφέρεται στό ἐἔξω- 
τερικὀ. Τόν ρωτάει ἄν συμφωνεῖ νά συνεργαστεῖ στήν 
«Προλετάρι». 


ὍὉ Δένιν βγάζει λόγο στή συνέλευση τῶν πολωνῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν (στήν προσφυγικη λέσχη τους 
στή Γενεύη)’ στέκεται ἰδιαίτερα στόν ἀντεπαναστα- 
τικὀ ρόλο τῆς ἐθνικιστικῆς ἀστικῆς τάξης πού προ- 
σαρµόζεται στό καθεστώς τῶν καταπιεστῶν καί ἀντι- 
παραθέτει σ᾿ αὐτόν τή διεθνιστική θέση τοῦ προλε- 
ταριάτου. Ὁ λόγος τοῦ Λένιν τελειώνει μέ τά λόγια 
««ῴήτω ἡ προλεταριακή, ἐργατο - ἀγροτική Πολωνία)». 


Ὁ Δένιν βγάζει λόγο σέ συνέλευση τῶν ρώσων προσ- 
φύγων στή Γενεύη. 


19 0 8 


ὍὉ Λένιν ἐργάζεται γιά τήν προετοιμασία τῆς ἔκδο- 
σης τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ στή Γενεύη. 


ὍὉ Λένιν πληροφορεῖ τόν Γκ. Α. ᾽Αλέξινσκι ὅτι ἔγρα- 
ψε ἕνα µεγάλο ἔργο «πάνω στό ζήτημα τοῦ ἀγροτι- 
κοῦ προγράµµατος». τόν παρακαλεῖ νά ψάξει νά βρεῖ 
καί νά τοῦ στείλει γιά τήν ὁλοκλήρῶση αὐτοῦ τοῦ 


704 ἨΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ Ζ0Η ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


Γεγνάρης, 1 (14). 


Γεγάρης, ὁ {(41ὅ). 


᾿Ανάµεσα στίς 1] 
γαί Ιὅ (24 μαΐ ὃ1) 


τοῦ Γενάρη. 


Νωρίτερα ἀπό τίς 
16 (99) τοῦ Γενάρη. 


Γενάρης, 16 (29). 


ἔργου τό ἑσέρικο ἀγροτικό σχέδιο τῶν 105 πού εἶχε 
ὑποβάλει στη Δούμα ὁ βουλευτής Μουσένκο. 


ὍὉ Δένιν συναντιέται µέ τόν Β.Β. Σταρκόφ, σύντροφό 
του στὴν ὀργάνῶση Πετρούπολης «Ἔνωση ἀγώνα 
γιά τήν ἀπελευθέρῶωση τῆς ἐργατικῆς τάξηο) καί 
στήν ἑξορία στή Σιβηρία. 

Ὅ Δένιν συναντιέται µέ τόν Β.Β. ᾽᾿Αντοράτσκι. Κατά 
τή συζήτηση ἀναθέτει στόν ᾽Αντοράτσκι νά γράψει 
τίς ἀναμνήσεις του ἀπό τήν ἐπανάσταση τοῦ 1905, 
τίς µάχες τοῦ Ὀχτώβρη, τίς ὁμάδες κρούσης καί τήν 
ὀργάνῶση τῆς ἐξέγερσης. 


ὍὉ Λένιν γράφει στήν Μ.Ι. Οὐλιάνοβα στήν Πετρού- 
πολη καί τήν παρακαλεῖ νά τοῦ στείλει ὅλα τά συν- 
δικαλιστικά περιοδικά πού βγαίνουν στή Ρωσία 
καί νά ἐπιταχύνει ἐπίσης τήν ἀποστολή τῶν ντοκου- 
μέντων τῶν δικῶν του καί τῆς Ν. Κρούὐποκαγια πού 
τούς εἶναι ἀπαραίτητα γιά νά πάρουν ἄδεια διαμονῆς. 


'Ὁ Λένιν γράφει γράμμα πρός τόν Α.Μ. Γκόρκι καί 
τήν Μ.Φ. ᾽Αντρέγεβα καί παρακαλεῖ τήν Μ.Φ. ᾽Αντρέ- 
γεβα νά βοηθήσει στην ὀργάνωση ἀποστολῆς τῆς 
ἐφημερίδας «Προλετάρυ στὴ Ῥωὠσία µέσω Ἰταλίας. 


Στήὴν Πετρούπολη βγαίνει τό 1ο µέρος τοῦ Ἡ τόμου 
τῶν Ἔργων τοῦ Β.Ι. Λένιν (Βλ, Ἰλίν) «Μέσα σέ 12 
χρὀνιω μέ τόν τίτλο «Τό ἁγροτικό ζήτημα», µέρος 
1]. Στὀν τόμο αὐτό μπῆκαν τά κεφάλαια Χ καί Χί τοῦ 
βιβλίου «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἵ “κριτικοί τοῦ 
ΜάρξΕ”». 


Ὁ Δένιν γράφει γράμμα στό Λονδίνο πρός τόν Χάρυ 
Κβέλτς καί τὸν παρακαλεῖ νά συγκεντρώσει γι αὐτόν 
ὁρισμένα βιβλία. 


Ὁ Δένιν γράφει γράμμα πρὀς τόν Φ.Α. Ρότσεϊν' τόν 
πληροφορεῖ ὅτι στίς τωρινές συνθῆκες τό κόμμα δέν 
μπορεῖ νά πληρώσει τά χρέη του καί παρακαλεῖ νά 
πείσει τόν ἄγγλο Ντ. Φέλζ, πού παραχώρησε στό 
ΣΔΕΚΡ δάνειο τόν καιρό τοῦ Υ συνεδρίου (τοῦ Λον- 
δίνου), νά παρατείνει την προθεσµία ἑἐξόφλησης 
τοῦ χρέους, 


Ὁ Λένιν ρωτάει τό γραμματέα τοῦ Διεθνοῦς Σοσια- 
λιστικοῦ Γραφείου Κ. Χούϊῖσμανς, ἄν τὸ ΔΣΙΓ πῆρε 
τήν ἔκθεση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τόν ΠΙ τόμο τῶν 
ἀπολογισμῶν δουλιᾶς στό ΥΠ συνέδριο (τῆς Στουτ- 
γάρδης) τῆς Π Διεθνοῦς, 

ὍὉ Λένιν γράφει στὀ γραμματέα τοῦ Διεθνοῦς Σο- 
σιαλιστικοῦ Γραφείου Κ. Χούϊῖσμανς (σέ σχέση µέ 
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Αργότερα ἀπό τίς 
16 (29) τοῦ Γενάρη. 


Γενάρης, 20 
(Φλεβάρης, 9). 


Γενάρης, οὅ 
(Φλεβάρης, ὅ). 


Γενάρης «ϱδ 
(Φλεβάρης, 7). 


Γενάρης, ο6ϐ 
(Φλεβάρης, ὅ). 


την ἐρώτηση τοῦ ΔΣΓ) καί τοῦ λέει ἄν σκοπεύει νά 
ρωτήσει τίς ὀργανώσεις τῆς Ῥωσίας σχετικά μέ τήν 
ἐσθονική ὀργάνῶση τοῦ ΣΔΕΚΡ στή Ρέβελ, καθώς 
καί γιά τούς σοσιαλδηµοκράτες Μ. Γιούρισον καί 
6. Γκ. Σέπιν. 


Ὁ Δένιν ζητᾶ νά µάθει ἀπό τήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στή 
Ῥωσία καί τήν ἐπιτροπή τῆς Ρέβελ, γιά τήν ὀργάνωση 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Εσθονίας σέ σχέση μέ 
την ἐρώτηση πού πῆρε µέσω τοῦ γραμματέα τοῦ Διε- 
θνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου ΕΚ. Χούῖϊῖσμανς, 


Ὁ Δένιν γράφει στόν Α.Μ. Γκόρκι καί τόν πληρο- 
φορεῖ ὅτι προετοιμάζεται ἡ ἔκδοση τοῦ φύλλου ἀρ. 
21 τῆς «Προλετάρυ καί τόν παρακαλεῖ νά τοῦ στεί- 
λει γιά τήν ἐφημερίδα δημοσιογραφικά ἄρθρα ἢἤ ἆπο- 
σπάσµατα ἀπό τά νέα λογοτεχνικά ἔργα. 


ὍὉ Λένιν ζητάει νά πληροφορηθεῖ ἀπό τό γραμματέα 
τοῦ ΑΣΓ Ἰ. Χούϊσμανς γιά τό ποσό πού πρέπει νά 
καταβάλει τό ΣΔΕΚΡ στό ΔΣΓ σάν συνδρομή γιά 
τό 1908. 


Στην ἐφημερίδα «Βεγπετ ΤαρνασμΏΌ δημοσιεύεται 
δήλωση τοῦ Λένιν πού λέει ὅτι σάν ἀντιπρόσωπος 
τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ Διεθνές Σοσιαλιστικό Γραφεῖο πι- 
στοποιεῖ πώς ὁ συλληφθείς στὴ Γενεύη Ν.Α. Σεµά- 
σκο συμμετεῖχε στὀ συνέδριο τῆς Στουτγάρδης σάν 
µέλος τοῦ ΣΔΕΚΡ καί σάν δημοσιογράφος τοῦ κοµ- 
ματικοῦ τύπου, καθώς καί ὅτι ὁ Ν.Α. Σεµάσκο δέν 
πΏῆρε καί δἐν μποροῦσε νά πάρει κανένα µέρος στίς 
ἀπαλλοτριώσεις τῆς Τιφλίδας. 

ὍὉ Δένιν στέλνει στήὴ Ρωσία στήν Μ.Ι. Οὐλιάνοβα 
τό χειρόγραφο τοῦ ἔργου του «Τό ἀγροτικό πρὀγραμ- 
μα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν πρώτη ρωσική ἕπα- 
νάσταση τοῦ 1905 - 1907») γιά νά δημοσιευτεῖ στό 
δεύτερα µέρος τοῦ δεύτερου τόµου τοῦ βιβλίου «Μέσα 
σέ 12 χρόνια», 


Ὁ Δένιν γράφει γράµµα πρός τὀν Α.Μ. ΓΙ κόρκι ὅπου 
τόν κατατοπίζει σχετικά µέ τά σχέδια τῶν µπολσε- 
βίκικῶν ἐκδόσεων, τονίζοντας ὅτι πρέπει νά ὑπάρχει 
ἕνα «πολιτικό ὄργανο πού νά βγαίνει τακτικά»"' ζητᾶ 
τὴ γνώµη τοῦ Γκόρκι γιά τή συνεργασία του στη 
φιλολογικο - κριτική στήλη τῆς ἐφημερίδας, ὥστε 
νά «συνδεθεῖ καὶ ἡ Φιλολογική κριτική πιό στενά 
μό τήν κομματική δουλιά, μέ τήν καθοδήγηση τοῦ 
κόμματος). 


Ὅ Λένιν συμπληρώνει τόὸ ἐρωτηματολόγιο γιά νά 
γίνει τακτικό µέλος τοῦ Συλλόγου ἀναγνωστῶν τῆς 
Γενεύης. 
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Γενάρης, δ1 
(Φλεβάρης, 15). 


᾿Αρχές τοῦ Φλε- 
βάρη. 


Φλεβάρης, 4 (17). 


Φλεβάρης, 11 (24). 


Νωρίτερα ἀπό 
τίς 19 (6) (τοῦ 
Φλεβάρη. 


Φλεβάρης, 19 (25). 


Φλεβάρης, 15 (96). 


Ὅ Λένιν γράφει στόν Α.Β. Λουνατσάρσκι καί ὑπο- 
στηρίζει τήν πρότασή του νά ὀργανωθεῖ φιλολογική 
στήλη στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ καί ν᾿ ἀνατεθεῖ 
ἡ διεὐθυνσήη της στὀν Α.Μ. Γκόρκι παρακαλεῖ τόν 
Α.Β. Δουνατσάρσκι νά τακτοποιήσει αὐτό τό ζή- 


τηµα. 


Σέ γράμμα του πρός τὀν Α.Μ. Γκόρκι ὁ Λένιν ἄμφι- 
σβητεῖ τήν ὀρθότητα τῆς θέσης του στά ζητήματα 
τῆς φιλοσοφίας ὑπερασπίζει τὀν ὑλισμό τοῦ Κ. Μάρξ 
καί τοῦ ὢ,. Ἔνγκελς. 


Κυκλοφορεῖ ἀνακοίνωση γιά τή µεταφορά τῆς ἔκδο- 
σης τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ στή Γενεύη, γιά 
τίς προθεσμίες τῆς ἔκδοσης, τήν ὁμάδα τῶν σὺνερ- 
γατῶν καί τούς ὅρους τῆς ἐγγραφῆς συνδρομητῶν. 


ὍὉ Λένιν γράφει στήν Μ.Ι. Οὐλιάνοβα καί τήν παρα- 
καλεῖ νά τοῦ στείλει µιά σεἰρά βιβλία. ᾿Ενδιαφέρεται 
ἄν πῆρε τά γράμματά του καί τό χειρόγραφο τοῦ 
«᾽Αγροτικοῦ προγράµµατος τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
στήν πρώτη ρωσική ἐἑπανάσταση τοῦ 1905 - 1907». 


Ὁ Λένιν συμμετέχει στή σύσκεψη τῆς σύνταξης τῆς 
ἐφημερίδας «Προλετάρυ πού ἔγινε ἀπ᾿ ἀφορμήῆ τό 
σημείωμα πού δημοσιεύτηκε στό «Ὠίε ἨΝεις Ζείο 
γιά τὴν πάλη πάνω στά φιλοσοφικά ζητήματα µέσα 
στό ΣΔΕΚΡ. Στή σύσκεψη ἐπικυρώνεται ὁμόφωνα 
τό κείµενο τῆς δήλωσης τῆς σύνταξης τῆς «Προλε- 
τάρυ πού εἶχε γράψει ὁ Λένιν. 


ὍὉ Δένιν γράφει στούς συγγενεῖς του καί τούς παρα- 
καλεῖ νά ψάξουν νά βροῦν καί νά τοῦ στείλουν τό 
χειρόγραφο τῆς Φιλοσοφικῆς του ἐργασίας μέ τήν 
κριτική τοῦ βιβλίου τοῦ Μπογκντάνοφ «Ὁ ἑμπει- 
ριμονισµόςο» πού σκόπευε νά ἐκδόσει μέ τόν τίτλο 
«Σηµειώσεις ἑνός ἁπλοῦ μαρξιστῆ πάνω στή Φφιλο- 
σοφία». 


ὍὉ Λένιν γράφει στόν Α.Μ. Γκόρκι γιά τὴν ἀνάγκη 
ἁδιάλλακτου ἀγώνα ἑνάντια στὀ µαχισµό καί τούς 
ρώσους µαχιστές (Μπογκντάνοφ κ.ᾶ.) ἐκθέτει τήν 
ἱστορία τῶν διαφωνιῶν ἀνάμεσα στούς µπολσεβί- 
κους πάνω σέ φιλοσοφικά ζητήµατα πού ὀξύνθηκαν 
ἑξαιτίας τῆς κυκλοφορίας τοῦ βιβλίου τῶν μαχιστῶν 
«Δοκίμια γιά τή Φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ» καί ἐἔξη- 
γεῖ τήν αἰτία πού τό ἄρθρο τοῦ Γκόρκι «Ἡ συντριβή 
τῆς προσωπικότητας» δὲν θά δημοσιευτεῖ στήν ἐφη- 
µερίδα «Προλετάρυ)». 


Στή Γενεύη βγαίνει τό φύλλο ἀρ. 2ἱ τῆς ἐφημερίδας 
«Προλετάρυ μέ τό ἄρθρο τοῦ Δένιν «Πολιτικές 
σημειώσεις» καί τῇ «Δήλωση τῆς σύνταξης τῆς “Προ- 
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᾿Ανάµεσα στίς 16 


λετάρι δγιά τήν πάλη πάνω στά φιλοσοφικά ζητη- 
µατα µέσα στὀ ΣΔΕΚΡ. 


Στήν Πετρούπολη βγαίνει ἡ µπολσεβίκικη συλλογή 


γύαί 20 τοῦ Φλεβά- «Τεκούστσαχια ΟΖίζν), ὅπου δημοσιεύεται τὸ ΧΠ 

ϱη (95 τοῦ Φλεβάρη κεφάλαιο τοῦ βιβλίου τοῦ Λένιν «Τό ἀγροτικό ζήτη- 
/ - [ , ς εο [ιά , 95 ρ , , ες» 

καΐ 4 τοῦ Μάρτη). µα καί οἱ “κριτικοί τοῦ ΜάρΕ”» μέ τόν τίτλο «"Ἴδα- 


νικη χώρα” ἀπό τήν ἄποψη τῶν ἀντιπάλων τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ στό ἀγροτικό ζήτημα». 


Δεύτερο δεκαπενθή- Στη Ῥωσία βγαίνει παράνομα τό φύλλο ἀρ. 1 τοῦ 


µερο τοῦ Φλεβάρη. 


(Πάρτης, ). 


(Μζάρτης, ὅ) 


᾿Ανάμεσα στίς ϱὐ 
τοῦ Φλεβάρη καί 
τίς 6 τοῦ Μάρτη 
(11 καί 19 τοῦ 
Μάρτη). 


Φλεβάρης. 


Μάρτης, ὃ ἤ 4 
(16 ἢ 12). 


Μάρτης, ὅ (18). 


Κεντρικοῦ Ὀργάνου τοῦ ΣΔΕΚΡ «Σλοτσιάλ - Ντε- 
µοκράτ» μέ τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ συζητήσεις γιά 
την εὕρυνση τῶν δικαιωμάτων τῆς Δούμας πάνω στὀν 
προὐπολογισμό». 


ὍὉ Λένιν ζητάει πληροφορίες ἀπό τό γραμματέα τοῦ 
Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Τραφείου Κ. Χούϊσμανς 
γιά τήν ἡμερομηνία τῆς συνεδρίασης τοῦ ΔΣΙΓ πού 
πρέπει ὁ Λένιν νά τήν ξέρει προκαταβολικά λόγω 
τοῦ ἐπικείμενου ταξιδιοῦ του στήν Ἱταλία. 


Τά ἄρθρα τοῦ Δένιν: «Ἡ νέα ἁγροτική πολιτική», 
«Ἡ οὐδετερότητα τῶν συνδικάτων» καί «Τί συνέβη 
μέ τό βασιλιά τῆς Πορτογαλίαο δημοσιεύονται στὀ 
φύλλο ἀρ. 22 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ». 


τὴν Πετρούπολη βγαίνει ἡ 2η συμπληρωμένη ἔκ- 
δοση τοῦ ἔργου τοῦ Λένιν «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ στή Ρωσία». 


ὍὉ Δένιν ἀρχίζει νά γράφει τό βιβλίο «Ὑλισμός 
καί ἐμπειριοκριτικισμός». 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Σχετικά μέ τήν ἐκτίμηση 
τῆς ρωσικῆς ἐἑπανάστασης» γιά τόὀ περιοδικό τῆς πο- 
λωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας «Ῥτσερὶαά ῥοε]α]άθπιο- 
Κταίγεζηγ». 


Ὁ Λένιν γράφει στόν Λ. Τίσκα, ἀντιπρόσωπο τῆς πο- 
λωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας στὴν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
καί ζητάει τῇ συγκατάθεσή του γιά τή δημοσίευση 
στήν «Προλετάρυ τοῦ ἄρθρου του «Σχετικά µέτήν 
ἐκτίμηση τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης) πού ἔστειλε 
στό «Ριζερί]αά δος]α]άεπιοκγαίγοζηγ». 


ὍὉ Λένιν μιλάει ἐξονόματος τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τή ση- 
µασία τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ στή διεθνή συ- 
γκέντρωση στή Γενεύη πού εἶναι ἀφιερωμένη σέ τρεῖς 
ἐπέτειους: στά 25 χρόνια ἀπό τὴ µέρα τοῦ θανάτου 
τοῦ ΕΚ. Μάρξ, στά 60 χρόνια ἀπό τήν ἐπανάσταση 


108 ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ 8.1. ΔΕΝΙΝ 


Μάοτης, 10 (258). 


Μάρτης, 


19 (96). 


τοῦ 1546 καί στήν ἐπέτειο τῆς Κομμούνας τοῦ Τα- 
ρισιοῦ. (Στή συγκέντρωση παραβρίσκονταν 2000 ἅτο- 
μα). 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τά διδάγµατα τῆς Κομμούνας» 
δημοσιεύεται στό φύλλο ἀρ. 2 τῆς «Ζαγκρανίτσναχγια 
Γκαζέτα». 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Αστυνομική -πατριωτική ἐκ. 
δήλωση κατά παραγγελία», «Ἑξαπατοῦν ἢἤ ὄχι οἱ φι- 
λελεύθεροι τό λαό,, «Ἡ ἐκτίμηση τοῦ Μάρξ ἀπό 
τό διεθνή φιλελευθερισμό» δημοσιεύονται στό φύλλο 
ἀρ. 25 τῆς ἑφημερίδας «Προλετάρυ). 
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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 
ΕΜ ------µᾗ/--υ-ὴὸὴὉ- ΥΠ-ΧΧΝΙ 
1907 
ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΗΝ ΑΠΙΟΧΗ (Από τίς σημειώσεις ἑνός σοσιαλ- 
δηµοκράτη δήμοσιολόγου) «ντ κκ ννν ενω ων ε εν ων κ κε ως 1--Ύ35 
ο --υ-υ-υ-υ-υ-υἷυἷ-υῃυἷ-ῃυἷ-ῃυἷ--, 4 
ο -υ----υ--ᾱ-- 1 
ο ---υ-υ--υ-υἷ-υ-υῃἷ-υῃἷ-ῃἷῃϕ͵᾽”͵᾿”ῃ”-”---Ἂ- 14 
λα -------ᾱ-----υ-ᾷῦᾷῦᾖϕ0ϱϐϱϐϱϐϱϱϱϱϱ----- 21 
ο --------ῃῇῃῇῃῇϱ”ϱῇϱῇϱῇϱῇϱῇϱ-ϱ---- 24 
 -----ᾱ---ῃ-ῃῇῃῇῃϱῃϱ0ϱῇϱ--Ἄ-Ἂ- 33 
ΡΟ.” 35 
ΣΤΗ ΜΝΗΜΗ ΤΟΥ ΚΟΜΗΤΑ ΧΑΊΤΝΤΕΝ (Τί διδάσκουν 
στό Λαό οἳ ἀχομματικοί «δήημοκράτες);) ..ν «νε νε ωνοω ον 40---48 


ΘΕΣΕΙΣ ΠΙΑ ΤΗΝ ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΣΤΑΣΗ 
ΤΟΥ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟΥ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 
ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΗΝ ΤΡΙΤΗ ΔΟΥΜΑ., ΠΟΥ ΔΙΑΒΑΣΤΗΚΕ 
ΣΤΙΣ 8 ΤΟΥ ΙΟΥΛΔΗ ΣΤΗ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗ ΤΗΣ ΠΟΛΗΣ ΠΕ- 


ΤΡΟΥΠΟΛΗΣ «. κ ωωεων ων εν νεο εεο κ ωκε ες ο εο κ νεο ος 49- οἱ 
ΣΧΕΔΙΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΓΙ4 ΤΗΝ ΤΡΙΤΗ ΣΥΝΔ4ΙΑΣΚΕ- 
ΨΗ ΤΟΥ Σ4ΕΚΡ ({Ω4ΕΥΤΕΡΗ ΠΑΝΡΩΣΙΚΗΡ) ....... ο2---δ 1 


1. ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΣΥΜΜΕΤΟ- 
ΧΗ ΣΤΙΣ ΕΚΛΟΓΕΣ ΤΗΣ Π ΚΡΑΤΙΚΗΣ ΔΟΥΜΑΣ 55 


.2. ΠΡΟΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΟ ΠΑΝΡΩΣΙΚΟ 
ΣΥΝΕΔΡΙΟΤΩΝ ΣΥΝΔΙΚΑΤΩΝ «. νο «ο ο ω ων οωοωνς 57 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣΕΝΟΣΔΗΜΟΣΙΟΛΟΓΟΥ «ων ω νο 5ὃ---ῆ1 


.Μέ ἁἀστερίσκο σημειώνονται οἱ τίτλοι πού μπῆκαν ἀπό τό Ἰνστιτοῦτο 
μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 
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ΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΟΣΑΛΙΣΠΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΗΣ ΣΤΟΥΤ- 
ΓΑΡΔΗΣ ... νοκ ον κεω ων εκ εωε νεκρών ον ον ορ ος ο ο 9 


ΣΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΣΥΝΕ- 
ΔΡΙΟΥ ΤΗΣ ΣΤΟΥΤΓΑΡΛΗΣ «ΓΙΑ ΤΟ ΜΙΛΙΤΑΡΙΣΜΟ ΚΑΙ 
ΤΙΣ ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΣΥΓΚΡΟΥΣΕΙΣ» «νοκ ων ων νεω κε ωωώρω ο ος 


ΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΗΣ ΣΤΟΥΤΤΑΡ- 


ΧΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΑΡΟΩΡΟ ΤΗΣ Κ. ΤΣΕΤΚΤ 
«ΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΗΣ ΣΤΟΥΤ- 
Να λα -----ᾱ----ῃᾖῃ--υ-- 


ΣΠΡΟΛΟΓΟΣ ΣΤΗΙΣΥΛΛΟΓΗ «ΜΕΣΑ ΣΕ 12 ΧΡΟΝΙΑ».... 


Ἡ ΑΝΤΙΜΙΛΙΤΑΡΙΣΠΚΗ ΗΠΤΕΟΠΑΓΑΝΔΑ ΚΑΙ ΟΙ ΕΝΩΣΕΙΣ 
ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΠΚΗΣ ΕΡΓΑΤΙΚΗΣ ΝΕΟΛΑΙΑΣ «...« «κ.ε... 


ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ ΚΑΙΑΝΤΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ ...... νε «ων ωκεοο 


ΠΩΣ ΓΡΑΦΟΥΝ ΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑ ΟΙ «ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΕΣ -ΕΠΑ- 
ΝΑΣΤΑΤΕΣ). «ον «κώνο ω ο ο ων ο 


3Η ΣΥΝΑΙΑΣΚΕΨΗ ΤΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟ- 
4ΗΣ ΤΟΥ Σ4ΕΚΡ. 97 τοῦ ᾿Οχτώβρη (9 τοῦ Νοέμβρη) 1907 


Χιπ. ΕΚΘΕΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΙ ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ. Από δήµο- 
σιογραφικό ρεπορτάξ. ««« «ων κ κώνο ον νο νο οωσο ος 
2. ΑΠΟΦΑΣΗ ΠΙΑ ΤΗΝ ΙΙ ΚΡΑΠΚΗ ΔΟΥΜΑ....... 


Ἐ3. ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΠΙΑ ΤΗ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΤΩΝ ΣΟΣΙΑΛ- 
ΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝ ΣΤΟΝ ΑΣΤΙΚΟ ΤΥΠΟ. ᾽᾿Από ὃδηµο- 
σιογραφικό ρεπορτάξ «.«««ν «νο νο ν «νο ος ο490 


Ἡ ΤΡΙΤΗ ΔΟΥΜΑ. .... «νε ωων ωρών ρω ω ών ο ο ος ος 
ΣΠΑΝΩ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ ΤΟΥ ΠΛΕΧΑΝΟΦ .... «κοκ νω νο 
Ἡ ΠΡΟΕΤΟΙΜΑΣΙΑ ΤΟΥ «ΑΠΑΙΣΙΟΥ ΟΡΓΙΟΥΣ «νοωνοο.. 
ΠΟΙΟΙ ΟΙ ΚΡΙΤΕΣ ΜΑΣ; .. «κκ ωωωωω ο ο ο ωοο ος 


ΣΗ ΤΕΤΑΡΤΗ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗ ΤΟΥ Σ4ΕΚΡ («ΤΡΙΤΗ 
ΠΑΝΡΩΣΙΚΗ)). 6ὅ- 19 (15 - 26) τοῦ Νοέμβρη 1907 «.... 


1. ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΠΙΑ ΤΗΝ ΤΑΚΤΙΚΗ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛ- 
ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΟΜΑ- 
ΔΑΣ ΣΤΗΝ Π ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ. ᾽Από δήµοσιογρα- 
Φιχό ρεπορτάξ «. «νο «ο άν ος ος ος «νο ο οω ος 


2. ΑΠΟΦΑΣΗ ΠΙΑ ΤΗΝ ΤΑΚΤΙΚΗ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗ- 


72---19 


δ0---δ1 


ὃ5--95 


96---9δ 


101---120 


121---124 
125---134 


135-137 


199-148 


141 
144 


147 
149- --160 
161---162 
163---169 
170---178 


179-186 


181 
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ΜΟΚΡΑΤΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΠΚΗΣ ΟΜΑΛΑΣ 


ΣΤΗΝ ΠΠ ΚΡΑΠΚΗ ΔΟΥΜΑ 


Ἡ ΤΡΙΤΗ ΚΡΑΤΙ«ἨΠ ΔΟΥΜΑ ΚΑΙ Η ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 


ΣΠΡΟΛΟΓΟΣ ΣΤΗΝ ΜΠΡΟΣΟΥΡΑ ΤΟΥ ΒΟΤΝΟΦ (Α. Β. 
ΛΟΥΝΑΤΣΑΕΡΣΕΚΙ) ΠΙΑ ΤΗ ΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


ΑΠΕΝΑΝΤΙ 


ΣΤΑ ΣΥΝΔΙΚΑΤΑ ἕν ιν ων ν ων ων ων ω ενω ων ος 


το ΑΓΡΟΠΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΕΡΑ- 
ΤΑΣΣΤΗΝ ΠΡΩΤΗ ΡΩΣΙΚΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ 1905-1907 


Κεφάλαιο ΤΠ. Οἵ οἰκονομικές βάσεις καί ἢἤ οὐσία 


Κεφάλαιο ΠΠ. 


τῦὂς ἀγροτικῆς ἀνατροπῆς στή Ρ0- 
ο πι -----υ-- -υ-------ἕ-ἕἃ---ᾱ-υᾱὺ-ὸ- 


.. Π γαιοκτησία στήν Εὐρωπαϊκή Ρωσία «... «εν νς 
. Γιατί γίνεται ὁ ἀγώνας; « «ων ε ων ως 
.. Ἡ συσκότιση τῆς οὐσίας τοῦ ἀγώνα ἀπό τούς καν- 


τέτους συγγραφεῖς «νε νεο κενο ον ως 


.. Ἡ οἰκονομική οὐσία τῆς ἀγροτικῆς ἀνατροπῆς 


καί τό ἰδεολιογικό της περίβλημα .. «νο νεωωω εως 


. Οἱ δυό τύποι τῆς ἀστικῆς ἀγροτικῆς ἐξέλιξης «.... 
. Οἱ δυό γραμμές τῶν ἀγροτικῶν προγραμμάτων 


στἠνἐέπανάσταση «.. «νεο νε ενω ενω 


. Οἱ ἐκτάσεις γῆς τῆς Ρωσίας. Τό ζήτημα τοῦ ἔποι- 


κισμοῦ «νε ω ων ω εν εε κ ωκ ροκ κενο ο ον ο ον 


. Περίληψη τῶν οἰκονομικῶν συμπερασμάτων τοῦ 


Ι κεφαλαίου «ων ων εν κών εν κκ νωκ κκκ ως ον 


Τά ἀγροτικά προγράµµατα τοῦ 
ΣΔΗΕΙΕΡ καί ἡ δοκιμασία τους στήν 
πρώτη ἐπανάσταση. .... εννοω ων νων 


.. Ποῦ βρίσκεται τὀ λάθος στά προηγούμενα ἀγρο- 


τικἀπρογράµµατα τῶν ρώσων σοσιἀλδημοκρατῶν ; 


. Τό σημερινό ἀγροτικό πρόγραμμα τοῦ ΣΔΕΚΡ.... 
. Ἡ δοκιμασία στή ζωή τοῦ βασικοῦ ἐπιχειρήματος 


τῶν ὁπαδῶν τῆς δηµοτικοποίησηῆς .. «ον ω ων ενὰ 


. Τό ἀγροτικό πρόγραµµο τῶν χωρικῶν «νε νωνε». 
. Ἡ μεσαιωνική Υαιοκτησία καί ἡ ἀστική ἐπανά- 


ολο ΜΜ” ϐΟϐϱϐϱϐϐϐὉ'--- 


. Γιατί οἱ µικροϊδιοκτῆτες στή Ῥωσία ἦταν ὑπο- 


χρεωμένοι νά ταχθοῦν ὑπέρ τῆς ἐθνικοποίησης; 


. Οἱ ἀγρότες καί οἳ ναρόντνικοι γιά τήν ἐθνικο- 


ποίηση τῶν κληρουχικῶν γαιῶν «νε ωκωω ρω νον 


Τό λάθος τοῦ Μ. Σάνιν καί τῶν ἄλλων ὀποδῶν τῆς 


διανομῆς «κ νο ε ενω κενο ω ον ο ενω ον ο ες 


41 Άπαντα Λένιν. Τόμος 16. 
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Γεφάλαιο ΠΠ. Οἵ θεωρητικές βάσεις τῆς ἔθνι- 


ὣ -ὲ 


1 


Κεφάλαιο {ΠΤ.. 


Κεφάλαιο Υ. 


κοποίησης καί τῆς ὃδημµοτικο- 
ποίηστΏηςο...ι «κενο ον ων ον ων εν εε νο ν ων 


. Τί εἶναι ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς; .. ντ νε ν ων ω ων 
. Ὁ Πιότρ Μάσλοφ διορθώνει τά πρόχειρα σηµειώ- 


µατα τοῦ Κάρλ, Μάρξ ...ν  «νω νε ων «ενω ος 


.. Ἑϊναι ἄραγς ἀπαραίτητο, γιά νὰ ἀνασκευάσουμε 


τούς ναρόντνικους, νά ἀνασκευάσουμε τόν Μάρξ; 


. Μήπως ἢἡ ἄρνηση τῆς ἀπόλυτης γαιοπροσόδου 


συνδέεται μέ τό πρόγραμμα τῆς δημοτικοποίησης; 


. Κριτική τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας στή γῆ ἀπό τὴν 


ἄποψη τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ ......... 


.. Ἡ ἐθνικοποίηπση τῆς γῆς καὶ Ἡ «χρηματική» 


γαιοπρόσοδος «..«« «κ «ενω ων ον ν ενω ς ενος ον 


. Κάτω ἀπό ποιοὺς ὅρους μπορεῖ νά πραγµατοποι!]- 


θεῖ ἡ ἐθνιιοποίησΏ; «. «ων ο ενω εν ο εως 


. Ἡ ἐθνικοποίηση εἶναι πέρασμα πρός τή διανοµή 


Των ο--ϱῃϱϐϱῃϱ3ῇῃῇ3ῇῃῃῇ᾿ϱ--ἂἌ---. 


Οἱ πολιτικές ἀντιλίψεις καί οὗ 
ἀντιληψεις τακτικῆς στά ζητήῆμα- 
τα τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος 


. «Ἐγγύηση ἑνάντια στην παλινόρθωση»......«... 
. Ἡ τοπική αὐτοδιοίκηση, «προπύργιο ἐνάντια στήν 


ἀντίδρασΏδ. «« «ων ων ω ων ενω κ νο ον ο ενω ες ον 


.. Ἡ κεντρική ἐξουσία καί τό δυνάµωµα τοῦ ἁστικοῦ 


νο ο ”ϱϱϱ3ϱϱ-ᾱ--. 


. Οἱ διαστάσεις τῆς πολιτικῆς ἀνατροπῆς καί οἱ δια- 


στάσεις τῆς ἀγροτικῆς ἀνατροπΏῆς ... εν τν ν ων νς 


. Ἐπανάσταση τῶν χὠρικῶν χωρίς νά πάρει την 


ἐξουσία ἡ ἀγροτιά; «... νε ε ων ενω ενω ων ωε ως 


. Εἶναι ἀρκετά εὐλύγιστο µέσο ἡ ἐθνικοποίηση 


Τα ο --------ἷ-ῃᾗῃ4ῃῃυὴ. 


. Δημοτικοποίηση τῆς γῆς καί δημοτικός οοσια- 


πιο πε πϱ----. 


.. Ὁρισμένα παραδείγματα γιά τὴ σύγχυση πού 


γεννάει ἡ δημµοτικοποίησῃ.... «ων ν ων ωνς 


Οἱ τάξειςκαί τά κόμματα µέ βάση 
τίς συξητήσεις γιά τό ἀγροτικό 
ζὴτημαστή δεύτερη Δούμα......... 


Οἱ δεξιοί καί οἱ ὀχτώβριστές «.... «νε ωνο εν ον 
. Οἱ καντέτοί «. νο νε ωω ων ν νοκ ενω ενος ενω εως 
. Οἱ ἀκομματικοί ἀγρότες «. νε ενω ων εν ον 
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5. Οἱ ναρόντνικοι διανοούμενοί «..  «ωκε ο ω νο ων ως 
6. Οἱ ἀγρότες - τρουντοβίκοι (ναρόντνικοι) ........ 
7. Οἱ σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες....« «τν «νε ων ωων 
δ. Οἱ «ἐθνικοῦ) ... κ νε ων νε νο ν ν ω ον εν ο ον ων 
9. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες «ιν. ων ενω ων ων κο ρω ο ων 


η σεο Πα ---υ-υ-ἷ-ᾱ-ῃ ἷυἷ ῃ ῃ ῃ ῃμῃμ-,, 


κο αμ ΑΕΕ ----υ--ἷ-υῃ ῃυἷ-υἷυἷ-ῃ-Γ-µ- 


ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ Ανν νο νεο νεο εε ε εν οννε ων ενω κ ων ων ων 
 ΛΠΛΩΣΗ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑΣ «ΠΡΟ- 
τν ΕΕ ------υ-υ-ἾἾἾἾἾἾ, 
ΗΝΕΑ ΑΓΡΟΤΙΚΗ ΠΟΔΛΙΠΕΗ «νο νεο ω νε ω νο εν νο νο ον ωςς 
ΗἩ ΟΥΔΕΤΕΡΟΤΩΤΑ ΤΩΝ ΣΥΝΔΙΚ«ΑΤΩΝ «ων ενω ων ων 
ΤΙ ΣΥΝΕΒΗ ΜΕ ΤΟΝ ΒΑΣΙΛΙΑ ΤΗΣ ΠΟΡΤΟΓΑΛΙΑΣ .... 


ΟΙ ΣΥΖΗΠΤΗΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΔΙΕΥΡΥΝΣΗΤΟΩΝ ΔΗΙ«ΑΙΩΜΑΤΩΝ 
ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ ΠΑΝΩ ΣΤΟΝ ΠΡΟΎΥ ΠΟΛΟΓΙΣΜοΟ ....... 


ἘΥΣΤΕΡΟΓΡΑΦΟ ΣΤΟ ΤΑΡΘΡΟ ἰ«ΟΙ ΣΥΖΗΤΗΣΕΙΣ ΤΙΑ Τη 
ΔΙΕΥΡΥΝΣΗ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ ΤΑΝΩ 
ΣΤΟΝ ΠΡΟ ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ «νο νεο εν ων ων ενω εως 


ΤΑ ΔΙΔΑΓΜΑΤΑΤΗΣΚΟΜΜΟΥΝΑΣ.Ο ων ενω ωρών ωνωνων 


ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΗ -ΠΑΤΡΙΩΠΚΗ ΕΚΔΗΛΩΣΗ ΙΚΑΤΑ ὮΤΑ- 
ΝΟ ----.. 


ΕΞΑΠΑΤΟΥΝ Ἠ ΟΧΙ ΟΙ ΦΙΛΕΥΛΕΥΘΕΡΟΙ ΤΟ ΛΑΟ; ...... 


ΠΠ ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΤΟΥ ΜΑΡ ΑΠΟ ΤΟ ΔΙΕΘΝΗ ΦΙΛΕΛΕΥ- 
ολ ---υ-υ- 


ΠΡΟΙΠΙΑΡΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΑ ΥΛΙΚΑ 


ΥΛΙΚΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΡΙΤΗ ΣΥΝΗΛΙΑΣΚΕΨΗ ΤΟΥ Σ4ΕΚΡ 
(«4ΕΥΤΕΡΗ ΠΑΝΡΩΣΙΚΗ)Ρ). ϱἵ - ὀδ τοῦ Ιούλη (ὃ - 5 τοῦ 
ο α ΜΕ ΑΜ υυ----υ-υ--υ-υ-υἷῃυῃυῃ ῃυὺὓυυ.υὺ-ᾱὴὺὼὺὸ- 


Ἐπ. ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΗΝ ΑΠΟΧΗ 


2. ΤΟ ΠΡΩΤΑΡΧΙΚΟ ΠΡΟΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΑΠΟ- 
ΦΑΣΗΣ ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ 
ΣΤΙΣ ΕΚΛΟΓΕΣ ΤΗΣ ΙΠ ΙὶΡΑΤΙΚΗΣ ΔΟΥΜΑΣ..... 


444 4458 
490- -460 
461---465 


466-473 


474 


475---475 


4790- -4δ4 
495---455 


490-454 


497 
491-502 
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κ3, ΠΕΡΙΛΗΠΤΙΚΟ ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΣΤΟ ΣΥΝΟ- 
ΛΟ ΤΗΣ ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΣΥΜΜΕΤΟ- 
ΧΗΣΣΤΙΣ ΕΚΛΟΓΕΣ ΤΗΣ ΠΙ ΚΡΑΤΙΚΗΣ ΔΟΥΜΑΣ 


Ὑ4. ΤΟ ΠΡΩΤΟ ΚΑΙ ΤΟ ΔΕΥΤΕΡΟ ΣΗΜΕΙΟ ΤΟΥ ΑΙΤΙ- 
ΟΛΟΓΙΚΟΥ ΤΟΥ ΔΕΥΤΕΡΟΥ ΜΕΡΟΥΣ ΤΗΣ ΑΠΟ- 
ΦΑΣΗΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΣΥΜ- 
ΜΕΤΟΧΗΣ ΣΤΙΣ ΕΚΛΟΓΕΣ ΤΗΣ ΠΠ ΚΡΑΤΙΚΗΣ 
ΔΟΥΜΑΣ ΑΟ «νο νω νε ωων ων εωνωνε ων εν εννοω ων ο 


«5, ΠΕΡΙΛΗΠΤΙΚΟ ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΑΟΓΟΥ ΠΑΝΩ ΣΤΟ 
ΖΗΤΗΜΑ ΤΟΥ ΣΥΝΔΠςΑΛΙΣΤΙΚΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 


Κατάλογος ἑργασιῶν τοῦ Ἑ.Ι. Λένιν πού δὲν βρέθηκαν ὥς τώρα 
(Ιούνης 1907 - Μάρτης 1906) «..ννν νννων ων εννοω ενω εν ν εν 


Κατάλογος ἐκδόσεων καί ντοκουμέντων πού στην σύνταξη τους 
πῆρε µέρος ὁ Β. 1. Λένιν ων εννοω νο εωφω εν ο εν ον ο ον 


Κατάλογος ἐργασιῶν πού πιθανόν ἀνήκουν στόν Ἑ. Ι. Λένιν.. 
Πα ο ------υ-ήῃῃ”ῇ030303ῇυ-υ--. 


Ἑὐρετήριο φιλολογικῶν ἐργασιῶν καί πηγῶν πού ἀναφέρει ἤ 
παραθέτει περικοπές τοὺς ὁ Β. ]. Λένιν... «ντ ον ον οω ων ων ο ον 


Εὐρετήριο ὀνομάτῶν  «... τν νεο ν νο εννοω ε νοκ ων εκ εν ως 


"Ἡμερομηνίες ἀπό τή ζωή καί τή δράση τοῦ Ἑ.Ι. Λένιν ..... 


ΕΙΚΟΝΟΙΡΑΦΗΣ Η 


Τό ἐξώφυλλο τοῦ «Ἡμερολογίου γιά ὅλους τοῦ 1908», ὅπου δηΏµο- 
σιεύτηκε τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τό διεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο 
τῆς Στουτγάρδης». Τό προσωπικό ἀντίτυπο τοῦ Λένιν ....... 


"Ἡ προμετωπίδα τῆς συλλογῆς τῶν ἔργων τοῦ Ἑ. 1. Λένιν «Μέσα 
σέ12 χρόνια) «νεο ον ε κοκ ενωωε γε κ ον ον ον ως 


Ἡ τελευταία σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β.Ι. Λένιν «Τό ἀγρο- 
τικό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδἠμµοκρατίας στήν πρώτη ρωσική 
ἑπανάσταση τοῦ 1905-1907». Νοέμβρης - Δεκέμβρης 1907 ........ 


500 


501 


502 


505---510 


511 ---514 
515-517 
5159---58δ5 


586--632 
033-634 
605---708 


83 


90 


422-423 


Τυπώθηκε τόν Γενάρη τοῦ 1978 
σέ 5.000 ἀντίτυπα. 
Τυπογραφικά φύλλα 461. 


Οορνιϊραί : ᾿Εκδόσεις «Σύγχρονη Ἐποχή ΕΠΕ» 
Ζωοδόχου Τηγῆς 16. ᾿Αθήνα. 
Τηλ. 3623649, 3620835 
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